TEKAUT HUKUMLERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Yazan: Kemal Galip BALKAR

Kanunlarin iyi anlagilmas: ve tatbik edilmesi icin her seyden evvel
bunlarin tanzime calistiklar: konularin mahiyetledini goz oniinde bulun-
durmak ve bunlarin muhtelif hiikiimleri arasindaki miinasebet ve ala-
kay1 bir an gozden kacirmamak ldzimdir. Bir kanunun ¢esitli hiikiimleri
ihtiva eden maddelerinin metinlerini ancak bu esaslara sadik kalarak
imal ettigimiz takdirde, onlarin muayyen bir biitiiniin parcasi halinde-
Kl kKiymetlerini olemek imkanini bulmus oluruz. iste tekaiit hiikiimleri
iizerindeki arastirmay1 bu esaslara gore yapacagiz. Bununla demek is-
temiyoruz ki metinlerin ihtiva ettikleri sarih hiikiimleri nazara almaya-
cagiz. Meshur Ingiliz Filozofu Bentham’la beraber kanun sozlerini pir-
lantalar gibi tartmak lazimgeldigine inaniyoruz, ve bunu yalniz kanu-
nu yapan Makam icin degil, onu tatbik edenler i¢in de daima goz oniin-!
de bulundurulmasi gereken bir diistur telakki ediyoruz. Ancak bizim
ifade etmek istedigimiz cihet, bir kanunun bir biitiin teskil ettigini, hat-
ta daha biiyiik bir bagka biitiinden bir parca oldugunu diisiinmeden o
kanunun bir tek maddesinin metnini miistakil bir hiikiim gibi miitalea
etmektir,

Memleketimizde, umumi biitgceden maas alan miilki ve askeri me-
murlar ile ordu ve Jandarma subaylarina baglanacak tekaiit maaslar:
ile bunlarin yetimlerine verilecek maaglar hakkindaki hukumlem ihti-
va eden 1683 sayili kanunun basta gelmek iizere &mme hizmeti gorep:
milesseselerde caliganlara tatbik edilen bir cok tekaiit kanunlar: var-
dir. Tanzim edilmesi icap eden mevzudaki ve gayedeki birlik g6z oniin-
de tutularak biitiin bu kanunlar: gimdiye kadar edinilen tecriibelerden
de faydalanarak bir tek kanun haline getirmek hem mevzuat: rasyonel-

lestirmek hem de tatbikati sadelestirmek bakimindan arzu edilecek bir
keyfiyettir.

Selahiyetli makamlarin bu konu iizerinde ga,hlg;makta, olduklarini
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uzerinde duracagiz. Bilhassa bu hiikiimlerin umumsi tekaiit kanunu ile
hususi tekaiit kanunlar arasindaki ligilerine isaret edecegiz.

1) — Temas etmek istedigimiz ilk esas 1683 sayil tekaiit kanunu-
nun bu kanun hiikiimlerinden faydalanacak kimselerden fazla onlarin
yetimlerini diisiinmiis olmasidir. Kanunumuz, tekaiit hakkina malik ol-
mak icin 25 sene hizmet esasim (1683 M. 23) koymus iken altmigbes
yasini doldurup da tekaiit miiddetini ikmal etmemis olanlar da hizmet
miiddeti en az 20 sene olmak sartiyle bu haktan istifade ettirmektedir,
Kanun siiphesiz kendilerine bu hakk: verirken, yirmibes sene hizmet
etmig bulunanlara, nisbetle bunlara daha az maas tahsis edilecegini bil-
- dirmektedir. (1683 M. 26) Fakat, tetkik etmekte oldugumuz mevzu ba-
kimindan bu nokta o kadar chemmiyetli degildir, 6nemli olan ayni ka-
hunun kirk dokuzuncu maddesinin koydugu hiikiimdiir. Bu hiikme g0-
re” acikta veya miistahdem iken vefal eden subaylarla miilki ve askers
meurlarin hizmetleri on bes sene veya daha fazls ise yirmi bes senelik
tekaiit maaginin yirmi beste birinin hizmet miiddetine darh; ile hasili-
nin ve bunlardan kidemen veya malulen miitekaid iken ve fat edenlerin
almakta olduklar: maasin, maasa miistahak yetimler adedine bir zammi
lle hasil olan adede taksiminden cikan hriei kismet yetimlerin beherine
tahsis olunur. “Burada bizim inceledigimiz konu bakimindan” hizmet-
leri on beg sene ise” kismidir, Memur yasasa ve altmis bes yasini dol-

cok yeﬁnde bir siyaset takip ettigi hiikmiine gétiiriir.

1683 sayili kanunun elli tigiincii maddesi hiikmiine gore ‘“‘alelitlak
agir hapis cezasiyle veyahut hirsizlik, emniyeti suiistimal, sahtekarlik,
dolandiricilik, yalan sehadet, yalan yere yemin, ciiriim tasnii, iftira, irti-
kap, irtiga ve ihtilas suclarindan birinden dolay1 alti ay veya daha zi-
yade hapis cezas: ile veya alelitlak beg seneden ziyade hapis cezasiyle
veya asgari haddi bir seneden asagl olmamak iizere miikerrer hapis ce-
zalarini miistelzim suclarla mahkim olan memur ve miitekaitlerin te-
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kaiit hak ve maaslar: sakit olur.” -

. Bunlardan on bes seneden fazla hizmeti olan memurun bu kanun
mucibince isabet edecek maagina ve miitekaitlerin muhassas maaglari-
na nazaran yetimlerine cezalarinin icrasi miiddetince maas verilir. Ce-
zalarinin hitaminda bu maaslar kesilir, vefatlarinda yine yetimlerine
tahsis olunur.

Tiirk vatandashgm terkeden veya vatandasliktan iskat olunanla-
rin kezalik tekaiitlitk haklar sakit olur ve bunlar miitekait iseler maas-
lar1 kesilir. Ancak bunlarin Tiirkiye'de kalan ve Tiirk vatandashgini
muhafaza eden maaga miistahak yetimlerinden nafakaya muhtac olduk-
lar: sabit bulunanlar hakkinda yukariki hiikiim tatbik olunur.” Bu mad-
denin sadece okunmasi dahi kanunumuzun yukarida igaret ettigimiz
esasa ne kadar bagh oldugunu gdosteren yeni bir delildir.

Bu izahat ile kanunumuzun yetimleri tekaiit maasina hak kazan-
mag1 lazim gelenlerden fazla diisundiigili cok acik bir tarzda anlagimak-
tagi o | | '
~1I) — Simdi baska bir esasi inceliyelim. Tekaiit muameleleri her
vakit normal sartlar altinda bu hakki kazanan kimsenin sihhat ve sela-
" met iginde kanunun tayin ettigi miiddeti dolduruncaya kadar caligmasi
ile cereyan etmez; bazan da araya maliiliyet girer. Kanunumuz maltli-
yet halini vazife icab1 husule gelip gelmedigine gore ayri ayr: miitalaa
etmistir. 1683 sayili kanunun 43. tincii maddesinde vazife icab1 olmaya-
rak malill olan miilki memurlarin yirmi altinci1 madde hiitkmune gore
tekaiide sevkedileceklerini teshit eylemistir. Yirmi altinct madde nor-
mal sartlar icinde cereyan eden yirmibes seneden noksan hizmt erbabi-
nin tekaiit muamelesinin tabl oldugu hitkiimlerden bahsetmektedir.
Altmisbes yasini doldurdugu halde hizmeti yirmibes seneden noksan
olanlara tatbik edilecek muamele bu madde mucibince ikiye ayrilir.
Virmi sene ve daha ziyade hizmet etmis olanlar, ki bunlara ait muame-
leleyi biraz evvel izah etmisgtik; ikinci kisma hizmeti yirmi seneden az

 olanlar girmektedir. ikinei fikra mucibince hu vaziyetteki memurlara

beher hizmet senesi icin bir aylik hesabiyle son aldiklar: maagin emsali
hasil1 defaten verilerek alakalar: kesilir.

Eger, bu maltliyete memur vazife icabl ducar olmus ise kirk ikinei
madde ona bagka esaslara gore maasg tahsisini emreylemektedir. Soy-
le ki:

1) — Birinci derece malul olanlara hizmeti her kag¢ sene olursa ol-
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sun, yirmibes sene hizmet etmis gibi hesap olunacak tekaiit maas: yiiz-
de elli fazlas: ile maliliyet maasy olarak tahsis olunur. Yirmibes sene-
den fazla hizmette bulunanlar maaglarinin emsali ha,sﬂmm yiizde dok-
sani ile tekaiit edilir. '

2) — Ikinci derece maltil olup hizmet miiddeti on seneden asagl
olanlara yirmibes sene hizmet etmis gibi hesap olunacak tekaiit maasi
yuzde on ve on seneden yirmibes seneye kadar hizmeti olanlara yiizde
otuz ve yirmibes seneden fazla hizmeti olanlara yiizde altmis fazlasiyle
tahsis olunur.

3) — Uclincii derece malfil clup hizmet miiddeti on seneden az bu-
lunanlara yirmi beg senelik tekaiit maas1 ve on seneden yirmibes sene-
ye kadar hizmeti olanlara yiizde yirmibes ve yirmibes seneden ziyade
h1zmet1 olanlara da yiizde elli fazlasiyle tahsis olunur.

Kanun vazi vazife icabi ducar oldugu maluliyet sebebiyle memura
normal tekaiid maagimn iistiilnde malfiliyet maag1 adin1 verdigi hususi
bir maag baglanmasini emretmek suretiyle onu vazifesine daha kuvvet-
li bir surette baglamak istemistir.

- Simdi bu maltliyet maasi babsinde incelenmesi gereken baz husu-
~ siyetlere temas edecegiz. Kanun maliiliyet maaginin tahsisi icin iki sar-
tin tahakkukunu istemistir.,

1) — Maluliyet tahakkuk etmeli,

2) — Bu maluliyet vazife icab1 hasil olmali.

Bu ik1 sartin tahakkuku maluliyet maaginin tahsisi icin kafi olup
malaliyeti doguran Amilin nevi ve mahiyeti bu tahsis muamelesine te-
sir etmez. Bu nokta ileride arzedecegimiz hadiseler ve bu hadiselere te-
rettiip etmesi lazimgelen hiikiimler bakimindan biiyiik olciide kiymeti
haizdir. Bilindigi iizere maltliyeti doguran amiller ikidir: Kaza, hasta-
k. Kanunumuzun 42. nci maddesinin mutlak ifadesine gére maliiliyete
sebep olan amil isterse kaza isterse hastalik olsun; bu maltliyet vazife
lcab1 meydana gelmis ise, maltliyet maasi tahsisini icap ettirir. Hiik-
miin boyle tedvin edilmesi takip®edilen gayeye uygundur; ciinkii mak-
sat vazife icabr malfiliyete ducar olanlara umumi 6lciilerin iistiinde bir
maas temin etmektir.

' Bu 1ki esas1 tesbit ettikten sonra gene 1683 sayili kanunun baska
bir hiikmiinti kirkdokuzuncu maddeyi ele alalim. Bu maddeye gore:
“Acikta veya miistahdem iken vefat eden zabitlere miilki ve askeri me-
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murlarm hizmetleri onbes sene veya daha fazla ise, yirmibeg senelik te-
kaiit maaginin yirmi beste birinin hizmet miiddetine darbi ile hasiiinin
ve bunlardan kidemen veya maliilen miitekaid iken vefat edenlerin al-
malkta olduklari maasin, maaga miistahak yetimler adedine vahit zam-
mi ile hasil olan adede taksiminden cikan harici kismet yetimlerin be-
herine tahsis olunur.” Bizi, inceledigimiz mesele bakimindan, daha ziya-
de maddenin “maltilen miitekait iken” vefat edenlerin yetimlerine tah-
sis edilecek maas alikadar etmektedir. Eisasen madde umumi olarak koy-
dugu kaide ile sunu demek istemistir. Memur vefat ettigi zaman hangi
maasa miistahak ise, bu maas yetim maagina miistahak yetimlerine tah-
sis olunur: yalmz tahsis olunacak mikdar hesaplanirken kendisi olme-
mis gibi diisiiniiliir, yani maasa miistahak yetimlerin sayisina bir ilave
ettikten sonra bolme yapilir. Kaide bu olunca malilen miitekaid iken ve-
fat edenin maasa miistahak yetimlerine baglanacak yetim maaginin he-
saplanmasinda baska tiirlii hareket etmek icin sebep yoktur.

Buraya kadar cok makul ve mantiki bir silsile takip eden kanun hii-
kitmleri bundan sonra bazi bosluklar arzetmektedir. §oyle ki: Yukarida
kirk ikinei maddeyi tedkik ederken ‘‘vazife icabi maliiliyet” seklinde
maddenin ifade ettigi mefhumun mutlak olmasina dikkati cekmisg, bu

ifadeye gore “Vazife icabr” olmak sart1 ile bu maliliyetin kaza veya

hastalik neticesi husule gelebilecegini, bu mutlak ifadenin kanun vazil-
nin maksadina uygun oldugunu tebariiz ettirmistik. H albuki, kirk be-
sinci madde metnini tetkik ettigimiz vakit bu metnin yukaridan berl
izah ettigimiz hiikiimler silsilesi ile dhenkli olmadigini miigsahede edi-
yoruz. Bu madde metninde “Harpte veya eskiya miisademelerinde zehi-
den ve hazarde kendisinin sunw taksiri olmayarak vazife icabi kazaen
veya mecruh olup tedavi sirasinda veya icra olunan cerrahi ameliyat ne-
ticesinde veya sebebi maliim olmayarak muhasara icinde vefat eden za-
bitlerle miilki ve askeri memurlarin yetimlerine birinci derece malili-
yet maaginin yiizde yetmis besi tahsis olunur.” denilmektedir, Burada
dikkati ceken, kanunun diger hiikiimlerinin vicuda getirdigl- sisteme
aykir: diisen husus “kazaen” kelimesinden dogmaktadir. Yukarida ma-
ltiliyetin sebeplerini incelerken bunun kazadan ve hastaliktan ileri gele-
bilecegini s6ylemistik. Burada kanun “hazarda kendisinin sunu taksiri
olmayarak vazife icab1 kazaen” demekle “hazarda kendisinin sunu tak-
siri olmayarak vazife icabi hastalik neticesi” vukua gelen vefati bu md-
de hiikmii disinda birakmaktadir. Bu suretle husule gelen bogluk yuka-
rida tesbit ettigimiz esaslara aykiri ve kanun vaziinin vazife icabl du-
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car olunan zararlari daha iistiin bir tazminat ile karsilamak hususunda-
ki siyasetine uygun diismeyen bir netice hasil etmektedir. Bu wvaziyet
karsisinda ne yapmali ? Kanaatimizce hiitkmiin maksada uymadigini goé-
riince hitkmii maksada uygun diigsecek tarzda anlamaya ve tatbik etme-
ge calismalidir. Bu suretle hareket edebilmek icin bir tek maddenin
metnini terkip eden kelimelerin dar cercevesindn kurtulup tkaud mues-
sesesinin umumi hatlari icinde ve kanun vazunin takip ettigi gayeyi
g0z oniinde bulundurmak lazimdir. Ancak bu usul dairesinde hareket
edildigi takdirde hedefe en dogru yoldan ulagmak kabil oluy.

1683 sayili kanunu burada birakip daha hususi mahiyet arzeden
tekaiit hitkiimlerine gecelim. Bu hususi hitkiimlerin hemen hepsine ha-
kim olan ruh ilhamini 1683 numarali umumi tekaiit kanunundan almak-
ta, bununla beraber bu kanunlar taalliik ettikleri miiesseselerin biinye-
lerine gore baz1 ayriliklar ihtiva etmektedir.

Bununla beraber bu kanunlarin da vazife basinda vukua gelen ka-
zadan dolay1 olenlerin dul ve yetimlerine baglanacak ayhklar icin ayri
hiikum koyduklar: halde bu 6liimiin sebebi vazife icab1 hastalik, daha
ilmi bir tabirle mesleki hastalik oldugu takdirde sitkit ettiklerini gérii-
yoruz. Devlet Denizyollar: ve Limanlari Umum Miidiirliikkleri memur-
lar1 tekaiit sandig1 isletme kanunu (No. 3137) yirmi dokuzuncu madde-
sinin altine1 fikrasinda “hizmet miiddeti ne olursa olsun, vazife bagmn-
da vukua gelen kazalardan dolay: 6lenlerin dul kalan...” demektedir. Bu
hitkmii 1683 sayili kanunun tenkit ettigimiz ve doldurulmasi - icap eden
bir bosluk birakmis oldugunu soyledigimiz 45. nci maddesi hiikmiine
miitenazir ve binaenaleyh ayni prensip dahilinde idare veya hic clmaz-
sa kaza mercilerince doldurulmas: icap eden bir bosluk telakki eylesek
bile ayni kanunun otuz altiner maddesi maliiliyet maasini vazife basin-
da vukua gelen kazalardan husule gelen maliiliyetlere hasreylemek su-
retiyle 1683 sayili kanun hiikkmiinden hic bir makul sebebe dayanmadan
ayrilmigtir.

Keza 2921 sayili Inhisarlar Umum Miidiirligi Tekaiit Sandig1 Ka-
nunu on dokuzuncu maddesinde “vazife basinda vukua gelen kazalar-
dan mal@l kalan memur ve miistahdemlere....” maliliyet maas1 tahsisi-
ni kabul eylemek suretiyle 1683 sayili kanunun koydugu esastan ayril-
mistir, -
Son zamanlarda ylriirliige giren (4872) sayili kanun ile isciler icin
genig Olclide tathikat sahasina giren mesleki hastalik hukukunun amme
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hizmeti gorenlerden esirgenmesi méanasina gelen bugiinkii bosluk orta-
dan kaldirilmak icap eder. Kaza mercilerinin metinler digina cikmak
temayiiliinde olmadig1 asagiya dercettigimiz Damstay Dava Daireleri
Genel Kurulunun 47/59 esas, 47/76 karar numarali ilaimindan anlasil-
maktadir. Bu sartlar altinda tekaiit hiikiimlerini birlestiren kanun tasa-
risinda bu hiikiimlerin daha biiyiik bir dikaktle tesbiti iktiza edecektir.

Davaci: Serafet Isin: Emekli Mazliim Isin karisi ve visisi.

Davali: Tekel Tekaiit Sandig.

Davammn ozeti: Vasisi oldugu, Tekel Tiitiin Eksperlerinden kocasi
Mazlum Isin1 vazifeden dogma maliliyet raporuna dayanilarak, Tekel
Tekaiit Sandigy tarafinda 2921 sayili kanunun 17 ve 19 uncu maddeleri
ve Tekel Tekaiit Sandig1 nizamnamesinin 22. nci maddesinin (A) fikra-
s geregince maliiliyet maasi tahsisedilerek tescili icin Sayistay’a gon-
derildigindé Sayistay’ca (19 uncu maddenin kaza neticesi maliil olanla-
ra aid oldugu, Mazlim Isin’in maliliyetinin kaza tabiri siimuliine gire-
miyecegi) mucip sebebiyle tahakkuk evraki, tescil edilmiyerek, iade olu-
nunca Sayistay’'a miiracaati neticesinde Sayistay Genel Kurulundan
‘ (Mazltim Isin’in maliiliyetinin vazife icabi olup kaza kelimesinin méana
ve simuliine giremiyecegi) yolunda cevap aldig1 halbuki kocasmin du-
rumunun tamamen kaza tabirinin siimuliine girecegi; zira bu yolda ko-
casinin ne bir ihmali, ne de fena hareketleri bulunmadigi, binnetice bu
olayimn kocasi vazife baginda iken meydana gelmekle beraber kocasini
calisamiyacak derecede zarara ugrattigi cihetle mesnetsiz olan Sayis-
tay Genel Kurul Kararinin iptali ile kocasina, kaza neticesi malflliyet
ayhgi tahsisi dileginden ibarettir.

Davalwan karsihk ozeti: Davacinin kocas:t Mazliim Isin’a, evveld
kaza neticesi mallliyet maags1 tahsis edildigi halde Sayistay’ca tescil
edilmemesi {izerine Sayistay kararina uyularak adiyen malfiliyet maast
tahsis edilmis bulundugu ve idarelerince yapilan islemde kanuna uy-
gunsuzluk bulunmadigi mealindedir,

Bas Kanun Sozciisiiniin D : Davact Mazliim Isin vasisi Serafet Isin
vasisi bulundugu kocas1 Mazlm Isin’a tahsis edilen tekaiid aylig1 yeri-
ne kaza neticesi maliliyet aylig1 baglanmasini istemektedir.

Maddi vakialarda taraflar birlesmektedir: Mazliim Isin maltldiir,
Ve bu malilliik vazifesinden dogmadir; bu husus miitehassis hekimle-
rin raporlan ile sabittir,



40 KEMAL GALIP BALKAR

idare bu rapora dayanarak Mazltim Isin hakkindaki tekatid mua-
melesini Inhisarlar Tekaiid Sandigi Nizamnamesi “nin vazife baginda
vukubulacak maliiliyet” bashkli 22 nci maddesine istinad ettirmig yani
Mazliim Isin’i “vazife basinda vukua gelen kazadan” malill saymigtir.
Sayistay kaza mefhumuna bu kadar genis bir ména verilemiyecegini
diigtinerek hadiseyi inhisarlar Umum Miidirligii Tekaiid Sandigi hak-
kindaki 2921 sayili kanunun 17 nci maddesinin (B) fikrasina temas et-
tirmig, bu suretle de maagl ehemmiyetli surette indirmistir.

Buna itiraz eden davacit Genel Kurula miiracaat etmis - Genel Ku-
rul mefhumunun bu kadar genig anlasilamiyacagl esasina sadik kala-
rak talebi reddetmistir. | |

Dosya icinde Sayistay Genel Kurulunun karari mevecut degildir. Bu
maltmat: davaemin arzuhalinden alhyoruz. Hadisede merci & tecavizil
meveut clup olmadigini anlamak icin Genel Kurul kararinin goriilmesi
icabettigi gibi davanin kanuni miihlet icinde acilip acilmadigim tetkik
noktasindan da kararin teblig tarihini bilmege lizum vardir.

Bu hvsuslarin bilindigine ve davamin reddini istilzam edecek bir
hal olmadig1 taayyiin ettigine gore davanin esas: tetkik edilince coziil-
mesi gereken hukuki ihtilafin h&diseye tatbiki icabeden maddenin ta-
yininden ibaret oldugu goriiliir. | -

Davacinin Ingilizceden bashyarak Fransizecadan gecerek Tiirkce
ligat kitaplarina kadar uzanan delilleri kanaatimizee davanin halline
yarayacak mahiyet arzetmez. Ciinkil bir kanun hiikmiinii anlamaga cali-
sirken kelimenin liigat manasi cnun istilah olarak kazandigi manadan
sonra gelir. |

Biz kanun hiitkmiiniin tatbikinde hlr hata meveut olup olmadigini
arastirirken kanun bakimindan kaza kelimesinden anlasilmasi icabe.
den mefhumu tesbite caligacagiz. Bu mefhumu tesbit ettikten yani olei
karsisindaki vaziyetini miitalda edecegiz.

2921 sayili kanunun 19. uncu maddesi ‘“vazife basinda vukua gelen

kazalardan maliil kalan memur” ibaresiyle baslamakta olup gerek bu

madde metninde, gerek bu kanunun diger maddelerinde ve bu kanunla
ilgili nizamnamede kazanin tarifine tesadiif edilememektedir. Kazanin
mevzuatta tarif edilmemis olmas: bu tarifin ilmi ve kazai kaynaklarda
aragtiriimasini liizumlu kilmaktadir. Hukuk sahasindaki yayim faali-
yvetl ile sohret kazanmig olan Fransiz Milessesesi Dallozun 1910 yilinda
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negrettigi ‘“‘Reépertoire pratique” unvanli eserin birinei cildinde (sahi-
fe 49) kaza soyle tarif edilmektedir: Harici bir kuvvetin ani ve giddetl:
fiilinden ileri gelmek suretiyle insan vilcuduna &riz olan bir zarar
(Atteinte), goriintir, goriinmez, dahili yahut harici, derin yahut sathi
biitiin hasarlar (Lésion) kaza mefhumuna girer. Ayni sartlar a,]tlnd.::,
sedit bir heyecandan husule gelen delilik bir kaza eseri .:ayﬂablhr

Kaza hastaliktan st suretle ayrilir: Kazanin harici bir sebebi var-
dir ve bu sebep ani ve siddetli bir surette tezahiir eder; Halbuki hasta-
Ik umumi olarak vavas (lent) ve fasilasiz bir sebepten dogan yavas
(Lent) ve fasilasiz bir haldir.

‘Goriilityor ki kaza mefhumu 1) sebebin harici olmasi, 2) Aani ve
siddetli surette tezahiir etmesi gibi iki unsurla hastaliktan ayrilmakta-
dir, Gerci yargl mercilerinin ictihadlar: ile bu kaza mefhumu biraz da-
ha geniglemigtir; meseld hastalik diye kabulii icabeden bir ¢ok hadise-
ler kaza mefhumu icine sokulmustur; fakat bu ictihadlarin hepsinde
sistemli bir surette gbz Oniinde tutulan miithim nokta sebep teskil eden
hidisenin ansizin zuhur etmesi ve alelade olarak vasiflandirilamiyacak
bir tarzda vukua gelmesidir,

Bu miilahazalara binaen davacinin iddia ettigi gibi Mazlum Isin'in
maruz bulundugu malfiliyete kazadan dogmus demege imkan yoktur.

Fakat acaba kaza mefhumuna girmedigi icin 2921 sayili kanunun
19 uncu maddesinin stimulii disinda kalan bu hadiseye ayni kanhunun
17. nei maddesinin (B) fikras: tatbik edilebilir mi?

Bu suale cevap verebilmek icin kanaatimizce bir taraftan 2921 sa-
vili kanun hiikiimlerini daha yakindan tetkike, diger taraftan bu ka-
nun hiitkiimlerini Devletin tekaiid islerinde en biiyiik kanunu olan 1683
sayilt kanun hitkiimleri ve bu hiikiimlere hakim olan ruh ve prensipler-
le karsilagtirmak lazimgelir. i

2921 sayili kanunun 17 nci maddesi alelade tekaiitliige esas olan iic
hitkmii ihtiva etmektedir.

A ve C fikralar: yvas ve hizmet 1t1ba,r1y]e normal yoldan tekaiide
sevk edilecekleri, B fikrasi fiili hizmeti yirmi seneyi doldurarak idarede
vazife ifa edemeyecek derecede maliilliyete ugramis memurlary ilgilen-
dirmektedir. Burada dikkate carpan hususiyet malfll ile yaghy: kanu-
nun ayni hitkme tabi tutmasi ve tekaiid maasina esas olacak hizmet se-
neleri ile son ayhgin yiizde nisbetini gisteren siitunlari takibeden fik-
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rada istihkakin 1683 sayili kanunun dérdiincii maddesine gdre baglana-
cak mikdari gecemiyecegini isaret eylemis olmasidir. 1683 sayili kanu-
nun dordiineli maddesini tetkik ettigimiz zaman bu maddenin normal
tekatid esasindan bahsettigini goruyoruz.

Halbuki davacinin harmanciliktan baslayarak biitiin islerinde Yir-
mi senedenberi tiitiin ve onun zehiri olan nikotini ile devamli ve siki bir
temasta bulundugu ve bunun neticesinde sizofreni sendromu gosterdigi
Tip Fakiiltesi Psigiyatri Kliniginde tesbit edilmig olduguna gore dava-
cinin kazaya ugramadigl, 1akin mesleki bir hastaliga, vazife icabi bir
hastaliga yakalandig1 ve bu hastaligin neticesinde malil bir hile geldi-
gi anlasilmaktadir,

Yukarida 17 nci maddenin 1683 sayili kanunun dordiincii maddesi
ile miitenazir oldugunu tesbit eyledigimize gore saghk durumu seldhi-
yetli miitehassislarin raporu (bu esas: 12/12/1946 tarihli miidafaasm-
da Tekel Bakanhg: da kabul eylemektedir.) ile tesbit edilen davaciya
bu madde hiikmiiniin tatbiki mumkiin olamiyacagi tezahiir eylemek-
tedir. '

vu halde davacinin durumuns uygun diisen ve 1683 sayili kanunun
42. nci maddesinde yazihi ‘“vazife icabi maliiliyete ducar” olanlara aid
hitkme miitenazir bir hiikiim aramalk ve bulmak iktiza eder. Kanun hii-
ktimleri arasinda temini zaruri olan muvazene ve dhenk bunu liizumlu
kildig: gibi yiiksek hukuk prensiplerinin icab1 da bu merkezdedir.

2921 sayili kanun hiikiimlerini bu maksatla gézden gecirdigimiz za-
man 1683 sayili kanunun 42 nej maddesine tekabiil edecek surette vazi-
fe icabr maliliyete dair hiikiim sevk edilmemis bulundugunu miisahede
ediyoruz. Kaza mefhumuna girmeyen ve hukuk edebiyatinda mesleki
hastaliklar béliimiinde miitaleas: muvafik olan davacinin vaziyetine
tatbiki miimkiin hiikiim yok demelktir,

Esas hatlar cizilmis bir meselenin muhtelif boliimleri arasinda hu-
sule gelen bu gibi bosluklam doldurulmak icin kaza makaminin kanun
vazll gibi hareket etmesinden baska care yoktur. Kanunu medeni bu
noktada hususi hukuk sahas: i¢in adli kaza mercilerini sarih bir suret-
te vazifelendirmistir. Yeniligi nisbetinde bosluklar: cok olan idare hu-
kuku sahasinda zuhur eden ihtilaflar: hal ile miikellef makamlarin ayni
prensip icaplarina gore hareket etmemeleri i¢in hic bir sebep yoktur.
Binaenaleyh 2921 sayili kanunun muhtelif hiikiimlerinde 1683 sayil ka-
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nunun miitenazir hadiseler icin mulki memurlara temin ettigi menfaat
simrlarinl asmamak hususunda kabul ettigi esasi1 da mahfuz bulundur-
mak suretiyle davac: hakkinda 1683 sayilh kanunun 42 nci maddesinin
vazife icab1 malliliyete ducar olanlar hakkinda koydugu hikiimden il-
ham alarak karar verilmesinin hukuk prensiplerine, adalet duygusuna
ve nesafet muktezasina uygun bir netice tegkil edecegi diigiiniilmektedir.

TUORK ULUSU ADINA

Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunca igin gere-
gi diistiniildii. |

Davacinin kocasi Mazliim Isin'in yirmi seneyi miitecaviz bir za-
mandan beri tiitiin isleri ile ugrasmasi ve bu miiddet zarfinda tiitiinle
ve onun zehri olan nikotinle devamli ve siki temasi neticesinde vaki olan
maliiliyetinin kaza neticesi malfilivet sayilmasina imkin olmiyacagin-
dan davanin reddi ile usul ve kanuna uygun olan Sayistay Genel Kuru-
lunun 20,/6,1946 giin ve 1733 sayili kararimin onanmasina ve 400 kurus
ilim harcindan geri kalan 300 kurusun da davacidan tahsiline 19/9,947
gilnlinde cogunlukla karar verildi.
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