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Murray Bookchin’de tahakkiim ve hiyerarsinin antropolojisi

Murray Bookchin’de tahakkiim ve hiyerarsinin antropolojisi

Oz

Bu c¢alismanin amaci; Murray Bookchin’in, tahakkiim ve hiyerarsinin kokenlerine dair ortaya koydugu
antropolojik yaklagimi ele alarak analiz etmektir. Toplumsal ekoloji diisiincesinin teorisyeni Murray Bookchin’e
gore ekolojik kriz; insan ile doga arasindaki iligskinin tahakkiim ve hiyerarsiye dayali niteligine iliskindir.
Tahakkiim ve hiyerarsi iliskileriyle kurulmus olan toplumsal yapi, insan ile doga arasindaki iliskiyi de
belirlemektir. Bu nedenle ekolojik kriz, toplumdaki tahakkiim ve hiyerarsiden kaynakli toplumsal bir krizdir.
Dolayisiyla ekolojik krizi ¢ézmek i¢in Oncelikle toplumdaki tahakkiim ve hiyerarsiyi ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bu nedenle Bookchin, tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikisim ve tarihsel gelisimini
irdelemektedir. Bookchin’e gore tahakkiim ve hiyerarsi, prehistorik déneme dayanan antropolojik bir olgudur.
flksel kolektivitelerde gerontokrasi ve patriarsiyle ortaya ¢ikan tahakkiim ve hiyerarsi, kolektivitenin gelisimiyle
statii ve iktidar iligkileri yaratarak kurumsallasmistir. Bookchin’in antropolojik yorumsamasi, tahakkiim ve
hiyerarsinin kokenlerini belirlerken ayni zamanda tahakkiim ve hiyerarsinin insanin evrimine kosut dogal olgular
oldugunu ortaya koymaktadir. Evrimsel dogal olgular olmasi nedeniyle tahakkiim ve hiyerarsinin varligi ve
ortadan kaldirilmasi tartismali bir hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Murray Bookchin, Toplumsal ekoloji, Insan ve doga iliskisi, Tahakkiim, Hiyerarsi.

Anthropology of domination and hierarchy in Murray Bookchin

Abstract

The aim of this study is to analyze Murray Bookchin's anthropological approach to the origins of domination and
hierarchy. According to Murray Bookchin, the theorist of social ecology thought, ecological crisis is about the
relationship between humans and nature which is based on domination and hierarchy. The social structure
established with relations of domination and hierarchy also determines the relationship between humans and
nature. Therefore, the ecological crisis is a social crisis caused by domination and hierarchy in society.
Therefore, in order to solve the ecological crisis, it is first necessary to eliminate domination and hierarchy in
society. For this reason, Bookchin examines the emergence and historical development of domination and
hierarchy. According to Bookchin, domination and hierarchy are anthropological phenomena dating back to the
prehistoric period. Domination and hierarchy, which emerged with gerontocracy and patriarchy in primitive
collectivities, became institutionalized by creating status and power relations with the development of the
collectivity. While Bookchin's anthropological hermeneutic determines the origins of domination and hierarchy,
it also reveals that domination and hierarchy are natural phenomena parallel to human evolution. Because of they
are evolutionary natural phenomena, the existence and elimination of domination and hierarchy become
controversial.

EXTENDED ABSTRACT

American thinker Murray Bookchin put forward the theory of social ecology by drawing attention to the
ecological crisis in the mid-20th century. According to Bookchin, capitalist industrialism causes an ecological
crisis that threatens the future of humans and nature and has fatal consequences. However, Bookchin does not
perceive capitalist industrialism only as a socioeconomic problem, he argues that the real problem lies in the
form of social existence. According to Bookchin, this social existence is the establishment of society on the basis
of domination and hierarchy. Domination and hierarchy relations in society also determine the way humans
relate to nature. Therefore, the establishment of a new society free from domination and hierarchy means
eliminating the ecological crisis. For this reason, Bookchin considers the emergence and development of
domination and hierarchy from an anthropological perspective before producing a political argument. This study
does not include the political arguments of social ecology; it deals with Bookchin's determinations on the
anthropology of domination and hierarchy and the analysis of these determinations. Qualitative research method
was adopted in the study and Bookchin literature was used directly.
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According to Bookchin, domination and hierarchy are anthropological phenomena dating back to prehistory.
Bookchin states that the first human societies were based on equality, freedom, cooperation and division of
labor; expresses that these communities are organized in harmony with nature. However, the development and
growth of communities first revealed ranks and then hierarchies. Over time, hierarchies institutionalized in
different scales and forms such as tribe, clan, city and state have turned into domination. The first form of
domination and hierarchy is gerontocracy. Elderly people, who are in a disadvantaged position within the
community, have transformed their wisdom and guidance qualities into status and gained a dominant position in
the community in order to protect their own existence. The second form of domination and hierarchy is
patriarchy. The long-term dependence of the human baby on the mother has confined the woman to the domestic
sphere and made the man a dominant character in the public sphere. Thus, men have become the sole arbiters of
public space and affairs.

An important stage in the development of domination and hierarchy is the emergence of cities. Cities, which
initially emerged as centers of faith, became trade centers with the development of agriculture. Thus,
hierarchical social classes such as slaves, peasants, artisans, soldiers, administrators and clergy emerged.
According to Bookchin, the historical role of cities is that they enabled the emergence of the state, which is the
most mature form of domination and hierarchy. According to Bookchin, the state, beyond ensuring social order,
is a pressure factor that recreates the individual and society. With the emergence of the nation state, democracy
became representative and the individual lost his freedom of will and autonomy. This is because the state is the
largest and most effective institutional structure of domination and hierarchy. Therefore, the dissolution of
domination and hierarchy means the dissolution of the state. However, the striking point in Bookchin's analysis
of domination and hierarchy is that domination and hierarchy emerged in a natural evolutionary process.
Therefore, the elimination of domination and hierarchy becomes a paradox.

To overcome this paradox, Bookchin gives the concept of primitive organic society as an example. However, the
organic society exemplified by Bookchin is an anthropological interpretation, as is the narrative of domination
and hierarchy. This means that Bookchin's anthropological narrative is a theoretical reality, not an objective
reality. Therefore, both the organic society representing the ecological society and the anthropology of
domination and hierarchy are Bookchin's theoretical conclusion and logical proposition.

Keywords: Murray Bookchin, Social ecology, Relationship between humans and nature, Domination,
Hierarchy.

GIRIS

1950’11 yillarda dogadaki endiistriyel kirlilige dikkat c¢eken Amerikali diisiiniir Murray
Bookchin, bu durumu felsefi ve siyasal bir zeminde ele alarak toplumsal ekoloji kuramini 6ne
stirmiistiir. Bookchin’e gore Kapitalist endiistriyalizmin {iretim ve tiiketim iliskilerinden
kaynakli ortaya ¢ikan kirlilik, insan tiiriinii ve dogay1 tehdit eden kiiresel capta bir ekolojik
krizdir (Bookchin, 1962, s. xiv, xiii, 3-24). Ekolojik krizin; yalnizca bilimsel, teknik ve
ekonomi politik yontem ve tartismalarla ¢oziimlenemeyecegini savunan Bookchin; ekolojik
krizi, insan ile doga arasindaki iliskinin mahiyeti temelinde ele almaktadir. Bookchin’e gore
ekolojik kriz; insan ile doga arasindaki evrimsel dengenin ve uyumun yitirilmesinin, dogayla
egemenlik {izerine kurulu bir tahakkiim ve hiyerarsi iliskisi kurulmasimin neticesidir
(Bookchin, 1962, s. xiv). Bu iligki ise egemenlige, tahakkiime ve hiyerarsiye dayali kurulan
toplumsal yapi, kurum ve iliskilerin bir yansimasidir. Dolayisiyla toplumsal yapinin pargasi
olan ekolojik kriz; esasen toplumun varolussal bir krizidir (Bookchin, 1962, s. xvi; Bookchin,

2013a, s. 9). Bookchin’e gore ekolojik krizin ¢dziimii; toplumdaki tahakkiim ve hiyerarsiyi
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ortaya ¢ikartan unsurlari, yapilari, kurumlart ve iligkileri ortadan kaldirmaktir. Bu dogrultuda
Bookchin’in amaci, insan ile doga arasindaki uyumlu iliskiyi yeniden kurarak ekolojik

toplumu yaratmaktir (Bookchin, 1962, s. xv; Bookchin, 2013b, s. 19; Bookchin, 2012, s. 83).

Bookchin’e gore insanin evrimsel tarihinin {iriinii olan tahakkiim ve hiyerarsi, kokleri
prehistoryaya dayanan antropolojik bir olgudur. Tahakkiim ve hiyerarsinin tarihsel izini siiren
Bookchin, ayn1 zamanda esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii ekolojik toplumun antropolojik kdkenlerini
de ortaya koyma c¢abasi igerisindedir. Dogal olanin igerisinde kiiltiirel olanin koéklerini
aragtiran Bookchin, dogal olandan toplumsal olana gegisin gelisimlerini incelemektedir.
Boylece Bookchin; ekolojik toplumu miimkiin kilacak toplumsal gelisimin asamalarini ve
imkanlarini bulmaya ¢alismaktadir (Bookchin, 20144, s. 101). Zira toplum, bilissel ve kiiltiirel
olarak dogayla birlikte gerceklesen evrimsel bir siirectir. Bookchin’e gore Ozgiirliik, esitlik,
adalet, dayanigsma, katilim ve ortak yasam tiizerine kurulu olan ekolojik toplum; bu evrimsel
stirecin bir pargasidir. Dolayisiyla tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikisi; rekabet, somiiri,
miilkiyet, metalastirma ve sinifsal ayristirma iizerine kurulu olan toplumsal yapinin ve insan
ile doga arasindaki iliskinin ortaya ¢ikisinda evrimsel bir kirilma noktasidir. Bu nedenle
Murray Bookchin’in tahakkiim ve hiyerarsiyi antropolojik tahlili, toplumsal ekoloji kuraminin

teorik ve yontemsel zemininin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Toplumsal ekolojinin ekolojik toplum tasavvurunu igermeyen bu c¢alisma, Murray
Bookchin’in tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikisi ve gelisimine dair antropolojik anlatisini
ele almakta ve bu anlatiy1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda teorik bir anlatiya
sahip olan ¢alismada, nitel arastirma yontemi benimsenmis olup dogrudan Murray Bookchin

yazinindan faydalanilmistir.
OZGURLUK VE TAHAKKUM ILISKISI

Esasinda bir 6zgirliik sorunu olan ekolojik krizin kaynagi; doganin ve insanin/toplumun
ozgiirlesmesine karsit olan doga ile insan ve insan ile insan arasindaki egemenlik
miicadelesinin dogayr ve toplumu kurmasidir. Ekolojik krizin miisebbibi, tahakkiim ve
hiyerarsiye dayali ontolojik bir hiikmetme fikrinin kozmolojik ve siyasal varligidir. Modern
toplumda bu ontoloji, kapitalizm ve devlet araciligiyla insanlig1r kusatan bir epidemostur.
Kozmolojik ve toplumsal catigmayi, rekabeti, savasimi, hilkmetmeyi, tahakkiimi ve
hiyerarsiyi dogalagtirarak ve dogallastirarak mesru hale getiren ontoloji; modern devletten ve
kapitalizmden ¢ok daha eski bir tarihsel birikime sahip olan dogal zorunlukguluktan

beslenmektedir.
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Antikite’den moderne Bati1 doga felsefesindeki temel diisiince; belirlenimci yasalar1 olan
doganin bir zorunluluk, yiikiimliiliik ve esaret alani olmasidir. Buna gore insan, ya doga
diktasina goniilliiliikle teslim olmak ya da kendini dogadan o6zgiir kilmak igin dogay1
fethetmek secenekleri arasinda kalmaktadir. Dogayir ve toplumu bir digerinin igerisinde
eritmeye calisan monist ve dialist yaklasimlar olarak diizenli doga nosyonu igerisinde doga
ile insan arasinda bir egemenlik ya da hiikkmetme miicadelesi anlamina gelen bu segeneklerin
ortak noktasi, doganin insan iizerinde egemenlik kurmasina karsilik insanin da doga tizerinde
egemenlik kurmasi olan genel bir tahakkiimiiniin kabuliidiir (Bookchin, 2014a, s. 133). Bu
tahakkiimiin kabulii; 6zgiirliik ile zorunluluk, toplum ile doga arasinda bir karsitlik ortaya
cikartirken 0zgiirliik, insanin dogaya kars1 ne yapabilecegine ve ne yapamayacagina dair bir

biling olmaktadir (Bookchin, 20144, s. 87, 88).

Bilimsellestirilen felsefi ya da ideolojik doga yasalarinin kabulii ve Hristiyan teolojisiyle
pekistirilen zorunluk¢u doga imgesi; amaclara hizmet etmesi, kazanim elde edilmesi,
denetlemesi ve hiikmedilmesi gereken olarak dogayi insanin Ozgiirligiiniin -bilincinin-
karsisinda ve karsitinda konumlandirilmaktadir. Oyle ki insanin bilincine, dzgiir iradesine,
toplumsalliina ve medeniyetine karsilik doga; yabanillik, vahsilik, ilkellik ve basitlik
anlamlarimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda dogal diizen; zorunlukgulukla atfedilen insan ile
doga iliskisinden kaynakli rekabetin, catigmanin, egemenlik miicadelesinin, otoritenin,
tahakkiim ve hiyerarsinin modeli olarak tasavvur edilmektedir. Bu durum, toplumu dogal
yasalara ve diizene gore bigimlendiren ideolojilerin toplumu tahakkiim ve hiyerarsiyle
yapilandirmasinin da mesru dayanagidir (Bookchin, 2014a, s. 88, 89). Zira bu zorunluk¢u
imge, kendi karsithigini da bir zorunlukguluk olarak insa etmekte; toplum, doganin karsisinda
kurulan yeni bir zorunluk¢u imge olarak kristallesmektedir. Yani o6zgirlik ile tahakkiim
catigmasinda doga, insanin ka¢inilmazligiyken ayni catisma sekliyle toplum da bireyin

kacinilmazhigidir.

Insanin dogada kendi konumunu ele alma bigimi ile toplumu érgiitleme bigimi arasinda ic ice
geemis derin bir iliski vardir. Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisi fark etmeksizin her
toplum; iliskiler, anlamlar, kavramlar, kurumlar, eylem ve davramislardan olusan kendini
algilamasini, yaratmasini ve Orgiitlemesini dogaya yansitmaktadir (Bookchin, 20144, s. 101,
102). Yani dogaya atfedilerek insa edilen toplumsal anlamlar, iligkiler ve isleyisler; esasen
dogada var olanin toplumda kurulumu degil, toplumda var olanin dogada kurulumudur.
Dogay1 bir zorunluluk alani olarak kavramak, toplumu da bir zorunluluk alani olarak
kavramanin yansimasidir. Benzer bir sekilde dogal diizeni egemenlik catismalar: igerisinde

tahakkiimcii ve hiyerarsik bir yap1 olarak kavramak, toplumsal diizeni egemenlik ¢atigmalari
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icerisinde tahakkiimcii ve hiyerarsik bir yap1 olarak yasamanin bir uzantisidir. “Bitki-hayvan
iliskileri tammlanirken, neden insana ozgii toplumsal hiyerarsilerden odiing alinan terimler
bu kadar biiyiik bir agirlik kazaniyor? Gergekten ekosistemlerde bir ‘hayvanlar kralt’ ve onun
‘asagi kullari’ var mi? Bazi bécekler digerlerini kolelestiriyor mu? Bir tiir baska bir tiirii
somiiriiyor mu?” (Bookchin, 2013b, s. 98). Bu durum; biyolojik olandan toplumsal olana

evrilen bilincin, toplumsal olandan biyolojik olana dogay1 kurmasinin sonucudur.

Ancak, dogay1 toplumun bir boyutu olarak ele alma yanilgist ve antropomorfizm; dogaya
anlasilabilirlik ve dilizen kazandirmak adma dogal olgularla analoji yaratarak dogadaki
farkliliklar1 gelisigiizel hiyerarsik terimlerle tarif etmekte ve doganin hiyerarsik olmayan
ekolojik bitiinliigiinii reddetmektedir. Bdylece doga, toplumsal gaye ve c¢ikarlarla
bi¢imlendirilmis ve anlamlandirilmig bir diizen iken; ekonomik, cinsel, siyasal vb. toplumsal
anlamdan bagimsiz temel etkinligi tiremek olan ar1 kovaninda kralige oldugunu bilmeyen bir
ar1 kraligelesmektedir. Topluma igkin olan bu dogal olmayan dogal diizen, toplumsal diizenin
biyolojik o6zellikler vasitasiyla dogada dogrulanarak toplumsal hiyerarsinin yaratilmasini ve
giiclenmesini saglamaktadir (Bookchin, 2013b, s. 99). Bu dogrultuda zorunlukguluk {izerinde
yikselen geleneksel doga imgesi ve bu imgeyle kurulan tahakkiimcii doga ve toplum iligkisi;
insanin hem dogaya hem de topluma yabancilasmasidir. Dogal evrimden siyrilarak
paradigmatik ve ideolojik temellerle yapaylasan doga ve toplum, yapay bir zorunlukguluktan
cikan yapay bir Ozgiirliik c¢atismasina ve miicadelesine konu olmaktadir. Bu o6zgiirliik;
otoriterligin, tahakkiimiin ve hiyerarsinin 0Ozgiirlik adina kurumsallasmasini ve
stirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu nedenle toplumu yaratan dogal evrim igerisindeki insani
yeniden kazanmak, evrimin yaratici stirekliligine insanin katilimini yeniden saglamak; bunun
icin de doganin ve toplumun bir ¢atisma degil evrimsel bir 6zgiirliik alan1 oldugunu kavramak
gerekmektedir (Bookchin, 2014a, s. 101). Doganin ozgiirlikk¢ii ve ozgiirlestirici niteligi;
bilincin evrimsel olarak kendini gerceklestirmesini saglamasi, tercih ve yonelimlerinde iradi

bir olgunluga ve hiirriyete sahip olmasidir.

Bookchin’e gore bilincin evrimsel gelisiminin en geliskin ve ileri hali olan toplum; 6znellik,
yonelim, tercih ve karsilikli katilim vasitasiyla dogadaki cesitliligi, kompleksliligi ve
biiylimeyi ortaya g¢ikartan dogal 6zgiirliikk alaninin bir boyutudur (Bookchin, 20144, s. 104,
108). Diisiinsel ve davranigsal nitelikleri iceren bir kiiltiir olarak toplum; ekolojik yap1
icerisinde diger ekosistemlerle ve biyosferle iligki ve bag kuran bir insan ekosistemidir. Her
canlimin diger(ler)ini doniistiirme yetisine sahip oldugu biyosferde toplumun ayirt edici

niteligi, doganin insana 6zgili amaglar i¢in bilingli doniistiiriilmesidir (Kovel, 2005, s. 34, 41,
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42). Yalnizca dogayr degil toplumun kendisini de i¢eren bu doniisiim, bilincin evrimsel
stirecine dayali olarak insanin varolus tarihine kosuttur. Genellikle endiistri toplumuna
atfedilse de doganin doniistiiriilmesi, tarimsal topluluklarin etkinligiyle baslamistir. Dogay1
toplumdan ayirt etmenin baslangici olan bu etkinlik; insanin, insan dis1 canlilardan farkli ya
da daha az hayvan olmasinin degil, davranig refleksleri ve bigimleri itibariyle hayvanligin bir
pargast olmasinin sonucudur (Bookchin, 2013b, s. 33-34). Buna istinaden Bookchin’in
tartistigl sey; insanin dogaya miidahale edip etmemesi gerektigi degil, dogal potansiyelini
gerceklestiren insanin dogaya nasil ve hangi amaclar ile miidahale etmesi gerektigidir

(Bookchin, 2013b, s. 54).
TAHAKKUM VE HIYERARSININ ANTROPOLOJiSI

Insanin dogadaki yerini irdelemek; insanin dogaya uyum saglamasindan ziyade dogada
kendisine bir yer olusturmak ic¢in evrilerek Orgiitlendiginin kabulii anlamina gelmektedir.
Insana dogada yer edindiren gii, yiizyillarca siiren evrimsel siiregte ortaya c¢ikan kiiltiirel
gelisimidir (Bookchin, 2013c, s. 58). Bu dogrultuda dogal alanin iginde kiiltiirel alanin
koklerini arastiran Bookchin; toplumsal gelisimin tarihsel asamalarin1 ortaya koymaya
calismakta (Bookchin, 2014a, s. 101), devlet gibi kurumsal bigimlerinden bagimsiz olarak
tahakkiim ve hiyerarsinin antropolojik kdkenlerine ulasmaya ¢alismaktadir. Zira insanin doga
tizerindeki tahakkiim ve sOmiiriisii, insanin insan tzerindeki tahakkiim ve sOmiiriisiine
dayanmaktadir. Tarihsel olarak farkli bigimlerde toplumsala hilkmetme anlayisi iizerine
kurulan tahakkiim, hiyerarsi, smiflar, miilkiyet bi¢cimleri ve bunlar1 diizenleyen devletci
kurumlar; kavramsal olarak dogaya ve insanin doga ile olan iliskisine de tagimnmistir
(Bookchin, 1996, s. 45). Bu nedenle de burjuva toplumunun yapisal tahakkiim ve hiyerarsi
iliskilerinden ziyade (Bookchin, 1996, s. 47) tahakkiim ve hiyerarsinin kendisini insanin
tarthiyle ele almak, ortaya c¢ikisi ve gelisimi itibariyle tahakkiim ve hiyerarsinin
antropolojisine yonelmek gerekmektedir. Zira bir arada yasamin aile, boy, kabile ve devlet
gibi farkli bicimlerinde kurumsallagarak Orgiitlenmesi olan toplum; felsefe, inang, bilim,
teknik ve sanat gibi biitiin yonlerini kapsayan insana 6zgii bir kiiltiirdiir (Bookchin, 2013b, s.
33). Giiniimiiz itibariyle bu kiiltiiriin her zerresinde etkin olan tahakkiim ve hiyerarsinin

kokleri, yine bu kiiltiiriin gelisiminde yer almaktadir.

Bookchin’e gore tahakkiimiin kurulusu, hiyerarsinin yaratimiyla baslamaktadir. Hiyerarsi;
yalnizca sinif ve devlet kavramlariyla sembolize edilen ekonomik ve siyasal bir kavram degil;
kiilttirel, geleneksel ve psikolojik topyekin itaat sistemlerini i¢eren bir kavramdir. Bu nedenle

tahakkiim ve hiyerarsi, sinifsiz ve devletsiz toplumlarin da dahil oldugu bir kapsayiciliga
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sahiptir. Zira sadece toplumsal bir bi¢im olmayan hiyerarsi, bireysel ve sosyal deneyimlerle
bireyden topluma her diizeydeki goriingiilere yoneltilen igsellestirilmis bir bilinglilik halidir
(Bookchin, 2013b, s. 72-73). Bu igsellestirme, 6znel bir egemenlik disiplininin bir nesnellik
olarak tek tek bireylere ve toplumun tamamina niifuz ederek toplumsal yapinin tarihine
naksedilmektedir. Buna gore doga; once insanmn egemenlik, daha sonra da egemenligin
somiirli nesnesi olarak cisimlesmektedir. Bu bakimdan tahakkiim ve hiyerarsi; toplumun ve
doganin tarihinde -gelecege aktarilan ge¢misinde- yapisal bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
tahakkiim ve hiyerarsinin tarihsel ¢oziimlemesi yapilmadan siniflar, somiirii, adaletsizlik,
kapitalizm ve devlet ortadan kaldirilsa bile tahakkiim ve hiyerarsiden arindirilmamis bir
toplumsal Ozgiirliige ulasilamaz (Bookchin, 2013b, s. 77). Yani tahakkiim ve hiyerarsi,
smiflarin, somiiriiniin, adaletsizligin, kapitalizmin ve devletin bir neticesi degil nedenidir. Bu
bakimdan toplumdaki ve dogadaki goriingiilerin, goriingililer arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde ve smiflandirilmasinda hiyerarsik diizenlemelere basvurulmasi; ilksel
insandan kalan kiiltiirel bir mirastir (Bookchin, 2013b, s. 59). Dolayisiyla toplumda ve dogada
ickinlesen, dogal farkliliklar1 yapay kategorizasyonlara doniistiiren, aileden devlete ve
teolojiden ideolojiye kurumsallasan tahakkiim ve hiyerarsinin kokenini; ilksel toplumsal
yapilarin ortaya c¢iktigi prehistorik donemden itibaren antropolojik olarak ele almak

gerekmektedir.
Ilksel Organik Kolektiviteler

Neolitik donemi tarihsel bir kirilma noktasi olarak analiz eden Bookchin’e gore; erken
neolitik donemde dogal is birligi lizerine kurulu kolektivitelerdeki biyolojik farkliliklar,
sosyal bir boliinmenin degil cesitliligin birbirini tamamlayici birligi olarak karsilikli
yardimlasmanin bilesenleridir. Yani bu kolektivitelerde yasa -geng ile yasli- ve cinsiyete -
kadin ile erkek- dayali biyolojik farkliliklar; bir karsitlik ve hiyerarsi unsuru olmaksizin
kolektif is bolimii ve gorevlere dayali biitiinlesmis toplumsal bir form olarak varlik
gostermektedir. Zira istikrarli bir kolektif biitiinliik ve siireklilik i¢in bu farkli biyolojik
gruplarin birbirlerine ihtiyac1 vardir. Kendi i¢inde ve biyofiziksel dogayla kurduklari yogun
dayanismadan otiirii Bookchin’in organik olarak nitelendirdigi bu kolektivite bi¢imi; katilimci
ve esitlik¢i yagsam pratikleriyle ve animist kozmolojilerden olusan kiiltiirleri itibariyle iligkisel
olarak doganin iizerinde, asagisinda ya da karsisinda degil doganin i¢inde yer alan dogayla

toplumsal bir birlikteliktir (Bookchin, 2013a, s. 24-25; Bookchin, 2013b, s. 16, 118, 73-74).

Bireylerin ve seylerin, iyi’ye ya da kotii’ye indirgenmeden yalnizca dogal bir farklilik oldugu

organik kolektivitede, farkliliklar aynistirict bir arag degildir. Organik kolektivitedeki
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farkliliklar; bireyleri ve seyleri digerlerinden ayiran 6znel nitelikler olarak onlar1 sahsina
miinhasir bir deger haline getirmektedir. Bu deger(ler) dogrultusunda farkli bilesenlerin
tamamlayict bir sekilde biraraya geldigi yap1 olarak algilanan kolektivitede ve dogada, her
bilesen uyum ve biitiinliikk i¢in vazgegilmezdir. Dolayisiyla birey ile kolektivite iliskisinde
ortak cikarlarla ¢atigmadigi siirece birey ve bireysellik, kolektiviteden bagimsizligin aksine
kolektiviteyle karsilikli bagimlilik halidir. Buna istinaden esitsizlik ve 6zgiirsiizliik kavramlari
olmayan organik kolektivitede esitlik ve 6zgiirlik kavramlar: da mevcut degildir (Bookchin,
2013b, s. 118). Zira biyolojik farkliliklarina bakilmaksizin her bireyin bir deger oldugu
organik kolektivitede esitlik ve ozgiirliik, kolektif kiiltiiriin dogasinda ickindir (Lee’den akt.
Bookchin, 2013b, s. 118). Bu nedenle esitlik ve Ozgiirlik tanimlanabilir olmadigi gibi

esitsizlik ve 6zgiirliik de tanimlanabilir degildir.

Dorothy Lee ve Dorothy Eggan’in Amerikan yerlileri {izerine antropolojik calismalarina
referans veren Bookchin; organik kolektivitedeki esitlik, 6zgirliik ve dayanisma; kullanilan
iletisim dilinin yapisindan giindelik yasama organik kiiltlirin her alaninda kendisini
gosterdigini ifade etmektedir. Gilinlimiiz toplumunun dil yapisinda bir zorlamay1 ve sahipligi
ifade eden anlatimlar ve terimler, organik kolektivitenin dil yapisinda birlikte yapilan bir
eylemi ve birlikte yasamay1 -birligi- temsil etmektedir. Ornegin bir anne; bebegini gole
gotiirmek ifadesinin yerine onunla gole gittigi ifadesini; oglum, kizim ya da kocam var
ifadesinin yerine onlarla yasadigi ifadesini kullanmaktadir. Kullanilan dil, kolektivitedeki
birlik ve esitligin sdylemdeki yansimasidir. Dayanisma, biitiinliik, esitlik ve birey olma
nosyonlari1 da ¢ocukluk evresinden itibaren kendisini gostermektedir. Organik kolektivitedeki
cocuklar; siitten kesilmelerinden itibaren imkan ve becerileri dogrultusunda avcilik, besin
toplama ya da hazirlama gibi faaliyetlere yetiskinlerle birlikte katilmakta ve kolektivitede
bilfiil sorumluluk almaktadir. Boylece her yastan birey, kolektiviteye karsi bir yiikiimliiliik
sahibi olurken birey ile kolektivite arasinda karsilikli bagimlilik da giiclenmektedir. Ozellikle
cocugun siitten kesilme evresi, cocugun degisen beslenme biciminin Gtesinde bedensel ve
zihinsel olarak anneden bagimsizlasma ve bir birey olarak diger bireylerle iligki kurma -
toplumsallagma- siirecini temsil etmektedir (Bookchin, 2013b, s. 119). Boylece her birey,
kolektivite icerisinde kendini gerceklestiren bir deger olarak var olmakta; bu deger, “ben”
yerine “biz” ile anlam kazanmaktadir. Organik bir biitlinliik icerisinde bireysel farkliliklarin

yitirilmeden benliklerin birbirine eklemlenmesi, kolektif birligin gliglenmesini saglamaktadir
(Bookchin, 2013b, s. 126).

Yine Farley Mowatt’in Eskimolar {izerine yaptig1 calismalar1 6rnek gosteren Bookchin’e

gore; organik kolektivitelerin miilkiyet, miibadele ve liderlik anlayislarinda da otoriter
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olmayan iliskiler vardir. Organik kolektivitedeki miilkiyet kavramini kullanim hakki
kavramiyla iligkilendiren Bookchin’e gore; genis anlamiyla miilkiyet, araglar ya da
kaynaklara sahip olma ve bunlar iizerinde hak iddia etmeyi ifade etmektedir. Kullanim hakki,
bireyin ihtiyact olan kaynag1 miilkiyetinde bulundurma ve kullanildig: siire boyunca kisiye ait
olma ozgiirliigli anlamina gelmektedir (Bookchin, 2013b, s. 124-125). Yani miilkiyet, amaca
ve isleve yonelik kullanim hakkinin bir pargasidir. Bu nedenle de kullanim hakki miilkiyetten
once gelmektedir. Giiniimiiz toplumundan farkli olarak organik kolektivitede heniiz
ihtiyaglardan bagimsizlasmamis olan miilkiyet, ihtiya¢ dogrultusundaki kullanim hakkinin
islevsel bir aracidir. Organik kolektivitede kullanim hakkini; bireysel ihtiyaglara yonelik
calisma degil, kolektif ihtiyaglara yonelik ¢aligsma belirlemektedir. Dolayisiyla bireysel olarak
goriinen ihtiyag ile bu dogrultudaki bireysel ¢alisma ve g¢alismanin {iriinleri, kolektivitenin
ithtiyact ve erisimi baglaminda esasen kolektiftir. Bu nedenle de organik kolektivitede
miilkiyet kavrami, giiniimiiz geleneksel miilkiyet kavramindan farklidir. Ote yandan kolektif
olsa dahi miilkiyet kavraminin bir biling kategorisi haline gelmesi, ardil toplum big¢imlerinde
ortaya ¢ikarak giliniimiize tasinan bireysel miilkiyetin yolunu agan tarihsel bir adimdir

(Bookchin, 2013b, s. 125).

Bookchin’e goére homo economicus (iktisadi insan) olmayan organik kolektivite, homo
collectivicus (toplu yasam insani)’tur (Bookchin, 2013b, s. 151). Organik kolektivitenin
ekonomisi, esyalarin metaya indirgenmeyerek simgesellestigi bir armagan miibadelesidir. Bir
seyin miibadele -armagan- olmasinda, o seyin kullanighiligindan ziyade sembollesmesi
onemlidir. Esyalarin sembollestirilmesi ya da simgesellesmesi; insanin, biyolojik topluluktan
insan toplumuna doniisiimii dogrultusunda biling gelisiminin bir gostergesidir. Toplumsal bir
islevi olan armagan; kolektivitedeki karsilikliligin, karsilikli sorumluluklarin ve gorevlerin
gonilliligiinin cisimlesmesidir (Bookchin, 2013b, s. 129-130). Bu agidan kolektif iligkilerde,

bir zorlama ya da otoritenin yerine sorumluluga dayali goniilliiliik ve riza vardir.

Organik kolektivitede siyasal olmaktan ziyade islevsel bir iktidar anlam1 olan liderlik de zor
kullanmay1 ve komutay1 iceren bir otorite degil, deneyim ve bilgelikle yol gosteren bir
rehberliktir. Geleneksel ve yerlesik olmayan liderin iktidari; avlanma ya da savag gibi olaylara
bagli gorevlerle sinirli donemsel bir etkinlige sahiptir (Bookchin, 2013b, s. 130). Bu nedenle
organik kolektivitelerde geleneksel tahakkiim, emir ve itaat iligkileri yoktur. Homojen
gruplardan olugsmayan organik kolektivitelerde bireyin rolii; cinsiyete, yasa ve soya gore
tanimlanmaktadir. Bireyin kolektiviteye karsi gorev ve sorumluluklarimi belirleyen roller,

kolektivitenin karmasik iligkilerinde diizenleyici ve tamamlayicit bir islev gormektedir.
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Cinsiyet, temel ig boliimiinii belirlemekte; yas, deneyim, bilgelik ve rehberlik misyonu
kazandirmaktadir. Soy ise akrabalik bagiyla yardimlagsmay1 zaruri kilmaktadir (Bookchin,
2013Db, s. 152-153).

Organik kolektivitede birey ile kolektivite arasindaki birlik, kolektivite ile doga -gevresi-
arasindaki birligi de beraberinde getirmektedir. Kolektivite igerisindeki bagimlilik iliskisi,
insanin dogayla karsilikli bagimlilik ve is birligi duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
organik kolektivitelerin giindelik yagsamindaki ve kozmolojik diizen dongiilerindeki simgeler,
ritiieller ve torenlerle yasam pratigine yansimaktadir. Ekin torenleri ve giin doniimleri gibi
simge, ritliel ve torenler aracilifiyla insan; kozmik diizenin isleyisinde ve doganin yasam
orgiisiinde katilime1 bir islevle yer almaktadir. Boylece toplum dogaya, doga da topluma dahil
olmaktadir (Bookchin, 2013b, s. 120-121, 122). Salt bir saygi ya da korku unsuru olmaktan
ziyade -yagmur duasi gibi- yonlendirme ve doganin parcasi olma refleksi tasiyan dogaya
katilma; Samanizm gibi doganin igerisinde bir inang¢ bigimiyle var olmakta, dyle ki doganin
kendisini bir inan¢ yapmaktadir. Dolayisiyla yasam olarak baslayan, bilincin ortaya cikisi ve
gelisimi vasitasiyla insan ile diisiinsel ve eylemsel birliktelik, biitiinlik ve hatta akrabalik
icerisinde olan doga; insam1 kendisinde var etme ve insanda var olma anlaminda ontolojik

baglamda toplumsaldir (Bookchin, 2013b, s. 122).

Bookchin’e gore erken neolitik donem organik toplumu; bireyler arasinda esitlik,
karsiliklilik, kullanim hakki, zor kullanmadan kaginma ve bireyin kolektif katkisindan
bagimsiz olarak indirgenemez asgari -yiyecek, giyecek ve barinak gibi- yasamsal ihtiyaglara
erisebilme (Bookchin, 2013b, s. 131-132) ve doganin bir parcas1 ya da katilimcisi olarak
dogal dongiilere ve dengeye dahil olma gibi kendi ekosistemine 6zgii niteliklere sahiptir. Bu
acidan erken neolitik donem organik toplumu; ilksel bir ekolojik toplum ya da eko-topluluktur
(Bookchin, 2013b, s. 120). Zira toplumsal ekoloji, insanin toplumsalligina dair farkindaliga
dayanmakta ve bu farkindalik, dogayla epistemolojik ve ontolojik bir birlikteligi ifade
etmektedir (Bookchin, 2013b, s. 123).

Tahakkiim ve Hiyerarsinin Ortaya Cikisi

Kolektivite(lerin)nin sayisinin artmasi, biiylimesi, gelismesi, karmasiklagmasi, klanlar ve
kabileler gibi birbirleriyle rekabetci bir sekilde ayrismasiyla birlikte (Bookchin, 2013b, s.
157) organik toplumda hiyerarsik olmayan bir cercevede bireyin kolektiviteye Kkars
sorumlulugunu tanimlayan toplumsal roller ortaya ¢ikmistir (Bookchin, 2013b, s. 152). Bu
toplumsal roller, kolektivitedeki dogal olgularin dogal olmayan ¢ikarlar elde edilmesine

doniismesiyle statii haline gelmistir (Bookchin, 2013b, s. 160). Statiiler vasitasiyla ilk olarak
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kolektivitedeki esitlik¢i yapiya gomiilii olarak ortaya cikan hiyerarsi (Bookchin, 2013b, s.
162); toplumun gelisim ve degisim siireciyle siirekli biiyiiyen dogal olmayan ¢ikarlarla
birlikte filizlenerek toplumsalin her alanina yayilmis ve kurumsallagmistir. Boylece degisen
ve ¢Oziilen organik toplumun yapisinda; karsilikliligin yerini itaat, is birliginin yerini komuta,
bilgeligin ve rehberligin yerini iktidar, paylagsmanin yerini kazanma ve armaganin yerini de

meta almigtir (Bookchin, 2013b, s. 130).

Toplumsal biiyiime ve kolektiviteler arasindaki rekabet; yiyecek, giyecek, barmma ve
giivenlik gibi ihtiyaglarin tahsisini ve taksimini karmasgiklastirmistir. Bu durum organik
iliskiler yerine kolektivitenin yasamina belirli formlar kazandiran sézlesmeye, anlagsmaya
veya yemine dayali tanmimlanmig olan haklar ve yilkiimlilikler sistemini beraberinde
getirmistir. Kolektivite tarafindan bir paylasim sistemi olarak igsellestirilen bu yeni yap,
belirlenen statiiler ger¢evesinde orgiitlenen kolektivitede ilk ezilenleri ve ayricalikli olanlari
yaratmistir (Bookchin, 2013b, s. 127). Ozellikle kentlerin ortaya ¢ikisiyla soy bagmin yerini
kentsel baglar, dogal ¢evrenin yerini yapay c¢evre ve ev i¢i alanin yerini siyasal alan almstir.
Kolektif yasam, diisiinsel olmanin yani sira mekéansal olarak da dogal temellerinden
ayrilmistir (Bookchin, 2013b, s. 158). Organik kolektivitelerdeki esitlik¢i iligkilerin hiyerarsik
iliskilere doniismesi, akrabalik sisteminin yerini sinifsal sistemin almasi, kabilelerin kenti ve
kentlerin de devletleri yaratmasi, devletin toplumsalin her alaninda isleyen egemen bir
tahakkiim mekanizmasi haline gelmesi; toplumsal yasamin yani sira insanligin kendisine ve

dogaya kars1 tutumunu ve bakis acisin1 kokten degistirmistir (Bookchin, 2013b, s. 117).

Tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikist ve kurumsal gelisimi, toplumsalin degisimi ve
kosullar1 dogrultusunda uzunca bir zamana yayilan bir siirectir. Organik toplumun esitlik¢i
yapisinin ve dogayla birliginin bozulmasi, ekolojik farklilasma anlaminda toplumsal yasamin
olgunlagsmasinin bir neticesi olarak aslinda organik topluma ickindir (Bookchin, 2013b, s.
159). Bookchin’e gore yas ve cinsiyet, hiyerarsinin ortaya ¢ikisi ve gelisimindeki ilksel
faktorlerdir (Bookchin, 2013b, s. 153). Bu noktada Bookchin, yas ve cinsiyet iizerine kurulan
hiyerarsi ve tahakkiimiin ekonomik bir vasfi olmadiginin, yani art1 degerin ve ekonomik
catismanin ¢cok daha Oncesinde kiiltiirel olarak ortaya c¢iktiginin altin1 ¢izmektedir. Yazi
oncesi toplumlarda bilgi, tecriibeye dayali hafizanin aktarimiyla var olmasi itibariyle yas ile
dogrudan iligkilidir. Kolektivitedeki yaghlar; bilgi birikimleri neticesinde dogal bir bilgelik,
danigmanlik, rehberlik, hakemlik ve hatta hekimlik rollerini tistlenmektedir. Yaglilara gengler
tizerinde bir etkinlik alani yaratan bu durum, esitlik¢i yapr igerisindeki dogal niteliklerin

getirdigi dogal rollerden bir tanesidir. Bilginin ve bilgeligin bellekleri olan yaghlarin islevi,
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fiziksel giigsiizliikleri nedeniyle ekonomik alana degil -kiltiirel- toplumsal alana aittir.
Yashilarin islevsel varligi, iiretim siireglerine katilimlarindan farkli olarak toplumsallasma
olgusuyla iligkilidir. Ancak yashlarin fiziksel yetersizliginin kolektivitenin eylem ve
stireglerine katilimini kisitlamasi ve yasam idamesinde onlart genglere bagimli kilmasi;
toplumsal alanin biiyiimesinde, gelisiminde ve yasamsal idamenin kriz anlarinda yaglilar1 en
kolay -6lime terk ederek- vazgegilebilir, geride birakilabilir ya da gérmezden gelinebilir
bireyler pozisyonuna getirmektedir. Boylece yaslilar; kolektivite igerisindeki dezavantajlarini
bertaraf edebilmek ve kendilerini vazgeg¢ilemez kilabilmek i¢in gengler iizerindeki etkinligini,
sayginligini, bilgelik ve rehberlik rollerini; kolektiviteye karst kendileri i¢in ¢ikar
saglayabilecegi bir statiiye ve iktidara doniistiirmiistiir. Ozellikle tarimsal klanlarin
gelismesiyle statlilerini samanlikla birlestiren yaslilar; iktidar giiclerini, denetim altinda
tuttuklar1 toplumsal ritiiellerden elde etmistir. Yaslilarin tarihsel birikim, ritiieller ve hayatta
kalma teknikleri tizerindeki bilgi birikimi tekelleri; yaslilara, gengleri manipiile edebilecekleri
bir konumla birlikte evlilik, torenler, savas karari1 ve kolektivitedeki anlagmazliklar gibi
konularda karar alma ve emretme gilicii kazandirmis ve onlara 6nemli bir iktidar alam
acmistir. Toplumun bir nevi kurumsallasmasi anlamma da gelen bu iktidar; yashlarin
kaybettikleri ve yoksun kaldiklar1 fiziksel giiciin fonksiyonel olarak toplumsal alanda yeniden
yaratilmas1 ve elde edilmesidir. Bu giiclin yaratilmasinin imkani1 olan toplumsal alan; ayni
zamanda dogaya, doganin giiciine ya da dogal giiclere ve gerekliliklere karsi koyulabilecek ve
insanin kirilganligini azaltabilecek tek alandir. Bilginin birikimi ve aktarimi {izerinden ortaya
¢ikan bu gii¢; yazi1 sonrasi toplumlarda da yoneticilerin, segkinlerin ve ruhban sinifinin okuma
yazmay1 sinirlandirarak denetim altina almasiyla yiizyillar boyunca kullanilmistir. Bundan
dolay1r toplumda var olan ilk hiyerarsi bi¢iminin gerontokrasi oldugunu ifade eden
Bookchin’e gore yaghilar; iktidarin, tahakkiimiin ve hiyerarsik kurumsallasmanin ilk ve
miikkemmel mimarlaridir (Bookchin, 2013b, s. 74-75, 82, 160-163; Bookchin, 2013c, s. 75,
95).

Hiyerarsinin ilksel yaratiminin bir diger boyutu cinsiyettir. Organik toplumda erkek ile kadin
arasinda tamamlayic1 bir islevde olan fiziksel ve biyolojik farkliliklar; -gerontokrasinin
hiyerarsik zihniyet kosullanmasinin yarattig: statii bilincine ilisik olarak- ev i¢i alana karsi
ortaya ¢ikan sivil ya da kamusal alanda erkegin giic kazanmas1 neticesinde kadin ile erkek
arasindaki toplumsal ayrigmanin faktorii olmustur. Toplum i¢i ¢atismalar, diger
kolektivitelere karsi istila, korunma ve savas gibi olgular; kamusal alani ev i¢i alandan
oncelikli kilmigtir. Erkegin fiziksel giicli de bu alan1 onun diinyas1 haline getirmistir. Kamusal

alanda erkegin statiisii; ev ici alan1 da ele gegirerek kadini, erkege hizmet roliiyle ev i¢i alanda
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sinirlandirmistir. Boylece erkegin fiziksel giiciiniin toplumsal bir giice doniistigii patriarsiyi

ortaya ¢cikarmistir (Bookchin, 2013c, s. 71-74).

Kamusal alandan ev i¢i alana genisleyen patriarsi; feragat ve itaat eden haline getirdigi kadini
itibarsizlastirarak erkek tabiiyetine indirgemistir. Boylece patriarsi, kamusal alan ile ev i¢i
alan arasinda derin bir ayrismay1 ve ¢atismay1 insa etmistir. Ote yandan kadinin ev i¢i alana
stkismasinin en 6nemli biyolojik nedeni; erkek ile arasindaki kas, gli¢ ve ciisse gibi fiziksel
farkliliklar degil, kadmin erkege nazaran yoksun oldugu kamusal hareketliliktir. insan
yavrusunun uzun siiren fiziksel ve zihinsel gelisimi ve anneye bagimliligi, kadmin sivil
alandaki hareketini kisitlamaktadir. Anne ile ¢cocuk arasindaki iliski; kadini, ev i¢i yerlesik bir
yasam alaniyla sinirlandirmaktadir. Dolayistyla kadin ile erkek arasindaki dogal is boliimii, ev
dis1 yasami -kamusal alani- yonetmek ve yonlendirmek icin gerekli fiziksel beceri ve
hareketlilige sahip erkegin lehine bir toplumsal {istiinliik yaratmaktadir. Avcilik ve hayvan
otlatma gibi dogal erkek isleri, kamusal alanda muhatiz, savas¢i, klanin basi, kabilenin sefi
gibi yapay rollere doniiserek erkek tarafindan isgal edilmis toplumsal bir yap1 ortaya ¢ikmistir
(Bookchin, 2013b, s. 156-159). Bunun yani sira erkegin kadin {izerindeki tahakkiimii ile
erkegin erkek iizerindeki tahakkiimii arasinda birbirini gii¢lendiren, emir ve itaati toplumun
geneline yayan diyalektik bir iligki vardir (Biehl, 1988’den akt. Bookchin, 2013c, s. 74).
Erkegin kadina tahakkiimii, yalnizca -organik toplumda esitlik¢i niteliginde korelmis olan-
cinsiyet farkliliginin bir neticesi degildir. Yani erkegin tahakkiimiinii ortaya ¢ikartan biyolojik
olmayan diger bir faktér, kamusal alana hakim olan erkekler arasindaki iktidar ve alan
kazanma miicadelesidir. Bu acidan erkegin erkek {iizerindeki tahakkiimii, erkegin kadin

tizerindeki tahakkiimiinden once gelmektedir (Bookchin, 2013c, s. 82).
Tahakkiim ve Hiyerarsinin Gelisimi

Gerontokrasi ve patriarsi, ekonomik iligkilerin belirleyiciliginden ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikan
hiyerarsik farklilasmanin statli sistemi olarak toplumsal siniflarin ilksel halidir. Zamanla
birlesen gerontokratik ve patriarkal sistemler; ardindan gelen toplumsal yapi ve ydnetim
bicimlerinde asla yok olmamistir. Tam aksine sefliklerde, kentlerde ve devletlerde
olusan/olusacak olan yeni statli gruplariyla birlikte catismali siif iligkilerinin temellerini
atmigtir. Statiilerin kurulu dogal bir durum olarak toplumsal kabul goérmesi, hiyerarsiyi
toplumun bilingaltina kazirken (Bookchin, 2013c, s. 77, 100); hiyerarsinin alt ve {ist statiileri
arasindaki tahakkiim iligkisi de dogallagmistir. Neolitik donemde hayvanin evcillestirilmesi ve
kuvvetinden faydalanilmasimnin yani sira -saban kullanimi gibi- tarim teknolojilerinin

gelismesi, bahgecilikten tarim toplumuna gegisi saglamis ve genis Olcekli tarim, 6nemli bir
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ekonomik kaynak olmustur. Ekonomik baglamda devrimsel bir degisim olan tarim; {iretim
fazlastyla birlikte kolektiviteler icinde ve disinda yapisal birlesmeler, ilhaklar ve ¢atigmalar
vasitasiyla toplumsal -kiiltiirel- bir degisimin de mihenk noktasidir. Tarimla birlikte nicel ve
nitel olarak biiyliyen kolektivitelerde -tarimsal iiretime katilmayan- yoneticiler, ruhbanlar,
zanaatkarlar ve savascilar gibi yeni toplumsal statii gruplari ortaya ¢ikmistir (Bookchin,
2014b, s. 53, 60). Kabileden kente gecise tekabiil eden bu donem, ayn1 zamanda organik

kolektivitenin énemli bir kiiltiirel unsuru olan kan baginin da ¢oziilisiidiir.

Bookchin’e gore kentlerin ortaya ¢ikmasi, kan bagina dayali organik iligkilerin -akrabaligin-
zayiflayarak hiyerarsinin yayiliminda ve smiflarin kurumsallasmasinda 6nemli bir asamadir.
Dogal bir kan akdi ve ilksel toplumsal yasamin temel organik bir olgusu olan akrabalik
(Bookchin, 2013b, s. 166); karsilikli bir zorunluluk, sorumluluk, yardimlasma ve aidiyet
barindiran esitlik¢i bir kokene sahiptir (Bookchin, 2013c, s. 76). Ancak mekansal ve kiiltiirel
olarak kentlerin gelisimi; ige doniik kapali ve muhafazakar bir yapisi olan kolektiviteyi disa -
kan bagi olmayan yabancilara- acarak toplumsal bagin kosullarini yurttaglik yoniinde yeniden
islemistir. Biyolojik kan bagmin ve bunun getirdigi niteliklerin yerini toprak ikameti ve
ekonomik ¢ikar gibi toplumsal olgular almis; aristokratik ve teokratik seckinler, yoneticiler,
zanaatkarlar, koyliiler, serfler ve koleler gibi farkli hiyerarsik statiilerden olusan belirli bir

topraga bagli yeni bir toplumsal yap1 olusmustur (Bookchin, 2013c, s. 96-97, 77).

Bookchin’e gore tahakkiim ve hiyerarsinin toplumsal smiflar ve somiirii biciminde yerini
saglamlastirabilmesi i¢in; kullanim hakkinin yerini 6zel miilkiyetin, kolektif zenginligin
yerini bireysel servetin ve yasamsal araclarin paylasiminin yerini ¢calisma karsiliginin almasi
gerekmektedir (Bookchin, 2013b, s. 166). Bu bakimdan askeri, siyasi ve ekonomik ihtiyaglar
ve c¢ikarlar dogrultusunda ittifaklar kurmanin mekani olan kent, irettigi siifsal ve kurumsal
yapilarla 6zel miilkiyetin gelisimine pozitif etki etmistir. Bu minvalde hiyerarsik statiilerle
donatilan yurttaslik, maddi ve siyasi ¢ikar ve faydanin ortak bagi olmustur (Bookchin, 2013b,
s. 100, 170, 171). Kentin yarattig1 kapsamli toplumsal diizenleme igerisinde statiiye dayali
geleneksel hiyerarsilerden ¢ikan toplumsal smiflar; kaynaklarin miilkiyeti ve isletmesi
dogrultusunda kolelerle efendiler, pleblerle particiler, serflerle lordlar ve nihayetinde
proleterlerle kapitalistler gibi kars1 karsiya gelen ekonomik hiyerarsiler-siniflar bigimini

almistir (Bookchin, 2013b, s. 99).

Bookchin’e gore hiyerarsik toplumlarin sinifli  toplumlara doniisiimii, egemenligin
epistemolojileri olarak maddi ve 6znel olmak iizere iki diizeyde gergeklesmektedir. Piyasa

ekonomisinin ortaya ¢ikisi olan maddi degisim, kent ile baslayip devletle devam eden
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kurumsallagsmis otoriter teknik ve yontemler var olmaktadir. Baskici degerler biitlinliniin
ortaya c¢ikisi olan Oznel degisim ise insanin -bireyin- itaat ve komuta temelinde
anlamlandirilmasiyla kendisini gostermektedir (Bookchin, 2013b, s. 169). Bu iki diizeye
istinaden devletin yalnizca baskici biirokratik kurumlarin bir toplami olmadigint savunan
Bookchin’e gore devlet; toplumsal ve bireysel gercekligi yaratan, diizenleyen ve asilayan bir
zihniyet ve ruh hali olarak kurumsal oldugu kadar psikolojik bir nitelige ve tarihe de sahiptir
(Bookchin, 2013b, s. 174-175). Tahakkiim ve hiyerarsinin maddi ve Oznel yayilimi
baglaminda kent ile devlet arasinda tarihsel ve evrimsel bir siireklilik vardir. Bu ¢ergevede
Bookchin’in kente yiikledigi tarihsel rol; devletin ortaya c¢ikisini saglamasi, devletin yap1 ve
pratiklerinin 6ziinii olusturmasidir. Zira toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal siirekliligi ve
biliyiimesiyle toplumun dogaya, siyasetin de topluma {istiin olmasini somutlastiran kent;
ikamet icin teritoryalizmi, yurttaslik icin kamusal alani, metalar i¢in pazari, smiflar i¢in
mekan1 ve nihayetinde devlet i¢in kurumsal isleyis mekanizmalarini1 saglamistir (Bookchin,
2013b, s. 177). Zor kullanmanin yani sira toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini de igeren
devletin ortaya cikisi; statiilerin siyasal kurumlara doniismesi ve toplumsal islevlerin asamali
bir sekilde siyasallasmasidir (Bookchin, 2013b, s. 210). Boylece toplumsal degerler siyasal,
siyasal degerler de devletin bigimleri haline gelmistir. Fiziksel ve psikolojik bir biitiinliikte
toplumun her alanin1 yapilandiran devlet, toplumu yonetmekle kalmayip kendi biinyesinde
yeniden var etmekte ve toplumsal birligin diizenleyici ilkesi olarak toplumsal islevler
kazanmaktadir. Bunun anlami, egemenlik alanini siirekli genisleten devletin; toplumsal
yasami diizenleyici -ve hatta yaratici- vazgegilmez bir ilke olarak varligmin ideolojik bir

gerekce kazanmasi ve tahakkiim i¢in tahakkiimiin somut kurumsal bir bi¢cim(ler) halini

almasidir (Bookchin, 2013b, s. 212).

Bookchin’e gore bir toplumsal yonetim sistemi olmasinin yani sira profesyonel bir zor
kullanma sistemi de olan devlet, zor kullanma ile profesyonel zor kullanma kavramlari
arasindaki nliansa dayanan farkli tarihsel goriingli bicimlerine sahiptir. Buna gore devletin
tanimlayict bir niteligi olan zor kullanma; dogada, insanlar arasindaki iliskilerde, devletsiz ve
hiyerarsik olmayan toplumlarda da vardir. Bu nedenle devleti yalnizca zor kullanma
kavramiyla betimlemek, yetersiz ve yaniltict olmasinin yan sira dogal olmayan devletin dogal
bir gdriingli olarak algilanmasi anlamima gelmektedir. Profesyonel zor kullanama; yalnizca
kurumsallagsmis sistematik ve Orgiitlii bir denetim mekanizmasiyla yonetim degil,
mesrulastirilmig  siddet tekeliyle yonetimdir (Bookchin, 2013b, s. 83-84). Bir sefligin,
kabilenin ya da kentin de islevsel olarak devlet niteligine sahip olabilecegini ifade eden

Bookchin; Aztek, Grek, Antik Misir ve Babilleri devlet olmayan ilksel devlet bigimleri olarak

KITOD 2(3), 2024, Yaz/Summer



Umit FEYZiOGLU

ornek gostermektedir. Bookchin’e gore genis biirokrasiler ve aristokratik yapilara sahip olan
bu devletler; ayricalikli bir sinifin ¢ikarlart dogrultusundaki somiirii ve denetim aygitlar
degildir. Ozellikle Atina, dogrudan demokrasiye dayali demokratik kurumlari, yap:i ve
isleyisiyle 6zerk bir toplum yapisinin tarihsel bir érnegidir (Bookchin, 2013b, s. 84-85, 87).
Bookchin’e gore toplumun tanimlama sekillerinden biri olan devletin kokeni, toplumun
tarihsel olarak demokratik kurumlardan otoriter kurumlara evrilmesi ve cumhuriyetlerin

yerini totaliter devletlerin almis olmasidir (Bookchin, 2013b, s. 83).

Devlet goriingiisiiniin tarihsel bir bigimi olan kenti -inan¢ merkezi olan- Catalhdytiik
iizerinden O0rnekleyen Bookchin’e gore; kentin ortaya ¢ikisinin nedeni ve toplumsal isleyisi,
iktisadi anlatilarin aksine ekonomik degil kiiltiireldir. Dolayisiyla kiiltiirel statiilerin belirleyici
oldugu bir yap1 olan kent, esasinda -Grek Atinasi’nda oldugu gibi- kiiltiirel nitelikteki birlige,
biraradaliga, paylasima, katilima, statiiler arasinda nispeten esitlik¢i bir karsilikliliga sahiptir
(Bookchin, 2014b, s. 53-67). Bu nedenle profesyonel olmayan ve siddet tekeli igermeyen zor
kullanma; dogal bir rizayi, kabullenisi ve hatta sakli bir kars1 ¢ikma potansiyelini iginde
barindirmaktadir. Ancak zor kullanmanin profesyonellesmesi ve siddetin mesru bir arag
olmasi, organik kiiltiirel yap1 ve iligkileri erozyona ugratarak devleti yapay bir zorunluluk ve
gereklilik haline getirmektedir. Kiiltiirel dogal kisitlarin kalkmasiyla tahakkiim ve hiyerarsinin
alan1 sinirsizlasmaktadir. Bu bakimdan toplumsalin devletlesmesi ve devletin toplumsala dair
her seylesmesi, modern bir goriingiidiir. Zira sinifsal ¢ikarlara dayali, bilirokratik ve militer
olarak tiimiiyle profesyonel zor kullanma niteligine sahip olan devlet; ulus devlet ile miimkiin
olmustur (Bookchin, 2013b, s. 88). Yani -Bookchin’in Atina 6rneginden hareketle- polis olan
Atina ve baskenti Atina olan Yunanistan, ayni ontolojiyi paylasan fakat farkli epistemolojilere
sahip olan devlet goriingiileridir. Buna istinaden Bookchin, antikiteye dair verdigi devlet
orneklerinin bugilinkii anlamda devlet tanimina tekabiil etmediginin altin1 ¢izmektedir.
Bookchin’e gore devlet, toplumsala hicbir 06zgiirlik ve Ozerklik alam1 birakmayan
merkezilesmis ulus devlettir. Zira ulus devlet, yurttaglari; siyasetin tarihsel normlar1 olan
dogrudan demokrasiden, miisterek katilimdan ve toplumsal birligin sorumlulugundan
koparmigtir. Ulus devletle birlikte demokrasi temsili hale getirmis, yurttaslarin irade ve
otonomisi ortadan kaldirilmistir (Bookchin, 2013b, s. 88).

Ulus devleti mesru siddet tekeli ve profesyonel zor kullanma niteligiyle onceki devlet
epistemolojilerinden farkli kilan sey, dogal ve kendiliginden bir birlik olan toplumun
sozlesme teorisiyle yapay hale gelmesidir. Toplumun devlete doniismesi olan bu durum;
bireysel iradenin devredilerek devletin istikrar, bi¢im ve kimlik kazanmasi, iktidarin

merkezilesmesi ve profesyonelleserek biirokratiklesmesi, kisisel baghliklarin kisilikten
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arindirtlmis kurumlara doniismesidir (Bookchin, 2013b, s. 214). Kati, sabit ve kisilikten
arindirtlmis olan bu kurumlarla ortaya ¢ikan biirokratik iliskiler ve yapilar; kusursuz bir
hiyerarsi igerisinde kapsamini genisletme ve kendisini siirekli var etme egiliminde olan nesnel
iktidarin siyasi ifadesidir (Bookchin, 2013b, s. 209). iktidarm devredilmesi hususunda
Hobbes, Locke ve Rousseau’ya referans veren Bookchin’e gore, iktidarin ve yetkinin
devredilmesi fikri; -yasam giivenligi ya da miilkiyetin kutsallig1 gibi kazandirilmaya calisilan
mesruiyet zemininin Otesinde- bireyin kendi yasamini ve benliginin toplumsal baglamini
yonetmeye muktedir olmadiginin kabulii anlamina gelmektedir. Bu kabiil, bireyin kisiligini ve
benligini temel ontolojik bileseninden -bilincinin dogal evriminden- yoksun birakmaktadir
(Bookchin, 2013b, s. 215). Bookchin’e gore neredeyse metafizik bir onem atfedilen iradenin
devri (Bookchin, 2013b, s. 214) geregi bir temsil sistemi olan toplumda -yani devlette-, kendi
yasamina dair yetkinligi olmayan bireyler iizerinde yetkin olan kurumlar ve etkin olan
hiyerarsiler ortaya c¢ikmaktadir. Boylece birey ve toplum; dogal iliskilerin yerine akdi
zorunluluklar, dogal Oznellikler yerine devletin homojen kimligiyle tanimlanmaktadir.

Nihayetinde insanin dogasinin yerini, devletin dogas1 almaktadir.

SONUC

Bookchin’e gore ekolojik kriz, tahakkiim ve hiyerarsiyle yapilanmis olan toplumun ayni
yapisal Ozellikleri doga ile olan iligkisine de yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Bookchin, ekolojik krizin sona ermesi i¢in oncelikle toplumdaki tahakkiim ve hiyerarsinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle Bookchin; tahakkiim ve
hiyerarsinin ortaya cikisinin ve tarihsel gelisiminin evrelerini ve kosullarim1 ele almakta,

antropolojik bir analiz yapmaktadir.

Bookchin’e gore neolitik doneme degin uzanan tahakkiim ve hiyerarsi; aile, kabile ve klan
gibi kolektivite bigimlerinde ortaya ¢ikmis ve siirekli geliserek ulus devlette en olgun halini
almistir.  Gerontokrasi ve patriarsinin ortaya ¢ikmasi, Kentin kurulmasi ve kapitalizmle
birlikte tiniter bir devlete donlismesi; tahakkiim ve hiyerarsinin olgunlagsmasini ve
kurumsallagsmasini saglayan ii¢ 6nemli evredir. Bookchin’e gore dogal sinirlar ve gereklilikler
icerisinde kiiltlirel bir olgu olan hiyerarsi, ulus devletle birlikte kurumsal ve sistematik bir
tahakkiime haline gelmistir. Bu agidan {initer devlet; tahakkiim ve hiyerarsinin biitiin tarihsel
birikimini, pratiklerini ve egemenlik epistemolojilerini biinyesinde barindirmaktadir.
Bookchin’in bakis acistyla iiniter devletin gelisimi ile kapitalizmin gelisimi arasinda dogrusal

bir bag vardir. Dolayisiyla kapitalizmin elestirisi liniter devletin elestirisinden bagimsiz
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degildir. Bu nedenle Bookchin; takakkiim ve hiyerarsinin igsellestigi maddi unsur olarak

kapitalizmi, formel unsur olarak da iiniter devleti isaret etmektedir.

Bununla birlikte Bookchin’in tahakkiim ve hiyerarsiye dair antropolojik tahlili; tahakkiim ve
hiyerarsinin, toplumun evrimiyle meydana gelen dogal bir olgu oldugu sonucunu da ortaya
cikarmaktadir. Yani Bookchin’in sonuglari itibariyle dogal olmayan olarak betimledigi
tahakkiim ve hiyerarsi, insanin evrimsel siirecinin bir pargasi olarak gelismis, olgunlasmis ve
kurumsallagsmigtir. Diger bir ifadeyle insan ile doga arasindaki yikict ve uyumsuz iliskinin
miisebbibi olan tahakkiim ve hiyerarsi, dogal bir siirecin {iriiniidiir. Bookchin’in vurgu yaptigi
gerontokrasi, biligsel ve bilingsel bir gelisimin sonucuyken patriarsi de dogal kosullarin ve
gerekliliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu evrimsel gelisim siirecinde ilksel
kolektivitelerden post endiistriyel topluma, aileden sosyal iliskilere, ekonomik yapilardan
devlet egemenligine kadar toplumsal yasamin tarihsel biitiin bigimlerinde farkli sekillerde
tahakkiim ve hiyerarsi dogal olarak bulunmaktadir. Bu noktada Bookchin’in de asmaya
calistig1 sorun, insanin evrimine dayali dogal bir olgu olan tahakkiim ve hiyerarsinin nasil

ortadan kaldirilacagidir.

Bu soruyu yine antropolojik bir temellendirmeyle agsmaya calisan Bookchin, tahakkiim ve
hiyerarsinin olmadigi kolektivite bigimi olarak tanimladigi ilksel organik toplumu
orneklemektedir. Esitlik, 6zgiirliik, dayanisma, is birligi ve is boliimiine dayali ilksel organik
toplum, Bookchin’in ekolojik toplum i¢in kullandig1 bir referans noktasidir. Lakin organik
toplumun tarihsel varligi, antropolojik yaklasimin karakteristik bir 6zelligi olarak Bookchin’in
kuramini temellendirmek i¢in kullandig1 antropolojik bir yorumsamadir. Bu yorumsamayla
organik toplum, tarihsel bir gerceklikten ziyade toplumsal ekolojiye uygun hale getirilmis
kuramsal ger¢eklik hiiviyeti kazandirmaktadir. Dolayisiyla toplumsal diizen ile 06zgiirliik
arasindaki gerilim baglaminda tahakkiim ve hiyerarsinin varligi ve ortadan kaldirilmasi,

Bookchin’in diislincesinde paradoksal bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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