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IHALENIN FESHI BAKIMINDAN HUKUKI YARAR SARTININ
OZELLIKLE ZARAR KAVRAMI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESi®

Dr. Ogr. Uyesi Cansu KORKMAZ)

ihalenin hukuka uygun olmadigi iddiasinda olan kisi, icra mahkemesinden ihalenin feshini talep edebilir. Ancak
ihalenin feshi yoluna bagvuran kisinin mevzuatta sayilan kisilerden olmasinin yaninda, ileri strdiigi ihalenin feshi
sebebi kapsaminda hukuki yararinin da bulunmasi gerekir. Zira talep sahibinin hukuki yararinin olmasi, ihalenin
feshi talebinin esastan incelenmesi igin varli§i aranilan bir sarttir. Bu sart yerine getirilmedigi takdirde, hukuki yarar
yoklugundan ihalenin feshi talebinin usdlden reddine karar verilir. Bu nedenle, ihalenin feshedilmesine iligkin hukuki
yararin de@erlendirilmesi, dar veya genis yorumlanmasi, ilgili talebin esastan incelenip incelenmemesi sonucunu
dogurmasi yonuyle 6nemlidir. Uygulamada ihalenin feshi taleplerinde hukuki yararin bulunmasi igin zararin varligi
aranmakta, hukuki yarar sarti ile zarar unsuru 6zdeslestiriimekte ve bu kavramlar birbiri yerine dahi kullanilabilmek-
tedir. Bu dogrultuda, uygulamada zararin varliginin belirlenmesi igin ilgili malvarligi unsurunun muhammen degeri ile
ihale bedeli karsilastiriimak suretiyle bir sonuca variimaktadir. Yargi kararlarinda, bazi istisnalar hari¢ olmak uzere,
muhammen deger ile ayni ya da bu degerden daha yliksek bedelle yapilan ihaleler bakimindan fesih talebinin hukuki
yarar yoklugundan reddedildigi ve bu uygulamanin yakin zamandaki igtihat degisikligine kadar yerlesik hale geldigi
anlasiimaktadir. Hukuki yararin zarar unsuru ile birlikte degerlendirilmesi, zararin varliginin belirlenmesi iin kulla-
nilan dlgitin degistirilmesi, ihalenin feshine iliskin hukuki yarar sartinin incelenmesini ve 6zellikle zarar kavraminin
ele alinmasini gerektirir. Bu baglamda galismada, ihalenin feshedilmesindeki yararin nitelikleri, hukuki yarar sartinin
ihalenin feshi kurumundaki karsiligi, hukuki yarara iliskin yargi kararlarinda kullanilan 6lgutiin yerindeligi ve bu sartin
degderlendirimesine iliskin uygulamadaki yaklagimlarin neticeleri ele alinmistir.
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EVALUATION OF THE LEGAL INTEREST CONDITION FOR TERMINATION
OF THE TENDER, ESPECIALLY IN TERMS OF THE CONCEPT OF DAMAGES

The person who claims that the tender is not in accordance with the law may request the termination of the tender from
the enforcement court. However, in addition to being one of the persons listed in the legislation, the person requesting the
termination of the tender must also have a legal interest within the scope of the reason for the termination of the tender.
In this regard, the fact that the requester has a legal interest in the termination of the tender is a necessary condition
for the merits of the request for termination of the tender to be examined. If this condition is not met, the request for
termination of the tender will be procedurally rejected due to lack of legal interest. For this reason, how the legal interest
regarding the termination of the tender is evaluated, and its narrow or broad interpretation is significant as it will result
in whether the relevant request will be examined on its merits or not. In practice, to find the legal interest of terminating
the tender, the existence of damage is sought, the condition of legal interest is identified with the element of damage,
and these concepts can even be used interchangeably. In this regard, it is seen that in practice, a conclusion is made
by comparing the estimated value of the relevant asset element with the tender price to determine the existence of long-
term damage. It is understood that except for some incidents, the courts reject termination requests for tenders made at
the same or higher value than the estimated value due to lack of legal interest, and this practice has become established
until the recent change in jurisprudence. Evaluating the legal interest with the damage element requires changing the
criterion used to determine the existence of damage, examining the legal interest condition regarding the termination of
the tender, and especially addressing the concept of damage. In this context, the study deals with the qualifications that
the interest must have regarding the request for termination of the tender, the equivalent of the legal interest condition in
the institution of termination of the tender, the appropriateness of the criterion used in judicial decisions regarding legal
interest, and the results of the approaches in practice regarding the evaluation of this condition.

Auction, Tender, Termination of Tender, Liquidation, Legal Interest.

Extended Abstract

Although the persons who can apply for termination of the tender are listed in the legislation to serve the
purpose of preventing the enforcement proceedings from being dragged out and the tender from being finalized,
the legislation provides that the requester must prove that his interests have been violated due to the unlawfulness
stated. In other words, it is regulated in the law that among the persons who have the authorization to request the
termination of the tender, those whose interests have been violated due to an illegal transaction on which the auction
or tender is based may make a request.

If the persons authorized to request the termination of the tender prove that they have a legal, direct, and
personal current interest in the elimination of the tender within the scope of the reason put forward, the request for
termination of the tender can be examined. Accordingly, it is not accepted that every person who has the right to
request termination of the tender has a legal interest in any case, and the condition of legal interest is evaluated in
each concrete case according to the reason for termination.

There are different opinions in the doctrine regarding the meaning of the legal interest requirement, due to the
regulation stating that legal interest is sought regarding the request for termination of the tender. In this regard, it is
controversial whether the element of damage should be sought to find the legal interest of the person requesting the
termination of the tender. In practice, the courts evaluate the legal interest requirement for a request for termination
of the tender together with the element of harm. Accordingly, the legal interest condition regarding tender termination
requests is identified with the element of harm, and in some decisions, the concept of damage is even used instead
of the legal interest condition. Although the general approach in judicial decisions is to seek the element of harm
in terms of the legal interest requirement regarding the termination of the tender, there are also differences in
implementation between court decisions. This situation requires examining the legal interest condition in terms of
the request for termination of the tender and evaluating it in terms of the harm element.
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In terms of whether or not damage has occurred in the concrete case, it is understood that the criterion of
whether the tender price is more than the value of the asset subject to increase has been used for a long time in
judicial decisions, and accordingly, it is concluded whether there is a legal interest. It is seen that the upper court
generally gave decisions that the element of damage does not occur if the tender price of the goods subject to
auction is at least the estimated value, but it also accepted certain exceptions that the element of damage will not
be sought. However, according to the latest decisions of the Supreme Court, for the existence of legal interest, it is
not required that the tender price be lower than the estimated value of the goods subject to increase, but that the
unlawfulness claimed as the reason for termination prevents the tender from being tendered at a higher price. There
are different opinions in doctrine and practice regarding whether the criterion used to determine the existence of
damage is accurate or not.

The study mainly focuses on the meaning attributed to the legal interest condition regarding the termination
of the tender, the qualifications sought in the interest in terms of the legal interest condition, whether the concept
of damage should be sought for the existence of legal interest, the appropriateness of the criterion used in court
decisions to determine the damage, and the effects of the upper court’s previous and latest approach to legal interest
is being considered.

GIRIS

Takip konusu olan para alacaginin 6denmesi amacina hizmet etmek iizere,
bor¢lunun malvarlig1 haczedilir ve paraya ¢evrilir. Ancak bor¢lunun haczedilen
bir malvarlig1 degerinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi agamasinda birtakim
hukuka aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Bu hukuka aykiriliklar
sebebiyle s6z konusu ihalenin feshi icin Icra ve iflas Kanunu’nun (1iK)' 134 {incii
maddesinde diizenlenen kuruma bagvurulmasi gerekir.

Ihalenin feshi talebinde bulunulabilmesi ve bu talebin incelenebilmesi icin bir-
takim sartlarin varlig1 gerekir. Bu sartlardan biri, talepte bulunan kisinin, ileri siir-
diigii fesih sebebi kapsaminda ihalenin feshedilmesinde hukuki yararinin oldugunu
ispatlamasidir (IIK m.134/X1I). Ihalenin feshi talebi bakimindan hukuki yarar, yarg:
kararlarinda zarar unsuru ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, ayrintili
ele aliacagi iizere yargi kararlarinda zararin varliginin tespiti bakimindan bir 6lgiit
gelistirilmis, ilgili malvarligi unsurunun muhammen degerinden yiiksek bir bedelle
ihale edildigi durumlarda kural olarak zararin bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Bu nitelikte olan ihalenin feshi talepleri, birtakim istisnal durumlar olmadig takdir-
de, hukuki yararin bulunmadigi gerekgesiyle ustilden reddedilmistir.

Thalenin feshine iliskin yerlesik hale gelen s6z konusu igtihat yakin zamanda
degistirilmistir. Bu dogrultuda, malin ger¢ek degerinden ihale edilmesinin 6nemli ol-
dugu, muhammen degerin lizerinde yapilan ihalelerde de malin gergek degerinden
ihale edilmemesinden kaynakli zararm dogabilecegi, bu nedenle malin muhammen
degeri lizerinde yapilan ihalelerde talebin hukuki yarar yoklugundan reddedilmemesi
gerektigi yoniinde kararlar verilmeye baslanmustir. Farkli yonde degerlendirmeleri
iceren soz konusu yargi kararlart dikkate alindiginda, ihalenin feshine iliskin hukuki
yarar sartinin dzellikle zarar kavrami yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

' RG,T. 19.06.1932, S. 2128.
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Calismada ihalenin feshine dair hukuki yarar sartinin zarar kavrami bakimin-
dan degerlendirilmesinden dnce, hukuki yarardan ayirt edilmesi amacina hizmet
etmek iizere ihalenin feshini talep etme yetkisi ve bu yetkiye sahip kisilerin kap-
sami1 genel olarak ele alinmaktadir. Ardindan mahkemeye yoneltilen her hukuki
korunma talebi bakimindan oldugu gibi ihalenin feshedilmesine iligkin yararda
bulunmasi gereken nitelikler tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, hukuki
yarar sartt yoniinden zararin varliginin aranip aranmayacagi hususu ile uygula-
mada zararin varligi i¢in kullanilan 6lgiit 6gretideki goriisler ve yargi kararlari
kapsaminda incelenmektedir. Bu baglamda, ihalenin feshine dair hukuki yararin
maddi zararla ayni1 anlamda olup olmadig1 ve zararin varligi i¢in kullanilan 6l¢ii-
tiin yerindeligi degerlendirilmektedir. Son olarak fesih sebebinin kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi ihtimaline binaen, ihalenin feshini talep eden kisinin kisisel
hukuki yarar1 oldugunu ispatlamasini arayan diizenleme ve hukuki yarar sarti
kamu diizenine aykirilik yoniinden ele alinmaktadir.

I. GENEL OLARAK iHALENIN FESHi

Ihalenin feshi, ihaleye iliskin usdlsiizliik iddialarinin sikayet {izerine icra
mahkemesince denetlenmesine ve ileri siiriilen sebebin varligiin tespit edil-
mesiyle birlikte ihalenin feshedilmesine hizmet eden bir yoldur?. ihalenin feshi
sikayet yolu ile icra mahkemesinden talep edilse dahi, sadece paraya c¢evirme
asamasindaki hukuka aykiriliklar1 konu almasi yoniiyle genel sikayetten ayrilir.
Ihalenin feshi kurumu, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi iize-
rine ihalenin icra miidiirii tarafindan iptal edilmesinden de farklidir (IIK m.114/
VII, b.10; m.115/VI).

[halenin feshi yolunun diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu’nun 134’iincii
maddesi Kanun’un taginmazlarin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimler arasinda
yer almakla birlikte, Kanun’daki sistematik yerinin aksine sadece taginmaz mal-
lar degil taginir mallar bakimindan da uygulanir®. Ayni sekilde, diger malvarligina

2 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1980), 348;
ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1982), 521; Ramazan Arslan, lcra - iflds Hukukunda Ihale ve ihalenin Feshi, (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), 73; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, (Is-
tanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 341; Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El Kitabi, (istanbul: Adalet
Yayinevi, 2013), 700; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, lcra ve Iflds Hukuku, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2023), 243; Ramazan Arslan,
Ejder Yiimaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, lcra ve Iflds Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 417; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogdan, lcra ve Iflas Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2023), 324; Abdurrahim Karsli, icra ve Iflas Hukuku Esaslari, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), 612; L. Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, icra ve Iflas Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 234.

3 Berkin, lcra, 348-349; Arslan, ihalenin Feshi, 74; Kuru, El Kitabr, 628; Timugin Musul, fcra ve iflas Hu-
kuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 761; Timugin Musul, /cra ve Iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin
Feshi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 321; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra,
243; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, icra, 417; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 324; M.
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iliskin haklarin konu edildigi ihalelerin feshi de bu hiikiim kapsaminda talep edi-
lir. Agik artirma yoluyla paraya ¢evirme isleminin elektronik satis portalinda icra
edileceginin diizenlendigi Kanun’un 111/b maddesinde, ayrim gozetilmeksizin
“mal” kavraminin kullanilmasi da anilan hiikmiin taginir ve tasinmaz mallar ile
diger haklar1 konu olan ihaleler bakimindan gegerli oldugunu desteklemektedir.

[halenin feshi sebepleri, dgretide ve yargi kararlarinda, Kanun’un 134’iincii
maddesinden hareketle paraya ¢evirme talebine iligkin islemler ile agik artirma-
nin hazirlik ve diger asamalarinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar, ihaleye fesat
karigtirilmast ile alicinin ilgili malvarligi unsurunun esasl niteliklerinde yaniltil-
masi seklinde tasnif edilmektedir*. Thalenin feshi, belirtilen bu sebepler dzelinde
sikdyet yoluyla icra mahkemesinden talep edilmektedir. iddia edilen fesih se-

Kamil Yildinm ve Nevhis Deren-Yildinm, lcra ve Iflas Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 303;
Karsli, icra, 612; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, lcra, 234 vd.; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve
Omer Faruk Sagar, icra ve Iflds Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 290.

ihalenin feshi sebeplerinin siniflandirimasi yoéniinden ayrintili bilgi igin bkz. Berkin, icra, 348-349;
Postacioglu, icra, 521; Arslan, ihalenin Feshi, 74; Ustiindag, lcra, 342; Kuru, El Kitabi, 701 vd.; ilhan
E. Postacioglu ve Siimer Altay, lcra Hukuku Esaslari, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 610; Musul,
lcra, 768 vd.; Musul, lhale, 336 vd.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, lcra, 244;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, icra, 418-419; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 325
vd.; Yildirim ve Deren-Yildirim, fcra, 303-304; Karsli, icra, 613; Asik, Orug, Tok ve Sarag, lcra, 297 vd.
ihalenin feshi sebepleri 6gretide genelde ayni sekilde tasnif edilse de ihalenin Kanun’un éngérdiigii
usUl ve esaslara uygun yapilmamasinin kural olarak bir ihalenin feshi sebebi tegkil ettidi, bu hallerin
tek tek sayllmasinin mimkun olmadigi, her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendiriimesi gerektigi
de belirtiimektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 727.

Sikayet yoluyla talep edilen ihalenin feshi bakimindan, 6gretide ve yargi kararlarinda “dava” kav-
rami da kullanilmaktadir. Bkz. Y. Semih Oktemer, “ihalenin Feshi Davasini Acma Hakki”, Yargi-
tay Dergisi 18, S. 3 (1992), 396-397; Postacioglu ve Altay, icra, 614, 618; Talih Uyar, “ihalenin
Feshinde Hukuki Yarar Kosulu”, lcra ve iflis Hukukuna lliskin (Uygulamaya Yénelik) “Makale
ve Inceleme Yazilar” ile “Hukuki Miitaldalar” ve Yiiksek Mahkemenin Onemli Igtihatlari, C. I,
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2023), 1555. Bu yondeki kullanima iligkin su Yargitay karari igin bkz. “...
Borglu malik adina kayitli olmasi haczi igin gerekli ve yeterli olan (HGK 07.04.2004 glin, 2004/12-
210 E, 2004/208 K.) tasinmazin haczedilip satiimasi durumunda, tapu kaydinda aile konutu serhi
bulunmasi hali de dahil, malik olmayan esin ilgili sifati bulunmadigindan ihalenin feshi davasi ag-
makta lIK 138/2 maddesine gére aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir.”, Y12.HD, 16.01.2024,
E. 2023/9101, K. 2024/373. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 28.12.2023, E. 2023/8653, K. 2023/9502;
Y12.HD, 06.12.2023, E. 2023/8489, K. 2023/8353; Y12.HD, 29.11.2023, E. 2023/4981, K.
2023/8030; Y12.HD, 21.11.2023, E. 2023/5664, K. 2023/7602, www.lexpera.com.tr. Ayni sekil-
de, Anayasa Mahkemesi’'nin para cezasinin konu oldudu bireysel basvuru kararlarinda da iha-
lenin feshi kurumu, “dava” kavramiyla birlikte kullaniimaktadir. Bkz. AYM Karari, Bagvuru No:
2021/26138, 07.02.2024; AYM Karari, Basvuru No: 2022/25425, 01.11.2023; AYM Karari, Bas-
vuru No: 2022/353, 11.05.2023; AYM Karari, Bagvuru No: 2022/31491, 15.03.2023, kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr. ihalenin feshi talebinin sikayet usdliine tabi oldugu ve teknik anlamda bir
dava olarak nitelendirilemeyecegi yoéniinde bkz. Arslan, Ihalenin Feshi, 184; Yilmaz, Serh, 722;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 248; Arslan, Yiimaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, icra, 421; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 324, 331; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu,
Icra, 241; Asik, Orug, Tok ve Sarag, lcra, 290. ihalenin feshinin sikayetin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilmesinden ve dava kavramina genel sikayet yolu bakimindan da yer veren yargi kararlarinin
mevcut olmasindan hareketle sikayetin hukuki niteligine iliskin tartismalar ve 6gretideki gorusler
icin bkz. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, icra - Iflas Hukukunda Sikayet, (istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2017), 27 vd.; Nedim Meri¢ ve Ramazan Korkmaz, “Takip Hukuku ile Ilgili Akademik Ca-

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




406 Dr. Ogr. Uyesi Cansu KORKMAZ

beplerinden birinin bulundugu tespit edilir ve ihalenin feshi talebi kabul edilirse,
ihaleyle birlikte dogan sonuglar ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar®. Bu dogrul-
tuda, ihaleye konu olan malvarlig1 unsurunun miilkiyeti de borg¢luya geri doner”.

1. iHALENIN FESHiNi TALEP ETME YETKISi

Ihaleye yénelik bir ustilsiizliik iddiasina dayanilarak ihalenin feshinin talep
edilebilmesi, birtakim sartlarin varligin1 gerektirmektedir. Bu sartlardan biri, ta-
lepte bulunan kisinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 134’{incii maddesinin ikinci fikra-
sinda sayilan kisilerden olmasidir. Anilan hiikiimde yer verilen “yalniz” ifadesi,
bu sayimin siirli oldugunu ve yorum yoluyla genisletilemeyecegini gdstermek-
tedir®. Ihalenin feshini talep edebilecek kisilerin tahdidi olarak belirtilmesi, kotii
niyetli bagvurularin engellenmesi diigsiincesine dayanmaktadir®. Buna gore ihale-

lismalar ve Ogretinin Durumu”, (Editér: Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes), Cumhuriyetin
100. Yilinda Medeni Usdl ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci, (istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2023), 1080-1081.

Gerhard Eggen, Der Zuschlag in der Zwangsversteigerung, (Bern: Stampfli, 1932), 87; Siha

Tanriver, llamli icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 58;
Arslan, Ihalenin Feshi, 202-203; Ustiindag, lcra, 341; Kuru, El Kitabi, 723.

7 Eggen, Zuschlag, 87; Arslan, Ihalenin Feshi, 203; Kuru, El Kitabi, 723; Tanriver, [lamli lcra, 58.

8 Kuru, El Kitabr, 711; Yilmaz, Serh, 715; Musul, lcra, 772; Musul, ihale, 400; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 246; Atali, Ermenek ve Erdogan, icra, 328; Yildinm ve De-
ren-Yildinm, lcra, 303; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, icra, 238; Asik, Orug, Tok ve Sarag, lcra, 291.
ihalenin feshini talep edebilecek kisilerin sinirli sekilde diizenlenmesine iliskin degerlendirmeler ve
ozellikle bu sekilde tahdidi sayimin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi yonundeki elestiriler icin bkz. Gu-
ray Erdénmez, “icra ve iflas Hukukunda Ihalenin Feshini isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni Usdil
ve lcra Iflas Hukuku Dergisi, S. 10 (2008), 358 vd.; Bilgehan Yesilova, “icra ve Iflas Kanunu’na Gére
Taginirlarin Agik Artirma Yoluyla Satiginda Ihalenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep Edilebilecegine
lliskin Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendiriimesi”, (Editér: Emel Hanagasi ve Mustafa Goksu),
Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 1803 vd.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, cra, 246. Mehaz isvigre Hukukunda, Isvicre
Borg igin Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanun'da (Das Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung
und Konkurs -SchKG Art.132a), ihalenin feshini talep edebilecek kisiler sinirli olarak sayilmadigi
icin 6gretide ihalenin feshedilmesinde hukuki yarari bulunan herkesin potansiyel olarak bagvu-
ru yetkisine sahip oldugu ve talep sahibinin ileri stirdugu sebep kapsaminda hukuki yararinin
olup olmadiginin her somut olaya gére belirlenecedi kabul ediimektedir. Bu baglamda, isvigre
hukukundaki dizenleme, ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin sayllmamasi ve basvuru yetki-
sinin hukuki yararin olup olmasina goére belirlenmesi yénuyle Turk hukukundaki diizenlemeden
ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eggen, Zuschlag, 98; Daniel Staehelin, Thomas Bauer, Fran-
co Lorandi, Basler Kommentar Bundesgesetz l(iber Schuldbetreibung und Konkurs | (Art.1-158
SchKG), (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021), SchKG Art.132a Rn. 6. Alman hukukunda
ise Alman Cebri Artirma ve Cebri idare Hakkinda Kanunu'nda (Gesetz (iber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung - ZVG § 97) mahkemenin ihale karari ile ihalenin reddi kararlari-
na karsi kimlerin bagvuru yapabilecegi ayri ayri belirtilmis ve Turk hukukunda oldugu gibi bagvuru
yetkisini haiz olan kigiler sayma yoluyla diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Jirgen Mohrbut-
ter, Karl Drischler, Manfred Radtke ve Heinz-Adolf Tiedemann, Die Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaltungspraxis, Band |, (KdIn: Carl Heymanns Verlag, 1986), 592-593; Carl Jager,
Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull ve Martin Kottmann, Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung
und Konkurs, Band | (Art.1-158), (Zurich: Schulthess Verlag, 1997), SchKG Art.132a Rn. 6; Ro-
land Boéttcher, Gesetz (lber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, Kommentar,
(Minchen: C.H. Beck Verlag, 2010), ZVG § 97 Rn. 2-8; Gerhard Dassler ve Horst Schiffhauer,
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nin feshi yoluna menfaati olan herkesin degil sadece Kanun’da sayilan kisilerin
bagvurma yetkisi vardir™.

Hukuk sistemimizde ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin kapsami, 7343
sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun" ile genisletilmistir'?2, Bu Kanun ile satis isteyen alacakli, bor¢lu ve pey
stirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin yaninda resmi sicilde kayitl olan ilgili-
lere ve sinirl ayni hak sahiplerine de ihalenin feshi yoluna bagvuru yetkisi tanin-
mistir (1K m.134/11)%. Tlgili hiikkiimde yer alan “tapu sicilindeki ilgili” ifadesinin
“mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer” seklinde degistirilmesiyle birlik-
te, tapu sicilinden bagka motorlu araglarin tescil edildigi trafik sicili, gemi sicili,
gayri maddi mallara dair sicillerde kayitli olan ilgililer de kapsama dahil edil-
mistir. Ornegin tescilli marka iizerindeki hakkin, patent hakkinin veya tescilli
tasarim iizerindeki hakkin cebri artirmaya konu olmasi halinde, TURKPATENT

Gesetz lber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, Kommentar, (Bielefeld: Gie-
seking Verlag, 2013), ZVG § 97 Rn. 1-9; Kurt Stober, Beck’sche Kurz-Kommentare, Zwangsvers-
teigerungsgesetz, (Munchen: C.H. Beck Verlag, 2022), ZVG § 97 Rn. 2-15.

ihalenin feshi talebinde bulunma yetkisi veya ihalenin feshini talep etme yetkisi, yargi kararlarinda
“sikayet ehliyeti” olarak ifade edilmektedir. Bkz. “... [halenin feshi istemleri, sikayet niteliginde olup
sikayet hakkinin kullanilabilmesi icin sikdyet ehliyetinin yaninda diger bir kosul sikayeti ileri siirmek
isteyen kiginin sikayette hukuki yararinin bulunmasidir.”, Y12.HD, 18.01.2024, E. 2023/8067, K.
2024/541, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 11.01.2024, E. 2023/9048, K. 2024/210;
Y12.HD, 08.01.2024, E. 2023/9265, K. 2024/45, www.lexpera.com.tr.

" RG,T. 30.11.2021, S. 31675.

Calisma konusunun “hukuki yarar” ile sinirlandiriimasi sebebiyle, 7343 sayili Kanun ile ihalenin
feshine iliskin dngorulen tim degisikliklere deginilmemistir. Bu degisiklikler bakimindan ayrintih
bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, “7343 Sayili Kanunla lcra ve Iflas Kanunu'nda
Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, TBBD, S. 160 (2022), 278 vd.; Serdar
Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera Blog, Erigim Tarihi: Subat 15, 2024, https:/
blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/; Kudret Aslan, “ihalenin Feshi Hakkinda
7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi’, AHBVUHFD 26, S. 4
(2022), 4 vd.; Giiray Erdénmez ve Onat Kaan Giizelce, “Ciiz'i icra Hukuku Bakimindan Gegmis-
ten Bugline Yasanan Sirecin Ana Hatlariyla Degerlendiriimesi”, (Editér: Hakan Pekcanitez ve
Muhammet Ozekes), Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usdl ve icra Iflds Hukukumuzun Gelisim
ve Degisim Siireci, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 1131-1133; Mustafa Goksu, “ihalenin
Feshi Talebinde Ceza, Harg ve Teminat Konularinda 7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin
Bilhassa Hak Arama Hiirriyeti ve Adalete Erisim Bakimindan Degerlendirilmesi”’, AHBVUHFD 27,
S. 1(2023), 119 vd.; Cengiz Topel Celikoglu, “7343 Sayili Kanunla liK’da Yapilan Paraya Cevirme
ve Ihalenin Feshi'ne lligkin Degisikliklerin Takdim ve izahi”, Adalet Dergisi, S. 68 (2022), 439.
Haciz sahibi alacaklilara da hukuki yarari ispatlamalari sartiyla ihalenin feshini isteme imkaninin
verilmesi gerektigi, bu kisilerin 7343 sayili Kanun ile ihalenin feshini talep edebilecek kisiler ara-
sina eklenmemesinin eksiklik oldugu yéniinde bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, icra, 328; Aslan,
“Ihalenin Feshi”, 7. Anilan Kanun ile istihkak iddiasindan bulunan kisi, kefil ve ihale alicisi gibi ki-
silerin de belirtiimemesinin sorun teskil ettigi, bunun ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin tahdidi
sekilde sayllmasindan kaynaklandidi yoninde bkz. Goksu, “7343 Sayili Kanun”, 125-126, 131.
Atali, Ermenek ve Erdogan, icra, 328; Aslan, “ihalenin Feshi”, 4. 7343 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan 6nce 6gretide ilgili hikimde sadece tapu sicilindeki ilgili kavramina yer verilmesin-
den dolayi tasinir mallarin ve haklarin kayitli oldugu sicildeki ilgililer yoninden dogan boslugun
kiyas yoluyla doldurulabilecegi ve ayni menfaate haiz kimseler arasindaki esitsizligin bu sekilde
giderilebilecegi de belirtilmistir. Bkz. Yesilova, “ihalenin Feshi”, 1811 vd.
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nezdinde tutulan sicillerde kayithi olan rehin ve lisans hakki sahipleri ile sicile
haciz serhi koyduran alacaklilarin artik ihalenin feshini talep etmesi miimkiin
hale gelmistir. Bu yoniiyle, sadece tapu sicili degil diger resmi sicillerde kayith
olan ilgililerin ve sinirli ayni hak sahiplerinin' de zikredildigi yeni diizenlemenin
onceki hitkme nazaran isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin kapsami 7343 sayili Kanun ile ge-
nisletilmis olmakla birlikte, sadece belirli kisilerin feshi talep etme yetkisine
sahip oldugu ydniindeki anlayis korunmustur. Bu dogrultuda, ihalenin feshi yo-
luna bagvuran kisinin Kanun’da sayilan kisiler arasinda yer alip almamasi, sade-
ce talepte bulunma yetkisine sahip olup olmamasimin tespiti bakimindan degil
ayni zamanda para cezasi yoniinden de 6nemlidir. Nitekim ihalenin feshi kuru-
mundaki para cezasi yaptirimi, 7343 sayili Kanun ile talepte bulunma yetkisine
sahip olunmamasi, talepten feragat edilmesi ve talebin esastan reddedilmesine
gore ayrim yapilarak yeniden diizenlenmistir’”. Buna gore ihalenin feshini talep
edenin Kanun’da sayilan kisilerden olmamasi sebebiyle basvuru reddedilmisse,
talep eden hakkinda ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina karar veri-
lecegi ongoriilmiistiir (IIK m.134/V)*. O halde, ihalenin feshi talebinde bulunma
yetkisine haiz olunmamasi sebebiyle talep reddedilmekle birlikte, ihalenin feshi
yoluna bagvuran kisi para cezasina da mahkam edilir.

® Anilan diizenlemenin lafz1 geregince, sinirli ayni hak sahiplerinin ihalenin feshini talep edebilmesi

icin ilgili resmi sicilde kayith olmalarinin gerektigi, ancak resmi sicile kayitli olmayan taginir mallar
Gzerinde sinirli ayni hak sahibi olanlarin da dahil edilerek dizenleme yapilmasinin gerekliligi
yoniinde bkz. Aslan, “ihalenin Feshi”, 4-5. Sicile kayitl olan sinirli ayni hak sahiplerinin sicile ka-
yitl ilgililer kavramina zaten dahil oldugu, 7343 sayili Kanun ile sicile kayith olmayan sinirli ayni
hak sahiplerine de ihalenin feshi yoluna bagvurma imkaninin verildigi yéniinde bkz. Asik, Orug,
Tok ve Sarag, lcra, 296; Dilek Aydemir ve Hafize Ziilal Saylan, /halenin Feshinde Uygulamadaki
Sorunlar, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 79.
6 Aslan, “Ihalenin Feshi”, 4; Celikoglu, “7343 Sayili Kanun”, 440.
7 Ayrintili bilgi igin bkz. Aslan, “ihalenin Feshi”, 18 vd.; Celikoglu, “7343 Sayili Kanun”, 443-444.
Hakimin para cezasina karar vermesi yoniinden degil dngorilen Ust sinira kadar para cezasinin orani
bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu dizenlemeden, mahkemenin hangi oranda para ceza-
sina karar verecedi, takdir yetkisini hangi olgltleri gdzeterek kullanacagl hususunun anlasiimadigi
ybénunde bkz. Kale, “Online Satig”, Erigsim Tarihi: Subat 15, 2024, https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-
iflas-hukukunda-online-satis/; Goksu, “7343 Sayil Kanun”, 130. Para cezasina iligkin takdir yetkisinin
somut olayin sartlarina gére kullaniimasi gerektigi yoniinde bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Oz-
kan ve Ozekes, lcra, 251; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 335. Yargi kararlarinda, para cezasinin
oranina iliskin olarak, ihalenin kesinlesmesini engelleme amacinin olup olmadidi hususu ile dlcullik
ilkesi dikkate alinmaktadir. Bkz. “... Mahkemece para cezasina hiikmedilecekse, oraninin, sikayetci-
nin ihale stirecini uzatma amaci ile hareket edip etmedigine ve fesih iddiasinin agirligina gére &lgilii
sekilde belilenmesi gerekir... fesih isteyenin, sikayete konu tasinmazda hissedar sifatinin bulundugu
nazara alindiginda, sikayetin ihale stirecini uzatmaya matuf olmadigi gérilmekle, Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen &l¢iilliliik ilkesi de g6z dniinde bulundurularak, ihale bedelinin %5’i olarak
belirlenen para cezasinin %1 oraninda belirlenmesinin hak, nesafet ve 6l¢gliliiliik ilkelerine uygun ola-
cagi anlagildigindan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin para cezasi yéniinden diizeltilerek onan-
masina karar vermek gerekmistir”, Y12.HD, 15.02.2024, E. 2024/135, K. 2024/1404, www.lexpera.
com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 18.01.2024, E. 2023/9329, K. 2024/511; Y12.HD, 10.01.2024, E.
2023/9097, K. 2024/191; Y12.HD, 27.12.2023, E. 2023/8457, K. 2023/9366, www.lexpera.com.tr.
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I1I. IHALENIN FESHINE DAIR HUKUKi YARAR SARTI

A. GENEL OLARAK

[halenin feshini talep edenin Kanun’da say1lan kisilerden olmasinin yaninda
bu yola bagvurmakta hukuki yararinin da bulunmasi gerekir. Bu sart, 1965 yilin-
da 538 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 134’iincii maddesine eklenen
“thalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.” seklindeki diizenlemeyle 6n-
goriilmiistiir (ITK m.134/X1)*.

Hukuki yarar, uyusmazlik hakkinda esastan karar verilebilmesi i¢in varlig
aranilan dava sartlarindan biridir (HMK m.114/1, h). Hukuki yararin varligi, mah-
kemeler nezdinde ileri siirlilen her talep yoniinden aranir®. Bu dogrultuda, ihale-
nin feshedilmesine iliskin hukuki yarar sart1, icra ve Iflas Kanunu’nun 134’iincii
maddesinde zikredilmeseydi dahi, genel sikayet yolu (IIK m.16 vd.) bakimindan
oldugu gibi icra mahkemesinde bu talebi ileri siiren kisinin hukuki yararinin bu-
lunmast gerektigi sonucuna varilirdi?. Ancak ilgili diizenlemeyle hukuki yarar
sartinin agik¢a Ongoriilmesi, ihalenin kesinlesmesinin engellenmesi veya cebri
icra siirecinin geciktirilmesi niyetiyle bu yola bagvurulmasinin énlenmesi amaci-
na hizmet etmektedir®.

Sikayetin 6zel bir tiirii olarak nitelendirilen® ihalenin feshi kurumu bakimin-
dan hukuki yarar sartinin, ihalenin feshini talep edebilecegi kabul edilen kisiler-

' Bu diizenlemeye iligkin olarak 538 sayili Kanun tasarisi gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Bundan baska ihalenin feshini talep edecek alakali, vaki yolsuzluktan dolayi kendi menfaatlerinin
muhtel oldugunu isbata mecbur tutulmustur. Mesela ragbeti artirmaya matuf bir kanun hikmdindin
ihlalinde borglu igin sikayette menfaat varsa da alici igin béyle bir hal yoktur.”, 2004 Sayili icra ve Iflas
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklen-
mesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280), Millet Meclisi S. Sayisi 461, s. 15.
2 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usdl Medeni Usil Hukuku, C. 11, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017), 946-947; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 319.
Sikayet yoluna basvurulmasi bakimindan hukuki yarar sartina iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz.
Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 231 vd.

Arslan, ihalenin Feshi, 193. ihalenin feshi bakimindan hukuki yarar sartinin mevzuatta ayrica én-
g6rilmesinin nedeni bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde belirtiimistir. Bkz. “...
Ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin, somut bir olayda ihalenin feshini isteyebilmesi igin ihalenin
feshedilmesinde hukuki yararinin (menfaati) bulunmasi sarttir (dava sarti). Bir baska ifadeyle ihale-
nin feshini isteyen kisinin, somut bir ihalenin feshi sebebine (yolsuzluga) dayanmasi ve bu yolsuzluk
nedeniyle menfaatinin ihlal edilmis (zarar gérmUis) olmasi gerekir. Kanun bu hukuki yarar sartini su
sekilde diizenlemektedir; “lhalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuziuk neticesinde
kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur”. Bu hiikmiin kanunda yer alma nedeni,
ihalelerin liizumsuz sikayet ve itirazlarla siiriincemede birakilarak takiplerin sonucunun belirsiz kal-
masi ve mechul islemlerden cekinerek cebri satiglara istirak etmeme duygusunun yerlesmemesi,
sonug olarak talebi artirici kimligi ile borgluyu korumaya ve tasinmazin gergek degderi ile satilmasini
saglamaya ydneliktir.”, YHGK, 12.07.2023, E. 2023/253, K. 2023/748, www.lexpera.com.tr.

Arslan, [halenin Feshi, 162; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 243; Atall,
Ermenek ve Erdogan, lcra, 324; Erdénmez, “ihale”, 358.
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le birlikte degerlendirilmesi gerekir®. Nitekim kanun koyucu, sikayet yolunun
aksine bu yola bagvurabilecek kisileri sinirl sekilde sayarak ve hukuki yararin
varligini da arayarak ihalenin feshi talebi bakimindan iki yonlii sinirlandirma
getirmistir (ITK m.134/1I). Bu dogrultuda, ihalenin feshi talebinde bulunan kisi
mevzuatta sinirlt sekilde sayilan kisilerden oldugu takdirde, hukuki yararin bulu-
nup bulunmadigi incelenmelidir.

Ihalenin feshi talebinde bulunan kisinin mevzuatta sayilan kisilerden olma-
s1, bagvuru yetkisinin oldugunu goéstermekle birlikte her haliikarda talep edenin
ihalenin feshedilmesinde hukuki yararinin bulundugu sonucunu dogurmaz. An-
cak uygulamada ihalenin feshine bagvuru yetkisi ile hukuki yararin birbiriyle
karigtirildigi durumlarla karsilagilmaktadir. Nitekim bir bolge adliye mahkemesi
kararinda, ihalenin feshini talep eden kisinin hem hissedar hem de pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak eden kisi olmasi nedeniyle mutlak hukuki yararmin bu-
lunduguna yer verilmistir®.

Genel sikdyet yolunun aksine ihalenin feshi yoluna basvurabilecek kisilerin
sinirh sekilde sayilmasi, sadece bu kisilerin menfaati oldugunun kabul edildi-
gi seklinde yorumlanabilir®. Ancak Kanun’da sayilan kisilerin her fesih sebebi
kapsaminda ihalenin feshedilmesine yonelik menfaati yoktur?. Somut olayda ta-
lepte bulunanin pey siiren kisi olmasi, dayanilan fesih sebebi kapsaminda mutlak
hukuki yararmin bulundugunu degil sadece ihalenin feshini talep etme yetkisine
sahip oldugunu gosterir. Anilan kararin aksine, kanaatimizce ihalenin feshi tale-
binde bulunma yetkisine sahip olunmasi ile mevzuatta 6ngdriilen kisilerin ihale-
nin feshedilmesinde hukuki yararin bulunmasi sartlar1 birbirinden ayirt edilmeli
ve talep sahibinin hukuki yararmin olup olmadig1 her somut olayda ayrica deger-
lendirilmelidir. Bu husus, Icra ve iflis Kanunu’nun 134’iincii maddesinde ihale-
nin feshini isteyebilecek kisilerin yaninda hukuki yararin ayrica belirtilmesinden
de anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ihalenin feshini talep edebilecek kisilerden
birden fazla ilgilinin ayni ihaleye iligkin fesih talebinde bulunmas1 halinde, ihale-
nin feshini talep etme yetkisi ile hukuk? yarar sart1 her talep sahibi yoniinden ayri
ayr1 incelenmelidir.

24 Kars. Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 232-233.

% Anilan karar igin bkz. “... [K’nin 134/2 maddesine gére, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak eden-
lere mutlak olarak ihalenin feshini isteme hakki taninmistir. Somut olayda, fesih istemine konu
ihalede tasinmazin muhammen bedelinin iizerinde ihale edildigi, bu nedenle l[K’nun 134/8 mad-
desinde dlizenlenen zarar unsurunun gerceklesmedigi gériiliiyorsa da, davacinin hem hissedar
hem de pey sirmek suretiyle ihaleye istirak eden alici konumunda olmasi nedeniyle ihalenin
feshini istemekte mutlak hukuki yarari vardir.”, izmir BAM 8.HD, 18.06.2021, E. 2021/1266, K.
2021/1679, www.lexpera.com.tr.

Davaci sifatina sahip kisilerin kanunda sayildigi durumlarda, kanun koyucunun sadece bu kisile-
rin davayl agmasinda menfaati oldugunu kabul ettigi, bu tur davalarda kanuni karine olmasindan
dolayr davacinin ayrica menfaati bulundugunu ispat etmesinin gerekmedigi belirtiimektedir. Bkz.
Emel Hanagdasi, Davada Menfaat, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 181.

27 Arslan, [halenin Feshi, 163.
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Ihalenin feshi yoluna basvuran kisinin ihalenin feshedilmesinde hukuki ya-
rar1 olmadig1 sonucuna varilirsa talep ustilden reddedilir. Talebin ustilden veya
esastan reddi, talepte bulunan kisi aleyhine para cezasina hitkmedilip hiikmedil-
memesi yoniinden rol oynar. Thalenin feshi talebinin hukuki yarar yoklugundan
dolay1 ustilden reddedilmesi halinde, esastan karar verilmemis olmasi sebebiyle
talepte bulunan kisi aleyhine para cezasina hitkkmedilmez (1K m.134/V)=.

B. iHALENiIN FESHINE iLiSKiN HUKUKi YARARIN OZELLIKLERI

Thalenin feshi talebinde bulunan kisinin bu yola basvurmasinda yararmin
olmasi ve bunun ihalenin feshi sebebi kapsaminda ispatlanmasi aranmaktadir
(IIK m.134/XI). Ancak talepte bulunan kisinin ihalenin feshedilmesine yonelik
yararinin belirli 6zellikleri haiz olmasi gerekir. Nitekim mahkemeye yoneltilen
her hukuki korunma talebi yoniinden talepte bulunan kiginin yararmin hukuki,
dogrudan, kisisel, dogmus ve gilincel olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

[halenin feshini talep eden kisinin bu yola bagvurmasindaki yararinin hukuki
olmasi gerekir®. Buna gore hukuki yararin ustli bir kavram olmasi sebebiyle
esastan incelemeyi gerektirecek kavramlar kullanilmaksizin izah edilmesi gerek-
tigini belirten goriisten* hareketle, ihalenin feshi talebinde bulunan kisinin mev-
cut hukuki durumunu iyilestirecek bir hilkme ihtiya¢ duydugu takdirde, bu yola
basvurmasinda hukuki yararinin oldugu belirtilebilir. Ornegin, artirma ilani teblig
edilmeyen bor¢lunun borcunu 6demek suretiyle ihaleyi engelleme imkanindan
mahrum kalmasi1 sebebiyle, ihalenin feshini talep etmesinde hukuki yarar1 var-
dir. Ayn1 sekilde, artirma ilaninda ihale edilen malin esasl niteliklerine, 6rnegin

% Ornegin, hukuki yararin bulunmadigi gerekgesiyle ihalenin feshi talebinin reddedilmesi halinde

para cezasina hiikmedilemeyeceginin belirtildigi su Yargitay karari igin bkz. “... Satis bedelinin,
muhammen bedelin lizerinde olmasi halinde, ihalede zarar unsurunun gerceklesmedidginin kabu-
Iii gerekir. Bu durumda, sikayetginin ihalenin feshini istemekte hukuki yararlari yoktur... Sikayet-
¢inin ihalenin feshi isteminin yukarida ayrintisi yazili tasinmaz yéniinden zarar unsuru yoklugu
nedeniyle ve igin esasina girilmeden reddi gerektiginden, ilk derece mahkemesince, bahsi gecen
tasinmaz yéniinden de ihale bedellerinin %10°u oraninda para cezasina hiilkmedilmesi isabetsiz
olup, kararin belirtilen nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlishdin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”, Y12.
HD, 07.02.2023, E. 2022/13003, K. 2023/646, www.lexpera.com.tr. Ayni yénde bkz. Y12.HD,
30.05.2022, E. 2022/5704, K. 2022/6445; Y12.HD, 05.07.2022, E. 2022/7395, K. 2022/8202,
www.lexpera.com.tr.

Menfaat kavraminin nitelikleri bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Hanagasi, Menfaat, 135 vd.

Erdénmez, “ihale”, 358. Sikayet yoluna basvuran kisinin yararinin da hukuki olmasi gerektigi,
ideal veya ekonomik yararin yeterli olmadigi yoninde bkz. Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 233.
Sikayet yoluna basvuran kisinin hukuki yararinin olmasi icin ilgili islemle talep sahibinin hukuki
alanina mudahalenin olmasi gerektigi yonunde bkz. Peter Nétzli, Die analoge Anwendung zivilp-
rozessualer Normen auf das Beschwerdeverfahren nach SchKG unter besonderer Berticksichti-
gung des Kantons Ziirich, (Zurich: Schulthess Verlag, 1984), 71.

Hukuki yararin varligi igin davacinin mahkemeye yonelttigi talep dogrultusunda elde edilecek
hikmun mevcut hukuki durumunu degistirmeye veya iyilestirmeye elverigli olmasi gerektigi, da-
vanin acllmasina dair hukuki yararin mevcut hukuki durumu degistirecek ya da iyilestirecek bir
hikme ihtiya¢ duyulmasi seklinde tanimlanabilecegi yonlinde bkz. Hanagasi, Menfaat, 154-155.
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tasinmaz malin devredilebilirligine® veya aragtaki hasar durumuna® iligkin ilan
dogru ve tam bilgiyi ihtiva etmedigi i¢in ihalenin feshi yoluna basvuran alicinin
ihalenin feshedilmesinde hukuki yarar1 bulunmaktadir®. Buna karsilik, teminat
gostermeyen kisilerin agik artirmaya katilmasi halinde, s6z konusu hukuka ayki-
rilik ile bor¢lunun bu hususa dayanarak ihalenin feshini talep etmesinde hukuki
yararinin olmadig: kabul edilmelidir®®. Bununla birlikte, ihalenin feshedilmesi
yerine sirf ihalenin kanuna aykiri bir isleme dayandiginin tespit edilmesinin iste-
nilmesinde de hukuki yararin olmadig1 sonucuna varilmalidir®.

Yargi kararlarinda, ihalenin feshi yoluna basvuran kiginin hukuki yararmin
bulunup bulunmadigi yoniinden, fesih sebebi olarak dayanilan hukuka aykirilik
ile talep sahibinin lehine veya aleyhine bir durum dogup dogmadig1 arasinda bir

%2 Ornegin, tescil edilemeyecek bir taginmaz mal payinin ihale edilmesi halinde esasli hatanin bu-

lunduguna iligkin olarak bkz. “... Cebri ihaleye konu tasinmaz hissesinin tescili yasal olarak miim-
kiin olmamakla birlikte, bu durumun ihalenin yapilmasindan (ve hatta kesinlesmesinden) sonra
alicisi tarafindan égrenilmesi halinde, tasinmazin esasli niteliginde hata nedeniyle ihalenin feshi
talep edilebilir. Bu halde, tapuya tescili miimkiin olmayan béyle bir taginmaz hissesinin satisina
konu cebri ihalenin belirtilen nedenle feshine karar verilmesi gerekir. 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 5578 sayili Kanun ile degistirilen 8. maddesi geredince, 2 hek-
tardan kligiik marjinal tarim arazilerindeki payin liglincl kigilere satisi yapilamayacagindan, ihale
alicisi tarafindan gésterilen neden IlIK’nun 134/7. maddesi hitkmii uyarinca ihalenin feshi nede-
nidir.”, Y12.HD, 16.04.2014, E. 2013/18342, K. 2014/7935, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz.
Y12.HD, 28.03.2013, E. 2013/3170, K. 2013/11669, www.lexpera.com.tr.

Ornegin, ihale edilen aracin kullanilamaz durumda oldugunun anlasiimasi halinde, esasl hata-
dan dolayi ihalenin feshi sebebinin bulunduguna yonelik bkz. “... Satis ilaninda sadece” anah-
tarinin olmadigi, boyasinin orta derecede oldugu, désemelerin ve gdguslerinin orta derecede
oldugu, karoserinde herhangi bir vuruk olmadigi, arka ve 6n lastiklerin mevcut oldugu lastiklerin
%30,40 seviyesinde oldugu” belirtildigi, dosya iceriginde ihale konusu araca iliskin baskaca bil-
giye yer verilmedigi, araglarin mevcut durumunun kullanilmaz halde oldugu, malin esasli vasifla-
rinda hataya disdiriilmesi niteliginde oldugu gérilmekle bu durumda, mahkemece ihalenin feshi
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayi
gerektirmistir.”, Y12.HD, 04.04.2023, E. 2022/9468, K. 2023/2336, www.lexpera.com.tr.

Artirma ilaninda veya sartnamesinde yer alan her eksik veya hatali bilgiden dolayi alicinin iha-
lenin feshi yoluna bagvurmasinda hukuki yararinin oldugu sonucuna varilmamalidir. Ornegin,
sadece zemin kat olarak gdsterilen ve buna gdre metrekaresi belirtilen bir tagsinmazin asma ka-
tinin da oldugunun &grenilmesi halinde, s6z konusu hatanin ihale alicisinin lehine bir durum
olusturdugunu belirtmek mimkundur. Bkz.”... Somut olayda, tapu kaydinda “diikkan” vasfinda
olan tasinmazin, gercekte daha fazla alana sahip oldugu mahkemece tespit edilmigtir. Ancak
icerisinde mimari projeye aykiri yapilan tadilatlar nedeni ile ihaleden evvel bilirkisilerce sadece
zemin kati degerlendirmeye alinmis ve buna gbre deger takdir edilmistir. Anilan hususlar, ihale
alicisi lglincl kisiler yéniinden degerlendirilebilir ise de alacakli y6niinden esasli vasifta hata
olarak nitelendirilemeyecedi gibi, ihalede pey stirerek tasinmazi almak isteyen sikayetci alacak-
linin lehine olup, dederinin daha az takdir edilmesi nedeni ile ihaleye katilimini olumlu yénde
etkileyeceginden, bu hususu ihalenin feshi nedeni olarak ileri stiremeyecektir. Bu nedenle mah-
kemece isin esasinin incelenmesi yerinde gériilmemistir.”, Diyarbakir BAM 6. HD, 10.12.2020, E.
2020/791, K. 2020/1138, www.lexpera.com.tr.

% Arslan, ihalenin Feshi, 163; Asik, Orug, Tok ve Sarag, icra, 293.

% Kanuna aykirihgin tespit edilmesi igin genel sikayet yoluna basvurulmasinda hukuki yararin bu-
lunmadigi yonlinde bkz. Franco Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit,
Kommentar zu den Artikeln 13-30 SchKG, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2000), Art.17 Rn.
174; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 234.
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iliski kurulmaktadir. Ornegin, miikellefiyetler listesinin hazirlanmamasi® ve ar-
tirmanin ilanda belirtilen siirede sonlandirilmadan pey siirmeye devam edilmesi*®
hallerinde, ihalenin feshini talep eden bor¢lunun aleyhine bir durum olusmadigi,
bu nedenle hukuki yararin bulunmadig: kabul edilmektedir.

[halenin feshini isteyen kisinin yarar1 dogrudan ve kisisel olmalidir®. Buna
gore ihalenin dayandigi hukuka aykiri bir islemin, talep edenin kisisel durumun-
da dogrudan sonug¢ dogurmasi ve ihalenin feshedilmesi sonucundan dogrudan ve
kisisel olarak yararlanmasi gerekir®®. Nitekim ihalenin feshedilmesindeki yararin
bu niteligi, icra ve Ifldis Kanunu’nun 134’iincii maddesinin on birinci fikrasin-
da yer alan “kendi menfaatlerinin muhtel oldugu” yoniindeki ifadeden de anla-
silmaktadir. Ornegin, agik artirmaya katilim1 veya katilim sayisini etkileyecek

87« Davaci borglular tarafindan, miikellefiyetler listesinin yapilarak ilgilere teblig edilmedigi iddia edil-
mig ise de; miikellefiyetler listesi hazirlanmadigi iddiasinin satisa hazirlik islemlerine iligkin oldugu ve
satis ilani tebligi ile stiresinde sikayet yoluna basvurulmadigindan, bu hususun ihalenin feshi sebebi
olarak ileri siiriilemeyecedi aciktir. Kaldi ki miikellefiyetler listesinin dilizenlenmemesi ihalenin feshi
nedenleri arasinda da yer almamaktadir. Ayrica miikellefiyetler listesinin diizenlenmemesi borglu
lehine bir durum olusturmaktadir.”, Adana BAM 10.HD, 14.09.2022, E. 2022/1380, K. 2022/2134,
www.lexpera.com.tr. Ayni yénde bkz. Y12.HD, 28.05.2013, E. 2013/11913, K. 2013/19939; Y12.
HD, 07.11.2013, E. 2013/28766, K. 2013/35076; Adana BAM 10.HD, 03.12.2021, E. 2021/2619,
K. 2021/2945; Sakarya BAM 8.HD, 20.10.2022, E. 2022/1136, K. 2022/1674; Sakarya BAM 8.HD,
21.10.2020, E. 2020/1075, K. 2020/1068, www.lexpera.com.tr.

%« . Tasinmazin satig kararinda ilan saatinin 14:00- 14:10 olarak belirtildigi ihalenin saat 14:00'te
basladigi ve 14:14 de sonlandirildigi, satis kararinda ihalenin sonlandiriimasi tarihinin saatinin
14:10 olarak belirtildigi pey siirmenin devam etmesi nedeniyle slirenin uzadigi, bu durumun
borglu lehine oldugu, yine satis ilaninin bizzat borgluya 27.06.2020 tarihinde teblig edildigi go-
rilmigtir... Satis slresinin uzatilmasi pey siirmenin devam etmesinden kaynaklanmakta olup
bu hal borglu yararina oldugundan agiklanan sebeple ihalenin feshi talep edilemez.”, istanbul
BAM 22.HD, 22.06.2021, E. 2021/1777, K. 2021/1801, www.lexpera.com.tr. Ayni ydonde bkz. Ada-
na BAM 10.HD, 21.11.2022, E. 2022/2537, K. 2022/2866; Antalya BAM 12.HD, 03.11.2021, E.
2021/863, K. 2021/2462, www.lexpera.com.tr.

% Sikayet yoluna bagvuran kisinin icra isleminden dogrudan etkilenmis olmasi gerektigi yéniinde
bkz. Notzli, Beschwerdeverfahren, 73; Pekcanitez ve Simil, Sikéyet, 234.

40 Dogrudan ve kisisel menfaat kavramina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Hanagasi, Menfaat, 161.

41" Bu husus, Alman hukukunda Alman Cebri Artirma ve Cebri idare Kanunu’nda (ZVG § 100) da
acikga hukuki yarar yonunden belirtiimistir. Anilan Kanun’da ihale kararina karsi sikayet yoluna
basvurma yetkisi olanlarin sadece ilgili dizenlemede belirtilen sebepleri (§ 81, 83-85a) ileri slre-
bilecegdi ve baskasinin hakkinin ihlal edildigi gerekcesine dayanamayacagi ongordlmustir. Bu du-
zenlemeden, talep sahibinin mevzuatta sayilan sebepleri ileri sirse dahi re’sen dikkate alinmasi
gereken durumlar olmadikga bu sebeplerden kendi menfaatinin etkilendigini géstermesi gerektigi
ve bdylece Alman hukukunda da basvuranin kisisel hukuki yararinin arandigi anlasiimaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Jurgen Mohrbutter, Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insol-
venzrechts, (KoIn: Carl Heymanns Verlag, 1974), 527; Karl-Alfred Storz, Praxis des Zwangsvers-
teigerungsverfahrens, (Munchen: C.H. Beck Verlag, 1979), 405; Anton Steiner, Zwangsversteige-
rung und Zwangsverwaltung, Kommentar, Band |, (Minchen: J. Schweitzer Verlag, 1984), ZVG §
100, Rn. 17; Mohrbutter, Drischler, Radtke ve Tiedemann, Zwangsversteigerung, 604; Bottcher,
ZVG § 100 Rn. 4; Dassler, Schiffhauer ve Hintzen, ZVG § 100, Rn. 10; Hans Friedhelm Gaul,
Eberhard Schilken ve Ekkehard Becker-Eberhard, Zwangsvollstreckungsrecht, (Munchen: C.H.
Beck Verlag, 2010), § 66 Rn. 8; Hans Brox ve Wolf-Dietrich Walker, Zwangsvollstreckungsrecht,
(MiUnchen: Vahlen Verlag, 2021), § 30 Rn. 15; Stéber ve Achenbach, ZVG § 100, Rn. 16.
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hukuka aykiriliklara dayanarak ihalenin feshini talep eden borglunun, bu yola
basvurmasinda kural olarak dogrudan ve kisisel yararimin oldugu kabul edilmeli-
dir®2. Zira ihalenin feshi lizerine cebri artirmaya konu olan malin miilkiyeti borg-
luya tekrar doner ve yeniden paraya ¢evirme isleminin yapilmasi imkani dogar®.
Buna karsilik, bor¢lunun artirma ilaniin kendisi disinda diger ilgililere teblig
edilmedigi gerekgesiyle ihalenin feshini talep etmesinde dogrudan ve kisisel ya-
rar1 yoktur. Zira s6z konusu hukuka aykiriliktan dolayi ihalenin feshi {izerine, bu
sonugtan yararlanacak olan bor¢lu degil artirma ilan1 teblig edilmeyen ilgilidir*.
Ayni sekilde, artirma ilanmin gazetede yapilmadigi sebebine dayanan alicinin
ihalenin feshi talep etmesinde hukuki yarari bulunmamaktadir®.

Kargilama prensibinin® geregi olarak riichanli alacaklarin dikkate alinmasi
gerekirken gozetilmemesi halinde, bir hukuka aykirilik bulunmakla birlikte, takip
yapan alacaklinin bu durumda ihalenin feshini istemesinde hukuki yarar1 bulun-
madig1 belirtilmektedir”. Nitekim bu durumda, karsilama prensibine aykiriliktan
dolay1 ihalenin feshedilmesinde takip yapan alacaklinin dogrudan ve kisisel bir
yarar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, rehinli bir malin karsilama prensibine ay-
kir1 sekilde paraya g¢evrilmesi halinde, alacagi rehinle temin edilmis alacaklinin
ihalenin feshi yoluna bagvurmasinda dogrudan ve kisisel hukuki yarari bulun-
maktadir®®, Ayni sekilde, malin daha yiiksek bedelle satilmasi bor¢lunun men-
faatine hizmet ettiginden ve borglu o oranda borg¢larindan kurtulabileceginden,

42 Asik, Orug, Tok ve Sarag, lcra, 293.
4 Arslan, [halenin Feshi, 163.

4 Yargi kararlan da artirma ilani teblig edilmeyen kisinin bu sebebe dayanarak ihalenin feshini isteyebilece-
gi, onun disindaki ilgililerin bu hususa dayanamayacagi yonundedir. Bkz. “... Satis ilani tebligatinin usul-
stizliigii nedeniyle ihalenin feshini isteme hakki, sadece kendisine usuliine uygun tebligat yapiimayan
ilgilisine aittir. [halenin feshini isteyen sikayetci borglu... Ltd. Sti.’nin, kendisi disindaki diger ilgililere satis
ilaninin teblig edilmedigi hususunu, ihalenin feshi sebebi olarak ileri stirmesi miimkiin olmadigi gibi, ken-
disine ya da vekiline yapilan tebligatin usulstiz oldugunu da, ayrica ve agikga ileri stirmedidi stirece, bu
husus kamu dlizeninden olmadigindan mahkemece resen fesih nedeni olarak incelenemez.”, Y12.HD,
10.10.2019, E. 2019/10594, K. 2019/14552, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 21.03.2019,
E. 2019/2875, K. 2019/5007; Gaziantep BAM 12.HD, 09.09.2022, E. 2022/446, K. 2022/1851; Ankara
BAM 19.HD, 27.10.2022, E. 2022/1594, K. 2022/2120; Adana BAM 10.HD, 18.10.2022, E. 2022/2040,
K. 2022/2587, izmir BAM 8.HD, 06.10.2022, E. 2022/2366, K. 2022/2218, www.lexpera.com.ir.

Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra, 329.

Cebri artirmada verilecek teklifin ve ihale bedelinin, haczedilen malvarligi unsurunun muhammen
degerinin yuzde ellisi ile satis isteyenin alacagina richani olan diger alacaklar o malla temin edil-
misse bu suretle riighani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazlaysa o tutari ve paraya gevirme
ile paralarin paylastiriimasi masraflarini kargilamasi gerekir (IiK m.115/1). Bu kural, gretide “kar-
silama prensibi” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Postacioglu ve Altay, /cra, 562; Mine Erturgut, icra
ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000), 100; Mert
Namli, fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2019), 496. Karsilama prensibinin ortaya ¢ikisi ve anlami yéniinden ayrintili bilgi igin
bkz. Nedim Merig, lcra Hukukunda Karsilama Prensibi (Tiirk ve Isvigre Hukuku Kapsaminda),
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 3 vd.

Meri¢, Karsilama Prensibi, 159.
48 Arslan, Ihalenin Feshi, 166; Ustiindag, lcra, 347; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 247.
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karsilama prensibine aykirilik halinde, bor¢lunun ihalenin feshi yoluna basvur-
masinda dogrudan ve kisisel hukuki yarar1 vardir®. Bu 6rnekler, ihalenin feshine
yonelik dogrudan ve kisisel menfaatin olup olmadigina dair incelemenin, ileri sii-
rilen fesih sebebi kapsaminda ve her somut olay 6zelinde yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Birden fazla ihalenin feshi sebebine dayanildigi takdirde, her bir
hukuka aykirilik iddias1 yoniinden bu inceleme yapilmalidir.

Ihalenin feshi talebinde bulunabilecek kisilerin ihalenin feshedilmesindeki
yarari, ayni zamanda dogmus ve giincel olmalidir®. Buna gore ihalenin feshi ta-
lebinde bulunuldugu sirada, ihaleye iliskin hukuka aykiriliktan dolay1 ihalenin
feshi yoluna bagvurulmasinin gerekli olmasi, o anda ihalenin feshi yoniinde mah-
keme kararina ihtiya¢ duyulmasi gerekir®.

[halenin feshedilmesindeki yararin séz konusu &zellikleri tasimasi gerek-
mekle birlikte, ihalenin feshi sebebinin bu yola bagvuran kisinin kusurundan
kaynaklanmamas1 da gerekir®?. Yargi kararlarinda, bir kimsenin kendi kusuru-
na dayanilarak hak elde edilemeyecegine, aksi yondeki durumun Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesine aykirt olduguna ve talep edenin kendi kusuruna
dayanmak suretiyle ihalenin feshi yoluna bagvuramayacagina yer verilmektedir.
Ornegin, artirma ilaninda belirtilen adet kadar malin aliciya ihale edilmedigi ge-
rekgesiyle ihalenin feshini talep eden ve yediemin olarak kendisine birakilan ha-
cizli mallarm bir kismimi elden ¢ikardig1 tespit edilen bor¢lunun ihalenin feshini
talep edemeyecegi ifade edilmektedir®. Ayni sekilde, ihalenin feshini talep eden
fakat ihaleye fesat karistirdigi belirlenen borglunun bu yola basvuramayacagi ka-
bul edilmektedir*.

4 Arslan, Ihalenin Feshi, 163; Ustiindag, lcra, 347; Erdénmez, “ihale”, 371.
% Stéber ve Achenbach, ZVG § 97 Rn. 2.

5 Sikayet yoluna bagvuruldugu sirada hukuki yarar mevcut oldugu takdirde, sikayetin ileri siriil-
mesinde glincel yararin oldugu belirtiimektedir. Bkz. Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 234. Sikayet
yoluna bagvurmaktaki glincel menfaatin, ihlalin sikayet talebinde bulunuldugu sirada zaten var
olmasini ve sikayet talebinin konusuz kalmamasini gerektirdigi ydniinde bkz. Nétzli, Beschwerde-
verfahren, 72; Lorandi, Beschwerde, SchKG Art.17 Rn. 174. Belirsiz ya da ileride ortaya gikmasi
muhtemel olan bir yararin hukuki yarar olmadigi yéniinde bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 948.
Davanin agilmasina ydnelik menfaatin dogmus ve gilincel olmasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
Hanagasi, Menfaat, 234-235.

Arslan, ihalenin Feshi, 163; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 236; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagas, cra, 421.

ihalenin feshi sebebinin borglunun kusurundan kaynaklanmasi ve borglunun bu durumu ihalenin feshi
sebebi olarak ileri sirmesi yoninden Yargitay'in ilgili karari igin bkz. “... Hacizli mallarin eksilmesi
bizatihi sikayetci borglunun kendisinin eyleminden kaynaklandigindan satis ilaninda gésterilen tir gii-
neglikleriyle aliciya ihale edilen tir glinegliklerinin ayni miktarda olmadigi hususunun borglu tarafindan
ihalenin feshi sebebi olarak ileri stiriilmesi hakkin kétiiye kullanimi niteligindedir. Dolayisiyla, bu ne-
dene dayall olarak borglu tarafindan ihalenin feshi istenemeyecedi gibi ihalenin de feshedilemeyecegi
aciktir”, Y12.HD, 14.02.2017, E. 2016/18386, K. 2017/1880, www.lexpera.com.tr.

ihaleye fesat karistiran kisinin ihalenin feshini talep etmesine iliskin Yargitay'in ilgili karari icin
bkz. “... Ihale sirasinda kavga gikaran O.G’nin borglular ve ihalede pey siiren T.G ile mevcut
akrabaliklari nedeniyle menfaat birliktelikleri vardir. Takip borglulari ile ihalede pey siiren T.G’nin
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C. iHALENIN FESHINDE HUKUKi YARAR BAKIMINDAN ZARAR KAVRAMI

1. Zararin Varhginin Aranip Aranmayacagi

Mahkemeye yoneltilen her talepte oldugu gibi ihalenin feshi talebi baki-
mindan da aramlan hukuki yarar sart1 mevzuatta tanimlanmamakta, Icra ve iflas
Kanunu’nun 134’iincii maddesinin on birinci fikrasindaki diizenlemede yer alan
“kendi menfaatlerinin muhtel oldugu” seklindeki ifade iizerinden degerlendiril-
mektedir.

Anilan hiikiimde “menfaat ihlali” ifadesine yer verilmesinden hareketle, ihale-
nin feshi talebine iligkin aranilan hukuki yarar bakimindan zararin varliginin aranip
aranmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususa iligkin 6gretide farkli yonde
goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore ihalenin feshi talebinde bulunan kisi-
nin ileri siirdiigli fesih sebebi kapsaminda menfaatinin ihlal edildigini, bagka bir
ifadeyle zarar gordiigiinii ispat etmesi gerekir®. Anilan goriis kapsaminda, ileri sii-
riilen hukuka aykiriliktan dolayi talep sahibinin zarar1 dogmadigi takdirde, ihalenin
feshedilmesinde hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmelidir®.

Hukuki yarar ile zarar kavramini ayr1 degerlendiren bagka bir goriis, menfaat
kavraminin ge¢gmise yonelik olarak tanimlanmamasi gerektigi, artirmanin ya da
ihalenin dayandig1 usilstizliikten zarar géren kisinin menfaatinin oldugu, ancak
ileri stiriilen fesih sebebinden dolay1 zarara ugramayan bir kisinin de ihalenin
feshedilmesinde menfaati olabilecegi, bu nedenle ihalenin feshine dair diizenle-
menin (1IK m.134/X1I) menfaate yiiklenen anlam bakimindan tereddiit dogurdugu
yoniindedir®.

Yarg: kararlarinda ise ihalenin feshi talebi yoniinden bulunmasi gereken
hukuk1 yarar sarti, zarar unsuru ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
ihalenin feshi taleplerine iligkin hukuki yarar sart1 zarar unsuruyla 6zdeslestiril-
mekte ve hatta bazi kararlarda zarar kavrami “6n kosul” olarak nitelendirilmekte-
dir®. Uygulamada ihalenin feshi talebi yoniinden “dava sart: olan zarar unsuru”

ortak vekil ile birlikte dava agmalari da birlikte hareket ettiklerini géstermektedir. Hig kimse kendi

fesadina dayali olarak hak elde edemeyeceginden sikayetciler ile ortak hareket eden kisinin ey-

lemine dayali olarak ihalenin feshine karar verilemez.”, Y12.HD, 08.07.2013, E. 2013/19134, K.

2013/25607, www.lexpera.com.tr.

Kuru, El Kitabi, 714; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 365; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hana-

§asl, lcra, 421; Uyar, “Hukuki Yarar”, 1554-1555. ihaleye yénelik bir ustlsiizlikten dolay! menfaa-

ti ihlal edilmis olan kiginin ihalenin feshini talep edebilecegi ve bu kiginin ihalenin feshinin yararina

olacagi yoéniinde bkz. Arslan, ihalenin Feshi, 161-162, 193.

Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 236.

5 Hanagas!, Menfaat, 103-104.

%« .. Son imar durumunun sorulmamis olmasi baglbasina ihalenin fesih nedeni sayllamaz. Ancak
somut olayda gézlendigi gibi kat mlilkiyetine ¢evrilmis bir dairenin kat irtifaki ile satisa ¢ikarilmasi
ragbeti azaltacak bir unsur ise de, Dairemiz siiregelen igtihatlarinda da benimsendigi (izere iha-
lenin feshi davasinin 6n kosulu zarar unsurunun meydana gelmis olmasidir. 150.000.000.000.
TL. muhammen bedelli tasinmaz 1. ihalede 141.020.000.000. TL.’ye alacakliya ihale olunmus,
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ifadesine yer verilmesinden hareketle, bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig:
da anlasilmaktadir®.

[halenin feshine iliskin hukuki yarar sarti bakimindan yargi kararlarindaki
genel yaklasim, zarar unsurunun aranmasi yoniinde olmakla birlikte ilk derece
mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay kararlari arasinda uygula-
ma farklilig1 da s6z konusudur. Ornegin, bir bdlge adliye mahkemesi kararinda,
hukuki yarar sart1 bakimindan aranilan zarar unsurunun borglu yoniinden gegerli
oldugu, pey siirmek suretiyle ihaleye katilan kisi yoniinden uygulanamayacagi
belirtilmistir®. Halbuki Yargitay kararlarinda, hukuki yarara iligkin zarar unsuru
sadece borg¢lu bakimindan degil ihalenin feshini talep edebilecek diger kisiler yo-
niinden de uygulanmaktadir. Nitekim anilan bolge adliye mahkemesinin kararina
kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi lizerine Yargitay, somut olayda zarar unsurunu,
pey siirmek suretiyle artirmaya istirak eden kisinin ihalenin feshi talebi bakimin-
dan da dikkate almigtir®.

ihale alacaklidan baska K1 isimli sahista istirak ederek 12 kez pey sirmlistir. Hal béyle olunca
mahcuzun tapu kaydindaki anilan degisikligin satisin olumsuz yénde etkilendiginden bahsedile-
meyecedinden ayrica zarar unsurunun da gergeklesmedigi dikkate alinarak 8 no.lu dairenin iha-
lesinin feshine iliskin istemin reddine karar vermek yerine kabulii isabetsiz oldugundan Mahkeme
kararinin bozulmasi gerekirken onandigi anlasiimakla alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii gerekmistir.”, Y12.HD, 21.10.2004, E. 2004/17776, K. 2004/22451, www.lexpera.com.tr.

59 «.. 22.04.2009 tarihinde kabul edilen 5892 Sayili Kanunla degisik 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina gére (1) Mayis giinii resmi tatil
olarak kabul edilmistir. [IK.un 51. maddesinde tatil giinlerinde hangi muamelelerin yapilabilecegi
gosterilmis olup, ihalenin yapilabilmesi bu istisnalar icinde bulunmadigi gibi, resmi tatilde yapi-
lan satisin takibi ve talebi etkileyeceginden muhammem degerle satis degeri arasindaki farka
gére dava sarti olan zarar unsurunun da gergeklestigi nazara alinmadan davanin ret olunmasi
isabetsizdir”, Y12.HD, 27.05.2010, E. 2010/450, K. 2010/13131, www.lexpera.com.tr. Ayni se-
kilde bkz. “... [IK. nun 134. maddesi 5. fikrasindaki dava sarti olan zarar unsurunun da mevcut
oldugu satig ilani usuliine gére teblig edilmis olsa idi bor¢lunun bulmak igin ¢caba gdésterebilecegi
cihette ihalenin feshine karar vermek gerekirken istegin reddolunmasi isabetsiz oldugu gibi...”,
Y12.HD, 03.06.1986, E. 1985/13134, K. 1986/6648, www.lexpera.com.tr. Alt derece mahkemesi
kararlarinda ve 6zellikle mahkemeye sunulan dilekgelerde, “ihalenin feshi davasinda dava ko-
sulu olan zarar unsuru” ifadesinin kullanildigi Ust derece mahkeme kararlarinin 6zet kismindan
anlasiimaktadir. Bkz. Y12.HD, 17.01.2023, E. 2022/12820, K. 2023/226; Y12.HD, 18.01.2023,
E. 2022/13103, K. 2023/268; Adana BAM 23.09.2021, E. 2021/2150, K. 2021/2088; Izmir BAM
8.HD, 15.09.2021, E. 2021/1622, K. 2021/2153, Sakarya BAM 8.HD, 16.12.2021, E. 2021/1452,
K. 2021/1991, istanbul BAM 20.HD, 11.06.2020, E. 2019/1064, K. 2020/976, www.lexpera.com.tr.

“... Incelenen dava dosyasi ve davaya konu icra takip dosyasi igerigine gére davacinin taraf sifatinin
bulundugu, kiraci oldugu tasinmazin ihalesine pey sirmek suretiyle katildigi, ihaleye katilip pey
stirdiigiintin ihale tutanagindan anlagildigi, bu haliyle taraf sifatinin oldugu, ihalenin satis karari-
na uygun olarak yapildidi, davaci ihaleye katilip pey siiren oldugu nedenle satis ilani tebligatinin
kendisine zorunlu bulunmadigi tasinmazin muhammen bedelinin 170.000 TL olup 175.500 TL'ye
ihale edilmis ise de borglunun yararlanacagi zarar unsurunun ihaleye pey siirmek suretiyle katilan
davaciya uygulanamayacagdi dava dilekgesinde ileri siiriilen sebeplerin fesih nedenleri bulunmadigi
nedenle davanin reddine dair ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasil-
mugtir”, Gaziantep BAM 12.HD, 01.11.2019, E. 2019/1395, K. 2019/2033 (yayimlanmamistir).

“... Bélge Adliye Mahkemesince tasinmazin her ne kadar muhammen bedelin (izerinde satiimig
ise de borglunun yararlanacagi zarar unsurunun ihaleye pey stirmek sureti ile katilan sikayetciye
uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirterek istinaf basvurusunun esastan reddine karar veril-
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Thalenin feshi bakimindan hukuki yararin varlig1 i¢in zararmn gerekip gerek-
medigi yoniindeki tereddiit, icra ve Iflas Kanunu’nun 134’iincii maddesinin on
birinci fikrasindaki diizenlemenin lafzindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ilgili
diizenlemedeki “menfaat ihlali” ifadesinden, ihale ile ilgili bir hukuka aykirilik-
tan dolay1 ihalenin feshi talebinde bulunan kisinin zarar gérmesi gerektigi anla-
silmaktadir. Baska bir ifadeyle, hukuki yarar sarti menfaatin ihlali olarak nitelen-
dirildigi i¢in bu ifade ile zarar kavrami ortiismektedir®2.

Anilan hitkmiin lafzindan dolay1 zararin varliginin aranmasi, bazi yonlerden
tereddiit dogurmaktadir. Nitekim “menfaat” kavrami, sozlik anlami itibariyle
“cikar” olarak aciklanmakta®, dgretide de “herhangi bir taleple ulasilmak iste-
nilen amag ya da bir davranig sonucu dogan ¢ikar, fayda, kazang” olarak ifade
edilmektedir®. Dolayisiyla bu diizenleme kapsaminda zararin varliginin aran-
masi, menfaat kavraminin anlamiyla bagdagsmamaktadir. Bununla birlikte, ustli
bir kavram olarak nitelendirilen ve talebin mahkemece esastan incelenmesi igin
varligi aranilan hukuki yarar sartini, maddi hukuka iliskin bir kavram olan ve
esastan inceleme yapilmasi iizerine tespit edilebilen zarar kavramiyla birlikte de-
gerlendirmek tereddiit dogurmaktadir®s,

[halenin feshini talep eden kisi bu yola bagvurmasinda hukuki yarari oldu-
gunu maddi anlamda talebini somutlastirarak gosterebilir. ihalenin dayandig1 bir
hukuka aykiriliktan dolay1 zarar gordiigiinii ispatlayan bir kisinin ihalenin feshini
talep etmesinde isin dogasi geregi menfaati oldugu kabul edilmelidir®. Ancak
ihalenin feshini talep eden kisinin ileri siirdiigii bir hukuka aykirilik, talep sahibi-

digi gérilmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gére, ihale bedelinin, en az muhammen bedel
kadar olmasi halinde, ihalede zarar unsurunun gerceklesmediginin kabulii gerekir. Somut olayda,
sikayet konusu 1267 ada 18 parsel sayili tasinmazin muhammen bedelinin 170.000 TL, satis be-
delinin 175.500 TL oldudu, ihale bedelinin muhammen bedelin iizerinde oldugu gériilmektedir. Si-
kayetci dava konusu ihalede pey stiren ilgili olup, ihalenin feshi isteminde menfaatinin ne suretle
muhtel oldugunu ispatlayamamigtir. Dolayisi ile bu durumda zarar unsuru gergeklesmemis olup,
sikayetcinin [IK'nun 134/8. maddesi kapsaminda ihalenin feshini istemek kapsaminda hukuki ya-
rar1 bulunmamaktadir.”, Y12.HD, 06.10.2020, E. 2020/3298, K. 2020/8078, www.lexpera.com.tr.

Hanagasi, Menfaat, 103.
Bkz. Turk Dil Kurumu’nun giincel Turkge s6zlugu, Erisim Tarihi: Mart 1, 2024, https://sozluk.gov.tr/.
% Hanagas!, Menfaat, 5, 114, 345.

% Hanagasl, Menfaat, 104. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na konu olan bir somut olay-
da, ihalenin feshi talebi yoninden hukuki yarar sartinin varligina ve para cezasina karar verilip
verilmeyecegine iligkin degerlendirmelerde, zarar unsurunun tespitine dair incelemenin esastan
olduguna yonelik tartismalarin yapildigi gértlmektedir. Bkz. “... Tasinmazin ihale bedeli, muham-
men bedelin (sttinde olup, fesih isteyen borglu fesih istemekte hukuki yararinin bulundugunu is-
patlayamadigindan iIK’nin 134. maddesinin 8. fikrasina gére borglunun ihalenin feshini istemekte
hukuki yarari olmadiginin kabulii gerekir... Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda,
zarar unsurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin igin esasi ile ilgili oldugu, bu neden-
le para cezasina hiikmedilmesi gerektigi gerekgesi ile direnme kararinin uygun oldugu gériisi
ileri sdirilmus ise de bu gériis kurul gogunlugunca benimsenmemistir.”, YHGK, 21.12.2022, E.
2021/345, K. 2022/1820, www.lexpera.com.tr.

Hanagasi, Menfaat, 103.
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nin bir hakkini kullanmasini engellemisse veya sorumluluguna sebebiyet vermis-
se, bu durumlarda da hukuki yararin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekir®,

Uygulamada ise yargi kararlarinda zararin varligi hukuki yararin belirlen-
mesi i¢gin bir unsur olarak kabul edilmekte ve hatta hukuki yarar sartinin yerine
kullanilmaktadir. Yargi kararlarinda zarar kavramiyla hukuki yararin bu sekilde
ayn1 anlamda ve islevde kullanilmasi, bu kavramlarin hukuki niteligiyle bagdas-
mamakta ve hukuki yarar kavramina neden ihtiya¢ duyuldugunun sorgulanmasi-
na da sebebiyet vermektedir,

Yargi kararlarindaki yaklasimin aksine, hukuki yarar zarar kavramiyla esdeger
olmay1p ondan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin, artirma ilanmin tasinmaz
mal lizerinde ipotek hakki olan ilgiliye hi¢ veya ustliine uygun teblig edilmemesi,
ipotek hakki sahibinin ihaleye pey siirmek suretiyle katilmasina ve talebi artiri-
c1 yonde galismasina engel teskil eder. Ayn1 sekilde, artirma ilan1 kendisine teblig
edilmeyen ve alacagia mahsuben ihaleye katilmak isteyen alacakli, ihaleye pey
stirmek suretiyle katilma ve ilgili malvarligi unsurunu cebri icra yoluyla satin alma
imkanidan mahrum kalmig olur®. Bu dogrultuda, ipotek hakk: sahibinin ve ala-
caklinin artirma ilaninin teblig edilmemesine dayanarak ihalenin feshedilmesinde
hukuk? yarar1 bulunmaktadir. Ancak artirma ilan1 teblig edilmeyen ilgilinin artir-
maya katilma ve pey stirme imk&nimin olmadigi veya katilsa dahi sonucu degistire-
meyecegi anlagildig: takdirde hukuki yarar1 olmadigi ifade edilmektedir’. Artirma
ilan1 teblig edilememis olan ilgilinin cebri artirmaya iligkin bagkaca yollardan tam

6 Ornegin, 7373 sayili Kanun ile yirirlikten kaldirilan Icra ve iflas Kanunu'nun 133’lincli mad-

desinde 6ngoriilen tamamlayici artirma ve farkin tahsiline dair dizenleme geregince alicinin iki
ihale arasindaki farktan sorumlu olmasi halinde ihalenin feshine bagvurmasinda hukuki yarari
oldugu belirtilimekte idi. bkz. Ustiindag, /cra, 347.

Hanagasi, Menfaat, 161.
8 Oktemer, “ihalenin Feshi”, 406.

" Kuru, El Kitabi, 653; Oktemer, “ihalenin Feshi”, 406. Artirma ilaninin tebligine iliskin usdlstizIigiin
sadece ilgilisi tarafindan ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. “... [IK’nun
127. maddesi geredince satig ilaninin bir suretinin borgluya tebligi zorunludur. Teblig isleminin
yapilmamis ya da usulsliz yapilmis olmasi basli basina ihalenin feshi nedenidir. Ancak satis
ilaninin tebli§ edilmedidi ve usulsiiz teblig edildigi iddiasi, ancak ilgilisince ileri stiriilebilir. ihalenin
feshi istemine iliskin sikayet dilekgesinde, satis ilaninin, ihalenin feshini isteyen borgluya usuliine
uygun olarak teblig edilmedigine iliskin bir iddiada bulunulmadigi gibi, tebligat, bor¢lunun kiymet
takdirine itiraz eden vekili Av. ...’e 09.04.2014 tarihinde bizzat yapilmistir. Tapu sicilindeki ilgililere
tebligat yapilmamis olmasi, borgluya dedgil, tebligat yapilmayan ilgilisine sikayet hakki verir. Mah-
kemece, borglunun, sikayet dilekgesinde dayandigi vakialarin disina ¢ikilip, kamu diizeniyle ilgili
olmayan, re’sen dikkate alinacak hususlar kapsaminda da bulunmayan, “satis ilaninin ilgililere
teblig edilmemesi” nedenine dayall olarak ihalenin feshine karar verilmesi dogru degildir.”, Y12.
HD, 01.12.2016, E. 2016/18649, K. 2016/24684, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD,
09.06.2016, E. 2016/12606, K. 2016/16432; Y12.HD, 06.06.2016, E. 2016/14452, K. 2016/15924;
Ankara BAM 32.HD, 20.10.2022, E. 2022/1289, K. 2022/1847; izmir BAM 8.HD, 06.10.2022, E.
2022/2366, K. 2022/2218; Istanbul BAM 21. HD, 11.06.2021, E. 2021/1196, K. 2021/1592, www.
lexpera.com.tr.

™ Kuru, El Kitabi, 653.
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ve kesin bilgi sahibi oldugunun anlasilmas1 halinde ise ihalenin feshi talebinde bu-
lunan ilgilinin hukuki yarar1 olmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Sikayet yoluna bagvuran kiginin hukuki yarari, icra organinin bir igleminin
diizeltilmesinde, iptal edilmesinde ya da yerine getirilmeyen bir islemin yapilma-
sinda menfaati olmasi seklinde ifade edilmektedir. Thalenin feshi bakimindan
hukuki yarar sart1 i¢in zararin varligi degil ileri siiriilen hukuka aykirilik sebe-
biyle ihalenin feshedilmesinde menfaatin bulunmasi esas olmalidir. Hukuki yarar
bu sekilde yorumlandiginda, yukarida zikredilen 6rneklerde oldugu gibi maddi
zarar1 olmasa dahi ihalenin feshedilmesinin yararina oldugunu ispatlayan kisile-
rin de talepleri bu kapsamda degerlendirilir. Dolayisiyla icra ve iflis Kanunu’nun
134’tincii maddesindeki diizenlemenin hukuki yarar sartina yiiklenen anlam dog-
rultusunda tereddiit yaratmasi ve hukuki yarar ile zarar kavramini 6zdeslestiren
uygulamaya zemin hazirlamasi sebebiyle degistirilmesi gerekir. Anilan diizenle-
menin kaldirilmasi ihtimalinde de sikayet yoluna bagvurulmasinda oldugu gibi
ihalenin feshi talepleri bakimindan da hukuki yarar sartinin aranacagi asikardir.

Her hukuka aykirilik, ihalenin feshinin talep edilmesinde hukuki yararin bu-
lundugunu gostermez™. Talep sahibinin fesih sebebi kapsaminda ihalenin feshe-
dilmesinde yararinin oldugunu, 6rnegin artirmaya istirak etmek istedigini ancak
fesih sebebi olarak ileri siiriilen hukuka aykiriligin buna engel teskil ettigini di-
lekgesinde belirtmesi ve somutlastirmasi gerekir. Nitekim bu husus, kamu diize-
nini ilgilendirmeyen durumlarin icra mahkemesince re’sen dikkate alinamamasi
yOniiyle de dnemlidir. Bu baglamda, ihalenin feshi yoluna bagvuran kisi, ihaleye
iligkin bir ustlsiizlikten dolay1 ihalenin feshedilmesinde hukuki, dogrudan ve
kisisel, giincel yararinin bulundugunu ispatlamalidir.

2 Kars. Thomas Bauer ve Daniel Staehelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbet-

reibung und Konkurs - Erganzungsband, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017), SchKG
Art.132a Rn. ad N 9, Art.139 Rn. ad N 20.

3 Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 232. Ayrica bkz. Hans, Fritzsche ve Hans Ulrich Walder-Bohner,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, (Zurich: Schulthess Verlag, 1984),
§ 8 Rn. 16; Dieth, Beschwerde, 56; Jager, Walder, Kull ve Kottmann, SchKG, Art.17 Rn. 20;
Lorandi, Beschwerde, SchKG Art.17 Rn. 168; Isaak Meier, Das Verwaltungsverfahren vor den
Schuldbetreibungs- und Konkursbehdrden, Beschwerdeverfahren nach Art.17 ff. SchKG und Ver-
fahren zum Erlass emer Verfligung, (Zurich: Schulthess Verlag, 2002), 81; Kurt Amonn ve Fridolin
Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, (Bern: Stampfli Verlag, 2008), § 6
Rn. 24; Daniel Hunkeler, KUKO SchKG, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), Art.17 Rn. 9.

™ Jager, Walder, Kull ve Kottmann, SchKG, Art.132a Rn. 6.

5 Ornegin, satis ilaninin usdisiiz teblig edildigi ilgili kisi tarafindan ileri stirlilmedigi takdirde, ihalenin feshi
talebini inceleyen mahkemece bu hususun incelenemeyecegi yoninde bkz. “... Satis ilani tebligatinin
usulstizliigii nedeniyle ihalenin feshini isteme hakki, sadece kendisine usuliine uygun tebligat yapil-
mayan ilgilisine ait olup, ihalenin feshini isteyen sikayetcinin, kendisine ya da vekiline yapilan tebligatin
usulsliz oldugunu da, ayrica ve agikga ileri stirmedigi stirece, bu husus kamu dtizeninden olmadigin-
dan, mahkemece resen fesih nedeni olarak incelenemez.”, Y12.HD, 07.03.2022, E. 2022/2070, K.
2022/2787, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 16.06.2021, E. 2021/5304, K. 2021/6548;
Y12.HD, 09.06.2021, E. 2021/4675, K. 2021/6224; Y12.HD, 25.05.2021, E. 2021/3696, K. 2021/5385;
Y12.HD, 10.10.2019, E. 2019/10594, K. 2019/14552, www.lexpera.com.tr.
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2. Zaranin Varhgimin Belirlenmesine iliskin Olgiit

Ihalenin feshi talebi bakimmdan hukuki yarar sarti, uygulamada genellikle
zarar unsuru ile birlikte degerlendirilmektedir. Zararin dogup dogmadigi hususu
bakimindan ise yargi kararlarinda ihale bedelinin artirmaya konu olan malvarli-
&1 degerinin kiymetinden fazla olup olmadigi dl¢iitiiniin kullanildig1 ve buna gore
hukuki yararm bulunup bulunmadigi sonucuna varildigi anlasilmaktadir. Hukuki
yarar bakimindan yargi kararlariyla belirlenen ilgili malvarlig1 unsurunun muham-
men degeri ile ihale bedelinin karsilastirildigi bu 6l¢iitiin kisa siire dnce degistiril-
mesi iizerine, muhammen degerden yiiksek yapilan ihalelerde de hukuki yararn
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, hukuki yarara iliskin zararin unsu-
runu tespit etmek lizere uygulamada kullanilan s6z konusu farkli yondeki 6lgiitlerin
yarg1 kararlar1 ve 6gretideki goriisler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

a. Yargi Kararlari

Yargitay’in onceki yerlesik igtihatlarinda, acik artirmaya konu edilen ma-
lin ihale bedelinin en az muhammen deger kadar olmasi halinde zarar unsuru-
nun ger¢eklesmedigi belirtilmistir. Bu kararlarda, ihale bedelinin artirmaya konu
olan malvarligi degerinden fazla olmasi halinde, zarar unsurunun kural olarak
olusmadigina ve bu durumda ihalenin feshi talebinin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerektigine yer verilmistir’. Ancak anilan kararlarda zarar unsuru
her ihalenin feshi talebi bakimindan aranmamis, kanunun emredici hiikiimleri-
ne veya kamu diizenine aykiriliklar, kamu yarar1 gdzetilerek zarar unsurunun is-
tisnalar1 olarak kabul edilmistir. Ornegin, ihaleye fesat karistirildig1 iddialar1 bu
kapsamda degerlendirilmistir”. Ayn1 sekilde, siiresinden sonra talep edilen para-

76« Somut olayda, ... lli, ... ligesi, Tece Mahallesi, 11 Ada, 2 Parsel, C Blok, 2. Kat, 4 no.lu bagim-
siz béliimdeki 1/4 hissenin muhammen bedelinin 90.000,00 TL, satis bedelinin ise 270.000,001
TL oldugu anlagiimaktadir. Sikayetci ihale alicisi ihalenin feshi isteminde menfaatinin ne suret-
le muhtel oldugunu ispatlayamamistir. Dolayisi ile bu durumda zarar unsuru gergeklesmemis
olup, sikayetcinin [IK'nin 134/8. maddesi kapsaminda ihalenin feshini istemekte hukuki yarari
bulunmamaktadir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gére, satis bedelinin, muhammen bedelin
lizerinde olmasi halinde, ihalede zarar unsurunun gergeklesmediginin kabulli gerekir. Bu durum-
da, sikayetgilerin ihalenin feshini istemekte hukuki yararlari yoktur. ilk Derece Mahkemesince,
yukarida bahsi gegen tasinmaz ybniinden istemin bu nedenle reddi yerine isin esasinin ince-
lenerek sonuca gidilmesi yerinde dedil ise de, sonucta istem reddedildiginden bu husus bozma
nedeni yapiimamistir.” Y12.HD, 06.03.2023, E. 2022/13671, K. 2023/1391, www.lexpera.com.
tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 05.07.2022, E. 2022/7395, K. 2022/8202; Y12.HD, 30.05.2022,
E. 2022/5704, K. 2022/6445; Y12.HD, 19.10.2021, E. 2021/9206, K. 2021/9125; Y12.HD,
18.10.2021, E. 2021/7600, K. 2021/9021; Y12.HD, 07.10.2021, E. 2021/7966, K. 2021/8595;
Y12.HD, 07.10.2021, E. 2021/7966, K. 2021/8595, www.lexpera.com.tr.

“... Ihalenin, kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri olarak yapildi§i durumlar-
da, sikayetcinin, ihalenin feshini istemekte kigisel yarari oldugunu ispat edemese dahi, ihalenin
feshine karar verilmesi gerekir. Bu hallerde ihalenin feshinde kamunun da yarari bulunmaktadir.
IlIK’nun 134/2. maddesi, Borglar Kanunu’nun 226. (TBK 281) maddesinde diizenlenen hukuka ve
ahlaka aykiri yollara basvurularak ihalenin yapiimasi halinde, her ilgilinin ihalenin feshini isteye-
bilecegini diizenlemektedir. [haleye fesat karistirildiginin tespiti durumunda, yukarida belirtilen
ilke ve kurallar uyarinca ihalenin, malin tahmini bedelinin lizerinde satilmasi halinde dahi ihale-
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ya ¢evirmenin kabul edilmesi’®, 6ncesinde itiraz etmek sartiyla kiymet takdirine
iliskin hususlarin ileri siiriilmesi” hallerinde zarar unsuru dikkate alinmamuistir.
Buna karsin, Yargitay’in bir kararinda muhammen bedelden yiiksek bir bedelle
yapilan ihalelerde zararin olmadigina yonelik bir kuralin mevzuatta yer almadigi
belirtilmek suretiyle ilgili malin gergek degerinin ihale bedelinden yiiksek olmasi
halinde zararin varligi kabul edilmistir®.

Bolge adliye mahkemeleri kararlarinda, Yargitay’in yerlesik i¢tihadi dogrul-
tusunda ihalenin feshi taleplerine yonelik hukuki yarar sarti bakimindan kural
olarak ayni 6l¢iit iizerinden zarar unsurunun varligi aranmistir®’. Bu dogrultu-
da, bolge adliye mahkemesi kararlarinda, kamu diizenine aykirilik, ihaleye fesat
karigtirilmasi ve itiraz edilen kiymet takdirine iliskin hususlar zarar unsurunun
istisnasi olarak degerlendirilmistir®.

nin feshi gerekir.”, Y12.HD, 06.04.2021, E. 2021/2645, K. 2021/4070. Ayni yoénde bkz. Y12.HD,
01.03.2022, E. 2022/1449, K. 2022/2572; Y12.HD, 25.04.2017, E. 2016/29221, K. 2017/6425;
Y12.HD, 16.06.2015, E. 2015/13263, K. 2015/16757, www.lexpera.com.tr.

“.. Satig isteme stirelerinin gegmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, lIK’nin
emredici nitelikteki anilan maddelerine aykiri bir durum yaratir. Taginmazin tahmini degerinden fazla
bir bedelle satilmis olmasi, mutlaka ve tek basina zarar unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelmez.
Bir baska deyisle, boyle bir durumda, tasinmaz, tahmini bedelin Uistiinde dahi satilsa, borglunun ihale-
nin feshini istemekte hukuki yararinin oldugunun kabulii gerekir.”, Y12.HD, 22.02.2023, E. 2023/345,
K. 2023/1076, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 26.09.2022, E. 2022/10151, K.
2022/9319; Y12.HD, 18.10.2022, E. 2022/10711, K. 2022/10495; Y12.HD, 21.10.2021, E. 2021/9886,
K. 2021/9351; Y12.HD, 02.05.2019, E. 2019/5496, K. 2019/7554, www.lexpera.com.tr.

Ornegin, tasinmaz malin kiymetinin olmasi gerekenden daha diisiik tespit edilmesi durumunda, zarar
unsuru goézetiimeksizin ihalenin feshi talebi incelenmektedir. Bkz. “... Satis bedelinin taginmazin mu-
hammen bedelinin lizerinde oldugu gériilmekle birlikte borglunun sikayet dilekgesinde belirttigi tagin-
maz degerinin dlisiik tespit edildigi iddialari degerlendirilerek mahkemece alinan raporda kesif tarihi
itibariyle tasinmazin degerinin 660.000,00 TL olarak belirlendigi anlasiimaktadir. Buna gére sikayete
konu tasinmaz muhammen bedelin (izerinde ihale edilmigse de; ihalenin feshi davasinin zarar un-
surunun gerceklesmemesi nedeniyle usulden reddinin istisnalarindan birini olusturan kiymet takdiri
islemlerinin usulsiizliigiti nedeniyle tasinmazlarin diisiik bedelle ihalesinin yapildigi ve takdir edilen
degderin dlistik oldugu iddiasinda da bulunuldugu ve mahkemece yapilan yargilamada yeniden kegif
ve bilirkisi incelemesi yapilarak bu iddianin esastan degerlendirildigi nazara alinarak ihalenin feshi
talebinin reddi ile birlikte ihale bedeli lizerinden para cezasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y12.HD, 20.10.2021, E. 2021/9477, K. 2021/9278, www.lexpera.com.tr.
“... Gergek bedelle, satis bedeli arasinda fark bulunmasi durumunda zararin varligini kabul etmek
gerekir. Ihalenin muhammen bedelden daha yiiksek bir bedelle yapilmis olmasi (gergek bedelle
satildigi zararin s6z konusu edilemeyecedi) hususunda bir karine olarak kabulii de olanaksizdir.
Kanun koyucu bu hali bir karine olarak kabul etmis olsaydi (ihalenin muhammen bedelden daha faz-
la bedelle yapilmasi halinde) zararin séz konusu edilemeyecedini, ihalenin feshinin istenmeyecegini
hiikme baglardi.”, Y12.HD, 19.03.1979, E. 1979/2298, K. 1979/2358, www.legalbank.net.

8  Sakarya BAM 8.HD, 03.11.2022, E. 2022/1239, K. 2022/1729; Sakarya BAM 8.HD, 20.10.2022,
E. 2022/1127, K. 2022/1671; Sakarya BAM 8.HD, 20.10.2022, E. 2022/1128, K. 2022/1672; Bur-
sa BAM 6.HD, 07.01.2020, E. 2020/1951, K. 2020/2185, www.lexpera.com.tr.

Mevzuatta Ongorilen slireden sonra paraya gevirme talebinde bulunulmasi ve talebin kabul
edilmesi durumunun zarar unsurunun bir istisnasi oldugu yéniinde bkz. istanbul BAM 23.HD,
25.10.2022, E. 2022/3242, K. 2022/2329; Ankara BAM 18.HD, 13.10.2022, E. 2022/1469, K.
2022/1356; Antalya BAM 21.12.2021, E. 2021/2927, K. 2021/3004; izmir BAM 8.HD, 10.12.2021,
E. 2021/3000, K. 2021/3199, www.lexpera.com.tr. Kiymet takdirine iliskin hususlarin zarar unsuru

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [sEA e {172 S0 (e BSOS |

78

79

80

82




ihalenin Feshi Bakimindan Hukuki Yarar Sartinin Ozellikle Zarar Kavranu Yoniinden Degerlendirilmesi

Hukuki yarar agisindan zararin varligina ve kullanilan dlgiite iliskin uygulama ge-
nel olarak bu yonde olmakla birlikte, alt ve iist derece mahkemeleri arasinda igtihat
farklilig1 bulundugu da belirtilmelidir. Bu hususa iliskin olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun incelemesine konu olan bir somut olaya dair mahkeme kararlar1 6rnek ola-
rak verilebilir. Bu somut olayda, ilk derece mahkemesince ihale bedelinin muhammen
degerin iizerinde olmas1 halinde zarar unsurunun olusmadigi yoniindeki Yargitay yerle-
sik ictihatlarinin bor¢lunun talebi bakimindan gegerli oldugu ve satis ilaninin ipotek ala-
caklisina teblig edilmemesinin ihalenin feshi sebebi teskil ettigi gerekeesiyle talep kabul
edilmistir. Anilan karara iligkin istinaf basvurusunun esastan reddi ve temyiz incelemesi
iizerine, Yargitay 12°nci Hukuk Dairesi’nce tasinmazlarin muhammen degerin lizerinde
ihale edildigi, bu durumda ileri siiriilen hususlarin fesih sebebi olarak her haliikarda
incelenecek hususlardan olmadigl ve zarar unsurunun gerceklesmedigi gerekgesiyle
bozma karar1 verilmistir. Direnme karar1 iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca,
satig ilaninin ipotek alacaklisina teblig edilmemesi lizerine talep sahibinin artirmaya is-
tirak edemedigini, pey stirmek suretiyle ihale bedelinin artmasini saglayamadigini ve
tasinmaz muhammen degerin {izerinde satilsa dahi ipotek alacaklisinin fesih talebinde
bulunmasinda hukuki yararinin oldugu sonucuna varilmigtir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinin ardindan, Yargitay 12 nci
Hukuk Dairesi hukuki yarar bakimindan zararin varligi i¢in uyguladigi dlgiite
iliskin yerlesik i¢tihadini yakin zamanda degistirmistir. Buna gére malin gergek
degeri lizerinden ihale edilmesinin dnemli oldugu, muhammen degerin {izerinde
ihale edilmis olsa dahi malin ger¢ek degerinden ihale edilmeme ve zararin dogma
ihtimalinin bulundugu, mevzuatta da muhammen degerin iizerindeki ihalelerin
feshedilemeyecegine iliskin bir diizenlemenin olmadig1 gerekgesiyle, muham-
men degerin iizerinde ihale yapilmasina ragmen hukuki yarar yoklugundan red-
dedilmemesi gerektigi yoniinde kararlar verilmeye baslanmistir,

yoéniinden degerlendirilemeyecegine yénelik bkz. izmir BAM 8.HD, 06.04.2022, E. 2022/418, K.
2022/973. ihaleye fesat karistirildigi iddiasinin da ayni sekilde degerlendirildigi karar igin bkz.
Samsun BAM 4.HD, 18.11.2021, E. 2021/2471, K. 2021/3188, www.lexpera.com.tr.

“... 2004 sayili Kanun’un 127 nci maddesi geredince ipotek alacaklisi olan sikayetgiye satis ilaninin
teblig edilmemesi ihaleye katilip pey stirme olanagi ile ihaleye talebi ve talibi arttirici yénde calisma-
sini engellediginden ihalenin feshi sebebi teskil etmektedir. Her ne kadar tasinmazlar muhammen
bedelin lizerinde bir bedelle satiimis ise de, somut olayin yukarida izah edilen ézellikleri ile hukuki
yarara iligkin hiikmiin tasinmazin gergek degeri ile satilmasini saglamaya yénelik olarak ihdas edil-
digi ve bu anlamda eldeki talep bakimindan sikayetcinin hukuki yararinin bulundugu dikkate alin-
diginda ihalenin feshine karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir... Hukuk Genel Kurulunda yapilan
gériismeler sirasinda, Ozel Daire bozma kararinin yerlesik ictihatlara uygun oldugu, tasinmazlarin
muhammen bedelin (izerinde ihale edilmesi nedeniyle ipotek alacaklisi sikayetcinin ihalenin feshini
talep etmesinde hukuki yararinin bulunmadigi, bu nedenle ihalenin feshi isteminin reddinin gerek-
tigine dair bozma kararinin yerinde oldugu gériisi ileri stirtilmdis ise de, bu gériis Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir. Hal béyle olunca direnme kararinin agiklanan nedenlerle onanmasi
gerekmistir.”, YHGK, 12.07.2023, E. 2023/253, K. 2023/748, www.lexpera.com.tr.

“... Covid 19 salgini sonrasi diinyada ve (lkemizde meydana gelen ekonomik durgunluk, lre-
tim slireclerindeki yavaslama sonunda fiyatlarda meydana gelen ani, orantisiz ylikseligle birlikte
paranin alim glclindeki degisiklikler ile tasinir ve tasinmaz degerlerinde olusan bliyiik artislar,
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Yargitay’in anilan kararindan da anlasildigi {izere, ihalenin feshine iliskin
hukuki yarar sarti bakimindan aranilan zarar unsuruna yonelik 6l¢iit degistiril-
mistir. Bu baglamda, son igtihatlara gore hukuki yarar i¢in aranilan zarar unsuru-
na yonelik 6l¢iit, ihale bedelinin artirmaya konu olan malin muhammen degerden
diisiik veya yiiksek olmas1 degil fesih sebebi olarak ileri siiriillen hukuka aykirili-
gin daha yiiksek bedelle ihale edilmesine engel teskil edip etmemesidir.

b. Ogretideki Goriigler

Ihalenin feshine dair hukuki yarar sart1 bakimimdan zararin aranip aranmaya-
cag1 hususunda oldugu gibi uygulamada zararin varliginin belirlenmesi i¢in kul-
lanilan 6lgiitlin isabetli olup olmadigina iliskin olarak da 6gretide farkli goriigler
bulunmaktadir. Bu baglamda, hukuki yarar sartinin dar veya genis yorumlanmasi,
fesih sebebi olarak ileri siiriilen hukuka aykirilik iddiasinin esastan incelenip in-
celenmeyecegini belirlemesi yoniiyle 6nemli oldugu i¢in zararin varliginin tespiti
amaciyla uygulamada kullanilan 6l¢iite iligkin goriislerin ayrica degerlendirilme-
si gerekmektedir.

Hukuki yarar bakimindan zararin varliginin belirlenmesi i¢in uygulamada
kullanilan 6lgiitiin yerinde olup olmadigi konusunda, dgretide bir goriise gore
malin veya hakkin muhammen degerinin iizerinde ihale edilmesi halinde, iha-
lenin feshi talebinde bulunulmasia iligkin hukuki yararin olmadig1 seklindeki
yargi kararlarinda yer verilen degerlendirme kural olarak yerindedir®. Ancak her
talebin s6z konusu gerekge ile reddi isabetli degildir. Ornegin, muhammen bedel-
den daha yiiksek bedelle yapilan bir ihalenin feshi bakimindan, artirma ilani ken-
disine teblig edilmeyen bor¢lunun artirma ilani teblig edilseydi cebri artirmay1

7343 sayili Kanun ile mahcuz ya da merhun mallarin cebri satiginda baslica yéntem olan agik
artirmanin elektronik ortama tasinmasi ile beraber muhammen degerin lzerinde sonuglanan
satiglarin artmis olmasi da dikkate alinarak, Dairemizce gériis degdisikligine gidilmek suretiyle,
ihale edilen mal muhammen bedelin (istiinde bir bedelle satiimis olmakla beraber yapilan usul-
slizliik malin daha yliksek bedelle satiimasini 6nlemis ise (yani ihalenin feshi sebebi olarak da-
yanilan yolsuzluk yapilmamis olsa idi mal daha yiiksek bedelle satilabilecek idi ise) malin daha
yliksek bir bedelle satilamamis olmasindan zarar gérmlis olan ilgilinin ihalenin feshini istemekte
hukuki yarari bulundugunun kabulii gerekecegi gériisii benimsenmistir. Asil olan malin gergek
degerinden ihale edilmesi olup, malin salt muhammen degerin lizerinde satilmis olmasi her za-
man zarar unsurunun olugsmayacagi ve malin gergek degerini buldugu anlaminda yorumlana-
maz. Bu climleden olmak (izere, kanun koyucu aksini murat etmis olsaydi, muhammen degerin
lizerindeki satiglarda ihalelerin feshedilemeyecegini diizenlemis olurdu.”, Y12.HD, 05.10.2023,
E. 2023/3893, K. 2023/5697, www.lexpera.com.tr. Ayni yénde bkz. Y12.HD, 08.01.2024, E.
2023/9265, K. 2024/45; Y12.HD, 27.12.2023, E. 2023/9234, K. 2023/9341; Y12.HD, 04.12.2023,
E. 2023/8239, K. 2023/8197; Y12.HD, 30.11.2023, E. 2023/6165, K. 2023/8109; Y12.HD,
30.10.2023, E. 2023/4738, K. 2023/6827; Y12.HD, 10.10.2023, E. 2023/1457, K. 2023/5854;
Y12.HD, 17.10.2023, E. 2023/2787, K. 2023/6213, www.lexpera.com.tr.

Arslan, ihalenin Feshi, 193; Pekcanitez ve Simil, Sikdyet, 366. ihalenin feshi yoluna kétii niyetli
basvurularin yapilmasini engellemek amaciyla hukuki yarar bakimindan bir dlgitin gelistiriime-
sinin makdl oldugu, bu uygulamanin ihalenin feshi incelemesine engel olusturmamasi icin zarar
unsuruna iligkin birtakim istisnalarin kabul edilmesinin de isabetli oldugu yoninde bkz. Topal,
ihalenin Feshi, 370.
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onleme imkani olacagini ispatlamasi halinde hukuki yararinin oldugu sonucuna
varilmalidir®.

Ihalenin feshi talebine iliskin hukuki yarar sartim1 zarar kavramiyla degerlen-
diren baska bir goriise gore artirmaya konu olan bir malin muhammen degerinin
iizerindeki bir bedelle satilmasi halinde, ihalenin feshinin talep edilmesinde hukuki
yarar yoktur®”. Buna karsilik, ihale bedeli muhammen degerden fazla olsa dahi iha-
lenin feshi sebebi olarak ileri siiriilen hukuka aykirilik artirmaya konu olan malin
daha yiiksek bedelle paraya ¢evrilmesini engellemigse, bu durumdan zarar gérmiis
olan kisinin ihalenin feshi yoluna basvurmasinda hukuki yarari vardir®,

Hukuki yararm bulunmasi i¢in zararm varligim aramayan goriise gore ihalenin
feshi talebi bakimmdan aranilan hukuki yarar sartma yiiklenen zarar anlamiyla her
zaman dogru sonuca varmak miimkiin degildir®. Ornegin, ilgili malin takdir edilen
degerinden fazlasina paraya ¢evrilmesi halinde dahi artirma ilanimin teblig edilmeme-
si sebebinin konu oldugu ihalenin feshi talebi bakimindan, ilgilinin artirmay1 ve iha-
leyi engelleme imkanini kullanamamasindan dolay1 hukuki yarar1 bulunmaktadir®.

Yargitay’m ictihat degisikliginin ardindan ileri siirilen bir goriis ise
Yargitay’n Onceki kararlarinda hukuki yarar ve zarar unsuru yoniinden belirle-
digi Slciitiin daha isabetli oldugunu, son kararlarla birlikte ihalenin feshi yolu-
na bagvurulmasinin kolaylastirildigini, aksine zorlastirilmasi gerektigini ve son
yargl kararlarinin 7343 sayili Kanun ile ihalenin feshi yoluna yonelik yapilan
degisikliklerin Ongdriiliis amacma hizmet etmedigini belirtmektedir®’. Bunun
yaninda, ihale bedelinin enflasyon oraninin altinda nemalandirilmasindan kay-
nakli paranin deger kaybinin ictihat degisikliginde alic1 ve alacaklilar yoniinden
gozetilmedigi ve son kararlardaki yaklasimin menfaat ihlalinin ispatin1 6ngéren
diizenlemeyle (1iK m.134/XI) bagdasmadig ifade edilmektedir.

8 Arslan, ihalenin Feshi, 194; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 366.

8 Kuru, El Kitabi, 714.

8 Kuru, El Kitabi, 715.

8 Hanagasl, Menfaat, 103.

Hanagas!, Menfaat, 103-104. ihale bedeli ile ilgili malvarli§i unsurunun muhammen bedeli arasin-
daki farkin hukuki yarari olumlu veya olumsuz sekilde etkilemeyecegi, muhammen degerden ylk-
sek bir ihalenin yapilmasi halinde zararin dogmadigi ve ihalenin feshi yoluna basvurulamadigina
yonelik bir diizenleme olmadigi yoniinde bkz. Oktemer, “ihalenin Feshi”, 407. Muhammen bedelin
Uzerinde yapilan ihalelerde, zarar unsuru bakimindan uygulanan élgutin birtakim fesih sebep-
lerinin incelenmemesi sonucunu dodurdugu ve alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini
bozdugu yoniinde bkz. Ali Ozgiir Yesiltepe, lcra ve Iflds Hukukunda Ihalenin Feshi Sebepleri,
(Istanbul: IMUSBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 76, 125.

Evrim Erigir, “Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin Ihalenin Feshinin Kabule Sayanlik Kosulu Olan Hukuki
Yarari Genisleten 7.11.2023 Tarihli Yeni igtihadina Elestirel Bir Bakis”, Turkish Law Blog, Erigim Tarihi:
Subat 29, 2024, https://turkishlawblog.com/hub/detail/lyargitay-12-hukuk-dairesinin-ihalenin-feshinin-
kabule-sayanlik-kosulu-olan-hukuki-yarari-genisleten-7112023-tarihli-yeni-ictihadina-elestirel-bir-bakis.

Erisir, “Ihalenin Feshi”, https://turkishlawblog.com/hub/detail/yargitay-12-hukuk-dairesinin-ihalenin-
feshinin-kabule-sayanlik-kosulu-olan-hukuki-yarari-genisleten-7112023-tarihli-yeni-ictihadina-
elestirel-bir-bakis.
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c. Degerlendirme

Ihalenin feshi talebine iliskin hukuki yarar sart1, yargi kararlarinda zarar un-
suru ile birlikte degerlendirildiginden, bu unsurun belirlenmesi amactyla bir 6l¢iit
gelistirilmistir. Ilgili malvarlig unsurunun muhammen degeri ile ihale bedelinin
karsilastirildigi ve birtakim istisnalarin da kabul edildigi bu dl¢iit yakin zamanda
degistirilmis, dnceki ictihatlara uygun alt derece mahkemesi kararlarina iliskin
bozma kararlar verilmeye baslanmistir.

Zararm varliginin belirlenmesi bakimindan kullanilan 6l¢iitiin yerinde olup
olmadigini degerlendirmeden once, Yargitay’in hukuki yarara iliskin yerlesik ic-
tihadim degistirme ustliinii ele almak gerekir. Takip hukukunda®, icra ve iflas
Kanunu’nun uygulama alanina bagli olarak igtihat birikimi olusmus ve bu alanda-
ki igtihatlarin bir kismi yerlesik hale gelmistir. Hukukun diger alanlarinda oldugu
gibi takip hukukuna iliskin yerlesik ictihatlarin da degismesi pekala miimkiin-
diir ve hatta hakli gerekgelerin varligi halinde hukukun degisimi ve gelisiminin
sonucu olarak yerlesik ictihatlardan doniilmesi gereklidir®. Yargitay dairesinin
yerlesik ictihadindan donme ustlii, Yargitay Kanunu’nun 15’inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda acik¢a diizenlenmistir (Yarg.K. m.15/1, 2, ¢). Anilan hiikiimde,
Yargitay hukuk dairesinin yerlesik i¢tihadindan donmek istemesi halinde, bu ta-
lebin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca kesin
olarak karara baglanacagi dngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, Yargitay 12’ nci Hukuk
Dairesi’nin hukuki yarar bakimindan aradig1 zarar unsurunun belirlenmesine yo-
nelik dlgiite iligkin yerlesik ictihadindan dondiigiinii karar metninde dile getirme-
si, uzun stire uygulanarak yerlesik hale gelen ictihatlardan ancak ictihad1 birles-
tirme yolu ve {ist kurulun karari ile doniilebilecegini dngoéren s6z konusu diizen-
lemeye aykirilik teskil etmektedir®®. Bunun yaninda, ictihatlarin birlestirilmesi

% cra ve iflas hukuku, cebri icra hukuku ve takip hukuku kavramlari birbirine yerine kullaniimakla

birlikte, icra ve iflas Kanunu'ndaki diizenlemelerden ve bu alandaki faaliyetlerden hareketle, genis
anlamda kullaniimak Gizere takip hukuku kavraminin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Muhammet
Ozekes, “Yiizyillik Akista Yargilama ve Takip Hukukumuza lliskin Kanunlarin Ruhu Uzerine”, (Edi-
tor: Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes), Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usdil ve Icra Iflas
Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 170-171.

Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”,
TBBD, S. 144 (2019), 386; Muhammet Ozekes, “Istinaf Sistemi ile Birlikte Hukuk Yargilamasin-
da Igtihat Aykiriliklarinin Giderilmesi”, Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay’in Rolii Konferansi, (Ankara: Adalet Bakanlgi Yayinlari, 2007), 146. Takip hukukundaki
ictihatlarin degisimi ve bu alandaki igtihadi birlestirme kararlarina iliskin tespitler yéniinden ayrin-
tili bilgi icin bkz. Idil Tuncer Kazanci, “Cumhuriyet Déneminde Takip Hukuku ile llgili ictihatlarin
Degisimi”, (Editér: Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes), Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni
Usil ve lcra Iflds Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci, (istanbul: On iki Levha Yayincllik,
2023), 1031 vd.

Yargitay dairelerinin kimi zaman yerlesik ictihatlarindan dénmesi icin gerekli olan igtihadi bir-
lestirme yoluna bagvurmadiklari ve bu yolu tiketmeksizin ictihatlarini degistirdigi yoninde bkz.
Necip Bilge, “Yargisal Igtihatlarin Baglayici Giicii ve Igtihat Birlestirme Kararlar”, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 254-255; Nur-
banu Erzurumlu Isik, Medeni Ustl Hukukunda Yorum - Hukuk Yaratma ve Igtihadi Birlegtirme
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yoluna bagvurulmaksizin bu sekilde yerlesik igtihattan doniilmesi, siirpriz karar
verme yasagi ve adil yargilanma hakki yoniinden tereddiit uyandirmaktadir®®.

Cebri icrada mevzuatin 6ngordiigii sinirlar agmamak sartiyla borglunun mal-
varligina miidahale edilmektedir®”. Ancak hukuk devleti ilkesinin geregi olarak,
cebri icra islemleri yargi denetimine tabi kilimmistir®. Bu dogrultuda, ihalenin
ustliine uygun yapilip yapilmadigina iliskin denetim de ihalenin feshi kurumu ile
gerceklestirilmektedir. Ihalenin feshi sebebi olarak ileri siiriilen bir ustlsiizliige
iligkin olarak hukuki korumanin saglanmasi i¢in mevzuatta ihalenin feshi yolu-
nun diizenlenmesi yeterli olmayip, ayni zamanda bu diizenlemelerin etkin sekilde
de uygulanmasi gerekir. Bu yoniiyle, yargi kararlar1 sadece uygulama birliginin
saglanmasina ve uygulamaya yon verilmesine degil ayn1 zamanda etkin hukuki
korumanin saglanmasina da hizmet etmektedir®. Dolayisiyla ihalenin feshine ilis-
kin hukuki yararin yargi kararlarinda nasil degerlendirildigi nem arz etmektedir.

Ihalenin feshi talebi bakimindan hukuki yarar sartinin Yargitay’in dnceki
igtihatlarinda kullanilan 6lgiit tizerinden ele alinmasi, hukuki yararin igtihat de-
gisikligine kadar dar yorumlandigin1 gostermektedir. Bu yaklasimin temelinde,
ihalenin feshedilmesinde yarar1 olmayan kisilerce bagvuru yapilmasinin, ihalele-
rin kolaylikla feshedilmesinin ve paraya ¢evirme iglemi ile ihaleye duyulan kamu

Kararlari, (On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2023), 275. Emsal nitelikte olan mahkeme kararlari-
nin baglayiciidina ve bu kararlardaki degisikliklerin hukuki guvenlik ilkesi ve bireylerdeki mesru
beklenti yoninden degderlendiriimesine iligkin olarak bkz. Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu
Isik, “Emsal Mahkeme Kararlarinin Baglayicigi”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C. Il, (Is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 1166, 1170-1171. igtihat degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru kararlari kapsaminda ve hukuki guvenlik ilkesi yoninden degerlendiriimesine
iliskin olarak bkz. Stileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usil Kurallarina Aykiriligin Ana-
yasa Mahkemesi'nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2021), 350 vd. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi’nin ictihadi birlestirme yoluna basvurmaksizin yerle-
sik ictihadini degistirdigi baska kararlar icin bkz. Y12.HD, 17.01.2024, E. 2023/3308, K. 2024/477;
Y12.HD, 16.03.2015, E. 2014/31896, K. 2015/5993; Y12.HD, 15.11.2011, E. 2011/20524, K.
2011/22102; Y12.HD, 07.06.2011, E. 2011/12987, K. 2011/11944, www.lexpera.com.tr.

Yerlesik igtihadin degistiriimesinin slrpriz karar verme yasagi yéninden degerlendiriimesine
yonelik bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagani,
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2000), 787-788; Muhammet Ozekes,
Medeni Usil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 186-187;
Erzurumlu Igik, Igtihadi Birlestirme, 275-276.

7 Cebri icranin alacagin karsilanmasi amaci kapsaminda devletin miidahale hakkina iliskin bkz.
Hans Friedhelm Gaul, Hukukun Esaslari ve Hukuk Dogmatigi Bakimindan Hakkin icra Yoluyla Elde
Edilmesi, (Cev. Nevhis Deren Yildinm), icra Hukuku Analizleri, (istanbul: Beta Yayincilik, 2016), 43.

% Ozekes, llkeler, 127.

% Takip hukukunda hukuk devleti ilkesinin ve hukuki korunma hakkinin énemine ve gerekliliklerine
dair ayrintili bilgi icin bkz. Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2009), 127. Yargi kararlarinin takip hukukundaki rolt yéninden bkz. Bilge Umar,
Icra ve Iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, (izmir: Ege Universitesi Iktisadi ve
Ticari Bilimler Fakultesi Yayinlari, 1973), 48 vd. Etkin hukuki korumanin saglanmasi bakimindan
hakimlere de gorev dustugu, usal hukuku kurallarinin hak ihléli talebinin incelenmesine engel tes-
kil edecek sekilde uygulanmamasi gerektigi yonunde bkz. Mine Akkan, “Medeni Usal Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma”, Legal Medeni Usil ve Icra Iflds Hukuku Dergisi, S. 1 (2007), 58.
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giiveninin azalmasinin engellenmesi ve ihalenin kisa siirede kesinlestirilmesinin
saglanmasi diisiincesi yer almaktadir. Ancak muhammen degerin {izerindeki iha-
lelerin feshedilmeyecegini 6ngéren veya bu nitelikte olan ihalelere iligkin talepte
bulunulmasina iliskin hukuki yararin olmadigini belirten bir diizenlemenin mev-
zuatta yer almamasi sebebiyle, sz konusu uygulamanin kanuni bir dayanaginin
olmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Hukuki yarar sartinin muhammen deger ile ihale bedelinin karsilastirilarak de-
gerlendirilmesi, belirli fesih sebepleri disinda kalanlarin incelenmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum, ihalenin feshini talep edebilecegi kabul edilen kisilerin
mahkemeye erisim hakki ve hak arama 6zgiirliigli yoniinden tereddiit uyandirmak-
tadir. Thalenin feshini isteyebilecek kisilerin mevzuatta tahdidi olarak sayilmasimin
yaninda, talebin esastan incelenebilmesinin bir sart1 olarak aranilan hukuki yararin
bu sekilde dar yorumlanmasi ihalenin feshi kurumunun amaciyla da bagdagmamak-
tadir. Zira ihalenin feshi kurumu, icra takibinin taraflari ile ilgililerin menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmek {izere diizenlenmistir'®. Ayn sekilde, cebri icra organ-
lartyla paraya ¢evirme islemi gergeklestirildiginden, ihalenin mevzuata uygun ya-
pildig1 konusunda kamu giiveninin de korunmasi gerekir'. Nitekim ihaleye iliskin
bir usilsiizliik iddiasinin agikliga kavusturulmasinda kamu yarari da vardir'®,

Yargitay’in igtihat degisikligiyle birlikte verdigi son kararlari, cebri artirma-
ya konu olan malvarligi unsuru muhammen degerden daha yiiksek bedelle satil-
mis olsa dahi dnceki igtihatlarda kabul edilen istisnalar disindaki bir hukuka ay-
kiriliktan dolay1 da ihalenin feshedilmesinde hukuki yarar olabilecegi anlayisiyla
bagdasmaktadir. Yargitay’in yerlesik i¢tihadindan dénmesinin gerekcelerinden
biri olan paranin alim giiclindeki degisiklikler ve bir malvarligi unsurunun dege-
rindeki hizli artis da 6nceki yargi kararlarinda kullanilan 6l¢iitiin isabetli olmadi-
gin1 desteklemektedir. Nitekim mevzuatta karsilama prensibi geregince artirmaya
konu olan malin veya hakkin muhammen degerinin yiizde ellisi oraninda asgari
satig oraninin belirlenmesi kurali (IiIK m.115/1, m.129) bulunmasina karsin, kiy-
met takdirinden sonra artirmanin yapildigi tarihe kadar malvarligi unsurunun
degerindeki hizli artig ve iilkemizdeki enflasyon, bu oranin altinda paraya gevir-
me isleminin yapilmast sonucunu dogurmaktadir'®. Bu durum, paraya ¢evirme
isleminin ilgili malvarligi unsurunun gercek veya piyasa degeri iizerinden yapi-
lamadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, Yargitay’in son kararlarinda da ifade
edildigi tizere, onemli olan artirmaya konu olan malin veya hakkin muhammen
degerinden yliksek bir bedelle degil miimkiin oldugunca gergek degeri lizerinden
paraya gevrilmesidir. Dolayisiyla ilgili malvarligi unsurunun gercek degeri lize-

0 pinar Ciftgi, /cra Hukukunda Menfaat Dengesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 314.
191 Arslan, fhalenin Feshi, 192-193.

192 Arslan, fhalenin Feshi, 192.

193 Merig, Karsilama Prensibi, 46.
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rinden ihale edilmesinin vurgulanmasi, dnceki uygulamada hukuki yarar yoklugu
sebebiyle incelenmeyen belirli ustlsiizliik iddialarinin incelenmesine imkan ta-
ninmasi yoniiyle ictihat degisikligi isabetlidir.

Yargitay’in ictihat degisikligiyle birlikte muhammen degerden yiiksek be-
delle yapilan ihalelerin de feshedilmesinde hukuki yararin olabilecegini gdsteren
yaklagimin temelinde, ilgili malvarligi unsurunun miimkiin oldugunca gercek
veya piyasa degeri lizerinden para gevrilmek suretiyle bor¢lunun daha fazla bor-
cundan kurtulmasi ve o oranda alacagin karsilanmasi diisiincesi bulunmaktadir.
Ancak hukuki yarar sartinin nasil degerlendirildigi, ihale alicisinin menfaatlerini
de ilgilendirmektedir. Bu baglamda, ihalenin feshedilmesi veya ayakta tutulmasi
yoniinde dogacak sonuglar bakimindan ¢atisan menfaatlerin bulundugu ve igtihat
degisikliginin gerekgelerinden biri olan paranin alim giiclindeki degisikliklerin
ihale alicis1 bakimindan da gegerli oldugu gozetilmelidir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkini ihaleyle birlikte kazanan ancak ihale kesinlesmedigi i¢in mali teslim ala-
mayan ya da adina tescil yapilamayan alicinin 6dedigi ihale bedelinin, paranin
deger kaybi dikkate almarak nemalandirilmasi gerekir (11K m.134/VIII)™.

Yargitay’in son uygulamasi, ihalenin feshi yoluna ihalenin kesinlesmesini
engellemek amaciyla yapilan bagvurular ve iilkemizdeki icra takibinin say1s1'®
dikkate alindiginda, hukuki yarar1 6nceki uygulamaya nazaran genis yorumla-
yan bir yaklasim, ihalenin feshi talepli bagvurularin artmasina yol agabilecegi
diistincesiyle elestirilere konu olabilir. Ancak Yargitay’in bu yaklagimi, her tiirlii
hukuka aykirilik iddiasin1 degil sadece ilgili malvarligi unsurunun ihale bede-
linden daha yiiksek bedelle satilmasini engelledigi ileri siiriilen usilsiizliik id-
dialarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, muhammen degerin {izerinde yapilan
ihalelerde dnceki uygulamanin aksine hukuki yararin oldugunun kabul edilmesi
lizerine esastan inceleme yapilacagindan, esastan ret karari verilmesi ihale bede-
linin yiizde onuna kadar para cezasma da hilkkmedilmesini gerektirmektedir (11K
m.134/V, b.3).

[halenin feshi bakimindan para cezasmnin éngoriilmesi ve hatta 7343 sayili
Kanun ile para cezasmin kapsamimin genisletilmesi ile ihalenin feshi yolunun

194 jcra dairesinin uhdesinde kalan paralarin degerinin korunmasi amacina hizmet etmek iizere, ne-
malandirmanin nasil yapilacagina dair genel bir dizenlemenin éngérilmesine ihtiya¢c oldugu,
nemalandirmadan sadece faizlendirmenin anlasiilmamasi gerektidi ve nemalandirmadan kay-
nakli sorunun miilkiyet hakkini da ilgilendirdigi yéniinde bkz. Muhammet Ozekes, “icra Takip-
lerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki ihlali Sorunu”, izmir Barosu Dergisi, S. 2 (2023), 215,
218. Ayrica bkz. Erisir, “Ihalenin Feshi”, https://turkishlawblog.com/hub/detail/yargitay-12-hukuk-
dairesinin-ihalenin-feshinin-kabule-sayanlik-kosulu-olan-hukuki-yarari-genisleten-7112023-
tarihli-yeni-ictihadina-elestirel-bir-bakis.

Adalet Bakanligi AdIi Sicil ve Genel Mudurligi’nce yayimlanan adalet istatistiklerinden, 2023 yi-
lindaki ilamsiz takibe iligkin toplam dosya sayisinin 32.881.019 (gecen yildan devreden dosya sa-
yisi: 20.937.451, yil icinde agilan dosya sayisi: 11.943.568) oldudu, bu dosyalardan 18.917.134
kadarinin 2024 yilina devrettigi anlasiimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisim Tarihi: 20 Mart, 2024,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi.
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kotii niyetli kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmakla birlikte, ihalenin feshi yo-
luna basvurularin artmamasi i¢in baska 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ni-
tekim ihale siirecinin kisa siirede tamamlanmas1 ve kot niyetli bagvurularin en-
gellenmesi amaciyla yapilan birtakim degisikliklerden sonra, 7343 sayili Kanun
ile 6zellikle hak arama 6zgiirliigiine iliskin tereddiit uyandiracak sekilde degisik-
likler'® ongoriilmesi, ne 6l¢lide amaca hizmet ettigi yoniiyle elestiriye agiktir'®.
Yargitay’in igtihat degisikliginde vurgulandigi lizere, malin gercek degerin-
den ihale edilmesinin 6énemi ve paranin alim giiciindeki degisiklikler, karsilama
prensibi kapsaminda 6ngdriilen asgari satis bedeline iliskin oranin yerindeligini
giindeme getirmektedir. Zira ilgili malin veya hakkin muhammen degerinin yiiz-
de elli oranin1 karsilayan teklif aransa da s6z konusu oran giiniimiiz ve iilkemiz
sartlarinda disiik kalmaktadir'®e, Bor¢lunun mevzuatta dngoriilen sinirlar kapsa-
minda malvarligina miidahale edilmesine ve cebri icraya katlanma yikimlaligi
olsa da malvarligiin olmasi gerekenden daha fazla degersizlestirilmemesi gere-
kir'®. Krymet takdirinin ilgili malvarligi unsurunun gergek degerinden farkli ya
da daha diigiik belirlenmesi ihtimali ve bunun agik artirma yolunda asgari satig
bedeline olan etkisi" de gozetildiginde, s6z konusu oran bor¢lunun miilkiyet
hakki ve dlgiiliiliik ilkesi™ bakimindan tereddiit uyandirmaktadir'2. Bununla bir-
likte, 7343 sayili Kanun ile hukuk sistemimize dahil edilen borgluya satis yetkisi
verilmesine dair ustlde karsilama prensibi kapsaminda yiizde doksan oraninin

1967343 sayili Kanun ile ihalenin feshini talep edebilecedi kabul edilen kisilerden olan pey siirmek

suretiyle ihale katilanlara iliskin olarak 6ngérilen, nispi harcin 6denmesine, harcin yarisinin pesin
yatirimasina, talebin kabuli halinde harcin istem Uzerine iade edilecegine, talebin reddedilmesi
durumunda ise harcin iade edilmeyecegine ve geri kalaninin da tahsil edilecegine, taleple birlikte
ihale bedelinin ylizde besi oraninda teminat gésteriimesine ve para cezasina iligkin diizenlemele-
rin (IIK m.134/111, 1V, V), hak arama 6zgirligu ile bagdasmadigi yoniinde bkz. Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 247-248; Atali, Ermenek ve Erdogan, icra, 331; Aslan, “iha-
lenin Feshi”, 9; Goksu, “7343 Sayili Kanun”, 144-145.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, cra, 247-248.

Merig, Karsilama Prensibi, 17.

109 Ozekes, ilkeler, 185; Ciftci, Menfaat Dengesi, 323.

M0 Kiymet takdirinin islevi yéniinden ayrintili bilgi icin bkz. Niliifer Boran Giineysu, lcra Hukukunda
Tasinmazlarin Kiymet Takdiri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 61 vd.

icra hukukunda 6lgiliiliik ilkesi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. M. Kamil Yildirim, “icra Huku-
kunun Anayasa ile lliskisi ve Olciiliiliik ilkesi”, MUHF-HAD IV, S. 1-3 (1989), 103; Meral Sungur-
tekin Ozkan, “icra Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armadan, (izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001), 177; Ozekes, llkeler, 207 vd.; Ciftci, Menfaat Denge-
si, 126; Volkan Ozcelik, icra Miidtiriiniin Takdir Yetkisi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 214;
Mesut Koksoy, fcra Hukukunda Hukuki Giivenlik llkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 49-50.
Cebri artirma ydninden 6lcililik ilkesine iliskin olarak bkz. Eberhard Wieser, “Der Grundsatz der
Verhaltnismasigkeit in der Zwangsvollstreckung”, ZZP, S. 98 (1985), 65-69.

Ozekes, llkeler, 185. Asgari satis bedelinin belilenmesine yénelik oranin yiikseltiimesinin ve iki
artirma arasindaki farkin azaltilmasinin isabetli oldugu, bunun malin gergek degerine yakin sekil-
de paraya gevrilmesine hizmet ettigi yoniinde bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “icra ve iflas Kanunun-
da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Taslagiyla Getirilmek Istenen Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi”, AUHFD 57, S. 3 (2008), 507.
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ongoriilmesi (IIK m.111/a)" de agik artirma yoluyla paraya ¢evirme usiliindeki
asgari satis bedelinin belirlenmesi i¢in diizenlenen oranin giincellenmesi gerekti-
gini gostermektedir’™.

[halenin feshi kurumunun uygulamada siiregelen bir sorun héline gelmesi,
cebri artirmanin asil paraya ¢evirme ustlii olarak uygulanmasiyla da baglantilidir.
Icra ve Iflas Kanunu’nda dngoriilen diger paraya ¢evirme usillerinin uygulanabi-
lir kilinmasina ve agik artirma yolunun tek yol olmadigina yonelik uygulamada
farkindaligin olusturulmasina ihtiyag vardir. Bu dogrultuda, pazarlik yoluyla pa-
raya ¢evirme isleminin sikayet yoluna konu edilmek suretiyle iptal edilebilecegi
yoniindeki kabulden™® hareketle, istisnal durumlar 6zelinde 6ngdriilmesi sebe-
biyle ilgi gormedigi belirtilen ve sinirl olarak uygulanan pazarlik yoluyla paraya
cevirme usilii (IIK m.119) islevsel hale getirilmelidir'™. Ayn1 sekilde, diger mal-

"3 Borgluya satig yetkisinin verilmesine iliskin paraya gevirme usdlii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan
Pekcanitez, “Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (iilK md.111/a)’, GSUHFD, S. 1 (2022), 824 vd.; Kale, “Onli-
ne Satig”, Erisim Tarihi: Subat 15, 2024, https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis/.
Burgin Yazicl, “icra ve iflas Kanunu m.111/a Uyarinca Borgluya Satig Yetkisi Verilmesi”, AkdHFD 12, S.
2 (2022), 1122 vd. Borgluya satis yetkisi verilmesini éngdren hitkkmiin (IiK m.111/a), Fransiz hukukunda
kabul edilen alacaklinin ve borglunun anlagsmasi tizerine borglunun mallarinin paraya gevrilmesini 6ngé-
ren kurumla karsilastiriimasina yonelik bkz. Nur Bolayir, “Fransiz Hukukunda Vente Amiable (Dostane
Satis) Kurumu”, AUHFD 72, S. 1 (2023), 87 vd. Ayrica bkz. Namli, Haciz ve Paraya Cevirme, 575 vd.
Borgluya satis yetkisi verilmesi usdlindeki kargilama prensibine iligkin degerlendirmeler icin bkz. Merig,
Karsilama Prensibi, 128-129, 135 vd.; Yazici, “Satis Yetkisi”, 1138, 1144.

icra ve Iflas Kanunu'nda karsilama prensibi bakimindan degisiklik yapiimadan énce 6ngériilen,
ilgili malvarligi unsurunun muhammen degerinin ylizde yetmis besi seklinde aranilan oranin taraf
menfaatlerine daha uygun oldugu belirtiimektedir. Bkz. Meri¢, Karsilama Prensibi, 17.

Pazarlik yoluyla paraya gevirme isleminin kamu guicline dayanilarak yapilan bir takip hukuku ta-
sarrufu olmasindan hareketle sikayet yoluna konu edilerek iptal edilebilecegi yoniinde bkz. Arslan,
Ihalenin Feshi, 65-66; Kuru, El Kitabi, 630; Yilmaz, Serh, 649; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 69;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra, 230; Meric, Karsilama Prensibi, 160-161;
Asik, Orug, Tok ve Sarag, lcra, 258. Ayni yénde ayrintili bilgi icin bkz. Franco Lorandi, Der Frei-
handverkauf im Schweizerischen Schuldbetreibungs und Konkursrecht, (Bern: Paul Haupt Verlag,
1994), 198 vd.; Seda Ozmumcu, Cebri lcra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2005), 175 vd. Pazarlik yoluyla paraya ¢evirme isleminin bir cebrfi icra satisi olarak kabul
edildigi ve ihalenin feshi yoluna basvurulabilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, “Satis Yetkisi”, 823.
Pazarlik yoluyla paraya gevirme isleminin Tlrk Borglar Kanunu’'nun satis sézlegsmesi hiikiimlerince
iptal edilebilecegi yéniinde bkz. Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, icra, 234. Yargi kararlarinda ise pa-
zarlik yoluyla paraya gevirme islemi iradi bir satis sézlesmesi olarak nitelendiriimekte ve bu islemin
iptalinin Turk Borglar Kanunu hiktmleri kapsaminda genel mahkemelerden talep edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bkz. Y12.HD, 02.03.2017, E. 2016/22114, K. 2017/3140. Ayni yénde bkz. Y12.HD,
10.12.2015, E. 2015/27095, K. 2015/31089; Y12.HD, 23.11.2015, E. 2015/16139, K. 2015/28894,
www.lexpera.com.tr. Mehaz Isvicre hukukunda ise 1994 tarihli revizyonla isvigre Borg igin Takip
ve iflas Hakkinda Federal Kanun’a eklenen Art.132a hiikmiinde, ihalenin yaninda pazarlik yoluyla
paraya gevirme islemi de ayrica belirtiimis ve sikayet yoluna bagvurulmak suretiyle ihaleye veya pa-
zarlik yoluyla paraya ¢evirme islemine itiraz edilebilecegi 6ngortuimustir (SchKG Art.132a/l). Ayrin-
til bilgi i¢in bkz. Adrian Staehelin, “Freihandverkauf: Rechtsnatur und Anfechtung”, Schweizerisc-
hes und internationales Zwangsvollstreckungsrecht Festschrift fiir Karl Spiihler, (Zurich: Schulthess
Verlag, 2005), 399; Amonn ve Walther, Schuldbetreibungsrecht, § 27 Rn. 24; Hunkeler ve Amberg,
KUKO SchKG, Art.132a Rn. 1-2; Staehelin, Bauer, Lorandi ve Roth, BSK-SchKG, Art.132a Rn. 2.

Pazarlik yoluyla paraya ¢evirme usalinin mevzuatta ayrintili dizenlenmemesine ve sinirli olarak
uygulanmasina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Oze-
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varligi unsurlarinin paraya ¢evrilmesi bakimindan, taraflarin menfaatlerini dikka-
te alarak pazarlik yoluyla paraya ¢evirme usiliine ya da hukuk diizeninin kabul
ettigi bagka bir paraya ¢evirme ustliine karar verebilmesine iligkin icra mah-
kemesinin takdir yetkisi olduguna (IIlK m.121) dikkat ¢ekilmelidir"’. Ozellikle
tescil edilmeyen gayri maddi mallarin paraya ¢evrilmesi bakimindan gizliligin
saglanmasi amaciyla agik artirma yolu disindaki ustller degerlendirilmelidir'e.

D. iHALENIN FESHINE DAIR HUKUKi YARAR SARTININ KAMU DUZENINE
AYKIRILIK YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Thalenin feshi talebinde bulunma yetkisine sahip olan kisinin ileri siirdiigii
fesih sebebi kapsaminda hukuki yararinin bulundugunu ispat etmesi gerekir (iIlK
m.134/XI). Ancak fesih sebebinin kamu diizenine aykirilik teskil eden bir duru-
ma iligskin olmasi halinde, bu durumun ihalenin feshini talep eden kisinin kisisel
hukuk1 yarari oldugunu ispatlamasi gerektigini ngoéren diizenleme yoniinden ay-
rica ele alinmasinda fayda vardir.

[halenin feshi, bu yola bagvurmasinda korunmaya deger hukuki yarar1 olan
kisiler tarafindan istenebilirse de 6gretide, kamu diizenine aykirilik teskil eden
fesih sebepleri bakimindan hukuki yarar ispat edilemese dahi kamu yarar1 gozeti-
lerek degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir™®. Bu hususun, 6zellikle
siiresiz sikayete konu olabilecek bir ustlsiizliiglin fesih sebebi olarak ileri siirtil-
mesi halinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir'.

Kamu diizenine aykirilik tegkil eden durumlarda, ihalenin feshini talep eden
kisinin hukuki yararinin yaninda kamu yarari da oldugu i¢in kamu diizenine ay-
kir1 bir isleme dayanan ihalenin varliginin korunmamasi gerekir'?. Bu nedenle,
mevzuatta agik¢a ongdriilmemis olmakla birlikte, kamu diizenine aykirilik teskil
eden fesih sebepleri, kisisel hukuki yararin ispatlanmasini 6ngoren diizenlemenin
istisnast olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla somut olayda fesih sebebi kamu
diizenine aykir1 olan bir isleme iliskinse, ihalenin feshini talep eden kigisel hukuki

kes, lcra, 230; Erturgut, Paraya Cevirme, 180; Ozmumcu, Pazarlik, 27. Pazarlik yoluyla paraya

cevirme usdliiniin diizenlendigi hiikmiin (iIlK m.119) istisna hiikkmi oldugu yéniinde bkz. Arslan,

Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, icra, 397.

icra ve Iflas Kanunu’nun 121’inci maddesi kapsaminda paraya gevirme islemi yoniinden ayrintili

bilgi igin bkz. Erturgut, Paraya Cevirme, 193 vd.; Ozmumcu, Pazarlik, 290 vd.; Cansu Korkmaz,

Sinai Miilkiyet Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 216 vd.

Urs Miiller, Die Zwangsvollstreckung in Immaterialgtiter, (Zurich: Juris Druck & Verlag, 1978), 62,

117; Lorandi, Freihandverkauf, 284; Korkmaz, Haciz ve Paraya Cevirme, 244.

Arslan, [halenin Feshi, 194; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 233. Kamu diizenini ilgilendiren kural-

lar, toplumun genel yapisi ile genel menfaatlerini koruyan kurallar olarak ifade edilmektedir. Bkz.

Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahléka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, (Istanbul: Istanbul Universite-

si Yayinlari, 1976), 42-43.

120 Arslan, fhalenin Feshi, 194.

21 Arslan, fhalenin Feshi, 194; Pekcanitez ve Simil, Sikéyet, 233, 365, dn. 1107. Ayrica bkz. Topal,
Ihalenin Feshi, 365; Aydemir ve Saylan, ihalenin Feshi, 28.
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yararini ispat edemese dahi talep esastan incelenebilmelidir. Yargi kararlarinda da
ithalenin kamu diizenine aykiri bir isleme dayanmasi halinde, bu nitelikte olan bir
ihalenin feshedilmesinde kamu yarar1 olduguna yer verilmektedir'?.

Takip hukuku alaninda kamu diizenine aykirilik, takibin taraflari ile Giglincii
kisiler lehine kamu yarar1 gozetilerek konulmus emredici hiikiimlerin agikga ve
agir bigimde ihlali olarak ifade edilmektedir'?. Bu nitelikte olan ihalenin feshi se-
beplerinin icra mahkemesince re’sen gozetilmesi gerekmektedir'®. Ornegin, yar-
g1 kararlarinda ihale bedelinin karsilama prensibi kapsaminda ongdriilen asgari
bedelin altinda olmas1'®, siiresinden sonra bulunulan paraya gevirme talebinin

22« [halenin, kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri olarak yapildigi durumlar-

da, sikayetginin, ihalenin feshini istemekte kisisel yarari oldugunu ispat edemese dahi, ihalenin
feshine karar verilmesi gerekir. Bu hallerde ihalenin feshinde kamunun da yarari bulunmaktadir.
lIK’nun 134/2. maddesi, Borglar Kanunu’nun 226. (TBK 281) maddesinde diizenlenen hukuka ve
ahlaka aykiri yollara basvurularak ihalenin yapiimasi halinde, her ilgilinin ihalenin feshini isteyebi-
lecegini diizenlemektedir. Ihaleye fesat karigtirildiginin tespiti durumunda, yukarida belirtilen ilke
ve kurallar uyarinca ihalenin, malin tahmini bedelinin lizerinde satilmasi halinde dahi ihalenin fes-
hi gerekir.”, Y12.HD, 25.04.2017, E. 2016/29221, K. 2017/6425, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde
bkz. Y12.HD, 16.06.2015, E. 2015/13263, K. 2015/16757, Sakarya BAM 8.HD, 03.11.2022, E.
2022/1239, K. 2022/1729; Samsun BAM 4.HD, 18.11.2021, E. 2021/2471, K. 2021/3188, www.
lexpera.com.tr. “... Ihale bedelinin, ihale konusu malin tahmini degerinin (izerinde veya ayni be-
delle satilmasi halinde, kural olarak sikayetginin, ihalenin feshini istemekte hukuki yarari bulun-
mamaktadir. Ancak her ihalenin feshi isteminin bu gerekge ile reddine karar verilmesi de dogru
degildir. [halenin, kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiri olarak yapildigi durum-
larda, sikayetcinin, ihalenin feshini istemekte kisisel yarari oldugunu ispat edemese dahi, ihalenin
feshine karar verilmesi gerekir. Bu hallerde ihalenin feshinde kamunun da yarari bulunmaktadir.”,
izmir BAM 8.HD, 06.04.2022, E. 2022/418, K. 2022/973, www.lexpera.com.tr.

Markus Dieth, Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen geméss Art.17 ff. SchKG
unter Beriicksichtigung des Beschwerdeverfahrens im Kanton Aargau, (Zirich: Schulthess Ver-
lag, 1999), 26-27; Pekcanitez ve Simil, Sikayet, 148; Staehelin, Bauer, Lorandi, Cometta ve
Mockli, BSK-SchKG, Art.22 Rn. 8, 11, 12; Hunkeler, Dieth ve Wohl, KUKO SchKG, Art.22 Rn. 1a.
Borgluyu, tglinci kisileri ve kamuyu korumak tzere ihdas edilen emredici hiikimlere aykiriligin,
kamu diizenine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. Kuru, E/ Kitabi, 109. Ihalenin dayandidi bir is-
lemle kanunun emredici hiikimleri ihlal edildigi takdirde, kamu diizenini ilgilendiren bir usdlsiizlik
oldugu yéniinde bkz. Arslan, ihalenin Feshi, 178. icra sézlesmeleri bakimindan degerlendirilebi-
lecek bir 6lgut olarak kamu diizeni kavraminin genis anlamda kullaniimasina yonelik bkz. Evren
Kiligoglu, icra Sézlesmeleri, (Istanbul: Arikan Yayinevi, 2005), 56.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, lcra, 248.

“... lIK.’nun 129/1. maddesi yoluyla 115/1. maddesi uyarinca, birinci ve ikinci ihalede satigin ya-
pilabilmesi igin artirma bedelinin, malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis
isteyenin alacadina riichani olan alacaklarin toplamindan fazla olmasi, bundan baska paraya
cevirme ve paralarin paylastirimasi masraflarini gegmesi zorunludur... [hale bedelinin, IIK.’nun
129. maddesinde dngériilen kriterlere uygun olmamasi ise, tek basina ihalenin feshi sebebi olup;
mahkemece re’sen nazara alinmalidir.”, Y12.HD, 19.12.2023, E. 2023/3479, K. 2023/8970, www.
lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 04.11.2021, E. 2021/8905, K. 2021/9768; Y12.HD,
07.10.2021, E. 2021/7954, K. 2021/8598; Y12.HD, 16.06.2021, E. 2021/5071, K. 2021/6577,
www.lexpera.com.tr. Kargilama prensibinin kamu diizeninden oldugu yéniinde bkz. Arslan, /ha-
lenin Feshi, 131; Naml, Tasinmaz Mal, 503. Alacaklinin, bor¢lunun ve ilgililerin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla 6ngoérulen kargilama prensibine iliskin kuralin emredici nitelikte olmasindan
dolayr mahkemece re’sen gozetilmesi gerektidi, ancak karsilama prensibinin kamu duzeninden
olmadigi yéninde bkz. Merig, Karsilama Prensibi, 27-29.
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kabul edilmesi'®, taginmaz malin kiymet takdiri bakimindan Kanun’un 128/a
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen iki yillik siirenin ge¢mesinden sonra
cebri artirmanin yapilmas1'?, Icra ve Iflis Kanunu’nun 85’inci maddesine aykiri
olarak haczedilen mallarin bir kisminin satilmasi tizerine alacagin karsilanmasina
ragmen ihaleye devam edilmesi'®, re’sen gozetilmesi gereken ve kamu diizenini
ilgilendiren durumlar olarak kabul edilmektedir. Ancak kamu diizeni kavraminin
zamana, yere ve toplumun ortak degerlerine gore degisen ve takdir bir kavram
olmasindan kaynakli olarak tanimlanmasinin zor olmast ve kamu diizenine ay-
kirilik teskil eden durumlarin ancak 6rnek olarak belirtilebilmesi sebebiyle, ileri
siiriilen fesih sebebinin kamu diizenine aykirilik tegkil edip etmedigi her somut
olay 0zelinde degerlendirilmelidir'®.

126« Satig talebinin, yukaridaki maddede éngériilen siireler iginde olup olmadigini icra mdidCirii

re’sen gbzetmeli, bu slirelerden sonra ise, satig talebini reddetmelidir. Satis isteme slirelerinin
gecmesine ragmen, icra middrinin satis talebini kabul etmesi, bu hususun kamu diizenin-
den olusu nedeniyle sliresiz sikayete tabidir. Satig isteme siiresinin gegmesi nedeniyle haczin
kalkmis olmasina ragmen yapilan ihalenin feshi gerekir.”, Y12.HD, 28.09.2017, E. 2017/5449,
K. 2017/11615, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Y12.HD, 09.05.2017, E. 2016/29800, K.
2017/7407;Y12.HD, 21.02.2017, E. 2016/19571, K. 2017/2238; Sakarya BAM 8.HD, 03.11.2022,
E. 2022/1199, K. 2022/1713; izmir BAM 8.HD, 27.09.2022, E. 2022/2285, K. 2022/2094, www.
lexpera.com.tr.

“... Dairemizin yerlesik ictihatlari geregince; kiymet takdiri tarihi kural olarak icra dairesince fiilen
yapilan kesif tarihidir ve satisin kiymet takdirinin esas alindigi tarihten itibaren 2 yil sonra yapil-
masi bagli basina ihalenin feshi sebebi olup bu hususun, 2 yil iginde tasinmazin degerinde olusa-
cak muhtemel degdisiklikler nedeniyle hem borglu hem de alacakli tarafin menfaatlerini korumaya
ybnelik bir diizenleme olmasi nedeniyle, kamu diizenine iligkin oldugundan re’sen gézetilmesi
gerekir.”, Y12.HD, 17.05.2023, E. 2023/1071, K. 2023/3470, www.lexpera.com.tr. Ayni yénde
bkz. Y12.HD, 29.03.2022, E. 2022/2203, K. 2022/4074; Y12.HD, 10.03.2022, E. 2022/1065, K.
2022/3043; Y12.HD, 15.02.2022, E. 2022/1284, K. 2022/1793, www.lexpera.com.tr. Kanun’da
ongorilen iki yillik strenin tasinmaz mala iliskin olarak yeniden kiymet takdiri yapilabilmesi igin
asgari sure oldugu, bu sireden sonra mutlaka yeniden kiymet takdiri yapilmasini 6ngéren bir di-
zenlemenin olmadigi, sirf bu sebeple ihalenin feshedilmemesi gerektigi ve s6z konusu uygulama-
nin hakkin kétlye kullaniimasina da sebebiyet verebilecegi belirtiimektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Murat Atali, “Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesinde Kiymet Takdiri ile ihale Karari Arasindaki Siire
ve Bunun Ihale Kararina Etkisi”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C. | (istanbul: Filiz Kitabevi,
2022), 381 vd. Bu hususun mutlak fesih sebebi oldugu ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gerektigi ydniinde bkz. Yasin Kése, “7343 Sayili Kanun ile Ihalenin Feshi Sikayetinde (IiK m.134)
Yapilan Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, TAAD, S. 53 (2023), 317.

“... Memurluk, kiymet taktirine gére borca yeter miktarda borg¢lunun dokuz gayrimenkulu hacze-
dilmistir. Satista ilk dért siradaki gayrimenkuller 85. maddeye uygun olarak alacagi karsilamasina
goére bundan sonraki bes gayrimenkuliin bu gerekge ile satisinin yapilmamasi gerekirken icra
muddrliigiince ihaleye devam olunarak bor¢lunun tiim tasinmazlarin satiimasi dogru olmadigin-
dan mahkemece bu husus kamu diizenine iliskin oldugundan ve sliresiz de sikayet konusu yapi-
lacagindan sikayetin kabulii ile borcu karsilayanlar disindaki tasinmazlara iliskin ihalenin feshine
karar vermek gerekirken sikayetin reddi isabetsizdir.”, Y12.HD, 10.10.2007, E. 2007/17061, K.
2007/18366, karararama.yargitay.gov.tr.

Genel sikayet yolu bakimindan bu yoéndeki degerlendirmeler igin bkz. Pekcanitez ve Simil,
Sikayet, 148-149. icra s6zlesmelerinde, s6zlesme 6zgiirligiiniin sinirlarina iliskin olarak ele ali-
nan kamu diizeni kavramina yénelik ayni yéndeki degerlendirmeler igin bkz. ibrahim Asik, icra
Sézlesmeleri, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 65-66.
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SONUG

[halenin feshi talepleri bakimindan hukuki yarar sartinin 6zellikle zarar kav-
ram1 yoniinden degerlendirildigi, ihalenin feshi kurumunda hukuki yarar sartina
yiiklenen anlamin ve zararin varliginin belirlenmesine iliskin uygulamada kulla-
nilan Sl¢iitiin yerindeliginin ve sonuglarimin incelendigi bu ¢alismada su sonug-
lara varilmistir:

[halenin feshi talebinde bulunma yetkisi ile hukuki yararin bulunmast sartlari
birbirinden ayirt edilmeli ve talep sahibinin hukuki yararinin olup olmadigi her
somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Zira ihalenin feshi talebinde bulunan
kisinin mevzuatta sayilan kisilerden olmasi, her haliikarda ihalenin feshedilme-
sinde hukuki yararmin bulundugunu degil sadece talepte bulunmasi yetkisine sa-
hip oldugunu gosterir.

[halenin feshi talepleri yoniinden hukuki yarar sartinin éngoriildiigii Icra ve
Iflas Kanunu’nun 134’iincii maddesinin on birinci fikrasindan bu yola bagvur-
maktaki yararin kigisel olmasi gerektigi anlagilmakla birlikte, mahkemeye yonel-
tilen her hukuki korunma talebi bakimindan kabul edildigi tizere, ihalenin feshe-
dilmesindeki yararin ayn1 zamanda hukuki, dogrudan, dogmus ve giincel olma
Ozeliklerini de tagimasi gerekir.

Anilan diizenlemede yer alan menfaat ihlali ifadesi, ileri siiriilen fesih sebebi
kapsaminda zarari olan kisinin bu yola bagvurmakta hukuki yarari oldugu, hukuki
yarar ile zarar kavraminin ortiistiigii seklinde yorumlansa da ihalenin feshine iligkin
hukuki yararin bulunmasi, talep sahibinin sadece maddi zararinin oldugu anlamina
gelmez. Nitekim hukuk? yarar, maddi zarardan daha genis anlama sahip oldugu gibi
talebin esastan incelenmesi igin aranilan usili bir sart olmasi yoniiyle de zarar kav-
ramindan ayrilir. Bu dogrultuda, yargi kararlarinda hukuki yarar ile zarar kavramimin
Ozdeslestirilmesi ve hatta birbiri yerine kullanilmast isabetli degildir. Bu uygulamaya
zemin hazirlayan cra ve Iflas Kanunu’nun 134’{incii maddesinin on birinci fikrasmn-
daki diizenlemenin kaldirilmasi gerekir. Nitekim hukuki yarar sarti, ihalenin feshi
kurumu yoniinden genel sikayet yolunda oldugu gibi agik¢a diizenlemese dahi her
haliikarda talepte bulunan kisinin hukuki yarari olmasi gerektigi sonucuna varilir.

Hukuk{ yarar sartinin sadece maddi zarar yoniinden degerlendirilmesinin so-
nucu olarak yargi kararlarinda gelistirilen ve belirli istisnalar diginda genel olarak
ictihat degisikligine kadar aranilan, ilgili malvarlig1 unsurunun muhammen de-
geri lizerindeki bedelle yapilan ihalelerde zararin ve hukuki yararin bulunmadigi
yoniindeki 6lgiitiin, belirli ustlsiizliiklerin esastan incelenmesini engelledigi, bu
durumun ise mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigii ve ihalenin feshi
kurumunun amaciyla bagdasmadigi agikardir.

Yargitay’in yakin zamanda hukuki yarar sartinin degerlendirilmesi bakimin-
dan yaklagimimi degistirmesi, muhammen degerden daha yiiksek bedelle yapilan
ihalelerde de hukuki yararim bulunabileceginin kabul edilmesi, hukuki yarar1 dar
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yorumlayan Onceki igtihatlarina nazaran isabetlidir. Ancak bu yaklagim, hak-
siz veya dayanagi olmayan sebepler gosterilmek suretiyle yapilan bagvurularda
hukuki yararin oldugu, her ileri siiriilen fesih sebebinin ihalenin feshini gerektir-
digi anlamina gelmez. Zira fesih sebebi olarak ileri siiriilen hukuka aykiriligin
ihale bedelinden daha yiiksek bedelle ihale edilebileceginin ispatlanmasi arandigi
icin igtihat degisikliginin kapsami siirli oldugu gibi esastan ret karar1 para ceza-
sina karar verilmesini de gerektirir.

[halenin feshi yoluna konu edilen kotii niyetli bagvurularin engellenmesi-
ne veya ihalenin kisa siirede kesinlesmesine hizmet etmek iizere hukuki yararin
dar yorumlanmasi yahut ihalenin feshi yoluna bagvuru yapilmasimi giiglestirecek
veya engelleyecek diizenlemeler yapilmasi yerine ¢oziim arayis sekli degistiril-
melidir. Yargitay’in ictihat degisikligine esas olan paranin deger kaybi ve ilgili
malvarligi unsurunun degerindeki hizli artig sadece ihalenin feshine talep eden
kisi bakimindan degil, ayn1 zamanda ihale alicis1 yoniinden de dikkate alinma-
lidir. Bu dogrultuda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesi amacina hizmet etmek
lizere ihale bedeli, paranin alim giiciindeki degisiklikler gozetilerek nemalandi-
rilmalidir. Thalenin feshi kurumuna siklikla bagvurulmasimin hukuk sistemimizde
acik artirma yolunun asil, diger paraya ¢evirme usillerinin istisnai olarak uygu-
lanmasiyla da baglantili olmasindan hareketle, basta pazarlik yolu olmak iizere
diger paraya ¢evirme usilleri de islevsel hale getirilmelidir.
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