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Buraya kadar, Milliyetler meselesinin sebeplerini, tarihi gelisme-
sini, “Milliyetler Prensibi” seklinde ifade adilisini, Milliyetler Prensibi-
nin “Self-determination” halini alisini, Prensibin Doktrinde incelenigini
gordiik. Doktrinde, Prensip icin ne diisiiniiliirse diisiiniilstin, ortada bir
milliyetler meselesi oldugu ve bu meselenin politikaya, dolayisiyle de
Devletlerin miinasebetlerine tesir ettigi asikédrdir. Bu boliimde, mesele-
=n halli icin, gerek diplomatik yollarla, gerekse miisbet Devletler Hu
Suku bakimindan tathik edilmis veya edilebilecek usulleri goézden ge-
Srecegiz,

KESIM 1.

ARAZIDE BIR TEK MILLI TOPLULUK YERLESMIiSSE

Bir devletin iilkesinin bir kismi iizerinde cogunluktan ayr: ve belir-
& sinirlar icinde tek bir milli unsur teskil eden toplulukiar, artik o Dev-
¥t bagh kalmak istemedikleri zaman su vaziyetler dogabilir:
1 — Tamamen ayrilarak yeni bir Devlet kurmak;
2 — O Devletten ayrilarak bir baska Devlste baglanmak;
3 — Bagh bulunduklar: Devletten tamamen ayrilmiyarak, muh-
olmak,
1 — Yeni ve bagimsiz bir Devlet kurmal :
Lavergne, buna Milliyetler Prensibinin aktif sekli demektedir (1).
Bir halkin ayri, yeni ve bagimsiz bir Devlet kurabilmesi icin baz:
r ileri siiriilmektedir:

i1) LAVERGNE, age, s. 17.
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a — Ayri bir Devlet kurmak istiyen milli toplulugun kendisine has
ve tartrgma kabul etmez bir tarihi olmahdr (2).

Mesela Norveg, 1905 de, o zamana kadar beraber yasadig isvec tes
ayrilarak yeni bir Devlet kurmustu; ciinkii, Norvec'in tarihi  Isvec ===
kinden ayn idi; 1814 e kadar Norvec bagimsiz bir Devlet halinde yass-
mist1 (3).

Bu sart elzemdir, fakat kafi degildir. Zamanimizin biitiin Devletis
ri, bir zamanlar ayr1 birer tarihi olan insan topluluklarindan miitesss
kildirler. Eger yalmz bu sebep kifi gelse idi, bu Devletlerin ya tesekss
edememeleri veya artik dagilmalar: gerekirdi. Fakat Fransa, Ing
gibi misallerde aksini gériiyoruz.

b — Bir milli toplulugun bagimsiz bir Devlet kurabilmesi &
hiikiimet teskil etme iktidarima da malik olmas: 13zimdir. Bu da bass
dort sart: icabettirir: Amme intizamim temin ve idame, tesrii vazifsy
yapabilme, memleketin tabii servetlerinin idari organlar tarafinda=
netlenmesini sagliyabilmek, ve liizumlu amme hizmetlerini tesis (£}

¢ — Ayn bir devlet kurmak istiyecek her milli toplulugun IDes
tin siyasi ve iktisadi bagimsizhvimn saglanmasm gergeklestirece®
dar niifusa, araziye ve tabii servetlere malik olmasi lizimdr (3).

Eger, yeter derecede tabil servetleri olmazsa, yeni kurulmus
Devlet, iktisaden ve dolaysile siyasi bakimdan diger Devletlerin b=
lhgma girecektir. Tabii servetleri zengin fakat niifusu azsa, askess
siyasi cephelerden kuvvetli olamiyacak, diger Devietlerin muhtemsss
caviizlerine karsi koyamiyacaktir (6).

d — Nihayet, biitiin diger sartlarin tamamlanmasi, bu yes
rulacak Devletin yasamasi ve baska Devletlerle esit miinasebetlers &

T (2) LAVERGNE age, ss. 18-19, —— Irak'in Milletler Cemiyetine iiye olmas
suldugu zaman, Manda altinda bir Devletin bagimsiz bir Devlet haline gelmss
edilebilmesi icin, bu Devletin;

1 — - tstikrarh bir hilkiimet ve saglam bir idare kurabilmis olmasi, -

2 — Siyasi bagimsizhigm ve miilki tamamhgmi muhafaza edecek kudes
mast,

3. — Dahilde emniyeti temin edebilmesi,

4 — Kendisine yetisecek mali kaynaklar: ve herkese emniyel telkin sfsssss
nunlam ve adli tegkildt: bulunmas: lizumlu gorillmiistii. Z.M. ALSAN, az=

(3) LAVERGNE, 1bid., ss. 19-20.

(4) 1bid., s, 21.

(5) Ibid., s. 22.

(6) Ibid., s. 23.
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w=bilmesi icin, modern ilim kiiltiiriinii biitiin genisligi ve miikemmelligi
“= olmasa bile, ana hatlar ile haiz olmasi icabeder (7).

Bu sartlar ileri siiren Lavergne'e gore, bir milli toplulugun Devlet
surabilmesi icin, sadece toplu - yasama - arzusu (vouloir - vivre collec-
=) kafi degildir; ayni zamanda bir toplu yasama - iktidar: (pouvoir -
wore collektif) de lazimdir (8).

Bu mesele bir de, ayrilinan Devlet bakimindan incelenirse, yeni bir
soru ortaya cikar: Devlet, kendisinden ayrilmak istiyen bir milli toplu-
“uZun bu arzusuna riza gostermeli midir? Yani, baska bir deyisle, “ay-
“wma hakky” tanimmali midir (9) ?

Bazilarma gore, eger arzu edilen bu ayrihs Devletin organik yapi-
“isa zarar verecekse, vani Devletin tabii hudutlar, sathi degil, fakat va-
2m bir gekilde bozulécaksa, Milliyetler Prensibi'ni bu sekilde tathik et-
==k dogru olmaz. Ingiltere’den ayrilan Simal Amerika somiirgeleri, is-
Junya ve Portekiz'in, ana-vatanlarmma karsi isyan eden Cenubi Ameri-
%4 somiirgeleri, Danimarka ile baglarim kesen Islanda, Isvec’ten ayrilan
Survec boyle bir mahzurlu vaziyet yaratmiyorlardi. Buna karsililik,
~ 547 de Isvicre ayribik harbi, Sonderbund ve Amerika Ayrihk Harbine
#5ep olan cenubun simalden ayrilmak arzusu, bu memleketlerin iktisa-
= zhengini bozacakti (10). Fakat Redslob, bu gériis tarzim1 mutlak bir
wexilde kabul etmiyor. Baz1 hallerde ayrilmanmn, hayati menfaatlar pa-
‘Sas=ma olsa da, mesru sayilabilecegini sdyliiyor: Eger Devlet, agir sui-
“wtmallerde bulunursa ve hukukun iptidai kaidelerini cignerse, artik,
“esinin cografi ve tabil biitiinliigiinii, bu hareketlerine ragmen, idame
= muhafaza ettirmek arzusu makul ve makbul addedilemez. Deviet,
2 varligim muhafaza ettirmek hususunda, hukuka, ancak kendisi
et ettigi nisbette bagvurabilir (11).

Baz1 yazarlar da, meseld Giraud, Barthélemy, bu ayrilma hakkim
‘2 ileri gotiirmenin mahzurlu olacag: fikrindedirier, Bir Devletin esas
=yeden farkh bir milli topluluk teskil etmiyen bir vilayeti, birdenbire
Devletin hikimiyetinden ayrilarak bagimsiz bir Devlet kurmak veyz
%2 bir Devlete baglanmak istese, bu arzu pek de yerinde savilmaz

%) Ibid., age, s. 27.

) Tbid., 5. 29

! REDSLOB, R. C. A. D. 1, age, 8. 35
20 Ibid., aym sayfa.

i1) 1bid,, s. 36.
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(12). Boyle bir hareket tarzi, siyasi goriis ayrihgindan, menfaat hesa
larmdan dogabilir, Bu zihniyet, Giraud'ya gore, Milliyetler Prensikt
tamamen inkdridir; milliyetleri bir siyasi parti derecesine indirme®
lur. Béyle bir hareketi bastirmak ve ayrilma arzusuna silahla karsi &
mak Devletin hakkidir (13).

G. Sceile’e gére, Devletler Hukuku, Devletlere, ayrilma teg
rini veya bunun icin cikamlacak isyanlar1 bastirmak hakkini tanus
tadir (14). Hiikiimetlerin bu haklari, Devletlerin tarihi bir tesekkil
malarindan, her tiirlii ilerlemenin, hattd her tiirli ictimai hayatin
tim1 teskil etmelerindendir; hiikiimetlerin ilk vazifeleri bu birligi m
faza ve idame etmektir. Milliyetler Prensibi veya “Self - determin:
hakk:, eger teskildtlandirilmis ve diizenlenmis olsaydi hukumetlerm 3
tiirlii aymliga karsi koymalarindaki keyfilige ve muhtemel haksi=s :
ra bir dereceye kadar care bulunabilirdi. Fakat sadece bir prensip
linde kaldikca, ayrilma hakk: tatbiki bir mahiyet arzetmez, ve u =
kametteki her talep, bir ihtilal veya bir harple gerceklesemedikee,
kiimetler tarafindan reddedilebilir. Su halde, gelecegin devletie
anayasasi, hangi hallerde, hangi gaye icin ve hangi usiillerle, bir
ma, iddiasinin ileri siiriilebilecegini, takdir ve tahakkuk edilebilees
diizenlemedikee, bu meselenin hukuki bir hal garesi yoktur. Ay=
hakkim tamyan bir tek federal anayasa vardwr: Sovyetler Birkg
yasas1 ve bu da nazari bir kiymeti haizdir (15).

Bu ayrilma meselesi, Ingiliz Commonwealth’ine dahil domE

Hall, dominyonlarm “anayasaya dayanan ayrilma haklart”
kii olanlar, Britanya Hiikiimeti ile ayni seviyede bulunma¥
Smuts’a ve Keith'e gore, Kral boyle bir hareketi “anayasaya days
veto etmek halkkima” maliktir, Baker'e gore ise, Kralin katiyen &

(12) GIRAUD age g, 008 ¥

{13) *“1907 de Aube bdlgesindeki bazi bagcilar, bag mintakasimn ta
zarak Alman bayrag: dikmiglerdi. Bu hareket hiikiimet tarafindan hakh
bastirildi”. GIRAUD, age, s. 40. j

(14)SCELLE, age, 1944 baskis, s, 207; - Aym fikir igin Bk. RED
Principes..."”, age, s. 218.

(15) SCELLE, age, 1944 baskisi, 8. 207; - Z. M. ALSAX age, s. 106; - B8
B. Anayasasi, md. 17; “Her federe Cumhuriyet, 8.8.C. Birliginden serbestge §
hakkini muhafaza eder”. DARESTE, age, c. III, s. 268. - Bk. E. ERICE ;
ssance et la Reconnaissance des Etats”, R.C.A.D.1., 1926, c. III, ss. 446 &
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Sakki yoktur. Eger bir dominyonda ayrilma arzusu kuvvetle tezahiir
=derse, bu ayrilmay1 6nlemek igin, hukuka veya anayasaya dayanan hig
Sir yol meveut degildir. ingiliz Bakanlarin meseleyi bu dereceye getir-
=meden bir care aramalar: lazimdir, Bonar Law da bu fikirdedir (16).

2 — Bagska bir Devletle birlesmek :

Bu, milliyetler prensibinin pasif seklidir (17). Yeni ve bagimsiz bir
Devlet kurmak istiyecek milli topluluklar azdir. Daha cok gériilen, ana-
vatan saydiklar1 Devletlerden, cesitli sebeplerle ayr1 diismiis ve onlarin
w0k yakininda bir bagka Devletin iilkesinde ve hakimiyeti altinda yasi-
s2n milli topluluklarin, ana - vatanla birlesmek istemeleridir. Burada
&rtik yeni bir Devlet kurmak bahis mevzuu degildir.

Bir toplulugun, Milliyetler Prensibinin pasif seklinden faydalan-
®asi icin, 1. paragrafta lizumlu goriilen sartlardan birini veya birka-
a1 haiz bulunmamasi veya ilgili milli toplulugun kendi bagimsizhgin
“tememesi lazimdir; yahut da, bunu istemis bile olsa, arazisinin kii-
wakliigii, niifusunun azhgi veya baska bir sebep yiiziinden, bunun ger-
t=klesmesine imkan yoktur (18).

Su halde, prensip olarak ilk aranacak sart, milli toplulugun mane-
% baglarla bagh olageldigi Devlete iltihak arzusunu izhar etmesidir. Bu
#rzunun karsilastig: tatbiki giiclitkler ¢oktur. Hudutlarm bu arzuya gé-
= diizeltilivermesi, meselenin halli icin kafi goriinebilir. Fakat, mesele
“atbikatta bu kadar basit degildir.

Bir kere, diger Devletler, bilhassa ayrilmak ve ana - vatanina ilti-
Sk etmek istiyen milli toplulugu hakimiyeti altinda bulunduran Devle-
== politikas1 bu ayrilmay: kabule miisait olmiyabilir. Yalniz halkin ilti-
sk degil, fakat bu halkin yasamakta oldugu arazinin de, bir Devletin
esinden diger bir Devletin iilkesine gecmesi bahis mevzuudur, Devlet
Wecok sebeplerle bu araziden ayrilmak istemiyebilir.

Mesela, I. Diinya Harbinden sonra, kuruldugu giindenberi Alman-
,I'n iltihak etmek istiyen Avusturya'ya Miittefikler, bu birlesmeyi
pohtlkal‘a.n bakimindan mahzurlu gérdiiklerinden, engel olmus-
(19). Hakiki vaziyeti belirtecek, devletlerarasi bir teskilatin neza-

116) P. N. BAKER, “Le Statut Juridiqgue Actuel des Dominions Britanniques
le Domaine du Droit International”, R.C.A.D1., 1927, . IV, ss. 439, 440, 441,
445, 446.

‘17) LAVERGNE, age, ss. 34, 35.

LI8) Ibid., s. 36.

'1%) DROZ, age, ss. 110, 111, 118; — AULNEAU, age, ss. 431, 432
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reti altinda bir plebisit yapilmasina yanagsmamiglardi. Anschluss ise
artik Devletler Hukuku kaidelerine riayet etmiyen bir Devletin fiili ha-
reketi neticesinde gerceklesmistir.

Bu hukuk-dis fiili hareketin karsisinda, Sarre bélgesi ve Hata)"n::
ana-vatanlarma avdet etmeleri, andlasmalara dayanan ve Devleties
Hukuku kaidelerine uygun olarak gergeklesen nadir 6rneklerden ikiss
dir.

3 — Bolge muhtariyeti.

ilk iki paragrafta gordiigiimiiz hal sekilleri, Devletin biitiinliigime
dokunan, arazisinde veya niifusunda degisiklik icapettiren cezri yol&
dir. Bunlarin yaninda daha mutedil careler de diisiiniilmiistiir. Milli
luluga, belirli sinirlar icinde muhtariyet (autonomie) vermek. Bu
yollar: arasinda en cok dikkati cekendir. Milliyetlerin Haklar: Beyassss
mesi’nin 3 iincii maddesi muhtariyete tahsis edilmisti. 1k fikrass )
soyle denilmektedir: “Devletlerin iginde, bir milli arazi isgal eden
1i topluluklar, fertlerin bizzat malik bulunduklar1 muhtariyet ha&sss
haizdirler” (20). '

Devlet tarafindan milli topluluga verilen muhtariyet, azu&
korunmasi yolunda iistiin hukuki yollardan biri olarak gériiniir.
tariyet, bir toplulugun, kendi kanunlarini bizzat yapmas, hiikis
bizzat secmesi, ic adaleti egemen olarak tatbik etmesi, adli ve idars
kilatim1 kendisine en uygun goérdiigii sekilde diizenlemesi dems
(21). Devletin, Devlet olarak, bu vasfi icin, yani kendisinin istine
otoriteye bagh olmamasi hali igin, muhtariyet yerine egemenii&
kullamlir. Muhtariyet terimi, bdylece, bir Devletin simrlar:  ic
lunmak ve onun hakimiyetine tabi olmakla beraber, kanun yapm
ki taninmis topluluklarin durumunu tavsif etmek i¢in kullansi=s
dir. (22). :

Muhtariyet sisteminin bir¢ok misalleri goriilmiistiir. Tursss
lerinin icab1 oldugu kadar, siyasi diisiincelerle de, bu sahada dis®
yan onciiler olmuslardir. Tiirklerin tatbik ettikleri sistem, asss

(20) Ag. COMPTE-RENDU, ss. 9, 50-52. -

(21) H. ACCIOLY, “Traité de Droit International”, Paris, 1840, ¢ L= ®
— JELLINEK, “L’Etat Moderne et son Droit”, terc. G. FARDI1S, Paris, 1858
__ HOBZA, age, s. 399; — REDSLOB, “Les Principes”.., age, s. 216.

(22) HOBZA age, 5. 400; — R. REYDELET, “La Procection des Mu
ris, 1938, s. 119.



z » yalniz din ve 8gretim sahasinda de-
fakat ayni zamanda aile hukuku ve siyasi teskilat bakimindan da
% bir bagimsizlik baglamigtir. (23).

Yakin misallerden birkacimi sayalim: 1860 da Liibnan'da cikan ka-
“8iar sonunda bu memlekete muhtariyet verilmisti. 1875 de Bos-
"= Hersek'teki isyanlar iizerine, Devletler yeni bir miidahalede bu
suslardi. 1876 istanbul Konferansi'nda, Diivel-i Muazzama temsil-
%. Bosna ve Hersek icin, tatbikat: devletleraras: bir komisyon ta-
“an denetlenecek, genis bir muhtariyet tasaris; teklif ettiler. Bab-1
Sunu “Avrupa’min tahkir edici vesayeti” sayarak, reddetti Fakat,
Barbinde yenildikten sonra, Berlin Andlasmasiyle (1878) kabul Zo-
2 kaldi. By Andlasma, Sirbistan’in Romanya’nin, Kradag'in ba-

Sevr Andlasmasinda d
'35). Sevr, Izmir uzerindeki hakimiyeti siz

“=0 sorumlu olacak Yunan hiikiimetine devrediliyordu. Bununla
Ser, bir sene sonunda, izmir Mahalli Meclisi, cogunlukla almas; ge-

9ir karar iizerine, fzmir’; Yunanistan’a ilhak ettirebilecekti, Ni-
Ezrar Milletler Cemiyetinin olacakt: (Md. 65 - 83).

b Sevr'de, bundan baska, Kiirdistan'a, daha dogrusu, kiirt unsuruny
% oldugu bélgelere de, mahalli muhtariyet taminiyordu (Md. 62).

- Bu hiikiimlerden higbirine Lozan'da tesadiif edilmez (27),

Nihayet, muhtariyet sisteminin, tarih icinde en yakn ornegi - ki
tesebbiis halinde kalmistir -, 1945 senesinde, fran hiikiimeti ile
“&¥can arasinda cikan anlasmazlikta gériilebilir (28).

"S5} REDSLOE, R.C.AD.1, age, s. 55.
34 H_ANDELSTAM, ¥y Protection...”, age, 88, 376 - 377.

'35 1bid., ss, 437 - 438; — SCELLE, age., “Précis..”, c. IT, s, 210.
'35} SCELLE, ag. “Précis..”, c. II, s, 211,
55 MANDLSTAM buna lziiliir gorlinmektedir, Age, s 439,

%) ULUS gazetesi, 26 Kasim 1945, Anadolu Ajansi’nin, Reuter'e atfen, Tah-
== verdigi haberden.
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Azerbaycan'in biitiin bélgelerinden miirekkep olarak, 25 kass
Tebriz’de kurulan Azerbaycan Milli Kongresi, iran Devleti e¢e
icinde, muhtariyet istiyen bir demee¢ yayinlamistir.

Kongre, “hakli ve mesru taleplerinden, iran merkez hiikiimeti==
ayni zamanda A.B.D. ni, ingiltere’yi, S.S.C.B. ni, Cin'i ve Fransa'y
berdar etmeyi oybirligiyle kararlagtirmistir. Kabul edilen demect= %
nen goyle denilmektedir:

“Azerbeycan, kendi mukadderatini kendisi idare etmek ve Atlantik &
ci geregince Iran’in istikldl ve toprak biitiinliigii gercevesi iginde muis _ :
sahip olmak hakkim veren bir milliyete, dile, adetlere ve geleneklers ==

Azerbeycan mesru taleplerini ileri slirmkle, ne iran’i ikiye ayirmak, ne &

mn bugiinkii hudutlarn degistirmek arzusundadir. Azeibeycan mesruts '

li meclise saylav gindermek ve makul bir vergi vermek suretiyle, mers

kiimetin sosyal idaresine istirak edecektir.

Azerbeycan, kendi toprak biitiinlligiinii ve hitkiimranhgim kurmak
ilan eder.”

iran Basbakanimmin Moskova'da goriismeleri sirasinda, So
kiimeti su tekliflerde bulunmustur: (29).

iran hiikiimeti Azerbaycan'in dahili muhtariyetini tan
Bu takdirde Sovyet hiikiimeti su tedbirlerin alinmasim teklif e<

a— Azerbeycan Bagbakan Umumi Vali unvanim tasiyacaktir: :

b — Azerbeycan'in ne Harbiye ne de Digisleri Bakani bulunacaktss

¢ — Azerbeycan gelirlerin yilizde otuzu merkezi hiitkiimete yeriiss

d - Azerbeycan muhtar hiikiimetinin merkezi hiikiimetle muhs
mz fran diliyle yapilacaktir,

Bu muhtariyet hareketinin sadece tegebbiis halinde kaldiss 8
nu gerceklestirmek icin girisilen miicadelenin iran hiikiimets
rildig1 maliimdur.

Redslob, muhtariyet usuliiniin temsile mani olacagini, &
deki cogunluga yabanci unsurlari tecrit ederek yabanc:
besliyecegini, bunun icin de bu usuliin, ancak, hichir temsil i
miyan milli topluluklara tatbik edilmesi fikrindedir (30).

(29) ULUS gazetesi, 28 Mart 1946.
(30) REDSLOB, R.C.A.D.1., age, 8s. 55-56; - Muhtariyet {izerine m=
larin fikirlerini topluk olarak bulmak icin Bk. REYDELET, age, ss.
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KESIM II.
SESITLI MILLI TOPLULUKLAR BIR ARADA YASIYORLARSA

Bir devletin iilkesi iizerinde muhtelif milliyetlere mensup insanlar
srada yasiyorlarsa, milliyetler meselesi, halli bakimindan karisik
= Jurum arzetmektedir. I nei Kesimde gordiigiimiiz gibi araziyi basgke.
Devlete ilhak ettirmek veya Devletin ic diizenini islah etmek mese-
" ek kolay halletmez telakki edilmistir. Kotii idarelerin yasattig1 ve
Same ettirdigi karsilikh nefret, kin, temelsiz de clea, artik beraber va-
¥a kolayca imkan birakmiyan bir durum dogurdugu diisiincesi ile
#=ket edilerek yeni hal yollarina bas vurulmustur,

Hemen suna isaret edelim ki, bu meseleyi ¢cozecek care, bask: kul-
2k, hakim unsura dayanan Devleti idameye calismak degildir. Ta-
Wie. pek cok defalar dini, milli, iktisadi ve nihayet sozde irki sebep-
tazyik ve iskence yapilmistir. Bunlarin meseleyi hicbir zaman ¢6-
#2121 gibi, aksine daha vahimlestirdigi ve Devletlerin siyasetlerini
wsiyle de Devletleri, tarih éniinde lekeledigi maltimdur. Baski, hu-
&% Bir yol olmaktan ziyade, fena bir siyasi anlayisin tatbikatidir.
tler Hukukuna ait bir denemede, bu gibi hareketlere, ancak on'a-
Sakbih etmek icin temas etmek lazimdir.

Arazi degisikligi yapmaga imkéan olmadig1 veya bir ic diizenleme
srilemedigi hallerde, - meseld muhtelif milli topluluklar cogunluk i-
adaciklar seklinde dagilmislarsa (31) ve bu vaziyet bir uyusmaz-
#onusu tegkil ediyorsa veya edebilecekse -, milli topluluklara men-
‘msanlarin miibadelesine gitmek zaruri goriilmiistiir. Bu zaruret,
“yetler Prensibinin istedigi gibi, Devleti millete uydurmak yerine,
si=tl Devlete uydurmak seklinde tecelli etmektedir (32).

Gbadele iki sekilde cereyan etmistir:

=~ — Mecburi miibadele;

< — Ihtiyari miibadele.

+

‘e

L — Mecburi miibadele:

Uikeden bir parcanin terk veya ilhakindan dolay1 o parca ahalisi-
§ Sabiivetleri degistigi gibi, toprak terk veya ilhak edilmeksizin de
“oplu surette ve cebri bir sekilde ahalinin bir anlasmiya dayana-
“abiiyeti degistigi de vakidir (33).

"3 LEVERGNE, age, ss. 38-39.

) REDSLOB, R.C.A.D.1, age, 8. 42,

55 M. R. SEViG, “Devietler Hususi Hukuku”, tstanbul, 1037, . 1, 8. 127.
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Siyasi ve ictimai sebeplerle meydana gelen, mecburi gocler, m&
yetler meselesi ile ilgili olarak, Orta - Caglarin bagindan itibares |
rillmektedir (34).

Biz burada, dini ve iktisadi tesirlerle yapilan, Orta - cagin
tan ve yeni - zamanlarin nazi pogromlarma (35) veya siyasi
malarin ayaklandirdig: (36) goclere, ihtilal ve sivil carpismalarin
oldugu hicretlere - Fransiz ve Rus ihtildllerinden sonra goriildiigs
bi - (37) ve harp zaruretleriyle yapilan siginmalara - son iki diinys
binde oldugu gibi - (38) sadece isaret etmekle yetinecegiz. Biz dahs
yade bir anlagmaya dayanarak iki Devlet arasimda yapilan ahali
delelerinden bahsetmek istiyoruz.

Bir anlasmiya dayanarak yapilan mecburi miibadelelerin ilki
kiye ile Yunanistan arasinda akdedilen ve Lozan Andlasmsinin ¥
kismini tegkil eden 19 mddelik VI ne1 Mukaveledir (39). Muka
1 inci maddesinde: “1 Mayis 1923 ten itibaren, Tiirkiye'de ¥
rum ortodoks dininde olan Tiirk tebaas: ile, Yunan topraklarinds
lesmis miisliiman Yunan tebaasinin mecburi miibadelesi icra
tir"’ deniliyordu (40) ; 2 nci maddesi de bu mecburi miibadelenin
bul rum ahalisi ile, Garbi Trakya'min miisliiman ahalisine” samil
yacagm tasrih ediyordu (41). Muhacirler, 7 nci maddeye uyarak.
ettikleri memleketin tabiiyetini kaybettikleri gibi, azimet
memleketin tabiiyetini” kati bir sekilde iktisap ederler; yani

(34) Bu géglerin toplu bir tarihcesi i¢in Bk. L. KAWAN, “Toplu Goghe"
E. B. KORYUREK, Ankara, 1935, ss. 6-13; — REDSLOS, R C.AD.1., age, =
SEFERIADES, “L’Echange des Populations”, R.C.A.D.1,, 1924, ¢. IV, ss.

(35) KAWAN, age, ss. 6-9; — SEFERIADES, age, ss. 340 - 342; — Ba
fizerinde iglenmis bir roman: E. M. REMARQUE, “Insanlart Seveceksin®
ARPAD, Ankara, 1943, 2 cilt,

(36) KAWAN, age, ss. 9-10.

(37) KAWAN, age, ss. 10-11,

(38) ibid., ss. 11-13..

(39) GIRAUD, age, s. 59; — SEFERIADES, “L’Echange..”’, age, ss. 385

(40) C. BILSEL, “Lozan”, istanbul, 1938, c. II, s. 295; — SEViG, age
129; — GIRAUD, age, s; 58; — HOBZA, age, s. 407; — TENEKIDES, “I«
des Minovités et 'Hchange Obligatoire des Populations Gréco - Turques™.
Droit Int. Pub., 1924, ss. 84, 85.

(41) Miibadeleye tabi tutulmayan bu ahaliyi tespit seklinden meghus
meselesi cikmig ve uzun tartigmalara sebep olmustur. Bk, SEV1G, age, c L
132, — SEFERIADES, “L’Hchange..”, age, ss, 387, 392,
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hususunda hakk: hiyar (optionj taninmamistir (42).

Mecburi miibadele usulii, bircok bakimlardan siddetle tenkit edil-
mistir.

Insanlar kendi rizalari, kendi tercihleri olmadan hayvanlar gibi
nakletmek (43) gayri insani, barbar, gayri adil bir usuldiir, daha dog-
rusu bir milli topluluga atfedilmekten baska sucu - eger bu suc sayila-
caksa - olmiyanlara tatbik edilen bir cezadir (44). Wilson, Kongreye
gonderdigi 11 Subat 1918 mesajinda, 14 maddesine ekledigi Dért Mad-
denin son iiciinii bu konuya tahsis etmistir. Meseld 2 nei maddesinde
sivle demektedir: “Artik insanlarin ve vilayetlerin aleldde menkul es-
¥a gibi, ebediyen gozden diismiis Devletler - muvazenesi oyunundaki pi-
onlar gibi, bir hakimiyetten digerine gecmeleri ve pazarlik mevzuu tes-
=il etmeleri sona ermelidir” (45). Insan bugiin artik, 6ldiiriilen, satilan
terk veya miibadele edilen hayvan derecesine indirilemez (46).

iste bu fena karsilanisi yiiziinden, mecburi miibadele usuliinii ilk
ortayva atanmin Kkim oldugu meselesi tartismalar dog'ﬁrmus;tur. Yunanh
Sukukcular ve devlet adamlar1 bunu iizerlerine almiyarak Tiirklerin ilk
“Sefa teklif ettiklerini (47) ve bu Andlasmanin mevzuunun gayri mesru
“idugunu ileri siirerek de hiikiimsiiz sayilmas1 gerekecegini iddia et-
mislerdir (48). Tiirk hukukcularr da, bunu énce Tiirklerin teklif etme-
S klerini ileri siirerek (49) Tiirk Heyeti Baskaninin, bunun, kendile-
=nce de menfur oldugunu, daha insani ve ahalinin tabii hukukuna da-
%% elverigli bir hal yolu bulunursa, bu usiile muvafakatini geri almaga
Saxmr oldugunu ifade ettigini, Seferiades’'in bu husustan hic bahsetme-

142) BEVIG, age, c. I, ss. 130-133; — BILSEL, age, c. II, ss. 293, 294; — REDS-
08 R.C.AD.L, age, s. 46; — TENEKIDES, age, s. 85; — REYDELET, age, ss. 24,
=

43) 8. WAMBAUGH, “La Pratique des Plébiscites Intcrnationaux™, R.C.AD.1.
IT e, HII, ss. 185 - 186; — SEFERIADES, age, ss8. 315, 316.
41) BILSEL, age, c. II, s. 203; — DUPUILS, age, s. 37; — SEFERIADES, age,

W IT3, 429; — TENEKIDES, age, s. 82; — REDSLOB, R.C.A.D.1, age, ss. 45 - 46.

' %8) “La Paix des Peuples” dergisi, 25 février 19};,-.-.5&);1 1, s. 38:

148) SEFERIADES, “L’Echange..”, age, 8. 315.-

£7) Ibid., ss. 372 - 373; bilhassa 376.
(£5) Ibid., ss. 329, 429.
£8) 1919 Ocak aymda VENIZELOS, Kii¢lik Asya'da hudutlar: “oralardaki aha-
®=ml veya killll bir nakil ameliyesi ile” daha iyi belirtmeyi teklif ediyordu,
= CARR, age, 8. 40,
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digini kaydediyorlar (50).

Hakikatte bu teklifin Nansen tarafindan, insani ve iyi niyetli &
yelerle ortaya atildigim soylemekte birlesilmektedir (51). Bir muess
de, Nansen'e atfedilen bu mecburi miibadeleyi, gergekte Lord Curzo="
un ilham ettigini yazmaktadir (52). Nansen de bu usuliin babahZumss
Miittefik Devletlere, hi¢ olmazsa onlarin tstanbul'daki temsilcilerine

oldugunu iddia etmistir (53).

Esasen, ferdi hiirriyet ve hakimiyet telakkisine uygun olmiyan
mecburi miibadeleyi izah eden sey, iki komsu Devlet arasinda kanh
tarihi kapamak ve artik barlg icinde yasamaga baglamaktir. Bazi
zarlara gore, bu gekilde hareket etmekle, daha kotii ve daha kank
hayattan kurtulmak icin, kétil, fakat hi¢ olmazsa kansiz bir yol b .
mustur (54). Kinlerin unutulmasi, veya tesvik edilmemesi ancak :
ayrilikla temin edilebilir seklinde diistiniilmiistii ( 55). Neticede, bu &
dar kokten bir usuliin tatbiki, caprasik bir hale getirilmis bir azl&s
meselesinin, cografi simirlar degistirmeksizin, iki Devletin anlass
ile, halletmis olduguna ve bu ‘meselenin eski vaziyetinde devams
dogmas1 muhtemel uyusmazhklar ve anlasmazhklar: ortadan kals
Fina isaret edilmektedir (56).

Mecburi miibadele, usulii, biitiin hakh tenkitlere ragmen, dahs
kin zamanlarda da tatbik edilmis ve siyasi sebeplerle Tirol Alm
mecburi olarak, Reich’e nakledilmislerdir (57). Nihayet IL Diinya =
binden hemen once, Hitler'in Chamberlain’e verdigi, 23 Agustes
tarihli tebligde de (Md. 2), Koridor dahilindeki Alman ve Polonyzh =
fusun miibadele edilmesinden bahsetmekte idi (58).

(50) BILSEL, age, c. 11, ss. 203, 294; — SHERRILL, “Mustafa Kemal”, in
ca terc. P. CAROLET, Paris, 1934, 5. 126.

(51) BILSEL, age, c. 1I, 204; — SEFERIADES, age, S8 372, 375, bilhs=
ve 381.

(52) SHERRILL, age, s. 126.

(53) SEFERIADES, age, 8. 374.

(54) BiLSEL, age, s. 204; — A, M. HYAMSON, “A Dictionary of Inte
Affairs” London, 1946, “Turkey” maddesi, 5. 326.

(55) GIRAUD, age, s. 61.

(56) KAWAN, age, 8. 14

(57) HENDERSON, age, 8. 215,

(58) 1bid., 8. 287,
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2 — Intiyari miibadele:

Hukuk ve Ahlak bakimindan, hatti onu tatbik eden devletlerce de
“2kbih edilen Mechuri miibadelenin mahzurlarindan siyrilmis bir usiil,
‘Atiyari Mibadele’dir. Ekseriya, bir arazi degisikliginden sonra tatbik
=dilen bu miibadele, ilgili azhklara, iki Devletten tercih ettiklerinin
“ebaasi olmak veya kalmak hakki verilir (59),

Bu gekilde, istege birakilan miibadelelerin Utrecht Andlasmalarin-
“an itibaren, 1713, bircok misalleri goriilmiistiir (60). Fakat “ahali
wibadelesi” nden ilk bahseden andlagmalar, 16-29 Eyliil 1913 Tiirk -
Sulgar ve 1 - 14 Arahk 1913 Tiirk - Yunan Andlasmaladirn (61). L
“iinya Harbinden sonra da, Versailles Andlasmasi ile Belcika (Md. 37),
“=koslovakya (Md. 85), Danzig (Md. 106), Polonya (Md. 106), Slezwig
Md. 113) hakkinda bu usul tatbik edilmistir (62). Neuilly Andlasmas:
= de, 1919, Yunanistan - Bulgaristan arasinda ihtiyari miibadele esas-
“an kabul edilmisti. (63).

Umumi olarak, ihtiyari miibadele andlasmalar: ilgili sahislara he-
=4 bir siire icin bir hakki hiyar tamir. Eger bu siire icinde hicbir mii-
“wraatta bulunmazlarsa, yeni durumlarim kabul etmis sayilirlar (64).

Bizi ilgilendirmesi ve bu konuyu aciklamasi bakimindan, Tiirk -
T usan ve Tiirk - Bulgar Andlasmalarindan kisaca bahsetmek faydalh
T.
16 - 29 Eyliil 1913 istanbul Andlasmasinin 1 nci maddesinin ilk fik-
wan sbyledir:

“Osmanh Imparatorlugu tarafindan Bulgar Kiralhgina terkedilmis arazi-
“erde dogmusg (originaires) ve oralar ikametgah ittihaz eylemis (domiciliés)
siznlar Bulgar tebaas: olacaklardir. Buralarda dogup da Bulgar tebaas: olan-
“&r, dort senelik bir siire icinde, sadece mahalli makamlara miiracaatla ve Os-
smanh Imparatorlugu konsolosluklarna kendilerini kaydettirerek derhal Os-
=anl Imparatorlugu vatandaghgina gegme ihtiyarim haiz bulunacaklardir....

%8| SEFERIADES, “L’Echange.” age, ss. 251, 364, 403; — GiRAUD, age, s.
— EAWAN, age, 5. 4; — REDSLOB, R.C.A.D.1., age, s. 46.

%) BONFILS, age, s, 215.

%1, SEFER{ADES, “L’Echange..”, age, s. 352.

821 REDSLOB, R.C.A.D.1, age, s. 48; — GIRAUD, age, s. 53; — SEFERtA-
“L'Echange...””, age, s. 365.

Sl A, WURFBALIN, “I’Echange Gréco - Bulgare des Minorités Ethniques”,
Genéve, 1930; — KAWAN, age, s. 13; — REDSLOB, R.C.A.D.1,, age, &. 47; —
ADES, “L’Echange.”, age, ss. 365 - 370,

881 ACCIOLY, age, ss. 220 - 221, No. 1010; — REYDELET, age, 8s. 21-23,
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Hakla hiyar ferdi olacak ve Osmanh Imparatorlugu icin mecburi tutulmiyacsss
tir.... Terkedilmis arazide Bulgar tebaasi olmug miisliimanlar bu siire icind=
keri miikellefiyete tabi tutulmmyacak ve hicbir askerlik vergisi Gdemiye
dir. Hakki hiyarlarim kullandiktan sonra, bu milsliimanlar, terkedilmis
araziden ayrilacaklardir......” (65).

Osmanh Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki konusm
“1zmir vildyetindeki rum ciftcileri ile, Makedonya miisliimanlar 2
da bir ahali miibadelesi”’ mevzuu etrafinda basladi (66) ve su esa

icinde neticelendi:
1 — Go¢ etme arzusu, mutlak bir sekilde, kendiliginden izhar edileces
2 — Miibadele sadece Trakya kasabalarinin ve izmir'in rum halk: &=
kedonya ve Epir'in miisliiman koyleri halklarim ihtiva edecek;
3 — iligili iki devletin tayin edecegi dort iiyelik bir karma kom
miibadeleyi tatbik edecektir. (67).

Bu andlasma tasdik edilmemistir.

3 — Sahsi Muhtariyet:

Birinei Kesimin 3. paragrafinda gordiigiimiiz muhtariyet,
bir tek milli unsurun, belirli hudutlar icinde yasamasi haiinde &
edilecek Bilge Muhtariyeti idi. Boyle durumlar istisnaidir. Ekse
milli taleplerin klasik iilkeleri addedilen yerlerde, cesitli milli tog
lar birbirine girmis vaziyette, bir arada bulunur. Bu kesimin ilk &5
ragrafinda temas ettigimiz hal carelerinden daha miikemmel ve
siz hukuki bir yol olan, Sahsi Muhtariyet sistemidir. Bu sistes
tik muayyen bir araziye degil, fakat, Devletin hudutlar1 icinde
milli akideye mensup biitiin vatandaslar1 ferdi sifatlariyla bir &
topliyan, bir teskilata taninan muhtariyet kasdedilmektedir (&8
fikirler, Avusturyali Otto Bauer ve bilhassa Karl Renner
islenmistir. (69).

Renner'in diisiindiigii sistemin gayesi, Devlet icinde her m&
rini veren ve boylece siyasi iktidar icin milli guruplar arasindsss
cadeleleri kaldiran bir paralel durum tesis edecek ahenkli bir &5
me yapmaktir (70). Bdylece, Renner, Devleti sadece bir insan &

(65) SEFERIADES, “L’Echange.”, age, s. 361 ve aym s., not 1.

(66) 1bid,, s. 356,

(67) Ibid., ss. 357, 358.

(68) REDSLOB, R.C.AD.L, age, s. 51.

(69) MANDLSTAM, “La Protection..”, age, ss. 392 - 393, — REDS
AD.1, age, s, 51. (RENNER'in bu konuya tahsis ettigi son eseri “Das
timmungsrecht der Nationen, in besonderer Anwendung auf Oesterreick”
biz, bu eserin ana fikirlerini, igaret ettifimiz yazarlardan naklediyoruss

(70) RENNER, age, 5. 36 (REDSLOB'tan naklen, R.C.A.D.1, age, & !
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£u sayan atomeu ve merkeziyetci goriisii terkederek, Devleti milli var-
iklardan miirekkep bir federasyon telakki ediyor (71). Boyle bir sis-
temin faydasi, Renner'e gore, milleti topraktan kurtarmak (72), yani
cografi bir egemenlikten farkh bir taleote bulunmasim saglamaktir:
Millet araziye bagh degildir (73). Onu, bu kadar zaman topraga bagh
s2ymis olmak, feci miicadelelere sebep olmug biiyiik bir hata idi. Ma-
2evi birimler (iiniteler) olan milletler topraga bagh degil, fakat mzhi-
vetleri icabi, topragin iistiindedirler. Onlari, arazi taleplerinden kurtar-
“iklan andan itibaren, artik catismazlar ve ayni siyasi cerceve icinde
= birligine hazir olurlar (74). Mekdndan boylece kurtarilmis olan mil-
& topluluklar, ancak psikolojik unsurlar ile tespit edilebilirler. Bura-
22, milliyetin siibjektif unsurlar ile anlasihs tarzinin acik bir drnegi
soriilmektedir (75). Milli topluluklarin faaliyet sahalar: iki sekilde te-
2elli etmektedir: Devlet tarafindan, kamu hukukunun sahislari olarak
“sminan milli topluluklar, her tiirlii iistiin otoriteden bagimsiz ve yal-
=iz kendi tesebbiisleri ile hareket ettikleri, hususi menfaatlarimi sag-
“adiklan bir sahaya malik olacaklardir. Bu bakimdan, Devlet icinde,
Selirli simirlar: olmaksizin, Devletler halini alacakiardir (76). Fakat di-
~er tarafian hem Devletin, hem de mahalli birlikierin faaliyetine isti-
"k edeceklerinden, umumi iradenin tesekkiiliine yardim etmis de olur-
e

Boylece, eger milli topluluk Devletin faal bir parcas: ise, Devlete sa-
2k bir gekilde itaat etmek, onun icin bir vazife olacaktir. iktidara or-
“a% oldugundan, artik kendini bir zit kuvvet sayamiyacag: gibi, bir ba-
Smsizhik veya ayrilma tesebbiisiine veya miicadelesine de girigemez.
AUk, biitiin haklan ile oldugu kadar, biitiin vazifeleri ile de toplulu-
Sun dyesidirler. )

Iste, Renner'e gore, meseleyi bu tarzda anlayis, birbirlerine “daire
W Lare gibi” zit olan Millet ile Devletin uyusmasimi saghyacaktir (77).

{T1) RENNER “Nationalitaetenbundesstaet” diyor, age, ss. 41 vd. (REDSLOB
sm= maklen, age, 8. 51).
72} RENNER, age, ss. 74 vd. (REDSLOB'tan naklen, age, s. 51).
73) Aym fikir icin Bk. E. RENAN: “insan ne irkinia, ne dilinin ne dininin, ne
W8 sularin, ne dag silsilelerinin gdsterdigi istikametin esiridir’’, age, s. 09,
'74) RENNER, age, ss. 74 vd. (REDSLOB, age, s. 52).
75) REDSLOB, R.C.A.D1., age, s. 52.
"S)RENNER, age, s. 69, (REDSLOB, age, s, 52).
77) REDSLOB, R.C.A.D.1, age, ss. 52-53.
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Renner'in bu goriis tarzi, Baltik Devletlerinin kanunlarinda akis
bulmustur. Bunlardan en belirtici olani, 5 Subat 1925 tarihli Estony=
kanunudur; ayni tesir Letonya, Lituanya kanunlarnda da goriilebi-

lir (78).

KESIM III.
BELIiRLi MiLLI KARAKTERLERI
OLMIYAN TOPLULUKLAR

L ve II. Kesimlerde gordiigiimiiz durumlarin yaninda, belirli mills
karakterleri veya herhangi bir milliyete mensup olduklarina dair ber
fikirleri bulunmiyan topluluklardan da bahsetmek lazimdir (79). Buse
lar, bir arada adeti erimis cesitli unsurlardan tesekkiil ettikleri halde
bu halitadan ortaya yeni veya belirli bir milli tip citkmamigtir; veys
bunlar, sarih bir milli karakter tagimiya imkan oirakmiyacak kadar s
sik, bir Devletin hakimiyetinden diger bir Devletir hikimiyetine g=8
mis insan topluluklaridir (80). Mesela, Balkanlarin cenubunda, Ma%
donya'da, Arnavutluk’ta yasiyanlardan biiyiik bir kisminin bdyle ok
gu soylenmistir (81). Hatta bunlar “mill?”’ benliklerinden o kadar
bersizdirler ki, kendilerine hangi milletten olduklar1 soruldugu zs
dinlerini séylemektedirler (82); bu da, umumiyetle anlagilan man:
bir kistas teskil etme imkanini vermez (83). 1913 de, Arnavutiuk
rulurken, buradaki halkin milli arzusunu bgrenmek icin giden ko=
yonlara, yerliler, Yunanistan'la birlesmek arzulaizni Sirpca veya
bistan’a baglanmak arzularimi Rumca ifade etmislerdi (84). o

iste bu yiizden, bu arazi iizerinde eskidenberi bircok anlasma=
lar dogmustur (85). Muhtelif Devletler, Milliyetler Prensibini iless
rerek ayni bolge icin hak iddia etmis, her biri kendi lehine istatists
~(78) 1bid, ss. 53; — MANDELSTAM, “La Protection..”, age, ss. 444 - HS

(79) LAVERGNE, age, s. 40.

(80) GIRAUD, age, 8. 43; — SEiGNOBOS, age, c. I, ss. 162, 163,

(81) GIRAUD, age, s. 40; — R. PINON, “La Paix des Peuples par la &
La Paix des Peuples dergisi, 25 février 1219, say1 1, s, 53: — Ag. COMPTE-&
ss. 188 - 189.

(82) LAVERGNE, age, s. 40.

(83) HOBZA, age, s. 406.

(84) JOHANNET, age, ss. 253 - 254: — “Pour les banlieusards de la
Grivitza, Kir Nicholas était tantgt Ture, tantot Grec ou Albanais, vu qu'on
entendu parler dans ces langues et qu'il était en relations d'amitié avec des
appartenant i ces trois race”, P. ISTRATT, “La Vie d’Adrien Zograffi’, 8. &

(85) SEFERIADES, age, 368 - 369; — SEIGNOBOS, age, ¢ I, 8. 131,
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tanzim ederek gogunlugun Bulgar, Rum veya Sirp oldugunu isbata gi-
rismiglerdir, Bu istatistiklerin- hepsi de, ahaliden biiyiik bir kismimn
melez bir tip teskil ettigi, ne Bulgar, ne Rum, ne de Sirp, fakat Make-
donyaly oldugu hususunda mutabiktir (86). Bu vaziyet de, bu cesit me-
selelerin halledilmez diye ilanina sebep olmustur (87).

Giraud'ya gore, 1924 senesinde yazdig: bir eserde, Makedonya hal-
k1, bir milli benlige sahip olmadig1 icin Devlet de kuramazdi. Daha zi-
vade komsu bir milletce temsil edilmege miitemayildir. Mesele, bu tem-
sili hangi Devletin yapmas icabettigidir. Bu rolii hangi Devlete tevdi
stmelidir- Milliyetler Prensibi bu soruya cevap vermiyordu. Bunun icin
Makedonya halkinin maddi ve manevi menfaatlarim diisiinerek, onu,
n ileri bir medeniyete sahip olan, temsil isini en kolay ve en cabuk ya-
pabilecek, asayisi ve memleketin iktisadi gelismesini en iyi saghyacak
olan Devlete birakmak lazimdir (88). Burada artik bir “milli” mesele
degil, fakat bir “insani” mesele bahis mevzuudur. Boyle bir arazide, bu
sartlar icinde yasiyan insanlarin mukadderat:, Devletlerin sahsi peiiti-
xalarina gore degil, fakat devletleraras: ve Devletlerin iistiinde bir tes-
%ilat tarafindan diizenlenir ve denetlenirse, mahzurlarin bir dereceye
=adar ortadan kalkacag diisiiniilebilir.

KESIM IV,
AZLIKLARIN KORUNMASI (89)

A — Temas ettigimiz biitiin bu usuller, milliyetler meselesinin e-
sash bir gekilde halledilmesini saghyamamigtir. Yine cogunlugu teskil
#den milli unsura dayanan bircok Devletlerin hudutlar icinde vabanci
millivetlere mensup adaciklar, parcaciklar, gzhklar kalmasmna mani
“unamamigtir, Esasen bunu onlemege, bilhassa azhklar, Devlét icinde
Zagmik bir vaziyette iseler, imkan da yoktur (90). Azhklar meselesini

(86) GIRAUD, age, 8. 43.

IB7) LAVERGNE, age, 5. 41.

(88) GIRAUD, age, 5. 44. .

{89) Teferruath bilgi edinmek icin Bk. Milletler Cemiyeti yayimlarindan, ‘Pre-
“etion des Minorités de Langue, de Race ou de Religion par la Societé de Nations”,
SHI1: 2 éme Edit,.

180) SCELLE, ag “Précis...", ¢. II, 8. 191; — Z. M. ALSAN, age, s. 108; —
SEDSLORB, “Les Principes....”, age, s. 214. — "'Orta Avrupa'da ve Balkanlarda ya-
#oex 78 milyon niifusun ¢ 20 sini, yani 15,6 milyonu, azhklar tegkil etmektedir.”
wetiut National de la Statistique et des Etudes Economigues yayimlarindan, “Les
Wiserités Ethniques en Europe Centrale et Balkanique”, Paris, 1946, s. 91. — Ayn-
"% Sa eserdeki ilgiye deger renkli haritalara Bk. {Kapak cebinde).
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ortadan kaldiracak hicbir hudut degisikligi olamaz (91). Boyle olunes
azhklarin korunmasi, yani onlarin, cogunlugun haklari ugrunda ez

memesi, kendi benliklerinin geligmesi saglanmahdir (92). Bu miihis
bir meseledir; “azlik” kelimesi ile “kartgikchk” kelimesi ayni manay
gelir olmustur (93). Azlhiklarin haklar1 korunurken iki nokta da g®
niinde tutulmustur: 1 — Cogunlugu teskil eden milli unsurun azhkls
rin milli vasiflarina zarar vermemesi; 2 — Azhklarin, Devletin temse
lerini siyasi yollarla sarsmamalar1 (94). Bu usiil, bazilarinin dedigi £
bi, yapicr degildir; her milli azhiga bagimsiz bir yurt temin etmez; s=
dece, icinde kendilerine has medeniyetlerini serbestce inkigaf ettine
cekleri sinirlar cizer (95).

B — Tarih¢e — Azhklarin korunmasi meselesinin oldukca eski

riyetinden sonra, Avrupa'min hiristiyan memleketlerinde, dini azhk%
korumak gayesiyle bircok anlagmalar goriiliir (97). Daha Onceleri
tih'in hiristiyan azhklara tamdigi imtiyazlar: da hatirlamak lazames
(98). Baz1 yazarlar, azliklar: korumanin, sarkta bilhassa Osmanh I

ratorlugunda, baslamig oldugu fikrindedirler (99).

(81) R. REYDELET, age, s. 3.

(92) REDSLOB, R.C.A.D.1,, age, s. 7.

(93) TITULESCOU Dict. Dipl,, c. 1I, s. 95/1.

(94) GIRAUD, age, s. 48; — DE LAPRADELLE, F. — DUPRAC'min “"La
tection des Minorités”™, Pm‘is,' 1922, eserine énséziinden (REYDELET'den =
age, 8. 1). i

(95) K. STRUPP, “Eléments du Droit International Public Universel, Ew
et Américain”, Paris, 1830, 2éme édit., c. I, 5. 99, (Aym eserin 1 nei baskisinin
ye Vekaletince terciimesi, “Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Diivel Mebds
istanbul, 1929, c. I, 5. 80;) — REDSLOB, R.CA.D.t, age, s 57; — HOBZA, ag=
395; — Le FUR, “D.U.H.”, age, ss. 396-397.

(96) Romalilarin jus gentium’unda praetor peregrinns milessesesi azhkize %
rumanin eski bir gekli olarak telakki edilebilir. REDSLOB, R.C.A.D.1, age &
not 1.

(97) A. RESIT, “Ekalliyetlerin Himayesi”, 1stanbul, 1933, ss. 5-6; — LE
“D.U.H.”, age, 5. 397; — SCELLE, “D.1L.P.”, age, 1944, s. 423; — REDSLOE. §
D.1., age, ss. 58-59,

(98) Bk. bilhassa Z. M. ALSAN, age, 292 - 295. — A. §. ESMER, age, =
— MANDELSTAM, “La Protec..”, age, ss. 439 - 441.

(99) P. GHALZ, “Les Nationalités Détachées de VEmpire Ottoman i Is
la Guerre”, Paris, 1934, 5. 47, — HOBZA, age, s. 419; — MANDELSTAM, “La &
tec...”, age, ss. 369 - 370. -
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Osmanh Imparatorlugu ile ilgili olarak, azhklar koruma mesele-

¢ XIX ncu asir iginde biitiin Avrupa siyasetinin miisterek meselesi ha-
¢ almistir,

18 Subat 1856 Hattr Hiimayun'u, “cizye” yi kaldiriyor ve Osmanh
das: hiristiyanlara, sahsi hukuklarimn, mensup olduklar1 dinin
i tegkilatlarinca diizenlenmesine miisaade ediyordu (100).

Hat’ta:

" v Memaliki mahrusayr gahanemde bulunan hiristiyan ve sair tebaay:
£2y7i miislime cemaatlarina ecdad: azamim tarafindan verilmis ve sini ahirede

#a ve jhsan kilinmig olan bilciimle imtiyazat ve muafiyeti ruhanive bu kere
dahi takrir ve ipka kihmp....”

ikten sonra cemaatlarin tesekkiil tarzlarindan bahsediliyor ve:

....... bir mezhebe tabi olanlarin adedi ne mikta, olursa olsun ol mezhebin
semali serbesti ile icra olunmasin temin igin tedabiri lazime ve kaviyenin itti-
%2z kilinmasi ve mezhep ve lisan veyahut cinsiyet cihetleriyle sunufu tebaay:
saltanati seniyemden bir simfin Ahir simftan asaf tutulmasim mutazammin
“ian kafei tabirat ve elfaz ve temyizat muharrerat: divaniyeden ilelebed mahvii
#ale kibnmas: ve ahadi nas beyninde veyahut memurin taraflarindan dahi mu-
#50i sin ve ar olacak veya namusa dokunacak her tiirlii tarif ve tvsifin istima-
& kanunen men olunmasi ve clinki memadiki mahrusamda bulunan her din ve
ezhebin ayini bervechi serbesti icra, olundugundan tebaay: sahanemden hig-
“ir kimesne bulundugu dinin ayinini icradan men olunmamasi ve bundan do-
&y cevril ceza girmemesi ve tebdili din ve mezhep etmek iizere kimse ichar
“lunmamas) ve saltanat: seniyemizin memurin ve hademesinin intihap ve nashi
“#nsib ve iradei gahaneme menut olarak tebaay: Devleti Aliyemin ciimlesi her
%anzi milletten olursa olsun devletin hizmet ve memuriyetlerine kabul oluna-
“sxlarindan bunlar ehliyet ve kabiliyetlerine gére umum haklkinda rer'iiil icra
“acak nizamata imtisalen memuriyetlerde istihdam olunmalari ve saltanat:
s=aiyem tebaasindan bulunanlar mekatibi gsahanemin nizamati mevzualarnda
&=rek since ve gerek imtihanca mukarrer olan geraiti ifa eyledikleri takdirde
“Emlesi bila fark-u temyiz Devleti Aliyemin' mekatibi askeriye ve miilkivesi-
2= kabul olunmas! ve bundan bagka her bir cemaat maarif ve hiref ve sanayie
“&ir milletge mektepler yapmaga mezun olup.....”

» mekteplerin Ggretim sekilleri tesbit edildikten sonra, cesitli
mensup tebaa arasinda “ticaret veyahut cinayete miiteallik zu-
gelecek cemi devainin “muhtelit divanlara havale” olunacagim ve

"S80) P. GHALL, age, ss. 47 vd.; — Hati Hilmayunun sureti igin Bk. Y. ABA-
“Tanzimat Fermamnn Tahlili?, “TANZIMAT" Istanbul, 1940, s, 56.
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bu divanlarda azhiklara hususi haklar taniyan usulii kaydediy
(101).

1856 Hattr Hiimayunundan bu parcayr aynen nakletmemizin s&
bi, 1919 dan sonra “azliklarin korunmasi” seklindc miisbet Deviet
Hukukuna gegecek olan biitiin hiikiimlerin, asag1 yukari, bu surette £
terilen esaslar cercevesi icinde olmasidir. Aradaki fark, sonuncul
Milletler Cemiyeti'nin teminat:1 tanindigi halde, Hatt:r Hiimayun'un
lameti serifeme itimat kilasiz” diyerek tek taraflr bir teminat te
etmesidir (102).

Paris Kongresi kararlan icabindan olarak, Eflak ve Bugdan
kinda Bab-1 Ali'nin Rusya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Sardunys |
Prusya ile akdettigi 19 Agustos 1958 tarihli Paris Mukavelesinis §

nel bendine su teminat konulmustu:

“Bugdanlu ve Eflaklularin kaffesi huzuru kanunda v1rg-cl tediyesi hes
da milsavi olacaklar ve Emareteyn’in ikisinde dahi hidmeti umumiyeds
dam olunabilecekler ve serbestiyeti sahsiyeleri temin olunacaktir. B
icap etmedikge hi¢ kimse ahzii tevkif ve muhakemeye davet olunamas
Sureti mesruada ve menafii umumiyede olmadik¢a ve bedeli verilmedikss
bir kimsenin emlaki alinamiyacaktir. Bugdanlu ve Etlaklular kang: ==
hiristiyaniyede bulunur ise bulunsunlar hukuku politikadan siyyanen
edeceklerdir. 1sbu hukukun istifadesi ahkam kanuniye ile mezahibi sas
hi tevsi olunabilecektir. Elhaletiihazihi baz simf ahalinin malik uldul‘l-!
fei imtiyazat ve nmuafiyet ve inhisarat ilga olunacaktir. Koyliilerin a J
lah zimmnda eshab arazi ile ziirrain miinasebatim1 tanzim eden kanusss
tahir riiyet ve muayenesine miibageret olunacaktir. Bilciimle nizamat -
ye ve kuraiye tevsi kilinacaktir.” (103).

1878 Berlin Andlasmasinin 5., 27., 35., 44. ve 62 inci maddels
hususta hiikiimler ihtiva etmekteydiler. Mesela, Bulgaristan': i

ren 5 nci maddede soyle deniyordu:
‘.... Bulgaristan'da ihtilafi dinii mezheb hi¢ kimse igin hukuki m
politikiyeden istifadede ve hidmeti umumiye ve memuriyet ve gerefe
veya her nerede olur ise olsun icrayi hirfet ve san'atte naehil tutulms
mahrum edilmeklige sebep addelunmayacaktir.”

Andlasmanin 62 nci maddesi ise, bir taraftan biitiin Osmanh #
leketlerindeki ‘‘ekalliyetler” e samildir ve Osmanli Devletinin

(101) Y. ABADAN, age, ss. 56 - 57 arasinda Hatt: Hibayun'un s
Ayrica Bk. E. Z. KARAL, “Osmanh Tarihi V. cilt, Nizam-1 Cedit ve Tans
virleri, (1789 - 1856)", Ankara, 1947, T.T.K. yaymm, XIII, Seri, No. 16, 5, s=

(102) Bk. K. STRUPP, age, c, I, 5. 100.

(103) A. RESIT, age, ss.. 7-8.
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miidahale i¢in Avrupa'nin kodaman Devletlerinin ellerinde cok bereket-
i bir kaynak olmustur; diger taraftan, Fransa'min, kapitiilasyonlar
£0til bir tefsirle, elde etmis oldugu himaye hakkin teyit etmis oluyor-
du (104).

Bunlardan bagka “Teselya kitalariyla havalisinin Yunanistan'a
terkini mutazammin 1881 tarihli Mukavelename” ve, “Bosna ile Hersck
fitalarimin Avusturya - Macaristan’a ilhakini tasdik eden iIstanbul
Protokolii” nde, Subat 1909, “Bulgaristan’in istiklilini tasdik eden Pro-
tokol” de, Istanbul, Nisan 1909, “ilk Balkan Harbi (1912 - 1913) ni ne-
teelendiren Londra musalehasi (Mayis 1913) esasina tevfikan Béib-1
Ali'nin Istanbul’da Bulgaristan (29 Eyliil 1913) ve Swhistan (1 Mart
1914) ile akdettigi muahedelere ve Atina'da Yunanistan ile imzaladigi
=ukavelenameye” kargilikh olarak azhklarn haklarim korumak yolun-
%2 hiikiimler konmustur (105).

L. Diinya Harbine kadar bu gesit korumalarin bircok misalleri go-
Siimiistiir (106). 1. Diinya Harbi’nin sonunda kurulan sistem bu bakim-
“an yeni degildi; yenilik, ihtiva ettigi devletlerarasi teminatdadir
307). 1. Diinya Harbinde bu azliklar meselesini ele almakta, siyasi ve
wtimai sartlarin yaninda, sosyalist partilerinin, muhtariyet ve hakla-
== korunmasmm istiyen Yahudi hareketlerinin ve harp icinde faali-
#=ite bulunan barigc tegkilatlarin gayretleri de amil olmustur (108).
Wison'un hazirladig1 tasarmin 1 nci maddesinde “Yiiksek Akit Taraf-
W jerasi &mme nizamina veya umumi adaba mugayir olmiyan herhan-
& bir itikat, din veya fikrin serbestce ifade ve icrasma hicbir vechile
Widahale etmemek” hususunda mutabik kalacaklard: (109). Azhkla-
= Eorunmasina, Wilson'un arzusuna ragmen, Milletler Cemiyeti misa-
temas edilmemis, bu mesele daha sonraki andlasmalarla coziil-
istenmistir, Fakat, koruma, onu arzu edenlerin istedikleri derece-
varamamis ve hakiki vaziyet Wilson'un tasarisinda ifade edilenden

104) Ibid., ss. 8-9; — MANDELSTAM, “La Protection...”, age, ss. 376 - 877.

105) Bk. A. Regit, age, ss; 10, 11, 12, 15, -

' 106) 1919 dan 6nceki tarihge icin Bk. REDSLOB, R.C.A.Di., age, ss. 58 - HY

‘IS, age, ss. 48 - 51; SCELLE, ag. “Précis..”, c. II, ss. 188 - 189: — sbid.,
£, age, 1944, s. 423; — SEFERIADES, age, s8. 321-322; — A. RESIT , age,
#-15. — MANDELSTAM, age, ss. 369-382.

i07) REYDELET, age, s. 1.

i85) MANDELSTAM, age, ss. 392, 302-394, 394-395.

“8%) LE FUR, “D.U.H.”, age, s. 398.
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liim III, Kesim VI), Tiirkiye icin (Bolim I, Kesim III);
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farkll bir mahiyet almigtir, (110).

C — Modern kaynaklar — 1919 dan sonra tesbit edilen, azh
ait haklar, dért gurup metinde toplanabilir (111):

1 — Umumi Baris Andlasmalari: Avusturya icin (Boliim III
sim V), Burgaristan icin (B&liim III, Kesim 1V), Macaristan icin (58

9 __ Azliklar hakkinda hususi andlagmalar: Polonya ile (28 E
ziran 1919), Yugosyavya ile (10 Eyliil 1919), Cekoslovakya ile (a2
tarih), Rumanya ile (9 Eyliil 1919), Yunanistan ile (10 Agustos 182

3 __ Baz Devletlerin - Arnavutluk, Estonya, Letonya, Litua
Finlandiya, irak - Milletler Cemiyetine girerken bu duruma ka
larina dair verdikleri tek tarafli demecler;

4 — Diger baz1 Devletlerin kendi aralarinda yaptiklary hususi
ni taraflan sadece iki Devletin teskil ettigi andlagmalar: Cekoslow
ya ile Avusturya arasindaki, 7 Haziran 1910 Brun Soézlesmesi gibi.

Azhklarin haklan ile ilgili hiikiimler, “Yeni Devletler ve Azis
rin Korunmasi Komisyonu” nca hazirlanmistir, Yeni veya 0l
harpten sonra biiyiimiis olan Devletler bunlarin konmamasi hus
once siddetli bir mukavemet gostermek istemislerdi. Biiyilk Devie
bunda baris icin bir teminat vasfim gorerek, israr ettiler, ve zorla
bul ettirdiler. Koruma sistemi, azlig1 olan biitiin Devletlere tatblk :
lecek miisterek bir hukuk degil, fakat bazi Devletlere kabul e
hukuki hiikiimlerdir, denilebilir. Sonralari bunlarin genigletilme ‘
ragmen, biiyiik Devletler, yine bu hiikiimlerin diginda ka

(112).

D — Azhklara tamnan haklar — Azliklara taninan haklar
su sekilde hiilasa etmektedir (113):

Once vatandashk sifatr tanmmstir, Hicbir hitkiimet, azliklar:

sahibi olduklar: vatandashktan mahrum edemez. Bu istikamette

110) 1bid.

(111) Z. M. ALSAN, age, ss. 157 - 160. A. RESIT, age, ss. 16-20, bilhasss
— GIRAUD, age, s. 48; TITULESCO, age, s. 96/1; — MANDELSTAM, Dict &
¢ II, s. 1031; — DUPUIS, age, ss. 51-52; — LE FUR, “pD.U.H.”, age, ss. 388 -
— REYDELET, age, ss. 15 - 16; — MANDELSTAM, “La Protec..”, age, s&
403; — SCELLE, ag. “Précis..”, ¢. IL ss. 195 - 196.

(112) SCELLE, “D. i. P.”, age, 1944, s. 423.

(113) ibid., ss. 426 - 427.
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silecek her tiirlii tesebbiis ve alinacak her tiirlii tedbir vasak edilmis-
o,

Sonra, bazi andlagsmalarda, hayatin, sahsi hiirriyetin - korunmast,
weslek segme serbestligi, miilk edinme hususunda diger vatandaslarla
##if haklar, medeni ve beledi haklarda “hukuken ve fiilen” esitlik, si-
w5t haklar esitligi, memuriyetlere giris hakkinda vatandaslarla esit
Saklar, mali sahada esitlik, mezhepler arasinda ayirma yapmaksizin
W hiirriyeti, yalmz hususi hayatta degil, fakat ayni zamanda idari ve
#20 makamlarca da resmen taninmak iizere istedigi dili kullanma ser-
*sfligi, kabul edilmis bulunmaktadir. Nihayet, bunlardan en onemlisi,
“weuklara verilecek egitim hususunda muhtariyet; ciinkil bu, azhiklarm
tlerine has kiiltiirlerini ve kendi ruhlarim muhafaza etmek husu-
*ia en esash bir vasitadir. En cok anlasmazliklar da bu konuda cik-
=stir. Bu hususta iki mesele vardir: Biri, Devlet okullar, digeri bun-
"8 yaninda azhiklarin okullari. Devlet okullarinda cocuklara verile-
% Ogretim, eger azhiklara mensup égrencilerin miktar gerektiriyorsa,
21 dillerinde olmak gerektir. Azliklarin okullarina gelince, azlik gu-
‘erinin béyle okullar acmak, idare etmek, hatiZ Devlet biiteesinden
gormek ve istemek haklari vardir (114).

£ — Azhklarwm vazifeleri — Azhklara tanman bu haklara muka-

snlarm da vazifesi, sinirlan icinde yasadiklar: Devlete kars: diiriist

et etmektir (115). Azlik anlasmalarinin hic birine bu ‘“‘vazifeler”
da bir madde konmamistir. Bu, stiphesiz, bir bosluktur.

Parlamentolar aras1 21 nei Konferansta su formiil kabul edilmis-

~Sirark, dil veya din azhigina mensup olma vakiasi, bir Devletin te-

21 bu Devletin anayasasinin ve kanunlarinin vikledigi® vazifeler-

Seri kilmaz"” (116).

Azliklarin baghca vazifesi olarak kastedilen diiriistliikten, Devlste
t gostermek ve ona zarar verecek her tiirlii harcketten cekinmek

‘maktadir (117). Tarihte, azliklarin kendilerine yakin saydikla-

"534} Daha genis bilgi edinmek icin Bk. REYDELET, age, ss. 17 - 25, 27 - 37;

SDELSTAM, “La Protec..”, age, ss. 411 - 436; — REDSLOB, R.C.AD1., age,

=8l — LE FUR, “D. U, H?”, age, s, 399; — K. STRUPP, age, c. I, ss. 101 -

BAE. terc. c. 1, ss. 80 - 81).

§SES) REYDELET, age, 8. 27, — SCELLE, ag “Précis..”, c. II, s. 217; — MAN-
L. Dict. Diplom. c. II, 5. 105/2.

“"8S) SCELLE, ag. “Précis.”, c. II, s. 219.

—

=i REYDELET, age, s. 27.
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r1 biiyiik komsu Devletlerin tesvikiyle, tebaasi olduklar1 Devlete
ayaklandiklar: ve komsu Devletlerin de bu Devletin iciglerine kars
lar1 goriilmiistiir (118). Kiiciik - Kaynarca'dan itibaren (1774) sk S
“Diivel-i Muazzama’ Bab-1 Ali'nin islerine miidahale etmis ve bu
ket tarzi her zaman, menfaattan uzak, digercil niyetlerle olmam
(119).

Bu sebeple, Lozan'da azhklar meselesi cetin tartigmalara yes
mistir. Heyetimiz, soy ve dil azhiklaria devletleraras: teminat
da hukuk tamimay reddetmistir (120). Fikrini soyle ifade et
“Azliklar hukukunu, heyet, ébiir memlekztlerdeki miisliimanlara
haklar temin edilmek sartiyle kabul edebilir. Istisnai hicbir sey &
edemez. Azhiklarin himayesini Tiirk hakimiyetine ve istiklaline
verici bir bahane olarak kullandiramaz” (121). Lozan Andlasm:
esaslar i¢inde gerceklesmistir (122).

F — Teminat — Azliklara tanman bu kadar genis ve bazan ds =
sela komsu Devletler tarafindan tegvik ve tahrik edildigi take Iy
devlet icin tehlikeli olabilecek haklarin teminat altina alinmas:
goriilmiistiir (123). Bu teminat iki cephelidir: Biri Devletlerin
salar1 tarafindan saglanan teminat, digeri devletieraras: teminat '

Anayasa ile ilgili teminat, azhiklarin haklarinin anayasa hilkss
ile ayni degerde sayilacak gekilde, milli kanunlar mahiyetini w&=
tarzindadir (124). Bu konuda tipik bir misal olan Polonya An&
s 12 nci maddesini gostermek kafi sayilabilir:

FPolonya Andlasmasmin irk, din veya dil azhklarna taalluk edem
vasada miindemic imig gibi kiymeti haiz olmak fizere milli hukuk halise
masi gereken hiikiimlerini Milletler Cemiyetinin teminat: altina kons=s
letler aras: vazifeler hitkmiinde addeder. Bunlar Milletler Cemiyeti Me=Ss
gunlugunun muvafakati olmaksizin degistirilemez."” (125).

Anayasa ile ilgili teminatin yaninda, Milletler Cemiyetinin &

(118) SCELLE, ag. “Précis..”, c. 11, s. 219.

(119) MANDELSTAM, “La Protec..”, age, ss. 373 - 382.

(120) BILSEL, age, c. II, s. 271.

(121) 1bid., c. 11, s. 276. — Z. M. ALSAN, age, ss. 160 - 161.

(122) Lozan'daki tartigmalar icin Bk. BILSEL, age, c. II, ss. 271 - 2855

'(123) LE FUR, “D. U. H.”, age, s, 400.

(124) SCELLE, “D. 1. P”, age, 1944, s. 424,

(125) K. STRUPP, age, c. I, s. 102; — Le FUR, “D. U. H”, age. &
MANDELSTAM, “La Protec...”, age, s. 448,
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%1 da konulmustu. Meclis, bu haklarin saglanmasiyla ve bunun icin de
Hzumlu kararlar almakla gorevlidir, Azliklar rejiminin ancak Millet-
‘er Cemiyeti Meclisinin cogunlugunca degistirilebilecegi kabul edilmis-
tir. Bu husus, azhiklar rejimine devletler - iistii bir vasif vermektedir:
Meclis, oy birligiyle karar verme gibi, zorluk ¢ikaran bir usiilden kur-
tzrilmis olunmaktadir. Fakat meclis, miirakabesini kullanmakta veya
sullanmamakta serbest degildir, Andlasmalarda kabul edilen bir usu-
= baghdir (126).

G — Usiil. — Azliklara ait haklarin jhlali halinde, meclis iiyeleri
=i tetkikini teklif edebilirler. Boyle olunca, Meclise iiye olmiyan Dev-
‘=tlere ve bilhassa azliklara bu hak taninmamis bulunmaktadir., Bu
wsillle, haksiz ve yersiz gikdyetlere firsat vermemek ve boylelikle, az-
“klarn tabi olduklar1 Devlet icinde ve hattd devletleraras1 toplulul:ta
Sersin tehlikeye maruz birakilmamas: diisiiniilmiistiir. Meclis iiyesi ol-
muyan Devletler, misakin 11 nci maddesi deldletiyle - barig1 tehlikeye
tovan ve devletleraras: dhengi bozabilecek mahiyette herhangi bir ha-
L=e kargisinda - meclise miiracaat edebilirler. Boylece, azliklar mese-
=i vahimlegmis teldkki edilince, biitiin Devletlere meclise bas vurma
Sakk taninmis olmakta idi (127).

Meclisin takip edecegi usiil de basit degildir. Meclis iiyeleri miira-
ssatlarn azhklarn bir sikayet dilekcesi tizerine yaparlar. Dilekce Mil-
wtler Cemiyeti Sekreterligine verilir, Genel Sekreterlik, baz sartlara
wrzun olmas: gereken (128) dilekce iizerine, resen maliimat toplar ve
ekceyi ilgili Devlete teblig eder. Ilgili Devlet cevabin1  hazirlar, Boy-
e tesekkiil eden dosya, Meclis iiyelerindn bir vya birkacinin miira-
=t ile birlikte, meclisin sectigi “iicler komitesi” ne verilir. inceleme
weunda komisyon bir karar almasi icin isi Meclise arzeder. Eger sika-
et yersiz goriirse mesele “iicler komisyonu” nda neticelendirilir. Ak-
‘% Balde, Meclis hadiseyi inceledikten sonra uygun gordiigii tedbirleri
“r Bu hususta Meclisin yetkisinin teklifte bulunmaktan ibaret oldu-
=u isaret etmek lazimdir. Gerekli goriiliirse Milletlerarast Daimi
S2let Divaninin istisarl miitaldasina bas vurulur, Boyle bir anlasmaz-

126) SCELLE, “D.i.P.”, age, 1944, ss, 424 - 425,

i27) LE FUR, “D.U.H”, age, ss. 401,

128) Bk. REYDELET, age, s. 60; — MANDELSTAM “La Protection..”, age,
5. — LE FUR, “D.,U.H.”, age, 5. 401; — A. RESIT, age, 8. 23,
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hk halinde azliklar1 Meclis Uyesi Devlet temsil eder. Diger taraf,
Devlettir (129).

H — Sistemin tenkidi — Bu sistem bircok tenkitlere maruz
migtir. Azliklar rejimi etnik topluluklarin maddi ve manevi menf:
rin1 koruyacak ve bu koruma da teminat altina alinacaktir, Hs
miiessese tamamen siyasi bir istikamet almistir: Azhklarin ayss
veya kiiltiirdeki Devletle birlesme temayiiliinii dogurmustur (1304

Esasen “Azhk" terimi de tarif giicliigiine sebep olmustu, Bir
Iik” nedir? Andlasmalar hu hususta bir sey sdylemiyor. Eskide
yerlesmis olanlarla, yeni gelmig bulunanlar arasinda fark var mas
Azhigin tesekkiil etmesi icin kac kiginin bir araya gelmesi lzimdr®
mesele, Redslob'a gore, kesin bir neticeye gotiirmiyecek olan “a=
unsurlar1’” meselesine siiriiklenecektir. (131)..

Zaten hukuk bakimindan azliklara haklar taninmasi meseless
mege de kafi gelmistir. Samldiginin aksine, azhiklarla Devlet aras
ki anlasmazliklari doguran sebep, kanun hiikiimlerinin yoklugs
yetersizligi degil, fakat cikarilan idari miiskiilit ve kanunlarin re
ve hattd lafzina uygun olmiyan tatbikattir; bu cesit muameleler
nunda yazili olmaz ve sadece idari giicliiklerden dogar: onlara mes
vermemek de iyi niyet ve dirayet meselesidir (132). Azliklar re
tatbikat sahasima kondugu siralarda, Devletlerarasi ahlik bu
tarzindan uzak oldugu kadar, hiikiimetlerin psikolojisi de tams
si istikamette idi. Miletler Cemiyetinin yi1kilmasindan birkac sem
ce, bu karisik usiil tamamen kullanilmaz bir hale gelmisti (133).

~ (129) Usul hakkinda tafsilat icin Bk. STRUPP, age, ¢ I, ss. 103 - 168
Terc. c. I, ss. 81-82); — Z. M. ALSAN, age, ss. 159 - 160; — RESIT, age, &= !
— REDSLOB, R.C.A.D.1, age, ss. 62-66; — SCELLE, “D.i.P.”, age, 184&
430; — MANDELSTAM, “La Protec.”, age, ss. 455 - 497; — REYDELET,
59 - 104; — “La 8.D.N., 8c¢s Fins, Ses Moyens, Son Oeuvre”, Genéve, 1935 &
126, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterlik yayimi; — Daimi Adalet Divam==
lar meselesi karsisinda durwmu icin Bk. N. FEINBERG, “La Juridiction <&
prudence de la C.P.J.1. en Matiére de Mandats et de Minorités”, R.C.ADIL
I, ss. 662 - 681, 694 - 702.

(130) SCELLE, “D.1.P.”, age, 1944, 5. 430.

(131) TITULESCOU, age, s, 96/2; — REDSLOB, “Les Principes.”, age.
SCELLE, “D.1.P.”, age, 1944, s. 425; — LE FUR, “D.U.H.”, age, 5. 403; —
CARR, age, s, 48, y

(132) LE FUR, “D.U.H.”, age, s, 407.

(133) SCELLE, “D.1.P.”, age, 1944, 5. 430,
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M. de Heyking, azliklarin ne Milletler Cemiyeti Meclisinde, ne Umnu-
mi Heyette, ne Genel Sekreterlik nezdinde temsil edilmemis bulundukla-
rin1, ciinkii, hukuken mevcut olmadiklarini igaret ediyor. Usiil, azlhikla-
rin Meclis reisine dilekce vermelerine miisaade etmediginden, bagka
dilekce gerekli yolu takiben Meclise verilmis olsa bile, ilgili Devletin teru
sileisi izahat vermek icin cagirildig: halde, azlik bu imkan1 bulamiya-
caktir. P. - Duparc da ayni fikirdedir (134).

Bunu énlemek icin su teklifte bulunulmustur:

Meclis, a) Milletler Cemiyeti iiyelerinden birinin; b) ilgili azhgm
parlamntodaki temsileilerinin, ¢) bir iiniversitenin, d) muhtar gehirle-
rin veya korporasyonlarin, e) bir tarikat temsilcilerinin, f) bir ticaret
sdasmim veya ictimai, iktisadi mahiyette diger merkezi teskilatlarm
talepleriyle de harekete gecmelidir (135). Milletler Cemiyeti Lehinde
Devletleraras: Birligin 1923 de, Viyana 7 nci konferansinda ayni esas-
‘ar kabul edilmisti (136).

Fakat mevzu hukuk kaideleri, hukuk siijesi olarak fertleri veya
milletleri degil, Devletleri tamidigindan (meseld Milletlerarasi Daimi
Adalet Divam statiisiiniin 34 {incii maddesi), azliklarin dogrudan dog-
ruya devletleraras: adalet organlarina basvurmalarina imkan birakil-
mamisti,

Fransiz Ekonomi Bakanhg: Istatistik ve Ekonomik Incelemeler
Eastitiisiiniin yayimladig1 “Les Minorités Ethniques en Europe Cen-
“rale et Balkanique” adh eserde; Balkanlar ve Orta Avrupa'da etnik
sziiklara mensup 78 milyon insanin yasadig1 tespit edildikten sonra;
=mumi mahiyette olmak iizere goyle deniyor:

“Siiphesiz, eger bu azliklarin miktar1 azaltilabilirse; milletler ara-
w=da banisin temellerini saglamlastiracak bir igbirligi kurmak imkan-
‘= da ayni nisbette artacaktir. Azhklarin tamamen ortadan kaldiril-
mesimin miimkiin olmadigina da siiphe yoktur. Hatta bunlarin ortadan
ealkmas) bizzat Devlet icin de elverigli olmiyacaktir, Ciinkii azhklar
Devlet icinde ekseriya o Devletin lehine olan iktisadi faaliyetlerde bu-
Smmaktadiriar.

“Burada tetkik ettigimiz muhtelif memleketlerin azhklar: icin dii-
ebilecek hal caresi iizerine bir miitalda serdetmekten sakindik.

134) REYDELET, age, 5. 120,
{135) thid, s. 121,
{138) 1hid.
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Zira, cok zaman azhiklar meselesinin halli bircok siyasi, stratejik ve
tisadl aAmillere bagh olmaktadir ki bunlarin incelenmesi bu etiidiin
ziin diginda kalmaktadir.

“Mamafih, bu meselenin halli miinhasiran etnografya bakimind
bulunmak istenildiginde, ii¢ etnik azhik (yani yavgmm azhk, toplu &
ve sir azhklar1) ayirdetmek gerekmektedir,

“Yaygwm azhk icin su hal sureti diigiiniilebilir: Ya 1919 senesine 3
ilk defa olarak ihdas edilen azhklarm devletlerarasi koruma reji
benzer bir rejim viicuda getirmek veya niifus miibadelesi yapmak. E
miibadele ya mecburi veya ihtiyari olabilir, Bu iki sekil arasinda te
sadece bir sekil meselesinden ibarettir. Bununla beraber iki komsu D
let dahilinde yaygin (dispersé) bir surette yasamakta olan azhklar
his konusu olunca siyasi noktayi nazardan bu iki sekil arasinda en
gun olanmin mecburi miibadele sekli oldugu goriilmektedir. Bu s
~ bu azhk guruplarinin mensup olduklar: devletlerin merkezi hiikiime
rince girisilen temsil ameliyelerinden dogan her tiirlii catismalarin
ne gecilmis olur, (2). ‘

“Toplu azlhiklar icin ise, muayyen bir muhtariyeti, ezciimle kKGNS
sahasinda ve idarede muayyen bir nisbette muhtariyeti tazammun e
hususi bir statiiniin ihdas: diisiiniilebilir. (Bu hal sureti 9 Arahk .
tarihinde Paris’te Miittefiklerle Romanya arasinda imzalanan andiss
ma kabul edilmis olup Transilvanya’da yerlesmis bulunan Siul ve
son camialarinin dini ve 6gretim muhtariyetlerine taallik etmekte
Andlagmanin 11 nci maddesine gire, “Romanya, Romanya Devle
kontrolii altinda olmak iizere, Transilvanya'nin Szeckler ve Saksc
camialarina dini ve tedris meseleleri hususunda mevii bir muhts
bahsetmeyi kabul etmekte” idi.)

“Boyle bir statiiyii istihdaf eden hal sureti azhiklarin mensup @
gu Devlet tarafindan kabul edilebilir: Ciinkii, temsil siyaseti daima
kitaa ugramaga mahkiimdur. Bu azhklarin bir Devlette diger bir Des#
te nakline gelince, boyle bir hareketi tasavvur etmek zaten giictiir, 3
ra mevzuu bahis olan, sayica mithim, topluluk suuru ve dayanisma
niyeti umumiyetle gayet gelismig bir durnmda bulunan, yasad '
memlekette cok uzun bir zamandanberi yerlesmis, binaenaleyh bu =
lekete hagh insan-topluluklaridir.

“Suvur azlhiklarma gelince, rasyonel hal sureti ilgili Devletler
sindaki siyasi sinir1 etnografik simira miimkiin mertebe tetabuk ee
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sekilde cizmekten ibarettir. Bu Devletler bu sinmir iizerinde bir anlasma-
¥a varamadiklar takdirde ilgili ahalinin iradesine vakif olmanin en iyi
caresi plebisittir. Niifus bdyle etnik bir sinirin cizilmesine imkén birak-
=uyacak surette birbirine girmis vaziyette ise - ki ekseriya hal boyle-
dir -, smirmn her iki tarafinda sayica esit etnik azhklarmn birakilmasi-
=2 gayret edilmelidir. Boylelikle, ilgili (iki) Devlet arasinda muayyen
Bir istikrara, ki bdyle bir istikrar, yer degistirimi bahis konusu olsun
veya olmasin daima zaruridir, varilacaktir. Gercekten azliklar yerlesmis
Sulunduklar mahalde kalacak olurlarsa, iki Devlette her birinin bir az-
“klar statiisiiniin ihdasi ve bu statiiye uymak hususundaki menfaat di-
ferinin aymdir,

“Aksine olarak eger simirlarin Gtesinde kalan azliklari miibadelesi
italaa edilirse, miibadele pek o kadar mithim maddi ve iktisadi miis-
®ulat intac etmese gerek, zira miibadeleye tabi tutulacak kisiler sayica
Scmen hemen esit ve ayni bolgelerde yerlesik bir vaziyettedirler. -

“Bu prnsipleri ortaya koymaga ceht edisimizin sebebi merkezi Av-
"upa meselesinin siyasi hal sureti ne olursa olsun, yani ister hiikiimran
Devletler, ister bir fedrasyon, isterse bir konfederasyon seklinde ta-
#¥yun etsin, muhtelif siyasi birlikleri ayiracak sinirlarin cizilmesi dai-
=2 cok onemli bir mesele olarak kalacagim diisiinmemizdir. Ve bu, me-
#=lenin hal suretini iiye Devletlerin roliinii onlarin yalmz idari vazife-
wrine irca eden bir federasyon seklinde olarak tasavvur edersek dahi
Wyledir. Gercekten eskiden azhiklarn sikyetleri en ziyade giinlitkk ha-
%tz taallik eden bir takim fillere, meseld mahalli idare, azlik dilinin
wsullarda, dini ayinlerde ve mahalli makamlarla vaki miinasebetlerde
#ullamimas: meselelerine raci olmustur.

“Bir kere daha, biitiin bu miildhazalarm umumi olarak yapildigini
#= hicbir hususi hali istihdaf etmedigini tekrar ederiz. Bunlar1 beyan
#Ssimizin sebebi ise merkezi Avrupa ve Balkanlardaki sulhiin kurulus
= idamesini kism1 azam itibariyle azhklar meselesinin adilane bir se-

Wfuktan sonra ve ancak bundan sonradir ki buralarda, Avrupa’nin bu
‘Wiigesine biitiin milletlerin bu kadar ihtiyac duyduklan sitkfineti sag-
~wabilecek bir iktisadi ve siyasi yapimn viicuda getirilmesi miitalda
webilir, Her an patlak vermege miistait bir mesele olan merkezi Av-
ve Balkanlardaki azliklar meselesi ortadan kalkarsa biitiin Avru-

e halledilmesine bagh bulunusunda gérmemizdir. Du neticeye vasil
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pa gelecege daha biiyiik bir emniyetle bakabilecektir.” (137).

II. Diinya Harbi de nihayet bir azliklar meselesi bahane edilerek
patlak verdigine gére, sistemin yeter olmayisi daha iyi, fakat korkune
bir sekilde, belli olmustur denilebilir,

I — Birlegmis Milletler Teskilati ve Azhiklarin Korunmasi:

ikinci Diinya Harbinden sonra Milletler Cemiyetinin yerini almis
olan Birlesmis Milletler Teskilit1 da azhiklar meselesini, kendi teskilé~
tinin cercevesi icinde telakki etmis ve diizenlemek carelerini aragtirm:
ga baslamigtir. Bunun icin Ekonomik ve Sosyal Konseye bagh insas
Haklar1 Komisyonunda 2 nci Tili Komisyon olmak iizere bir “Fark
zetici Tedbirlerle Miicadele ve Azhiklarin Korunmast Tdli - Komis
nw” teskil edilmistir. Bu komisyon, Insan Haklar Komisyonu iiyelks
rince hazirlanmig bir aday listesinden Konseyin sectigi kimselerden &2
gekkiil etmektedir. Uc sene icin, 31 Aralik 1949 a kadar, su memleks
lerin delegeleri secilmistir: A. B. D., Avustralya, Belcika, Cin, Ekw
tor, Fransa, Haiti, Hindistan, ingiltere, iran, isvec, S.S.C.B. (138).

Komisyonun baghca gérevleri sunlardir: Fark gozetici tedbi >
le miicadele ve azliklarim korunmasi sahalarinda tatbik edilecek pres
siplerin tarif ve tesbitinde uyulacak hiikiimlerin neler oldugunu ine
mek ve bu konuda geciktirilmesi mahzurlu olan meseleler hakk
insan Haklar1 Komisyonuna tavsiyelerde bulunmak (139).

Insan Haklar1 Komisyonu, Cenevre'de 2 - 17 Arahk 1947 de &
lanarak, umumi c¢alisma konulan arasinda, azhiklarin korunmas: me
lesi lizerinde de durmus ve bazi kararlar almigtir,

Tali Komisyonun azhiklarin korunmasi konusinda neler diisi
giinii, bu komisyonun baskani, Isvec delegesi, M. Erick Enar Ekst:
1n Birlesmis Milletlerin Haftalik Belleteni'ne yazdig1 bir makalede
labiliriz. Miiellif bu yazisinda diyor ki (140) :

(137) “Les Minorités Ethniques en Burope Centrale et Ealkanigue”, Paris
ss. 91 - 93, République Francaise, Ministére de 'Economie Nationale, Institut
onal de la Statistique et des Etudes Economiques.

(138) “8Structure of the UNITED NATIONS” —, Umted Nations, Dep
of Public Information, Lake Success, New York, May 1947, s. 16,

(139) “Fonction et Composition de la Sous — Commission”, Nations Unies
letin Hebdomadaire, Vol. 111, No. 25, 16 Décembre 1947, s. 823.

(140) Eric Enar EKSTRAND, “La Protection des Minorités”, Nations
Bulletin Hebdomadaire, Vol. TII, No. 25, 16 Décembre 1947, ss. 822 - 824,



DEVLETLER HUKUKUNDA MILILIYETLER PRENSIBEL 1

..... Fark gozetici tedbirlerle miicadele ve azliklarin korun-
masl meselesinin 6nemini azimsamak hata islemek olacaktir; ciinkii
bunlar, insan haklarimn biitiiniine tesir eden iki esash meseledir: Bir
kimseye bahsedilen her hak, herkese de bahsedilecektir ve yalniz fert-
lere degil, fertlerin teskil ettigi guruplara da kendilerine has dehalarimin
temayiilleri istikametinde gelismek hakk: tanimmalidir,

Bu prensibin gézéniinde bulundurulmasina, herkesle esit muamele
20rmek istiyen ferdin saadeti baghdir. Bu prensibin nazar itibara alin-
masi, kendi hayat tarzlarinm ve baz irk, din ve dil hususiyetlerini mu-
hafaza etmek istiyen azlik guruplar tiyelerinin tatmini icin elzemdir,

Fark gozetici tedbirlerle miicadele ve azliklarin korunmas: tali ko-
misyonu on iki memlekete mensup on iki {iyeden miitesekkildir: bu
Syeler memleketlerinin temsilcileri degil, bagimsiz miitehassis olarak
secilmislerdir, Daha ilk toplantisinda, 26 Kasim, Tali Komisyon derhal
fatbik edilebilecek neticeler elde edebilmek icin en iyi yolu, 1rk, cinsi-
et dil ve din farklarin: onleme ve azhklarin korunmas: prensibine uy-
=un olarak, insan Haklar Komisyonuna tavsiyeler hazirlamakta bulun-
=ustur ? Hareket noktas: olarak, insan Haklari Komisyonu Tahrir Ko-
mitesince gecen sene hazirlanmis Milletleraras: insan Haklari Demeci-
%in fark gézetici tedbirler ve azhiklarin korunmasi meseleleri ile ilgili
%221 maddelerini ele almistir,

Mesela ilk maddede: “Herkes, demecte sayilan biitiin haklara ve
Slrriyetlere, irk, cinsiyet, dil, din, siyasi vesair kanaatler, servet duru-
W, yahut da milli veya ictimai mengei gibi sebeplerle hichir fark goze-
Simeksizin sahiptir.” Komisyon, orijinal metne italik kelimeleri ilive

Stmistir,

“Biitiin” ve “hi¢bir” kelimelerinin eklenmesi, her tiirlii tedahiilii
“adan kaldirmaktadir. “Siyasi ve sair kanaatler”, “servet durumu”,
“willi veya ictimai menge” katmig olmak biitiin hadiseleri ihtiva etmelk
EmEinim veremiyeceginden, Tali Komisyon “gibi” sbziinii de ilive et-
WStir. “Siyasi kanaatler” terkibinin ilivesi zaruri gériinmiistiir; ciin-
#5 siyasi kanaate dayanarak yapilan farkli muameleler, hatti tenkil
Sareketleri, zamaninmiz tarihini, bir zamanlar dini sebeplerle yamlanla-
% mazinin en asil hadiselerini kararttig1 gibi golgelendirmistir,

Insan Haklar1 Demecine ithal edilecek vesikalara konacak metnin
W=erinde, tahmin edilecegi gibi, anlasma giic olmustur. M, Borisov,
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(S.8.C.B.), zikredilen maddenin miihim noktalari ihmal ettigi kanas
ni izhar etmistir. M. Nisot, (Belcika), da, demecteki sayis tarzini (ir&
cinsiyet, dil ve din) kafi gorerek, daha “organik” olan orijinal metsl
tercih ediyordu.

M. Borisov'un bir teklifi iizerine, bu teklif M. Mc. Namara (Avess
tralya) ve M. Wu (Cin) tarafindan desteklenmistir, Tali Komisyon, =
san haklam demeci icin hazirlanan bir sézlesme tasarisina, dini g
lara, milletlere, irklara ve azhiklara kars: siddet kullanmiya tesvik &%
meyi cezlandiracak baz1 maddeler konulmasini da tavsiye etmisti.

Tali Komisyonun diger tavsiyeleri arasinda su metin de vardir:

“Sarih olarak belli, halkin diger kismindan acikca farkh ve huss
bir muamele gérmek isteyen 1rk, dil veya din azliklarinin yasams
bulundugu memleketlerde boyle bir azlik gurupuna mensup gsahislar, k8-
mu nizami ve giivenligi ile telif edilebilecegi kadar, kendi mekteplerss
kiiltiirel veya dini miiesseselerini kurmak ve idame ettirmek ve kes
konusma ve yazi dillerini basinda, aleni toplantilarda ve mahkemelers
diger Devlet makamlar: 6niinde - eger boyle hareket etmegi tercih &8
yorlarsa - kullanmak hakkini haizdirler.”

Bu metin, bir azhk gurubunu daha sarih tarif etmesi bakiminss
Tahrir Komitesinin hazirladigh metinden ferkhidir. “Muayyen mikias
insan” la iktifa etmiyerek, “sarih olarak belli guruplar” derpis €
tedir. Bundan baska, yeni metne gore, himaye yalmz “vatandasias
degil, fakat “sahislara” bahsedilmektedir.

Uzun bir tartismadan sonra Tali Komisyon bir bagka maddeye
su sekli vermistir: “Herkes vatandas: oldugu Devlet icinde, hir
muriyete ve bir kamu hizmetine girme hususunda miisavi sanslara
lik olacaktir”.

Tali Komisyonun tavsiyeleri, insan Haklar1 Komisyonunun 8
hk 1947 deki 38 nei oturumunda, ilgiyle karsilanmg ve 43 iincii we
neii oturumlarda raporun nihai incelenmesinden sonra Ekonomik
Sosyal Konseyden su taleplerde bulunmaga karar verilmistir (143}

(141) Commission des Droits de 'Homme, Rapport de la Commission des & !
de VHomme (Deuxiéme Session), présenté au Conseil Economiqgue et Social, G=
2 au 17 décembre 1947, Caﬂsezz Economique et Sociql yayim, 17 décembre 1857
600, ss, 11-12,
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a) Genel Sekreterligi, tali komisyona, biitiin fertlerin insan hakla-
rmmdan ve ana hiirriyetlerden esit olarak faydalanmalarina engel olan
fark gozetici tedbirlerin baslhca kategorilerini ve bu fark gozetici ted-
birlerin sebeplerini tarif ve tespit etme hususunda yardimda bulunma-
Za davet etmek; ve boyle yapmakla, bu tedbirlere maruz kalan gurup-
larin yeni mi tegekkiil etmis bulunduklarmni veya cok eski bhir maziye
mi malik olduklarinin ve yahut da mazide, aktif bir muhalefette bulu-
nan azhklar m teskil etmis bulunduklarinin incelenmesini istemek;

b) Komisyonun miistakbel caligmalarinda, gercek azhiklarla pro-
paganda ihtiyaclan i¢in yaratilmis uydurma azliklari tefrik etmiye ya-
nivacak liizumlu bilgileri elde bulundurmasini  saglamak maksadiyle
gereken biitiin tedbirleri derpis etmek;

¢) Genel sekreterlige, fark gozetici muameleleri 6nleme ve azliklar:
koruma sahalarinda iizerine alacagi biitiin incelemeler dolayisiyle, bu
sahalarda miiessir egitim programlari yapmanin ve T&li Komisyonun
bu maksada tahsis edecegi tavsiyeleri, diisturlagtirmasina yardim ede-
ilecek biitiin miisahadelerin bildirilmesinin temenniye sayan oldugu-
=u hatirlatmak;

d) Birlesmis Milletler Teskilatinin bu programla ilgileniginden
UNESCO'yu haberdar etmek; UNESCO'dan Téli Komisyon emrine hu
teskilat tarafindan ve UNESCO'nun diger programlar: tarafindan der-
pis edilmis sosyal gerginlikler iizerinde yapilmis anketler sonunda elde
sdilebilecek vesikalar ve incelemeleri vermsini istemek; boyle bir prog-
samin hazirlanmasi icin Birlesmis Milletler Teskilati ile UNESCO ara-
mada bir igbirligi telkin etmek;

e) UNESCO'dan, ameli ve nazari egitim konusunda diinya capmda
slahiyetleri olan kimselerden miitegekkil bir komite tegkilini istemek;
%= komitenin gorevi, milletler ve guruplar arasindaki diismanhk ve mi-
samahasizhik fikri ile miicadele etmek iizere, demokratik ve cihansii-
=l bir egitimin ana prensiplerini incelemek ve secmek- olacaktir.

Komisyon, heniiz imza edilmemis barig andlasmalarimin muayyen
“erlerine, insanlarin ve azhklarin haklarmi koruyan maddelerin sikis-
Smimas) gerektigini beyan etmistir.

Bundan baska Komisyon, Tali Komisyonun asagidaki tavsiyelerine
mpeun olarak:

e
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a) Fark gozetici tedbirlerle miicadele ve azhiklarin korunmas: be
hislerinde ittihaz edilmis devletleraras: taahhiitleri havi bircok as
lasma ve beyanname metinleri iizerinde Ekonomik ve Sosyal Konseys
dikkatini cekmege;

b) Ekonomik ve Sosyal Konseyden bu andlasmalarin ve beyannse
melerin durumunu ve Milletler Cemiyetinin garantisi bahis konusu o&
madan yalmz akit Devletleri baghyanlarinin ne dereceye kadar
liilkte olduklarinin incelenmesini rica etmege karar vermistir.

Komisyon, a) fark gozetici tedbirlerin énlenmesi ve azhklas
korunmasi ile ilgili Insan Haklar1 Demeci tasarilarindaki hiikiimlerss
tatbikinin hayati nemde oldugu, ve b) bu sahada alinacak tedbirlers
insan haklarim biitiin olarak tatbik etmenin bir parcasi oldugu huss
sunda Tali Komisyonun miitalaasini gozéniinde tutmustur (142).

Birlesmis Milletler Teskilat: Ekonomik ve Sosyal Konseyine bag
insan Haklar1 Komisyonunun bu calismalari yaninda, yine Birless
Milletler Tegkilat: icinde azhiklar konusu ile ilgili bir baska faalivet
de bahsetmek lazimdir, ikinci Diinya Harbinde islenilen facials
sonra, bunla.rm tekerriiriinii 6nlemek maksadiyle, heniiz tekemmiil
teessiis etme yolunda bulunan Devletleraras: Ceza Hukuku bakimind
yeni bir suc kategorisi kabul etme cahsmalarina girigilmistir:
cide” : Bir insan toplulugunun kasden imhasi (143).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 Aralik 1946 tarihinde zlés
bir kararda, irki, dini, siyasi insan topluluklarmi tamamen veya
men imha eden “génocide” suclarinin gimdiye kadar islendiklerinin &
riildiigiinii ve bu sucun onlenmesinin milletleraras: bir is old
kaydetmistir. Bu yeni sug, azhklar meselesinden ayr1 goriilse de, wess
ayr olsa da, dolayisiyle ayni konuyu, azliklarin korunmasini tatsi
etmesi bakimindan konumuzla ilgili olduguna siiphe yoktur. A
kars: girigilecek fark goézetici muameleler génocide mahiyetini alak

Prof. Lemkin, bedeni génocide yani fertlerin imhasi, biyolojik 4
nocide yani dogumlara karsi konulan maniler ve FLiiltiirel génocide
ni bir toplulugun bériz vasiflarinin kasden imhasi diye iic kategori

(142) Ibid.
(143) Z. AKER, “Génocide, Bir insan Toplulugunun Kasden Iimhasi”,
Haklar dergisi, Ocak 1948, say1 13, ss. 12-16.
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eimektedir (144).

Génocide hakkinda devletlerarasi bir anlasma aktedilmesi bahis
udur. Génocide sucunun mahiyetini, nevilerini ve islenis tarzla-
tespit edecek olan bu anlagmanin tasarisi goyledir:

"1 — Bu anlagmanin gayesi, bir irka, millivete mensup, dini ya
! bir akideye bagh ve belli bir dil ile konusan insan topluluklari-
smhasimi onlemektir.

II — Bu anlagmada, génocide sucunu, yukarida sayilan. insan top-
ndan birine karsi ve toplulugu kismen veya tamamen yok et-
yahut onun kendisini korumasina veya gellsmesme set gekmek ga-
. tle islenen fiiller teskil eder,

Ba fiiller sunlardir:

1 — Asagidaki vasitalarla, belli bir topluluk iiyelerinin &ldiiriil-
vahut onlarin bedeni biitiinliilerinin veya sihhatlerinin haleldar
sini tegvik eylemek;

2! Toplu katliamlar yahut ferdi idamlar,

%1 Meskensiz, elbisesiz, gidasiz birakmak ve sihhati koruma im-
1 vermemek yahut son derece yorucu bedeni igler gordiirmek
. Sayat sartlarina mecbur ederek fertleri 6liime maruz birakmak,
¢! Tedavi gayesi olmaksizin cerrahi veya biyolojik tecriibeler yap-

21 Memleketin diger halkinin elde edebilecegi mesken veya gida-
2elli bir topluluga vermemek veya onlari, mallarini miisadere, yag-
»¢ calismaktan menetmek suretiyle her tiirlii yasama wvasitalarmn-
mahrum etmek.

= — Asagidaki vasitalarla dogumlara mani olmak :

%' Fertleri akim birakmak ve mecburi cocuk diisiirtmek,
% Kadin ve erkegi birbirinden ayr1 yasatmak,
¢! Evlenmelere méni olmak.

2 — Asagdaki vasitalarla bir toplulugun belli vasiflarim yok et-

L 2) Cocuklar1 baska bir insan toplulugﬁna cebren nakletmek,

=84} Ibid., s. 13.
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b) Bir toplulugun kiiltiiriiniin temsilcileri olan unsurlar: si
bir surette ve mecburi nakle tabi tutmak,

¢) Hususi miinasebetlerde bile milli -lilin kullanilmasin1 yasak
mek, '

d) Milli dilde basilmis kitaplar1 yahut dini eserleri tahrip
yahut yenilerinin cikarilmasim yasak etmek,

e) Tarihi abideleri veya dini binalam tahrip veya yerlerini
tirmek, ibadete mahsus esyayi, dini, artistik veya tarihi belgeles
hatiralar sistemli bir surette tahrip etmek veya dagitmak” (1431

Génocide suclarina bakmak icin milli mahkemeler selahiyettas
lacaktir; ancak ehemmiyetli vakalarda milletlerarasi mahkemelerss
lahiyettar kihinmasi1 sayam temenni goriilmektedir.

* Azliklar meselesinin Birlesmis Milletler Teskilat: bakimindan
diki durumu, elimize gelebilen vesikalardan cikardigimiz mald
bu safhada bulunmaktadir.

KESIM V.
PLEBISIT (137)

A — Mahiyeti — Milliyetler meselesini halledecek yollardas
halline calisan biitiin yollarin bir yardime:r vasitas: olarak, milli z
lerin hangi istikamette ve nasil bir kesafette birlestigini tesbit
en esasli bir usiil Plebisittir.

Plebisitle giidiilen gaye, milliyetler meselesine silahla veys
konferans halinde toplanan Devlet temsilcilerinin, kah etnik istatss
lerle, kah tarihe dayanarak, kah iktisadi amillerle hareket edersi
_ edilmesine cahsilacagina, dogrudan dogruya bahis konusu milli
luklarin irade ve arzularini kistas kabul ederek cozmektir (1471

(145) Ibid., ss. 14-15.

(146) Terim, Roma Hukuku'ndan gelmektedir, “Halkia tamamen /
tima ettigi meclislerde kabul edilen kanunlara lex, ve yalmz avam tarafindas
edilenlere ise plebiscitum deniyordu”. A. B. SCHWARTZ, “Roma Hukuks
leri”, terc. T. BASMAN, iIstanbul, 1943, c. I, 5. 109; “Bunlar &nceleri yaiss
tatbik ediliyordu; fakat Hortemsia Kanunundan sonra (M.O. 286) kanun
iktisap ettiler”. R. FOIGNET, “Droit Romain™, Paris, 1944, 12 éme édit, ¢ &5 4

(147) 8. WAMBAUGH, “La Pratique des Plébiscites Infernationaus",

1., 1927, c. III, ss. 153, 154,
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Burada “tasdilk plebisitleri -
Plebisitlerini - plébiscite de dé
=nberi en sik tatbik edilen

plébiscites de ratification” ile “fes-
termination” ayirmak lazimdir, Hs-
“Tasdik Plebisitleri”, onceden, gercekles-
olmasa bile, karar verilmis, tek tarafl veya sozlesmeye daya-
terk ve ilhaklarn teyit etmek icin kullamilirdi. Bunlar hakiki bir
Soyaciligy idiler; ciinkii hiikiimetler halkin oyunu almaga, ancak
=eeden emin olduklar: zaman basvururlard: ve emrivakilerin degis-
=i gosteren tek misal de yoktur. Cogu zaman, bu tasdik plebisitleri,
% veya isgal eden Devlet tarafindan, kendi memurlarinin kontrolii
%2, hattd buna askeri kuvvetlerinin baskisim da ilive ederek, yap-

A1 Tespit plebisitleri ise, aksine, ilhaktan veya terkten onece ya-
dir; oylarin neticesi de by ilhak veya terkin gerceklesmesinin

=ir. Bunlar su halde, hukuki bir degeri haiz bulunan kollektif sart
wrruflandir (148).

8 — Tarihge — Devletleraras: plebisitlerin tarihcesini XIII. asiy-
S=slatmak miimkiindiir, (149). Frans:z ihtilili'nin siyasi felsefesi
Ssitsiz ilhak olmiyacag1” seklinde idi. XIX necu asra gelinciye ka-
& XIX uncu asirda bircok plebisit misali goriilmiistiir (150). Fa-
*8alkin fikrini almay gozoniinde tutan ilk andlasma, 1856 da, Tuna
sikleri (Eflak - Bugdan) hakkinda imzalanmigtir - Paris Andlag-
= 1151). L. Diinya Harbine kadar, Toskana, Emil io, Napoli, Sicilya
!. Savua ve Nis (1860), foniyen Adalan (1864), Danimarka An-
* 11867), Venedik (1866), Roma (1870), Norvec (1805)
plebisitle halledilmistir. T. Diinya H
ortaya attig1 fikirlere uygun olarak, b
semn hiikiimler kondu ve miiessesenin geligmesi bakimindan ileri
BiEr atild), Schleswig plebisiti inceden inceye tanzim ve bir Devlet-
= Eomisyonunun kontrolii altinda tathik edilmistir. Keza Dogu

% Prusya ve Yukar Silezya meseleleri icin plebisit yoluna gidil-
= Danzig, Memel, Posen gibi II. Diinya Harbinin bahanelerini tes-
== bilgeler ise, plebisit teklif ve arzularina ragmen, galiplerce ve

antlas-
arbinden sonra da, Wil-

arig andlasmalarina ple-

S8 Bu kisim icin Bk. SCELLE, “D.1.P."

» age, 1944, ss. 112-113.
' WAMBAUGH, age, s, 156.

8 Ibid., ss. 155 - 171 ve p b S | SCELLE, ag. “Précis..’
S, “D.1.P”,

s ¢ I, 88. 278
age, 1944, s. 113: — REDSLOB, “Les Principes...”, age, ss.

' WAMBAUGH, age, ss. 167, 179; — SCELLE, “D.iP”, age, 1944, 5, 113,
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.siyasi yollardan halledilmege cahisilmistir. Hala coziilemiyen
icin bir plebisite bas vurmak teklifleri o zaman suya diisiiri
(152). :

Sevr Andlasmasinda da (10 Agustos 1920) Kiirdistan ve
hakkinda bir plebisitten bahsediliyordu; Lozan Andlagmasi butss
hiikiimleri kaldirmigtir (153).

28 Ocak 1920 tarihinde, Osmanli Meclis-i Meb'usani
ilan edilen Misak-1 Milli'de de plebisitle ilgili maddeler vardi:

I — Devleti Osmaniyenin miinhasiran Arap ekalliyeti ile meskin
tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin aktinde muhasim ordularin isga®s
kalan aksamin mukadderat:, ahalinin serbest¢e beyan edecelkleri &rs
tayin edilmek lazim gelecsginden.......

IT — Ahalisi ilk serbest kaldiklar zamanda drdyr ammeleriyle
iltihak etmis Evliyeyi Selase igin ledlicap tekrar serbesice drdyt am
racaat edilmesini kKabul ederiz.

III — Tiirkiye sulhune talik edilen Garbi Trakya vaziyeti hus
teshiti de sekencsinin kemali hiirriyetle beyan edecekleri drdya tebaas
malidir. (154).

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul Meselesi'nde, Tid
letler Cemiyeti Meclisine “Musul vilayeti halkinin hangi De
tandasi olmak istediklerini bir plebisit ile anlamanin en adil v&
vafik care olacagim” bildiriyordu (155). Britanya hiikiimet:
has ise plebisit teklifine itiraz ederek “Simir tertibi icin pl
mak adet degildir. Bu mintaka ahalisi sahildir, hvdut iglerine
mez. Hudut civarinda yapilacak bir plebisit huzursuzluk ve
hklar dogurabilir” diyordu (156). Neticede plebisit kabul o

I. Diinya Harbinden sonra, Scelle’e gore, hukuk bakim
gi cekici plebisitlerden biri de Sarre plebisitidir.

Versailles Andlasmasi (Md. 45 - 49), Sarre bolgesini on

(152) WAMBAUGH, age, s. 188.

(153) ibid., ss. 194 - 195.

(154) B. ESEN, age, ss. 28 - 29,

(155) N. ERIM, “Milletleraras: Daimi Adalet Divam ve Tirkiye, j§
selesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 194¢, ¢ I, = &
__Fethi Bey, Milletler Cemiyeti Meclisinin “karar verirken Musul a5
sundan ilkam alinmasimi” istiyordu. Ibid., s. 333.

(156) Ibid., s. 332,
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ik bir siire icin, Milletler-Cemiyeti Meclisinin kontrolii ve bir devletler-
aras1 komisyonun otoritesi altina koymustu. Buradaki madenler harp
fazminati olarak Fransa'ya birakilmisti, On bes sene sonra, halkin re-
¥ ahmacakti: Ya Almanya'ya, ya Fransa'ya iltihk edecek veya devlet-
‘erarasi idarenin devamini istiyecekti. Burada tamamen, memleketin
mukadderatim tayin edecek, bir “tespit plebisiti” bahis mevzuu idi.
Flebisitin esaslarim Milletler Cemiyeti Meclisi hazirhyacakti. Alman-
2 ile Fransa arasinda akdedilen bir anlasmuya dayanarak bélge, taraf-
=2z ve devletlerarasi askeri birliklerce isgal edildi. Bir devletlerarasi ple-
Sisit komisyonu kuruldu; secim icin tarafs:z devletlerin yargiclarindan
Slebisit mahkemeleri tesekkiil etti. Plebisit sonunda oylarin coklugu
Almanya lehinde oldugundan, Milletler Cemiyeti Meclisi icin neticeyi
“&n etmekten baska bir sey kalmiyordu (157).

C — Plebisitin sartlari. — Her plebisitte baz sartlar bulunmal-

| g

@ — Once plebisitin formel olmasi, yani bir anlasmaya veya iki
“evlet arasinda kabul edilen bir mahkeme kararina dayanmasi lazim-
. lleride dogmas1 muhtemel herhangi bir anlasmazhig: énlemek icin

%= plebisitin cereyan edis sartlar1 sarih bir sekilde tespit edilmelidir
1138).

b — Plebisite tabi tutulacak arazinin tarafsiz hale sokulmasi, il-
&8 Devletlere mensup ordularin araziyi tahliyesi, biiyilk memurlerin
Webisitin devaminca o bélgeden uzaklastirilmas: ve diger merkezi ve
Wahalli memurlarin siki bir kontrole tabi tutulmas: (159).

¢ — Plebisitin idaresi yabane1 komisyonlara, bilhassa devletlera-
komisyonlara verilmelidir (160); bu komisyon iiyelerinin, plebi-
neticesiyle ilgili taraflardan hicbirine meyil etmemeler icin, miim-
oldugu kadar uzak memleketlerden ve tercihan Milletler Cemiyeti
i Birlesmis Milletler Teskilat1) tarafindan secilmeleri (161).

4 — Komisyonun gayet genis ve mutlak yetkileri olmasi gerekir;
plebisite herhangi bir sekilde tesir edecek biitiin 4mme hiz-

'157) SCELLE, “D.1.P.”, age, 1944, ss. 114 - 115.

158) WAMBAUGH, age, s. 243; — SCELLE, ag “Précis.”, c. 1L, s. 287.
1138) WAMBAUGH, age, ss. 202, 243, 216 - 217.

180) 1bid., ss. 202, 204, 244; SCELLE, ag “Précis.”, c. I, s. 288.

151) WAMBAUGH, age, ss. 343, 344.
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metleri iizerinde vasi bir denetleme hakki bulunmahdir (162). Ba
me hizmetlerinin basinda polis gelir. Polis tamamen komisyonun
altinda olmalidir (163). Biitiin diger amme hizmetlerinin basina '
misyon kendi temsilcilerini yerlestirmelidir: Adalet, demiryollary,
ritkler, pasaport igleri v.s. gibi; bir de, yanhs haberler yaymamass
basin denetleme biirosu kurulmalidir (164).

¢ — Plebisitin serbestce ve diiriistliik icinde cereyanma enget
mak icin islenecek her tiirlii suclara ve dogacak anlagmazliklara
maga yetkili hususi plebisit mahkemeleri teskil edilmelidir (165}

Scelle, biitiin bu sartlarin gerceklesmesinin bir devlet - iisté
min kurulmasina sikica bagh oldugu, ve, anlasmazhgin en siddets
riindiigii bir sirada, catismis hiikiimetler arasinda aktedilecek a#
andlasmalarla, tatmin edici neticelere varilmasinin bir mucize
fikrindedir (166).

D — Tenkitler. — Plebisit usiiliine kars1 bircok tenkitler s
ritllmiistiir.

Bir kere, plebisitin her zaman, her tiirlii suiistimalden uza®
yan edecegi stiphelidir.

Sonra, biitiin memleketlerde, milli duygularin atesli bir ihis
linde oldugu mahdut sayida fertler vardir; digerlerinde bu his
kilerini kaybetmek ve kendilerini, ¢cocuklarm herhangi bir
likesinden korumak arzusundan kuvvetli degildir (167). Buniars
pet veya menfi karar vermelerinin hakiki kiymeti ne olacaktir®

Bundan baska, plebisit milliyet duygularini, hemen hemes
olarak, agir1 derecede ileri gotiirmektedir. Bu ihtiraslan durd
belki de seneler gececektir. Bu his, yapilan veya karsi tarafin
zehabina kapilinan suiistimaller yiiziinden daha da artar.
rafsizlastirma ve diger tedbirler daima boyle suiistimallere 3
rakacak sekilde noksan olur (168).

(162) SCELLE, ag “Précis..”, ¢. II, s. 287.

(163) WAMBAUGH, age, ss. 210, 245.

(164) Ibid., ss. 245 - 246, 216,

(163) 1bid., ss. 245, 246; — SCELLE, ag. “Précis...”, c. II, s. 280.
(166) ibid., “D.1.P.”, age, 1944, s, 1186.

(167) WAMBAUGH, age, s. 238,

(168) ibid., ss. 240 - 241, 242,

(169) BONFILS, age, s. 399; — Z. M. ALSAN, age, ss. 251 - 252,
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Bazilarina goére de, plebisitle, bir memlekette oturanlara malik ol-
madiklar1 haklar ve kullanamiyacaklar1 iktidar verilmektedir. Nasil
Sikiimdarin iilke iizerinde hakki yoksa, fertlerin de yoktur (169). Kal-
& ki plebisit, milli karakter ve iradelerden siiphe edilmiyecek yerlerde
“izumsuz, boyle belirli milli karakteri olmayan yerlerde ise (meseld
Makedonya) zararhdir (170).

iste bu tenkitlerle hareket eden hukukcularin bir kismi, plebisite
Sevletler hukukunun bir prensibi olarak bakmamaktadirlar (171).
Strupp, plebisitin “Fransiz ihtililindenberi sulh muahelerinin gittikce
#rtan ve siklasan “arizi” (esasi degil) bir maddesi” oldugunu yaziyor
172). Plebisitin Devleti parcalamaga miincer olacagindan korkulmah-
=2dir (173).

Redslob ise, tatbikatinda daima noksanlar olagelmisse de, plebisi-
“=. bugiin Devletler Hukukunun esash bir unsuru oldugu, teamiili ka-
=un halini aldig1 fikrindedir (174).

E — Netice — Kant, 1795 de yazdig1, “Ebedi Baris Hakkwnda Fel-

#® 7 Deneme” sinde, Ebedi Barnsin baslangic maddelerinin ikincisinde
#.yle demekte idi: “Hicbir bagimsiz Devlet - kiiciik veya biiyiik olsun.
S=nun burada onemi yoktur - diger bir Devletce, miras, miibadele, sa-
== alma veya bagislama yollariyla ele gecirilemez” - “Gercekten, bir
“evlet, - iizerinde bulundugu toprak gibi-, bir miili: (patrimonium) de-
& fakat kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve kim-
=in emrine ve istegine bagh olmiyan bir insan toplulugudur. Onun
W agac govdesi gibi kendine has kokleri vardir; onu bir as1 gibi, bagka
Wir Devletin yapisina katmak, manevi gahsiyet varhigim ortadan kaldi-

bir esya derecesine indirmek olur” (175).

Tecriibe gstermistir ki, arazi meselelerini a priori diizenlemelerle

=il de, “self - detemination” yoluyla halletmek istenirse, plebisit fay-

. fakat iki tarafi kesebilir bir alettir. Suiistimallere miimkiin oldu-

1170) GIRAUD, age, s. 61.

'171) A. WERDROSS, “Réqles Générales du Droit International de la Paix”,
ADT, 1929, c. V, 5. 377; — STRUPP, age, c. I, 55. 98 - 97, (Ag. tere., s. 78); —
SOUSSEAU, “Prencipes Générauzx du Droit International Public”, Paris, 1944,

% = 800; — LE FUR, “D.U.H.”, age, ss. 359 - 260,

172) STRUPP, age, c. I, 8. 97, (terec. c. I, s. 78).

i73) LE FUR, “D.U.H/, age, s. 360; — Ch. ROUSSEAU, age, ¢. I, 5. 900; —
JFP, age, ¢. I, s 96, not 3 (terc, c. I, s. 78, not 11),

i74) REDSLOB, “Les Principes..”, age, s, 222.

173) KANT, age, s. 41.




102 : SEHA L. MERAY

gu kadar firsat vermemek icin genis ve emin tedbirler almak mutk
lazimdir, Bilhassa, hakk: hiyarsiz bir plebisit, baskidan bagka bir
olmaz (176). Her iki tarafa da ayni derecede giivenlik saglamadas
arazi fiilen tarafsiz kilinmadan yapilacak bir plebisit ise politika i
ne ve halklara kars: islenen bir cinayet mahiyetini alacaktir (1771

Renan, millet hakkindaki meshur konferansinda “bir miletin =
cudiyeti her giin yenilenen bir plebisittir” demisti (178). “Bizim
bir eyalet, orada oturan insanlar demektir; eger bu meselede fikri &
maga hakkl olan biri varsa, bu, ahalidir... Milletlerin arzusu, nihai &
rak, her zaman basvurulmas: gereken, tek mesru kistastir” (179).
konferansimi su ciimlelerle bitirmisti: “Eger hudutlar {izerinde stg#
ler dogarsa, anlagsmazhik konusu olan ahalilerin fikrini alin. On
mesele hakkinda bir miitalaada bulunmak haklan siiphesiz vardis
te politika listadlarin giildiirecek bir soz!.. “Halkm fikrini almak =
Haydi camim! Bunlar, harbin ve diplomasinin yerine, cocukca basiti
teki vasitalar koyma iddiasinda olan ciliz Fransiz fikirleri!” Bekis
lim, baylar; kuvvetlilerin istihkarina tahammiil edelim. Belki, bis
verimli yoklamalardan sonra, bizim tecriibeye dayanan basit hal &
lerimize donerler. Istikbalde hakli olmanin yolu, bazen, demode ol=s
bilmektir.”" (180).

BESINCI BOLUM
NETICE

“Hiirriyet, oglum, gergek hiirriyet, dhenk demek
Panait ISTR

imkanlarimz olciisiinde incelemege calistisimiz Milletler
sibi, Mancini'nin ve Italyan Okulu'nun istedigi gihi, Devletler H
temel olabilir mi? Devletler Hukukunu, bu esasa gére, yeniden iz
mek ldzim midir?

(176) J. L. KUNZ, “L’'Option de Nationalité”, R.C.A.D.1., 1930, c. I, ss. 188

(177) WAMBAUGH, age, s. 252.

(178) E. RENAN, age, 8. 307:

(179) 1bhid, s. 308. — Aym tavsiye su eserde de vardir, “Les Minorités
pues en Burope Centrale et Balkanique”, Paris, 1946, s. 92.
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> “Nazariyat itibariyle cazip olan bu fikrin tatbiki, kolay olmama-

ve tatbikinde tiirlii suiistimallere yol acmas1 ihtimali, bagka Dev-
#ier Hukuku alimlerince, onun kabul edilmemesine saik olmustur...
liki halde tatbikatta Devletler Hukuku kaideleri tesekkiil tarzlar
Sinyeleri ne olursa olsun, ancak devletler arasindaki miinasebetleri
Wizenlemek gayesini giittiigii icin, milletlerin Devletler Hukuku siijele-

i

“=lakki edilmemesi fikri realiteye daha uygundur” (181).

Siiphesiz, Milliyetler Prensibi veya “Self - determination” bugiin-
politikanin gozoniinde tutmas: gereken. bir miiessir fikir olmustur.
%=t ona miisbet bir kaide degeri vermek hatal olur. Bir kaide halin-
misbet hukuka nakletmek icin, onu hic olmazsa icinde bulundugu
whemlikten kurtulmus gérmek lizimdir. Bu hak nerede baslar, ne-
% biter? Gergek maénasiyle bir milli topluluk, bir milliyet nedir? Bir

gurupu me zaman bir milliyet vasfim ileri siirebilir?. iste, cevap-

Imas1 gerektigi halde Devletler Hukuku bakimindan her karisik-
& halledebilecek kuvvette cevap bulunamamis sualler (182).

Fakat bu miiphemlige ragmen, “Milletlerin mukadderatlarim biz-
* "avin etmeleri” bir hak olarak, Birlesmis Millétler Andlasmasinda
= almistir; Birlesmis Milletler Andlasmasi, Birlesmis Milletler Tes-
nin amaclarim tespit ederken séyle demektedir:

“Milletler arasinda milletlerin hak egitligi prensibine ve kendi mukadde-
Wi tdyin hakkwma saygr iizerine kurulmus dostane miinasebetler geligtirmek
S=ya bansimin saglamlagtirilmas: icin elverisli her tiirli diger tedbirleri almak
- L fik. 2); Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletleraras: divala-
Smerek ve ik, cins, dil veya din fark: gbzetmeksizin herkesin insan haklarina ve
“rriyetlerine kars: saygiy gelistirerek ve tesvik ederek, milletleraras: isbirligi-
Smeklestirmek (md. 1, fik. 3) (183)

Soriililyor ki, Andlasmada, bu prensipten veya bu hak’tan ne an-
“ecaZ1 ve muhtevasinin ne oldugu aciklanmamistir. Bu yine hu-
salarm ve politikacilarin yorumlarima birakilmigtir. Béyle olunca,

n ve politika sahalarinda yine birbirine zit goriiglere meydan ve-
s olmaktadir. “Politika ve diplomasi ise yalmz harbe gotiiren a-

1181) Z. M. ALSAN, age, ss. 156, 157.

“52) M. BOURQUIN, “Régles Générales du Droit de la Paiz”, R.C.A.D.1., 1931,
= == 188 - 169.

253) Z. M. ALSAN, age, s. 582; 1 inci maddenin 3 {ineil fikrasimn esasi, 13 {in-
Saide b fikrasinda, 55 inci maddenin o fikrasinda, 76 nci maddenin e fikrasinda
SSerarlanmistir,

—
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miller olmakla kalmayip, harp ile tamamen tetabuk eden usiillerd:
harbi tevlit etmekten baska bir hizmetleri olamaz..,., Politika kullss
rak harbe méani olmak istemek, alev makinesiyle yangin sondii
benzer” (184); harp ise “hiylelerin en sonuncusudur” (Seyh Sad
razi, “Giilistan”.)

Milliyetler Prensibini Devletler Hukukuna temel yapmak veya &
letler Hukukunun bir miispet kaidesi haline sokmak giicliigiine, im!
sizligina veya liizumsuzluguna - nasil denirse densin - ragmen o
bir Milliyetler Meselesi'nin meveut oldugu, bu meselenin bir bucuk &
boyunca politikaya tesir ettigi ve politikacilarin elinde iki tarafi
bir silah olarak kullamldig1 inkadr edilemez. “Hicbir devirde m
hissi bu kadar derin, bu kadar keskin, bu derece siddetli ve tz
yakin bulunmamistir. Bu ihtirasin tatmin edilmedigi zamanlar, mod
Avrupa’da ne kadar yangmlar akardigi ve ne kadar ocakta bus
hald icin icin yanmakta oldugu malimdur. igba hzline geldigi, Dew
birlegebildigi ve etnik temayiillere cevap veren &henkli siteler yas
g1 yerlerde ise, daha diin, ne kadar biiyiik eserler vermistir’ (185). B
olunca bu meselenin halledilinesi de devletleraras: barig icin, ilk
yver almaktadir.

Bu meseleyi, tamamen ortadan kaldirmak icin diyemesek bi
fifletmek icin, incelemis oldugumuz cesitli hal yollarina bas
tur. Gordiik ki, biitiin bu hal yollari, nazari sahada ne kadar
olursa olsunlar, Milliyetler Prensibi veya “Self - deretmination” &
etmekle diinya barigim saglamaya kfi gelmemistir. Bugiin Dewie
arasinda cari olan siyasi ve iktisadi anlayis tarz1 icabi, bir veya &
Devlet bakimindan hakl arzularin gerceklesmesi, diger Devletle
yati menfaatlar icin tehlike sayilabilen haksizhklar seklinde te
edebiliyor. Artik, diinya meselelerinde oldugu gibi, milliyetler mes
sinde de, Valéry'nin sézleriyle “yeni bir tarih gzometrisi ile yeni b
yaset mekanigi” nin tatbik edilmesi lazimdir,

Su noktaya isaret etmek gerektir ki, milliyetler meselesinin
minlestigi Devletler, bu yolda yalmz bask: kullanmis olanlardir _
Bundan baska, Devletlerin, Milliyetler Prensibini ileri siirerek tz

(184) E. REVES, “Sulhiin Tesrihi”, terc. E. DERINGIL, Ankara, 1946, s

(185) REDSLOR, “Les Principes...”, age, s. 291.

(186) E. KRAKOWSKI, “La Révolte des Nationalités dans la Russie de
Mercure de France dergisi, 1, Temmuz, — 1. Agustos. 1938: ¢, 961, s. 8.
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feri araziler veya sehirlerin bir anlasmazhk dogurmasi, iktisadi ve
iratejik mahiyetlerinden ve bu sebeple de her Devletin bu yerlerden
i tekeli altinda faydalanmak istemesindendir. Su halde, “milletle-
mukadderatlarim bizzat tayin etmeleri”’ meselesinin, iki cepheden
Jedilmesine calismak zarureti yanhs bir goriis sayillmiyabilir: Dev-
wler Hukuku ve ic hukuk bakimlarindan. Milliyetler meselesinin Dev-
“wtier Hukuku bakimindan, devletleraras: bir teskilatla halledilmesi, bii-

%% makinenin bir parcasi telaki edilmelidir (187). Diinya, bugiinkii
= ve atomik enerji devrinde, en ziyade kiiciilmiis oldugu cografi du-
=u icindedir. Boyle olunca, “biitiin meselelerin, biiyilk meselenin
mrcalan oldugu, ve hepsine birden dokunmaksizin hicbirine dokunula-
mavacag” (188) soylenebilir,

“Insan irklam arasinda mevecut olan farklarin evrensel bir kanun
Sz=minin kurulmasina méani olduklan iddiasi da hakikate sarahaten
%% bulunmaktadir. Polonyali ve Ruslar, Macar ve Romanyallar,

splar ve Bulgarlar yekdigerini sevmemskte ve itimat etmemekte ol-
Suklarindan asirlardanberi aralarmda harp etmektedirler. Fakat ayni
Selonvall, Rus, Macar, Rbmanyah, Sirp ve Bulgarlar memleketlerinden
wkip Amerika’da yerlestikten sonra, bu kavgalart birakmakta ve yan-
wana sitkinet icinde calisabilmektedirler. Buna sebep nedir? Davada
Sr amilin degismesi bu mucizeyi husule getirmektedir.

“Avrupa'da egemenlik kuvveti bu milletler ve onlarm Devletleri elin-
ir. Birlesik Amerika’da ise egemenlik kuvveti bu milliyetlerin hic
inde bhirakilmamis, fakat, onlarn iizerindeki Birlige verilmigtir. Ba
ik altinda, fertler, aralarindaki farklara bakilmaksizir, kanun oniin-
miisavidirler.

“Alman ve Fransizlar asirlardanberi birbirlerini sevemediler, ve
igerine itimat etmediler ve miitemadiyen cenklestiler. Buna mu-
1. bu iki muhasim Alman ve Fransiz milli-Devletleri arasina sikisan
e'de, digerleri kadar goluva olan bir milyon Fransiz ve otekiler
Cermen olan ii¢ milyon Alman asirlardanberi sulh icinde yasa-
dirlar. Bunlar arasimndaki biyolojik, harsi, dini, kiiltiirel ve ruhi
anavatanlarinda miitemadiyen harp etmekte olan 1rktaslar:

1187) SCELLE, “D.i.P.”, age, 1944, s. 119.
(188) L. MEYLAN, “Les Humanités et la Personne”, Neuchatel, 1939, s. 181 de
VINET'nin epigrafindan.
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arasindaki farklarin aymdir, Keza bunlar icin de yalniz bir amil &
gismis bulunmaktadir,

' “Fransa'da Fransiz milleti ve Almanya’da Alman milleti iki eg&
men milli-Devlet halinde yasamaktadirlar. Bu Devletler dahilinde ege
menlik Fransiz milleti ve Alman milleti uhdesinde kalmaktadir. Halk
ki Isvicre'de egemenlik ne Fransizlar, ne de ‘Almanlar uhdesindedis
fakat, ikisinin birlesmesi emrindedir.

‘}Su halde, sarahaten goriiliiyor ki, milletler arasinda kirgimhk, i
tilaf ve harpler onlarmn harsi, dini, sosyal ve bilgi seviyesi farklarim
ileri gelmemekte, fakat bu farklardan dogan ihtilaflari gidermek hus
sunda basgka bir vasitalari olmiyan ayr1 ayr1 egemenliklerin, siddes
catismalar muvacehesinde, bu farklar: daha fazla tebariiz ettirmelers
den neset etmektedir.

“Tarihin mantiki diigiiniis ve tecriibeleri, milletler arasindaki hs
leri bundan boyle ortadan kaldirmak icin bir yol bulunabilecegini kak
etmektedir. Fakat, gene tarih, ayni sarahatle, bu gayeye ulasmak g
yalmz ve yalmz bir yol mevecut oldugunu gostermektedir: Bu da, mis
letleri miisavi derecede emniyette bulundnracak, kanun 6niinde ms
vi haklardan faydalandiracak ve miisavi miikellefiyetlere tibi tu
birlesmis ve daha yiiksek bir egemenlik icinde biitiin dagimk ve
1af icindeki milli egemenlikleri toplamaktir” (189). E. Reves'in bu
riisii, milliyetler meselesi icin de dogru telakki edilebilir.

Ayr1 bir menseden, ayr1 bir tarihten, ayr1 bir ictimai gelisme
gelen insan topluluklarini tek bir kitle halinde eritmek imkansizligs,
va liizumsuzlugu Devlet icinde iki zit kuvvet yaratmistir: Milli
luklarin ademi merkeziyetci temayiillerine kars: Devletin merkeziye
temayiilii, siiriip giden anlasmazhklarin dogmasina sebep olmus
(190).

Hudutlar icinde bircok milli guruplar1 veya milletleri ihtiva e
Devletlerde, milliyetler meselesini halledecek yol, Scelle'nin dediZi &
“istikbalin hal caresi”, tamamen baska bir istikamette gorii
dir: genis bir federalizm icinde, mahalli muhtariyetler sisteminin
rulmasi. Scelle’e gére, azhiklarin muhtariyete haklar1 vardir, fa

(189) E. REVES, age, ss. 55 - 56,
(190) JELLINEK, age, s, 380.
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egemenlige yoktur (191).
Bu gériigiin hatali olmadigim zannediyoruz.

Avusturya - Macaristan Imparatorlugunun son devri, milliyetler
=eselesinin buhrani icinde gecmisse, federal bir sistem kurulmasina ra-
2 olmayismdandir denilebilir (192). Bunun aksine, bir milliyetler me-
s=lesinin, eski manasiyle, meveut olmadigi Devlctlerin hemen hepsi,
federatif devletlerdir. Ug 1rk, iic dil, fic medeniyet, iki dinden miitesek-
il Isvigre (193). her milletten 135 milyon niifuslu A.B.D. (194), ya-
“im milyar niifusunun ancak 70 milyonu beyaz olan, geri kalan niifu-
#un 360 milyonu Hintli, 40 milyonu zenci olan ingiliz Commonwealth'i

195), birbirlerinden ayr: yiiz elli lehce ve kirk dil konusan, birbirin-
“en farkl yiiz seksen milli topluluktan miitesekkil (196). S.S.C.B. hep
Sederatif esaslar iizerine kurulmuslardir. Bilhassa Cenubi Amerika
Sevletlerinin hepsi federatif esaslar dahilindedirler: Meseld, Meksi-
#2 1857 denberi, Arjantin 1860 danberi, Kolombiya 1863 denberi, Bre-
“ira 1891 denberi, Veneziiella 1893 denberi federatif birer Devlettir-
e (197). '

II. Diinya Harbinden sonra da, milliyetler meselesini dnlemek icin
%4l caresi olarak, baz1 Devletlerin de federatif esaslara gore teskilat-
“=mas) miispet neticeler vermis gériinmektedir. Mesela Yugoslavya,
==%i merkeziyetci Devlet yerine, Sirbistan, Hirvatistan, Karadag, Slo-
“==ya, Bosna ve Makedonyadan miitesekkil bir “federatif cumhuriyet”
Salini almigtir (198); ve bu federal rejimin, bugiinkii duruma gore,

(191) SCELLE, “D.I.P.", age, 1944, s. 430; — Aym fikir i¢in Bk, PINON, age,

W 80, 61; — E. H. CARR, age, ss. 69, bilhassa 75, 76, T7; — Orta-Avrupa milliyet-
W% =esclesi hakkinda HENDERSON, 1. Diinya Harbinden &nce verdigi bir rapor-
“milletlerin hiirriyeti prensipiniﬁ kabul edilmesini ve her milletin kendi kendini
« ederek tsvigre gibi federal bir sistem” tesisini tavsive ediyordu. Age, 8. 120,
182) LE FUR, age, s. 64; — AULNEAU, age, s. 204; — DROZ, age s. 109.
183) Bk, M. POBE, “Confoederatio Helvetica”, Nat. ou Fédé. age, ss. 125-13.

184) ABD. icin Bk. D. LAZARD, “Le Feédéralisme anux Etats-Unis”, Nat. ou
®_ sge, ss. 136 vd.; — REDSLOB, “Les Principes..”, age. 8s. T7-78.
- %) Bk. M. BELGION, “Le Licn Fédéral dans le Commonwealth Britannigue”,
oz Fédé., age, ss. 178 vd.
186) J. DAVIS, “Mission @ Moscou”, fransizea terc. A. PASCAL, Montréal,
5 334; — A. PIERRE, “L'Origanisation F'édérale en U R. 88.”, Nat. ou Fédé,,
s= 161 vd. )

187) STRUFPF, age, ¢. I, 8.-56 (terc., c. I, s. 49).
i58) F. BAYLE, “Réalités et Perspectives en juin 1946”, Nat. ou Féde. age, s
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memleket icin en iyi bir sistem olarak tecelli ettigi séylenmekte
(199). Filistin icin de Ingiltere Hiikiimeti, burasimn federal bir idass
altinda iki kisma ayrilmas: teklifini kabul etmisti (200). Bugiin
distan meselesi de bu istikamette bir gidis almistir denilebilir.
kan Atlee bir demecinde sdyle demisti: “Diinya iizerinde isgal ede
mevkii ve kendi anayasasini segcmek bizzat Hindistan'a diigen bir is
Eger bagimsizlik istiyorsa, buna hakki oldugu kanatindeyiz. Bun
beraber bagimsiz bir Hindistan'in, ingiliz Milletleri Birligi icinde
mak istiyecegini iimit ederim. Fakat Hindistan bunu arzu ettigi
dirde, bu hususta kendisi karar vermelidir” (201). Bizzat Hintliler
sinda da, Hindistan'mm ic diizeni bakimindan bir federal rejim dis
mekte olanlar da vardir (203).

Le Fur de, milliyetler meselesinin halli icin, federatif bir Deviet
kilat1 dahilinde muhtar milli guruplarin teskil edilmesi hususw
Scelle ile ayni seyi diisiinmektedir (203). Ona gore, bu konuda birs
ne zit iki goriisiin bertarafi imkansizsa da, hafgﬂetilmesi miimkii
Milli suuru her tiirli iktisadi ve siyasi diisiincelerin iistiinde tutarak
gililerin azimli bir mukabelesine maruz kalan cebri bir temsil, ¥
bunun aksine, her tiirlii ve hattid rizaya dayanan yaklasmalan bile
ederek, memleketin geri kalan kismiyle miicadele halinde, her ka=
yeni bir kazanc elde etmek icin kullanan ve isi bir ayriik davasina
dar gotiiren bir azhk (204).

Boyle bir durumda, bir eyalet veya bir miistemleke ayri bir
teskil ettigi kanaatinde ise, hemen daima su iki halden biri olur: ¥
Ya bu millet, viliyet veya somiirge, bugiin Britanya dominyonias
oldugu gibi, federatif bir birlik iginde bir dereceye kadar miisawi ¥
muameleye tabi tutulmasim saghyacaktir; bu, belki de Avusturya =
caristan’m I. Diinya Harbinden once, pek gec olarak tutmus o :
yoldu; 2 — Veya, tazyik icra eden Devlet muhtariyet istiyen eya®

~ (199) ULUS gazetesi, 22 mart 1946, Londra’dan Britanova haberi.

(200) Vatan gazetesi, 27 Haziran 1946, Londra haberine atfen.

(201) TASVIR gazetesi, 16 Mart 1946.

(202) Hindistan Kongre Partisi Bagkan1 A. Kalam AZAD bir demecinds
demigti: “Kongre Partisi tarafindan teklif edilen ve Hindistan’da federal &=
min kurulmasim derpis eden formiil Hindistan meselesinin yegéne hal ¢s
kil etmektedir.” ULUS gazetesi, 17 Nisan 1946, Anadolu Ajansi'mn Yeni D& '
naklettigi bir habere gore.

(203) LE FUR, “D.U.H.”, age, 5. 45.

(204) tbid., s. 411; — REYDELET, age, 8, 117,
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va somiirgeye esitlik iizere muamelede bulunmaktan cekinirse, bu eya-
let veya somiirge ¢ogu zaman ve bilhassa daha iénce Devlet olarak hir
varlik iktisap etmis ve kuvvetli milli geleneklere sahip bulunmus ise,
baskis: altinda tutan Devletin hiikiimetinden tamamiyle kurtulmags
muvaffak olacaktir. Tarih bu bakimdan hicbir zaman yeise kapilma-
mak lazimgeldigini gosterir (205).

Burada soziinii ettigimiz “federatif sistem” terimini tasrih etmek
lazimdir. Federasyon iki istikamette goriinebilir: 1 — Birlegsme yolu
ile; bu sekil en cok goriilen, fakat bizim konumuzun cercevesi disinda
kalandir; 2 — Dagilma yolu ile; bir Devletin veyva genis bir Impara.
torlugun muhtelif parcalari, tamamen ayrilmaya kadar gitmeksizin,
sdemi merkeziyeti azamisine kadar gotiirerek, hattd muhtariyeti de a-
sarak, ingilizlerin “self - government” dedikleri rejimi - fakat mahal-
i idarelerin iistiinde, bunlar1 kaphyan federal miiesseseler birakarak -
kurmalandir (206).

Federalizm, riza gosterilmis bir isbirligi seklinde olmak sart:i ile,
sivasi topluluklarin iki ana temayiilinii bagdastirir: Bir tarafta, her
msan gurubuna, kendine has dehasini, bir is holiimii sistemi iginde ge-
Ustirmek hususunda duyulan muhtariyet ve hilrriyet ihtiyac:; diger ta-
raftan, calisabilmek ve istihsal edebilmek icin gerekli nizam ve baris
Btivaci (207). Bunu telif etmek icin de Federal Devlet egemenligini {iyc
Devletler lehine bir merkezi iktidarin meveut olmasi ile uygun diigsecek
Zerecede haklart ve teminatlar: elinde tutarak, birakmaktadir (208).
Fakat esas vasfl, birlesmis topluluklara verilen teminat altina almmais
muhtariyettir. Federalizm, bir erime deZil, fakat bir birlesme manasi-
=2 gelir (209). Federal bir Devlet tegkilatinda iiye Devlet, veya konu-
muz bakimindan, iiye milli topluluk, devletler arasi miinasebetlere. gi-
s=memekle miikelleftir (210). Kisaca ifade edilirse, Federal Devlet b‘"

devletler demokrasisidir (211) demleblhr

-20:')) LE F'UR, “D.U.H.”, age, s. 43.

{206) SCELLE, “D.I.P.”?, age, 8. 192; — LE FUR, “D.U.H."”, age, s. T7; — W.
BOFKE, “Fédéralisme on Unité en Allemagne”, Nat. ou Féd., age, s. 243; — Ag.
SSNMPTE - RENDU, s. 210.

1207) SCELLE, "D.i.P.”, age, 8. 193.

1208) REYDELET, age, s. 118; — STRUPP, age, ¢. I. 5. 55 (tere, c. I, s. 49).

1209) SCELLE, “D.1,.P.”, age, s. 195.

1210) REDSLOB, “Les Principes...”, age, s. 66.

1211) LE FUR, “D,U.H.”, age, 5. 80.
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Bu izahattan anlasilacagina gore, bilhassa cesitli * milliyetlerdes
miitesekkil Devletlerde, federatif bir idare kurmak, hem “self - detes~
mination" hakkini tatmin edecek hem de millivetier msselesini, biiyis
dlciide, halledecektir.

Bugiin “milletlerin' mukadderatlarim1 bizzat tayin etmeleri” m
selesi, Avrupa'dan somiirgelere nakledilmistir, denilebilir. Endeno
daki, Fransiz Hindi Cini’sindeki, Madagaskar’daki sOmiiriicii Deyie
re karsi ayaklanmalara ye miicadelelere, ayn1 prensip bayraktarhk
mektedir. Ve &yle goriiniiyor ki, bir zamanlar “kendilerini idare ede
mez" ( Mllletler Cemiyeti Misaki, Md. 22) diye baska Devletlere veri! =11
bu iilkeler bugiin aksini ispat etme yolundadirlar.

Somiirge meselesinin, geri kalmis. milletlerin “siyasi, ekonomik
sosyal ilerlemesini ve egitimin gelismesini kolaylastirmak” tan ziwm
de, Lavergne'in daha 1921 de itiraf ettigi gibi “metropolii zenginles
tirmek” (212) oldugu tecriibe ile anlasilmistir, Eger baz yerlerde =8
miirge halki milliye_tini hissetmigse, bu, somiiriicii Devletin, Milleth
Cemiyeti Misakinda yazili ve hukukcularla ahlakcilar tatmin gayesi
konmus siyasi bir manevra seklinde tecelli eden, umdelere rmyet 8
mesinden cok, hatti aksine, baski ve somiirmenin her yerde olds
gibi oralarda da menfi tesir yapmasindandir. “Somiirge” ve onun
musatilmis adi olan “Manda” nin, hiirriyetini heniiz kazanmamis milis
lerle, zorla elde etmis olanlara k(‘itii bir ména ifade etmesi de bundans

Milli benliklerini ileri siiren sémiirgelerde, bagimsizhiga dogra
adim olarak, federal sistem nisbi bir care sayilabilir, Lavergne'in 3
zayir icin 1921 de teklif ettigi sistemi, Fransa, ancak yirmi bes
sonra, biitiin imparatorlugu i¢in kabul etmek temayiiliinii gos erfe
zorunda kalmistir (213).

Birlesmis Milletler Andlasmasi’'nin 76 nci maddesi b fikrs
somiirge meselesi, Milletler Cermyetl Misakinin ifadesine benzaen
idealizmle tespit edilmistir: _

_ “Vesayet altindaki filkeler hallonin siyasi, ekonomik ve sosyal ileries
ni ve egitimin gelismesini kola.ylag.tlrmak her iilke ve ahalisine has =21

gili ahalinin serbestge izhar edilen emellerini ve ve Vesayet Andlasmasings
pig edilecek hitkimleri de goz oniinde tutmak sart: ile, ishu ftilkeler e =

(213) Bk. F. BAYLE, age, 5. 112: — De Gaulle, Bayeud nutkunda géyle
ti: “Bayraginuz altinda yagayan 110 milyon erkek ve kadinin istikbali, zaman=
vas yavag seklini belirtecegi federatif bir tesekkiile bag'hchr ULUS gazetestl
Hagziran 1946.
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kendi kendilerini idare kabiliyetine veya hagimsizhiga dogru tedrici gelismele-
rini de kolaylastirmak" (214). d +
Bu sozlerin, Milletler Cemiyeti Misakindakilerin akibetine ugra-
madigim gérmek-yerinde bir dilektir, . '
. _ ¥ :
Su noktaya isaret etmek lazimdir ki, ‘milliyetler meseleleri bircok
bakimlardan iktisadi meselelerle de ilgilidir (215). Bircok milli anlas-
mazliklar konusu teskil eden araziler ya tabii servet veya ticari gelis-
me bakimindan bircok Devletlerin hasedini birden cekecek mahiyette-
dirler. Hattd, Alsace - Loraine, Silezya, Saric, Fiume, Danzig
ve Koridor, Azerbaycan, Musul ve nihayet biitiin sémiirgeler meselesi,
esasinda, toprak, demir, kémiir, petrol ve ticari liman monopolii mese-
leleridir, : By i

Nihayet, “belli bir hakikattir ki, gerek milli hayat icindeki ihti-
iaflar ve gerek milletler arasindaki harpler cok kere, fertlerin ve mil-
letlerin birbirlerini sémiirme arzu ve ihtiraslarindan dogmaktadir.
Menfaat muvazenesinin adalet icaplarina uygun bir gekilde saglanma-
@121 yerlerde saglam ve devamli bir diizen kurmaga imkan yoktur"
1316). Iktisadi meselelerin, Devletler - iistii bir teskilat tarafindan, bii-
tin devletleri ve milletleri tatmin edecek sekilde diizenlenmesi,_ milli-
vetler meselesi bakimindan da zaruridir, ;

Scelle, iptidai maddeler tekelinin yvasak edilmesi, giimriik sistem-
‘erinin tecrit edici mahiyetlerinin énlenmesi fikrindedir. Ona gére, bun-
“ar olunca, ayrilik hareketleri bir Devlet icin &liin, kallm meselesi ol-
=aktan cikacak ve azliklarin veya milli guruplarin su veya bu devlete
%4Dbi olmalar1 da, her iki halde de haklar ve ihtiyaclar1 saglanmis ola-
“2gindan, mesele tegkil etmiyecektir. Bununla beraber, halkin arzusu-
¥4 gbzoniinde tutmak icin plebisite bag vurulacaktir. Scelle bunlar:
soyledikten sonra: “Biitiin bunlar, diyor, Devletler Hukukunun musaz-
#=m terakkilerini, daha sarih bir ifade ile, hukuk ve teskilat balkimin-
“an devletler iistiinde bir sistemi icabettirmektedir” (217). Fakat su-
%2 da ilave ediyor: “Bu izahat, milletlerin haklar meselesinin, hatta
“evietler aras1 hukuk diizeninin bugiinkii zayiflig1 icinde bile, incele-

© (214) Z. M. ALSAN, age, s. 600.
(216) Ag. COMPTE - RENDU, s. 16: — 1II. Diinya Harbi'nin milliyetler mesele-
= Ze ilgili iktisadi bir sebebi igin Bk. HENDERSON, age, ss. 188, 216.
(217) Z. M. ALSAN, age, s, 407.
{218) SCELLE, “D.IP.”, age, 1944, s. 119,
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mege layik olmiyan ideolojilerden biri oldugu manasina gelmez. ES
bu mesele kapah gecilirse, Devletlerin amme int:zami ve dahili em=S
yeti, ve bu yiizden de, devletler arasi barisg, istikrarimi kaybeder.
his, Devlet halinde birlesmenin ana temelidir, Azliklarin galeyan: ¥&
baski altinda tutulmasi, bircok harplerin sebebidir; fakat bugiinks
rumda, mukadderatin1 tayin etme prensibi, hukuki olmaktan =¥
ahlaki bir kaide olarak kalmaktadir. Bu bir hak degildir.. istimal
71 diizenlenmemistir... fcabettigi her zaman, siyasi zaruretlere gore
dan ilham almak dogru olur” (219).
e
Biitiin bunlardan sonra, Birlesmis Milletler Teskilatimn kiiltas
zifesini de hasarmas: lazimdir. Bircok hiikiimlerin, bilhassa milieS :
birbirleri hakkindaki kanaatlerinin pesin - inamslara dayandigass
gin - inaniglarla beslendigini unutmamak dogru olur: Plus est im &
nione quam in veritate. Bunu bertaraf etmek igin (220), Bi
Milletler- Teskilatinin bir parcas: olan U.N.E.S.C.O. dan, bir des
kadar, verimli calismalar beklemek yersiz olmaz. ‘“Harplerin Gmas
falarda basladifin’’ unutmamak lazimdir; bu kafalar bilhassa,
arabozucu ve yaralari daima acik tutan hatlariyla nakledilen T
rlar. Giiniin bircok meselelerinin, kinlerin, nefretlerin, sempas =
menseleri, tarihi hadiselerin hatirlanmasinda, asillar gibi,
zan onlardan daha kuvvetli olarak, nesillerin hareketlerine tesiz
lerindedir. “Bir nevi asgari siy kanununa itaat eden, yeni dm ™
yeni bir kesifle veya yaraticilikla cevap vermekten kacinan miites
diisiinceli insan, otomatik olarak hareket etmek temayiiliindeds
sallere bas vurur ve kendini, tamamen yeni bir durum bahis
olsa bile, her seyden énce hatirlamaga sevkeden tarihi diisiin
kir. Tarih tarihi besler” (221).
Boyle olunca, milliyetler meselesi, nihai bir tahlilde, bars
sine varmig olmaktadir: Mikrokosmos'un akibeti, nasil bir =

(219) SCELLE, “D.1.P.”, age, 1944, s, 120.
(220) "'Quoi! le libérateur qui par degré desserre
La double chaine noire, 1gnorance ct Misére,
Le balayeur qui jette au vent le préjuge,
Quoi! 'immense marcheur, jamais décourage,
Le Progrés, qui de flamme éblouit le vulgaire,
Détrane I'échafaud et muselle la guerre......."
Vietor HUGO, L’dmour (Légende des S
(221) P. VALERY, age, s. 20.
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Milletler Cemiyetine bagh kalmigsa (222), simdi de Birlesmis Milletler
Teskilatimin akibetine baglanmaktadir.

Biitiin bu meseleler karsisinda su basit, fakat o nisbette hayati
soruya cevap vermek icabeder: Biitiin bu faaliyetlerin, diplomasinin,
Sarplerin, basin ve fikir miicadelelerinin gayesi nedir: Insanlarin ve
milletlerin bu diinya iizerinde baris icinde ve mesut yasamalarim sag-
tmak mi, yoksa kinlerin, ferdi ve milli bencilligin, haksizhiklar: des-
tekliven tarihin kiskirticihgina kurban giderek, daima bugiinii ve ya-
=i diine, diiniin hatirasina feda etmek mi?

Diinya akibetinin sine qua non sarti, birinci sika miispet cevap
wermektir, zannediyoruz. En iitilitarist diisiinceliler icin bile su haki-
%2itn belirmesi lazimdir: Diinya, harple barstan, yalmz ikisinden, bi-
==i secmek zorundadir.. ve, tahrip ve imha vasitalarinin bu derece kor-
Sunc gelismesi kargisinda, artik barig: Hayatin devami, harp: Hayatin
smu demektir. Ciinkii, Kant'in 1795 de soylemis oldugu sdzler, en cok
Segiin icin dogrudur: “Harp hukuku seklinde anlagilan Devletler Hu-
wuku fikrinin hicbir méanasi yoktur.. Meger ki, bdyle diisiinen insan-
i birbirlerini 6ldiirmekle ve ehedi barisi, kendileriyle birlikte biitiin
alitkleri de yutacak, ucsuz bucaksiz bir mezarhkta aramakla iyi bir
vapmis olduklar anlatilmak istenmis olsun” (223).

Atom enerjisinin elde edilmesinde miihim bir hissesi olan devri-
“=n en bilyiik bilginlerinden Einstein, sgoyle demektedir: “Ben, za-
nihayete erecek bir savasin bile insanliga fayda temin etmiyece-
¢ daima haykirdim durdum. Bugiin feryadim tekrar diinyaya du-
mak istiyorum. Zira atom enerjisi beni her giin biraz daha korku-
. Asla komiinist degilim. Sovyetlerin siyasi anlayisimi hichir za-
paylasmadim. Atom enerjisi ile ilgili hususlarda Amerikan hiikii-
vle de mutabik kalmadigim itirat ederim. Cilgm bir zafer icinde yu-
‘anan kimselere su feryadimi ulastirmak icin bana yardim ediniz:
artik, durun; tehlike biiyiiktiir!... (Atom bombasi kullanildig
irde) arz infilak etmiyecektir. Diinya yiiziindeki insanlarin iigte
. mahvolsa bile, geriye kalanlar hayati yeniden tazeliyebilecekler-
Fakat siz bunu, bir teselli saymak niyetinde misiniz?" (224).
Siphesiz, nasil ki hadiseleri oldugu gibi gérmegi, her seyi oluruna
®acak bir karamsarliga, insanligin daha iyi bir bugiinii ve yarini
222 REDSLOB, R.C.A.D.L, age, s. 8.

=23) KEANT, age, s, 61.
C 224 L'IMustré dergisinden naklen, Yeni Subal gazetesi 1 mayis 1948,
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icin her tiirlii gayret sarfini fiizuli bir calisma sayacak atalete cew
memek lazimsa, iimitli olmay1 da hayal sahasina kadar gotiirmess
dogru olur (225) “Ictihatlarin ve itikatlarin bu korkung ve acayip Be
citmercine, bu binbir cesit fikir cereyanlarmmn bu basibos akisina
nihayet vermek icin” (225), zaman lazimdir. Mesele kokten halledilss
ceye kadar - eger bir giin boyle olursa -, yapiimasi zaruri islahs
“punllar herseyi halletmez!” diye atilmamahdir. Biz, kisaca temas
tigimiz hal yollarindan bazilarinin, bilhassa federalizmin, herseyi
etmese bile, konumuz bakimindan ¢ok sey sayilabilecek baz geyleri =

edebilecegini diigliniiyoruz.

Gériilityor ki, meselenin kokten halledilmesi muazzam bir ga
istemektedir. “Kisacik” dmriinii yasiyan insam firkiitecek, iimi S
veya az iimitlileri karamsarhga diisiirecek, menfilere, bu diizenlems
le menfaatlar: sarsilacaklara, kinden -gozii- dénmiislere ve nihayet &
biiyiik hamleyi kiskanan veya zekalarmmn oyunculuguna kurban &
alaycilara kacirilmaz bir firsat verecek bir aksiyon felsefesinde ifas
ni bulan muazzam bir gayret lazim. Fakat insan kudretinin s
icinde kalmaga mahkfim bir gayret.

Siiphesiz, “bir insan 6mrii icinde iki kere beseriyete tarif olums
acilar yiikliyen harp belasindan gelecegin nesillerini” gercekten =
‘yuneaya ve “insamn ana haklarina, sahsin haysiyetine ve degerine
kek ve kadmlar icin oldugu gibi bilyiik kiiciik biitiin milletler
hak esitligine olan iman” gerceklesinciye kadar, yer yer, kapa®
ya, acik, hatalar hatta cinayetler islenmesine mani olunamiyas
Belki de insanin mutlaka istirap icinde dogurmasi ve 1stirap icinge
ratmas: lazimdir, Fakat, Kant’in dedigi gibi: “Eger, Devletler i
kunun hiikiimranhigin1 gerceklestirmek, esash bir iimidin de kat
bir vazife ise, simdiye kadar yanhs olarak baris andlasmalar: ads 8
len - onlara silah - birakimi demek daha dogru olurdu - anlasn
yerine gececek olan Ebedi baris, bos bir fikir degil, fakat yavas %
¢oziimiinii elde eden ve gayesine her an daha cok yaklasan bir mes
dir; ciinkii ayni ilerlemelerin gitgide kisalan zamanlarda yapiias

iimit etmek icabeder".

(225) “Nikbinlik, hersey kotii oldugu zaman herseyin iyi oldugunu jidds
jinacdidir”, VOLTAIRE, “Candide”.
(226) R. TAGORE, “Yurt ve Dinya”, terc. B. T. SAMAN, iIstanbul, 1885
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