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OZGUN ARASTIRMA

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Avrupa Ulkelerinin Sosyal Koruma
Performansi Baglaminda Degerlendirilmesi

Oziim EGILMEZ 1, Gézde KOCA 2, Yesim ANKARA 3

Ozet
Sosyal koruma, bireylerin karsilasabilecekleri riskli durumlar ve yoksulluk halleri ile ilgili gelistirilen tiim politikalari
kapsayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma ile Avrupa tilkelerinin sosyal koruma performanslari konusundaki
mevcut durumlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda EUROSTAT veri tabanindan alinan 2017 ile 2022
yillart arasini kapsayan 6 yillik veriler ile 29 iilkenin sosyal koruma performanslar: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri kullanilarak analiz edilmigstir. Analiz icin kriterlerin agirliklart CRITIC yéntemi ile belirlenmis, sonrasinda
CoCoSo, MABAC, MAIRCA, TOPSIS yidntemleriyle elde edilen 6nem siralamalart BORDA yéntemiyle sonuglandirilmigtir.
Sonug olarak, Cek Cumhuriyeti’nin sosyal koruma baglaminda Avrupa iilkeleri arasinda daha hassas ve gayretli oldugu
tespit edilmigtir.
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Evaluation of European Countries in the Context of Social Protection Performance Using
Multi-Criteria Decision Making Methods

Abstract
Social protection is defined as the process that encompasses all policies developed to deal with risky situations and poverty
that individuals may face. This study seeks to evaluate the current status of European countries in terms of social protection
performance. In this context, the social protection performance of 29 countries was analyzed using six years of data (2017 -
2022) obtained from the EUROSTAT database through Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods. The weights of
the criteria for the analysis were determined using the CRITIC method, followed by the application of CoCoSo, MABAC,
MAIRCA, and TOPSIS methods. The ranking of importance was finalized using the BORDA method. As a result, it was
established that the Czech Republic's social protection system is among the most sensitive and diligent in Europe.
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1. GiRiS

Muharebeler, gocler, niifusta artan yashlik ve istihdam orani degisiklikleri, devletlerin sosyal
sistemlerinde de degisiklige neden olmaktadir. Diinya ¢apinda yasanan bu degisimler sonucunda:
liretim, tliketim, niifus ve bilimsel alanlarda da degisiklikler goriilmektedir. Yasanan bu degisimler
sonucunda bireylerde belirli bir zaman dahilinde gerek mental saglik anlaminda, gerekse yashlik,
cinsiyet ve iktisadi baglamda belirsiz durumlarla kars: karsiya kalabilmektedir. Bununla birlikte is
hayatinin sartlarinda yasanan degisimler bireylerin is ve emeklilik stireclerinde, ayni zamanda yari
zamanl islerin artisiyla da hayat kalitelerinde de olumsuz degisimler yasanabilmektedir (Bonilla
Garcia ve Gruat, 2003). Bu baglamda olumsuz degisimlerle basa ¢ikabilmek, riskleri elimine
edebilmek adina sosyal koruma kavrami énem arzetmektedir.

Sosyal korumada en genel amag, devletlerin yurttaslarini olumsuz durumlara karsi gézetebilmek
adma biitiinciil olarak bir takim hareketler yiiriitmeleridir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
doéneminde Bat1 Avrupa tilkelerinde sosyal koruma fikri olusmustur (Kabembo, 2015).

Sosyal koruma, toplumsal iyilesmenin devami ve sosyal giivenlik sartlarinin tiim bireyler icin
saglanmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir konudur. Sosyal korumanin saglanamadig1 durumlarda,
toplumdaki bireyler risklere karsi dezavantajli duruma diisebilmektedir. Béyle bir durumda ise;
kisilerde cesitli stres faktorleri ile karsilasabilirken, toplumsal ve iktisadi gelisimde de olumsuz
etkiler goriilebilmektedir (Huppert, 2014).

Sosyal koruma kavrami, baslangigta kuraklik ve saglik sorunlari gibi ¢esitli nedenlerle gelirlerinde
olumsuz degisiklikler yasayan bireylerin bu durumlarla basa ¢ikabilmelerine yardimci olmayi
hedeflemistir. Ancak zamanla, bireylerin karsilastiklar1 bu olumsuz durumlarin nasil 6nlenebilecegi
ve iyilesmelerine nasil katki saglanabilecegini tasarlayan daha kapsamli bir siire¢ haline
doniismiistiir. Bu donlsim, sosyal koruma sistemlerinin yalnizca yoksul bireylere degil, genel
anlamda dezavantajli kabul edilen tiim kisilere yonelik kapsayici politikalar gelistirmesiyle de
kendini gostermektedir. Ornegin, EUROSTAT'In sosyal koruma istatistikleri, hastalik ve saghk
bakimi, engellilik, yashlik, 6liim/dul ve yetim, ¢ocuk ve aile, issizlik, konut ve sosyal dislanma gibi
riskleri kapsamaktadir (EUROSTAT, 2023). Benzer sekilde, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), sosyal
koruma tabanlarinin temel saghk hizmetlerine erisim, cocuklara, aktif yas grubundakilere ve
yaslilara temel gelir giivencesi sunan dort sosyal gilivenlik garantisini icermesi gerektigini
vurgulamaktadir (Shepherd, 2003; ILO, 2023).

Sosyal koruma icin Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (2000) su aciklamay1 yapmistir:
“Sosyal korumanin amaci, olanaklarin 6lgtisiinde bireyleri desteklemektir. Sosyal korumanin hedefi
degerlendirildiginde ise zor durumlardaki bireylerin onurlu bir yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan minimum seviyede de olsa standartlar1 saglayabilmektir. Sosyal koruma, ekonomik
olarak giicsiiz bireyler i¢in yapilan siyasi bir hamle degil, toplumsal olarak bireylerin insani
kosullarda yasamasi icin gelistirilen, toplumsal adaleti ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir
durumdur”.

Sosyal koruma kavrami yeni bir kavram olarak bilinse de, insan hayatinin var oldugu siire¢ icerisinde
sosyal koruma ihtiyac1 her dénem var olmustur. insan hayatinda siirekli tehditlerle karsilasmakta ve
bu tehditleri en az indirebilecegi, tehditlere karsi kendini savunabilecegi veya ortadan kaldirabilecegi
durumlar1 arastirmaktadir. Aniden gelisen felaketler, kazalar, saglik sorunlar1 her zaman
karsilasilabilecek ve bireylerin yasamini idame ettirmesi konusunda tehlikeli kabul edilen olaylardir.
Bununla beraber insan 6mrii her ne kadar son yillarda uzamis kabul edilse de 61iim ve yashlik mevcut
bir gercekliktir (Ayhan, 2012).

Kisilerin insanlik onuruna yakisir sekilde bir hayat siirmesini ve belirli saglik kosullarinda
yasamasini amag¢ edinen sosyal korumanin temel bilesenleri ise asagidaki gibidir (United Nations,
2018):
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e Cocuklarin belirli sartlarda buytuytip gelisebilmeleri i¢in, saglik, egitim ve saglikli beslenme
kosullarini saglayacak kazanc giivenligi,

e Saglik sorunu, issizlik, dogum ve dogum sonrasi siireg, engellilik hali bulunan ¢alisma yasinda
olan bireyler i¢in bir kazang giivenligi,

e (Calisma yasini doldurmus bireyler icin kazan¢ saglanmasi,

e Toplumun tiim bireyleri icin en temel saglik hizmetlerine ulasim giivenliginin saglanmasi.

Sosyal koruma kavrami gelismekte olan ilkeler baglaminda yoksullugun kalici olarak
degerlendirildigi ve engellenmesi adina politikalar gelistirilen bir durum olarak kabul edilirken,
gelismis tilkelerde ise kalic1 olmadig1 diisiincesi hakimdir (UNRISD, 2010).

Sosyal koruma tanimlari incelendiginde toplumsal olarak anlami gérilmekle birlikte 6nemini ortaya
koyacak kriterler su sekildedir (Zeybek, 2012);

Gelir gtivencesi: bireylerin onurlu bir sekilde hayatina devam edebilmesi i¢in gerekli asgari gelirin
saglanmasi.

Ekonomik ve sosyal kalkinmaya fayda: bireylerin refah seviyelerini artirabilmek ve belirli bir refah
seviyesinde hayat siirmelerine katki saglamak amaciyla gelistirilen sosyal koruma politikalar:
ekonomik ve sosyal kalkinmaya da fayda saglamaktadir.

Iktisadi sart olmastyla sosyal koruma: Sosyal koruma politikalar1 yetersiz olan iilkeler, iktisadi buhran
donemlerinde diger tilkelere kiyasla daha fazla etkilenirler. Bu baglamda iktisadi a¢idan buhran
donemlerinde sosyal koruma daha da 6nemli hale gelmektedir.

Sosyal dayanisma: Sosyal acidan dezavantajli gruplara kazang katkisi olan sosyal koruma bu agidan
sosyal dayanismanin da saglanmasini amaglamaktadir.

Sosyal adalet: Her seyden 6nce insanlik hakki olan sosyal korumanin, toplumdaki bireyler arasinda
yasanan esitsizligi ve yoksul birey sayisini minimuma indirmeyi hedefleyerek sosyal adaletin
saglanmasina katkis1 bulunmaktadir. Bu agidan sosyal koruma kavramini tanimlamak, igerdigi farkl
politika ve program tiirleri nedeniyle giicliikler barindirmaktadir. Sosyal koruma genellikle saglik,
emeklilik, issizlik yardimlari gibi bireyleri sosyal risklere karsi korumay1 hedefleyen bir dizi 6nlemi
icerir, ancak kapsam ve kapsayicilig: iilkeden tilkeye biiytlik farklilik gostermektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), sosyal korumayr her bireyin temel ihtiyaglarini giivence altina almayi
amagclayan genis bir giivenlik ag1 olarak tanimlarken, tilkeler bu kapsami sosyoekonomik kosullarina
gore farkh diizeylerde uygulamaktadir (ILO, 2017). Gelismis tilkelerde sosyal koruma sistemleri
genellikle daha kapsayici olup saglik, issizlik ve yashlik gibi cesitli alanlarda koruma saglarken, diisiik
ve orta gelirli iilkelerde bu sistemler daha simirh kalabilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi tilkeleri,
sosyal koruma harcamalarinda diinya capinda en yiiksek seviyelere sahipken; baz1 Asya, Afrika ve
Latin Amerika iilkelerinde kapsam dar ve yalmizca belirli niifus gruplarim1 hedef almaktadir
(EUROSTAT, 2022).

Bu calismada da bazi Avrupa iilkelerinin sosyal koruma performanslari konusundaki genel gériiniim
ve durumlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda EUROSTAT veri tabanindan alinan
2017 ile 2022 yillar1 arasini kapsayan 6 yillik veriler, 29 ililke baglaminda CKKV yéntemleri ile analiz
edilmistir. Analiz icin kriterlerin agirliklar1 CRITIC yontemi ile belirlenmis sonrasinda CoCoSo,
MABAC, MAIRCA, TOPSIS yontemleriyle elde edilen 6nem siralamalari BORDA yontemiyle
sonuclandiriimistir.

Literatiir tarandiginda, sosyal koruma baglaminda yapilan arastirmalarda CKKV ydntemlerinin
kullaniminin oldukga sinirli oldugu ve mevcut ¢alismalarin genellikle yalnizca tek bir yil iizerinden
degerlendirildigi goriilmistir. Bu nedenle, bu calisma, alan yazindaki mevcut arastirmalari
tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Calismanin, literatiirdeki bu eksikligi doldurmasinin yanui sira,
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kapsadig1 iilkelerin sosyal koruma performanslarini degerlendirmelerine katki sunmasi ve
gelecekteki politikalar ile stratejilerin gelistirilmesi icin yol gosterici bir rehber olmasi
amaclanmaktadir.

Bu ¢alismanin ¢ergevesi bes kisimdan olusmaktadir. i1k kisim olan “Giris” kismindan sonra “Literatiir
taramas1” sunulmus olup, arkasindan “Veri ve Yontem” kismi verilmistir. Calismanin bulgularinin
sunuldugu “Bulgular” kismindan sonra ise “Sonuc¢ ve Oneriler” kismina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Sosyal koruma, makroekonomik politika yapicilarin etkiledigi kamu politikasinin bir pargasidir.
Ulusal ekonominin makroekonomik verimliliginin kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ayrica sosyal koruma, yoksullugu azaltmayi, ¢calisma kapasitesi ve tiretkenligi yeniden saglamanin
yani sira yaslilik veya olumsuz sosyal kosullar nedeniyle para kazanamayan insanlarin ge¢im
kaynaklarini telafi etmeyi de amaglamaktadir (Chugunov ve Nasibova, 2021). Sosyal yaklasimda su
unsurlar hakimdir: sosyal esitsizlik, adalet ve hakkaniyet. Bu politika, bu sekilde dislanmis gruplara
yardim saglamakta, gelir dagilimindaki esitsizlikleri ve temel tibbi hizmetlere erisimi azaltmaktadir.
Sosyal hedeflerin gerceklestirilmesi oncelikle maliye politikasina baglidir. Sosyal politika 6nlemleri,
siirdiirtilebilir ve yeterli finansman gerektirirken, sinirli kaynaklar, sosyal koruma politikasinin
makro diizeyde iyi yonetilmesini gerektirir (Hagemejer, 2018).

Sosyal koruma baglaminda alan yazin incelendiginde yapilmis bircok calisma bulunmaktadir.
Holzmann ve Jgrgensen (2001) tarafindan “Social Risk Management: A New Conceptual Framework
for Social Protection, and Beyond” ismiyle yapilan ¢alismada sosyal koruma kavraminin sosyal risk
yonetimi kapsaminda degerlendirilerek yeni bir tanim ve ¢ergeve 6nerisi bulunmaktadir.

Tanzi (2002) tarafindan “Globalization and the Future of Social Protection” ismi ile paylasilan
calismada kiiresellesmenin son zamanlarda devletlerin sosyal koruma kabiliyetini etkileme giiciintin
bulunduguna vurgu yaparak sosyal korumanin vergi disinda baska yollar ile saglanmasi gerektiginin
onerilerini sunmaktadir.

Kayalidere ve Sahin (2014) tarafindan “Sosyal Devlet Anlayisi Cercevesinde Turkiye'de Sosyal
Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk” ismiyle yapilan arastirmada sosyal koruma
harcamalarinin yoksullugu 6nlemedeki basaris1 arastirilmis ve Turkiye i¢cin harcamalarin yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Harcamalarin dagiliminda en biiytik oranin emeklilik icin ayrildigi
gorilmekle beraber egitim ve saglik harcamalarinin payinin diistikliigu ise dikkat cekmektedir.

Kapar (2006) tarafindan yapilan “Sosyal Adalet icin Daha Fazla Sosyal Koruma” bashikh calismada
sosyal adaletin saglanabilmesi icin daha fazla sosyal koruma politikalarinin gelistirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Kapar’ a gore sosyal koruma ilerleyen donemlerde iki cizgi arasinda yer alacaktir.
ilki sosyal korumanin sirketlerin kazanglarin1 ve rekabet avantajimi artiracak bir siire¢ haline
donmesi ki bu durum hakim olan yatkinhktir ikinci ¢izgi ise, toplumda barisin saglanmasini
hedeflemis, sosyal adalet algisinin derin oldugu bir sosyal koruma politikalarinin gelismesidir.

Solmaz ve Avcl (2017) tarafindan “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Koruma Harcamalari: Avrupa
Birligi Ulkeleri Uzerine Bir inceleme” bashkh calismada, yoksullugu en az seviyeye indirmek icin
yapilan harcamalarin etkinligi Avrupa Birligi Ulkeleri baglaminda incelenmistir. Calisma sonucuna
gore yapilan sosyal koruma giderlerinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila icerisindeki orani arttik¢a yoksulluk
seviyesinin zit bir egilimde oldugu tespit edilmistir.

Markovic vd. (2022) tarafindan “Evaluation of Social Protection Performance in EU Countries:
Multiple-Criteria Decision Analysis (MCDA)” ismi ile yapilan ¢alismada Avrupa Birligi Ulkelerinin
sosyal koruma performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmistir. CRITIC ve
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TOPSIS yontemleri kullanilan arastirmada, sosyal koruma baglaminda en etkin tilkelerin Avusturya,
Liksemburg ve Almanya oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1: Sosyal Koruma Alaninda Yapilan Calismalar

Yazar Yil Calismanin Konusu

Wagqas, M. ve 2017 Pakistan'in 2011 ve 2013 yillar1 i¢in revize edilmis sosyal koruma

Awan, M.S. endeksinin incelenmesi

Nurwati, N. 2016 Endonezya’ da sosyal koruma baglaminda ¢ocuk is¢iligin
incelenmesi

Desai, R.M. ve 2019 Ticarette yasanan degisimlerin yoksullara yonelik sosyal koruma

Rudra, N. politikalarini nasil etkilendiginin arastirilmasi

Morozova, E.A. ve 2012 Sosyal koruma mekanizmalarinin hukuki, ekonomik ve

Dobrynina, A.Y. organizasyonel bilesenlerinin agiklanmasi

Kim, Y.Y. ve Choi, 2019 1980'den 2010'a kadar 18 OECD tulkesinde geleneksel sosyal

Y.J. korumanin sosyal yatirim politikalar1 tizerindeki etkisinin
incelenmesi

Barrientos, A. 2011 Sosyal korumanin yoksulluga iliskin yeni perspektiflerle

iliskilendirilmesi ve gelismekte olan iilkelerde sosyal yardim
programlarinin ortaya ¢ikisindaki temel konularin tanimlanmasi
Burz, R.D. 2012 Sosyal koruma sisteminin durumunu issizlik, hastalik, engellilik,
yashlik, 6lim, is kazalari, mesleki hastaliklar, analik, aile
yukimliilikleri bilesenleri ile degerlendirmek icin ydntem

onerisi
Devereux, S. ve 2014 Sosyal koruma dusiincesinin ve uygulamasinin mevcut yontinin
McGregor, J.A. degerlendirilmesi
Maleva, T. ve 2017 Sosyal korumanin gelistirilmesine yonelik alternatiflerin
Avraamova, E. incelenmesi
Ulriksen, M.S. ve 2014 Sosyal korumanin teorik perspektiflerden bazilarini ve
Plagerson, S. gelismekte olan iilke ortamlarinda sosyal koruma alanindaki

uygulamalarinin gézden gecirilmesi

Tablo 2: Calismada Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Yapilan Diger Calismalar

Yazar Yil Calismanin Konusu Yontem
Do, D.T.ve 2022 Delik tornalama isleminde ¢ozliimlerin CoCoSo, MABAC,
Nguyen, N-T. siralamasi farkli CKKV yontemleri ve farkli MAIRCA,EAMR, TOPSIS
agirhiklandirma yontemleri ile ortaya
koyulmasi
Tanriverdi, G. 2023 Covid-19 Pandemi krizinin, havayollarinin MEREC, CoCoSo, MABAC,
vd. (2023) sturdiiriilebilirlik performansi tizerindeki MAIRCA, TOPSIS
cok boyutlu etkilerinin arastirilmasi
Is1k, 0. 2022 Katillm bankaciligi sektoriiniin Covid-19 MEREC, PSI, MAIRCA
Pandemisi baglaminda  performans
degerlendirilmesi
Oztas, T. ve 2024 G20 ulkelerinin inovasyon LOPCOW, MAIRCA
Oztas, G.Z. performanslarinin incelenmesi

Dinger, H. vd. 2019 Dengeli skor kart temelli yeni hizmet TOPSIS, VIKOR
gelistirme uygunlugunun bankacilik is
kolunda degerlendirilmesi

Bektas, S. 2022 Turk sigorta sektoriiniin performans MEREC, LOPCOW, CoCoSo,
degerlendirilmesi EDAS
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Stumerli Sarigiil, 2023 Bes yildizh  olarak degerlendirilen MEREC, MARCOS, CoCoSo
S., Unlii, M. ve havaalanlarinin hizmet kalitesinin
Yasar, E. incelenmesi

Tablo 3: Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Ulkeler / Sehirler Ele Alinarak Alaninda Yapilan Cahsmalar

Yazar Yil Calismanin Konusu Yontem

Martin, C. J., ve 2019 Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin AHP

Carnero, M. C. surdiirilebilirlikleri CKKV yontemleri ile
degerlendirilmesi

Namiotko, V.vd. 2022 Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin tarimsal SAW, TOPSIS ve EDAS
cevre durumunu degerlendirilmesi

Baki, R. 2023 Akilli mega sehirlerin CKKV yontemleriile CRITIC ve CODAS
degerlendirilmesi

Antanasijevi¢, 2017 Avrupa tulkelerinin 2004 ile 2014 yillarn PROMETHEE

D. vd. arasinda stirdiriilebilirlik
performanslarinin degerlendirilmesi

Carlij, R, vd. 2018 Akilli metropol sehirlerinin enerji, su ve AHP
cevre sistemlerinin strdiiriilebilir

gelisimini bir dizi nesnel performans
gostergesi ile degerlendirilmesi

Senir, G. 2024 OECD Ulkelerinin Siirdiiriilebilir Yonetim Entropi ve TOPSIS
Performansinin Degerlendirilmesi

Kahreman, Y. 2024 AB iilkelerinin kiiresel kriz sonras1 2008- LOPCOW, AROMAN
2020 donemini kapsayan surdiirtlebilir
kalkinma performansinin
degerlendirilmesi

Sosyal koruma performansi konulu ¢alismalarin incelenmesi Tablo 1’ de, ¢alismada kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile yapilan diger ¢alismalarin incelenmesi Tablo 2’de ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile iilkeler/ sehirler ele alinarak alaninda yapilan ¢alismalar ise Tablo 3’te
belirtilmistir. Bu calisma Avrupa Ulkelerinin sosyal koruma performansim1 2017 ile 2022 yillan
arasinda ¢ok sayida ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirerek literatiirde bulunan diger
arastirmalardan ayrilmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin degerlendirmeye alinan tlkeler icinde
sosyal koruma performanslarini ortaya koymasi ve sonraki sosyal koruma politikalar i¢in fayda
saglayacag diisiiniilmektedir.

Oniimiizdeki dénemde sosyal destegin insan niifusunun yasami i¢in hayati bir faktér olmasi
nedeniyle giderek daha 6nemli hale gelecegi tahmin edilmektedir (Torkayesh vd., 2021). Bu ifade,
birikmis toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinin birgok tlilkenin ekonomi ve kalkinma politikalarinin
omurgasl olmasindan kaynaklanmaktadir. Niifusun yasam standardina iligkin izole veriler, ekonomik
olmayan faktorleri icermediginden, insanlarin yasam kalitesine iliskin sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterli
degildir. Ayrica niifusun sosyal statiisiine iligskin yararh (niteliksel) bilgiler saglamazlar. Bu nedenle,
sosyal performansin ulusal ekonomiler diizeyinde veya daha genel olarak ekonomik entegrasyon
icindeki bir grup tilke diizeyinde (6rnegin) arastirilmasi ve 6l¢iilmesi son derece 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde sosyal koruma baglaminda yapilan arastirmalarda ¢cok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanildig1 arastirmalarin sinirli oldugu mevcut ¢alismalarda ise tek yillik ele alindig1
gozlenmis olup ¢alisma bu ac¢idan alan yazinda bulunan diger ¢calismalar1 tamamlayici niteliktedir.
Calismanin literatiirde bulunan bu boslugu doldurmasi, arastirmaya dahil edilen iilkeler i¢in sosyal
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koruma performanslarini degerlendirebilmeleri ve devam eden siiregte gelistirilecek politikalar ve
stratejiler icin kilavuz olmasi hedeflenmektedir.

3. VERI VE YONTEM

Calisma icin kullanilan veriler EUROSTAT iizerinden, 2017 ile 2022 yillar1 arasini ve 29 tlkeyi
kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Sosyal koruma performans kriterleri ise Tablo 4’te

gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 4: Sosyal Koruma Performans Kriterleri ve Tanimlari

Kriterler Kisaltma Tip Tanim

Yoksulluk veya YSDRAK Min Bu gosterge, sosyal transferler sonrasinda

Sosyal Dislanma yoksulluk riskiyle karsi karsiya olan, ciddi maddi

Riski Altindaki yoksunluga sahip olan veya is yogunlugunun cok

Kisiler disik oldugu hanelerde yasayan kisilerin
toplamina karsilik gelmektedir.

Yoksulluk Riski YRO Min Yoksulluk riski orani, sosyal transfer sonrasi ulusal

Orani medyan esdeger harcanabilir gelirin %60'1 olarak
belirlenen yoksulluk riski esiginin altinda esdeger
harcanabilir geliri (sosyal transfer sonrasi) olan
kisilerin payidir.

Ciddi Maddi ve CMSYRO Min Maddi ve sosyal yoksunluk orani, EU-SILC'de, ¢cogu

Sosyal Yoksulluk insan tarafindan arzu edilir ve hatta yeterli bir

Riski Orani yasam siirdiirmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
baz1 6gelerin karsilanamamasini ifade eden bir
gostergedir.

Gelir Dagilimi GDE Min Niifusun en ytiksek gelire sahip %20'sinin (en st

Esitsizligi yuzdelik dilim) elde ettigi toplam gelirin, ntifusun
en dusiik gelire sahip %20'lik kesiminin (en distik
yuzdelik dilim) aldig1 toplam gelire orani. Gelir,
esdeger harcanabilir gelir olarak anlasilmalidir.

Calisirken CYRKKO Min En sik faaliyette bulunma durumlarina gore ¢alisan

Yoksulluk Riskiyle olarak smniflandirilan ve yoksulluk riski altinda

Karsi1 Karsiya olan bireyler (18-64).

Kalma Orani

Uzun Stireli usio Min Uzun sitreli issizlik orani, 15-74 yas grubundaki

[ssizlik Orani uzun siireli igsizlerin sayisinin ayni yastaki aktif
niifusa orani olarak ifade edilmektedir.

Egitim ve EOEB Min Egitim ve Ogretimi erken birakanlar, iki kosulu

Ogretimi Erken saglayan 18-24 yas grubundaki bireyleri

Birakanlar (18- tanimlamaktadir. Bu kosullardan birincisi, en

24 Yas Grubu) yuksek egitim veya 6gretim diizeyinin ISCED 0, 1, 2

veya 3c kisa olmasi; ikincisi ise son dort hafta
icinde herhangi bir egitim veya Ogretime
katilmamis olduklarini beyan etmeleridir. Bu
oranin paydasli ise, ayni yas grubundaki toplam
niifusu temsil eder; ancak bu grupta 'ulasilan en
ylksek egitim veya 6gretim diizeyi' ve 'egitim ve
O0gretime katilim' sorularina verilen yanitlar
dikkate alinmaktadir.
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Geng Igsizlik GIo Min Geng issizligi orany, issiz genglerin (yani 15-24 yas
Orani (15-24 Yas) arasi kisilerin) bu yas grubundaki toplam niifus
icindeki yiizdesidir. Issizlik-niifus 6lgiistinii verir.
Ne istihdamda NINEOG Min  Veriler, 'egitim ve 6gretime katilim' sorusuna yanit
Nede Egitimde vermeyen katilimcilar hari¢, aynm1 yas grubu ve
Olan Gengler cinsiyetteki toplam nifusun yiizdesi olarak ifade
edilmistir.
Yash Calisanlarin YCIO Maks  Yash g¢alisanlarin istihdam orani, istthdamda olan
Istihdam Orani ve 55-64 yas grubundaki kisilerin sayisinin ayni
(55-64 Yas yas grubundaki toplam niifusa boéliinmesiyle
Grubu) hesaplanmaktadir.

Kaynak: EUROSTAT, 2024.

Calisma verilerinin analizi i¢cin 6ncelikle CRITIC yontemi ile kriter agirliklandirilmasi yapilmis, daha
sonra CoCoSo, MABAC, MAIRCA ve TOPSIS yontemleri ile alternatifler siralandirilmistir. Elde edilen
farkli siralamalar ise BORDA yontemi ile tek bir alternatif siralamasi seklinde ¢éziimlenmistir.

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) Yontemi

Diakoulaki ve arkadaslar1 (1995) tarafindan sekillendirilen CRITIC yontemi, belirlenen kriterlerin
nesnel sekilde agirliklandirilmasinda kullanilmaktadir (Diakoulaki vd., 1995). CRITIC yontemi diger
cok kriterli karar verme yontemleri gibi uzman yargilarindan ziyade belirlenen kriterlerin, standart
sapmalar1 ve kriterler arasi korelasyonu gozeten nesnel bir agirliklandirma yontemidir (Aycin,
2019). CRITIC yontemi su adimlar1 icermektedir (Diakoulaki vd., 1995):

1. Adim Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinde alternatifler icin belirlenen kriter
degerleri ifade edilmektedir.

X11 "t Xin

X= [xij]mxn:[ : . : ] (1)
Xm1 " Xmn

(=, .....m)vej=(1,.....,n)

X;j, I alternatifi j. ise kriterin degerini gostermektedir.

2. Adim Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi: Normalizasyon islemi yapilirken Esitlik 2 fayda
kriterleri Esitlik 3 ise maliyet kriterleri icin kullanilmaktadir.

% _ Xij—min(x;)

X;:T =
y maks (xi]-)—min(xi]-)

(=1, .....mvej=(1, .....,n) (2)

% _ Mmaks (xi]-)— Xij

~ maks (x;j)—min(x;5)

Xij (=, .....m)vej=(1,.....,n) (3)

x;;* degeri normalize olan kriter degerlerini ifade etmektedir.

3. Adim Korelasyon Katsayisinin Hesaplanmasi: Esitlik 4 ile kriterler arasindaki korelasyon ortaya
konmaktadir.

2121 (xijem ;) (Kik-x3.)

Pjr=
! \/Z?;ﬂxij*—a—cj)zZﬁﬂxik—a—ck)z

(4)

4. Adim C; Degerinin Hesaplamasi: Bu adimda her kriterin toplam bilgi miktari olan C; degeri analiz
edilmektedir. ; degeri normalize karar matrisinde bulunan siitunlarin standart sapmasi (o;) ile elde
edilmektedir.

Coj Yk=11— Djk (5)
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5. Adim W; Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik 6 kullanilarak kriterlerin agirliklarini ifade eden W;
degeri hesaplanmaktadir.

.= Cj
Wissr o (6)

Hesaplama sonuclari en biiytlik degerden en kii¢iik degere kadar siralandiginda en biiyiik deger
alarak ilk sirada yer alan kriterin agirligi ve O6nem seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

CoCoSo Yontemi

2019 yilinda Yazdani vd.tarafindan Basit Toplamsal Agirhiklandirma (SAW) ve Ussel Agirhikh
Carpim (EWP) yontemlerinin kombinasyonu seklinde alan yazina sunulmustur. Yontem alternatifler
arasinda uzlasi yoluyla en etkin karar alternatifinin se¢ciminde kullanilmaktadir. Asamalari asagida
belirtilmistir (Yazdani vd., 2019):

1. Adim Karar Matrisinin Belirlenmesi: Esitlik 7 yardimiyla karar matrisi olusturulmaktadir.

[xll e xlj e xlm_l
[ ¢ K : Fo

xg=| X v Xyt Xim [i=1,2,.,m55=1,2,..,m (7)
lxnl e xnj e xnm J

2. Adim Normalize Karar Matrisi: Esitlik 8 kullanilarak fayda kriterleri, Esitlik 9 ile de maliyet
kriterleri hesaplanmaktadir.

Xij—min;x;;
1= - (8)
maks; xjj— min;x;;
maksixij— xij
(9)

Y maksx;j— min;x;;

3. Adim (S;) ve (P;) Degerlerinin Hesaplanmasi: Esitlik 10 yardimiyla agirhikli karsilastirlabilirlik
toplam1 (§;) elde edilirken, Esitlik 11 ile toplam tussel agirlikli karsilastirilabilirlik (P;) degeri
hesaplanmaktadir.

5i=X =1 (w;rij) (10)
P=X ()" (11)

4. Adim Alternatiflerin Goreceli Agirliklarinin Hesaplanmasi: Bu adimda goreceli agirhiklarin
hesaplanabilmesi i¢in li¢ degerlendirme puan stratejisi uygulanmaktadir. Esitlik 12, Esitlik 13 ve
Esitlik 14 yardimiyla yapilan hesaplama igin A degeri 0 < A < 1 araliginda karar vericiler tarafindan
belirlenebilmektedir. Bu ¢calismada A=0.5 seklinde degerlendirilmistir.
Pi+S;

Kia=5m sy (12)
Si P;

kib_minSi + minP; (13)

A(Si)"‘(l_/‘l)(Pi) 0<AS 1 (14)

€™ A (maksS;)+(1+1)(maksP;)’

5. Adim Alternatif Skorlarinin Hesaplanmasi: Esitlik 15 yardimiyla hesaplanan alternatif skorlari
arasinda en yiiksek k; degeri en iyi alternatifi ifade etmektedir.

- 1/3  Kiatkiptkic
ki=(kiq * kip * ic) /3 +=4—=

(15)
MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) Yéntemi
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MABAC yéntemi 2015 yilinda Pamucar ve Cirovi¢ tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme
yontemidir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015). Yontem belirlenmis olan Kriterlerin sinir yakinlik alanina
uzakliklarini ortaya koyarak alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin tercih edilmesine olanak
saglamaktadir. Adimlar asagidaki gibidir (Bakir, 2019; Gigovic vd., 2017):

1. Adim Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik 16 yardimiyla elde edilmektedir. Matris
incelendiginde m alternatifleri n ise kriterleri ifade etmektedir.

c, C, - Cy,

Ap [X11 X120 Xin
x="2 |72 o T (16)

AplXm1 Xmz2  *° Xmn

2. Adim Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Normalize edilmis karar matrisi (N) Esitlik 17 ile elde
edilir. Fayda kriterleri Esitlik 18 yoluyla hesaplanirken maliyet kriterleri icinse Esitlik 19
kullanilmaktadir. Esitliklerde yer alan x;" siitunda bulunan maksimum degeri, x; ise minimum
degerleri betimlemektedir.

C, C, - Cp
A [M11 Ny 0 Ny
n n cee n
x=Az |2 22 n (17)
Am N1 NMme o Mpn
Xiji—Xi
) x]—xl_ (18)
xjj—x;i
iy = (19)

i i

3. Adim Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik 20 yardimiyla kriterlerin agirliklari
siirece dahil edilir.

4. Adim Siir Yakinlik Alan1 Matrisinin Elde Edilmesi: Esitlik 21 ile tiim kriterler i¢in sinir yakinlk
alan1 degerleri olusturulur. Esitlik 21’ de yer alan v;; degeri matris elemanlarinin agirliklandiriimig

hallerini, m ise alternatiflerin toplam sayisini belirtmektedir. Kriterlerin hepsi icin hesaplanan g;
degerinin elde edilmesi ile Esitlik 22 kullanilarak sinir yakinlik alani1 matrisi (G) olusturulur.

gi:(l_[;'nzl v )™ (21)
c, C, - Cp, (22)
G=[91 92  Un]

5. Adim Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Uzakliklarinin (Q) Belirlenmesi: Esitlik 23 yardimiyla
karar alternatiflerinin sinir yaklnllk alanina uzakliklar1 hesaplanmaktadir.

b1 — g1 by, -9 911 912 Qin
Q:B-G: bZl.i g1 b22 gZ q21 q22 an (23)
bml — 91 bmz — 92 mi qmz2 " Gmn

6. Adim Sinir Yakinlik Alanlarina Gére Konumlarin OIusturulmasu Esitlik 24 yardimiyla alternatifler
3 sekilde degerlendirilir. Alternatifin konumu tst yakinlik alaninda ise (G*) yani 0’dan biiyiikse en
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iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte alt yakinlik oran1 (G ™) ve sinir yakinhk
orani (G) sekliyle de konumlanabilir. Bu durumda alt yakinlik oranina daha yakin alternatifler ideal
alternatife en uzak olan alternatiflerdir.

G*egerq;; >0

A;=€{Gegerq;; = 0 (24)
G~ egerq;; <0

7. Adim Alternatiflerin Siralanmasi: Bu adimda alternatiflerin sinir yakinlik oranlarina uzakliklarinin

(qij) toplanmasiyla S; degeri elde edilmektedir. S; degeri en yliksek olan alternatif en ideal alternatif
olan degerlendirilmektedir. Esitlik 25 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Siz Z;-lzl qij! j= 1,2,...,n, i= 1,2,...,m (25)
MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis) Yontemi

Gigovic ve arkadaslarn tarafindan literatiire kazandirilan MAIRCA yontemi, ideal ve deneysel
asamalar arasindaki farki anlamlandirmaya dayanmaktadir (Gigovic vd., 2016; Aycin ve Orgun,
2019). MAIRCA yontemi, diger yontemler kullanilarak elde edilen agirlik sonug¢larina uygulanabilme
kolaylig1 saglamaktadir. Yontem asagidaki adimlardan olusmaktadir (Pamucar, Tarle ve Parezanovic,
2018):

1. Adim Baslangi¢ Karar Matrisinin Belirlenmesi: Alternatiflerin her biri icin ayr1 olusturulan sayisal
kriter agirliklari ifadelerinden meydana gelen matris Esitlik 26 yardimiyla olusturulur.

X11 X127 Xin
X21 X2 v Xop |, .

X:[xij]m*n: . : i=1,2,...mvej=1,2,..n (26)
Xm1 Xm2 " Xmn

2. Adim Alternatif Onceliklerinin Olusturulmasi: Yéntemin kullamiminda karar vericilerin
alternatifler icin tarafsiz olmasi varsayimi hakimdir. Bu baglamda her alternatifin se¢im ihtimali
aynidir ve secilme olasiliklar: toplami 1’e esittir. Esitlik 27’ de alternatif sayilarinin toplami mile ifade
edilirken i. alternatifin secilme 6nceligi Pg; belirlenir.

1 .
Pgi=r; iz Ppi=1 i=l..m &

3. Adim Teorik Derecelendirme Matrisinin (K,) Olusturulmasi: Toplam Kriter sayis1 n, toplam
alternatif sayis1 m geklinde ifade edilmek tzere mxn boyutlu K, matrisi, alternatiflerin secilme
ihtimali Pp; ile kriterlerin agirhik degerleri w; ¢arpimi ve Esitlik 28 yardimiyla elde edilir.

kpin  kpiz vt Kpin] [PpWi PpW, -+ PpW,
Kp: kp:21 kp:ZZ kp:Zn — PBZEW1 PBZEWZ PBZEWn (28)
kpml kpmz kpmn PemW1  PgmW, -+ PppWy

4. Adim Gergek Derecelendirme Matrisinin (7;-) Olusturulmasi: K, matrisini olusturabilmek igin
teorik derecelendirme matrisi K, ve baslangi¢ karar matrisi X kullanilmaktadir. Fayda kriterleri i¢in

Esitlik 29, maliyet kriterleri icinse Esitlik 30 yardimiyla matris olusturulur.

Xij— Xi;

kyij=kpij (ﬁ) (29)
Xij— x:—

kyij=kpij (#) (30)
ijorij
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x:; kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik ifadeyi (x;;- = maks(xq, X2, ..., Xm)),

x;; kriterin alternatiften aldig1 en kiigtik ifadeyi (x;; = min(xy, X, ..., X)) belirtmektedir.

Gergek derecelendirme matrisi hesaplamalarla elde edilerek Esitlik 31 yardimiyla ifade edilmektedir.

C, C, o Cy
kt11 kr12 o krln

K,= kr:21 kr:22 kr:Zn (31)
krmi krmz o Krmn

5. Adim Toplam Bogluk Matrisinin Olusturulmasi: teorik derecelendirme matrisinden (K,) gergek
derecelendirme matrisinin (K,.) ¢ikarilmasiyla toplam bosluk matrisi (F) elde edilmektedir.

f11 f12 fln kpll - krll kp12 - kr12 kpln - krln
F= K. — K.= for  faz o [ kpa1 — Kra1 kpaz — Kraz v kpan — kyon (32)
p r : : : : : :
fmi fmz 0 fon kpml — krma kpmz —krma " kpmn — krmn
0 eger ki = kyij
{ % pij rij (33)
kpij - krij, eger kpij > kTij

6. Adim Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin Hesaplanmasi: Tiim alternatifleri i¢in ayr1 bir
sekilde hesaplanan toplam bosluk matrisinin satirlarinin toplanmasi ve Esitlik 34 yardimiyla U;
puani hesaplanir. Hesaplama sonucunda en kii¢iik U; puani en iyi alternatif olarak ifade edilir.

Ui=25-1(fi)) (34)
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS, Yoon ve Hwang (1981) tarafindan alan
yazina kazandirilmistir. TOPSIS genel cercevede, pozitif ideal ¢6zlime en yakin, negatif ideal ¢6ziime
ise en uzak olan alternatifin se¢ilmesi seklinde ifade edilebilmektedir (Atmaca, 2012). Yontemin
adimlari su sekildedir (Dumanoglu ve Ergtl, 2010).

1. Adim Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda
karar almada faydalanilacak degerlendirme kriterleri bulunmaktadir. A matrisinde m karar noktasi
sayisini, n degerlendirme Kkriterini sayisini belirtmektedir.

rd11 A2t Qin
Az1 Az v Q2
A= . . . . (35)
LAm1 Amz  ** Qmnd

2. Adim Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik 36 ve karar matrisi yardimiyla
olusturulmaktadir.

aij . )
Rj= —=—= (i=1,..,m;j=1..,n) 36)
k=1kj

R matrisi Esitlik 37 ile olusturulmaktadir.
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1 T2 Tin
1 T2 Ton
Ri=| . S (37)
L"m1 Tm2 " Tmnd

3. Adim Agirliklh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi: Degerlendirme kriterlerinin agirlik
degerlerinin (w;) hesaplanmasi ise baslanir. Sonrasinda ise R matrisinin siitunlarinda bulunan
degerlerin ilgili w; degeriyle carpilmasiyla V matrisi elde edilmektedir.

n —_
Yiawi =1 (38)
[WrT11 WaT12 0 WyTip
WiTr1  Walhy o Wplhp
Vij = . . : . (39)
W1Tm1 WaTm2 0 Wplmnd

4. Adim Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A7) Coziimlerin Olusturulmasi: Oncelikle V matrisindeki siitun
degerlerinin, degerlendirme maksimizasyon yonli ise en buyiugi secilerek Esitlik 40 ile,
minimizasyon yonli ise en kiigtigli se¢ilerek Esitlik 41 hesaplanarak ¢6ziim seti olusturulur.

= {(maksvl-j |j € J), (minv;; |j €J'} (40)
i i
A*={v], v, ..., v;} seklinde gosterilebilmektedir.
A= {(minvij |j € J), (maksv;; |j E]’} (41)
i i
A~ ={v{,v;, ..., vy} seklinde gosterilebilmektedir. Formiilde yer alan ] fayda degerini, /' ise maliyet

degerlerini ifade etmektedir. Ideal ve negatif ideal ¢oziim setlerinin ikisi de degerlendirme faktorii
sayisl yani m elemandan olusmaktadir.

5. Adim Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Pozitif ve negatif ideal opsiyonlarin her biri i¢in ayrica
euclidean uzakliklar1 hesaplanir.

5i= \/zyzl(vi,- — )2 (42)

Jz, (Wi —v7) (43)

(S7) ve (S;) sayist alternatif sayis1 kadar olmalidur.

6. Adim Ideal C6ziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Esitlik 44 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Cr= 3 (44)

LoosT+st
C/=0<C <1
C;/=1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime,

C;=0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligini belirtmektedir.
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7. Adim Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmasi: Son adim olarak
alternatifler azalan siraya gore siralanarak 6nem siralamalari belirlenmektedir.

BORDA Sayim Yéntemi

Jean-Charles de Borda tarafindan literatiire kazandirilan BORDA sayim yontemi ile farkli yontemler
kullanilarak elde dilen siralamalari tek bir siralama olarak diizenleyebilmek mumkiindiir. Cagdas
tercih yontemlerinin gelismesinde yadsinamaz faydalar1 bulunan BORDA sayim ydntemi mevcut
alternatiflerin karar vericilerin sahsi secimlerinin toplami dogrultusunda diizenlemeyi ve siraya
koymay1 hedefleyen bir yontemdir (Wu, 2011).

Uygulamasi oldukga basit olan yontemde en kotli secenege 0, m adet alternatif arasinda en iyi
alternatife m-1, en iyi ikinci alternatife m-2 olacak sekilde puanlama yapilir. Tiim alternatiflere
verilen puanlar toplanarak BORDA sayin yontemi skoru elde edilir. En yiiksek deger alan skor en iyi
alternatif olacak sekilde alternatifler siralanir. Yontem, Esitlik 45 ile matematiksel olarak ifade
edilmektedir (Lansdowne ve Woodward, 1996):

biy=Xik=1(M — 1y.) (45)
Tik: K. Kriter altindaki i. alternatifin sirasi,

M: Toplam alternatif sayisidir.

4. BULGULAR

Kriterlerin agirliklar1 CRITIC yontemi ile degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin zaman icerisinde
degistigi Tablo 5’ te goriilmektedir. Ancak incelenen 2017 ve 2022 yillar1 arasinda siralamalari
degismekle beraber kriter agirligi en fazla olan ilk ti¢ kriterin “Egitim ve Ogretimi Erken Birakanlar
(18- 24 Yas Grubu)”, “Geng Issizlik Oran1 (15-24 Yas)” ve “Yash Calisanlarin istihdam Orani (55-64
Yas Grubu)”, agirlig1 en az kriterin ise tiim yillar i¢cin “Yoksulluk veya Sosyal Dislanma Riski Altindaki
Kisiler” kriteri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: CRITIC Sosyal Koruma Performans Agirliklar1 2017- 2022

villar  YSDRAK YRO CMSYRO GDE CYRKKO USi0O  EOEB Gi0O NINEOG  YCiO

2017 0,0714 0,0824 0,0922 0,0819 0,0761 0,0859 0,1408 0,1431 0,0860 0,1404
2018 0,0660 0,0928 0,0838 10,0830 0,0825 0,0862 0,1409 0,1403 10,0849 0,1397
2019 0,0670 0,0951 0,0877 0,0824 0,0819 0,0877 0,1262 0,1415 0,0861 0,1443
2020 0,0669 10,0878 10,0873 0,0743 0,0813 0,0905 0,1277 0,1498 10,0882 0,1461
2021 0,0640 10,0865 0,0867 10,0872 0,0867 0,0955 0,1421 0,1368 10,0775 0,1370
2022 00672 10,0932 0,0849 10,0826 0,0857 0,0943 0,1377 0,1255 10,0775 0,1515

Calismaya dahil edilen 29 iilkenin CoCoSo yontemi ile yillara gore siralamasi ve BORDA sayim
yontemi ile elde edilen tiim yillar1 kapsayan siralama Tablo 6’ da verilmistir. Tablo incelendiginde
CoCoSo yontemi ve BORDA sayim yontemi ile elde edilen sonuclara gore tiim yillarda sosyal koruma
performansi en iyi olan iilkenin Cek Cumhuriyeti, en diisiik tilkenin ise Romanya oldugu
gorilmektedir. BORDA siralamalarina bakildiginda performansi en iyi ikinci iilke Hollanda olurken,
Norveg ve Slovenya ayni siralamada yer alarak tiglincii sirada bulunmaktadir.

Tablo 6: CoCoSo ve BORDA Yontemlerinden Elde Edilen Siralama Sonuclan

BORDA BORDA

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Skoru Siralama
Belcika 8 13 11 10 8 9 115 9
Bulgaristan 24 24 27 28 27 28 16 25
Cek Cumhuriyeti 1 1 1 1 1 1 168 1
Danimarka 5 6 6 4 6 6 141 4
Almanya 4 5 5 7 12 10 131 6
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Estonya 15 20 17 17 17 22 66 16
Irlanda 10 9 7 8 4 4 132 5
Yunanistan 26 26 26 26 26 27 17 24
Ispanya 28 27 28 27 24 25 15 26
Fransa 16 17 16 14 15 18 78 13
Hirvatistan 23 23 20 20 19 19 50 20
Italya 25 25 25 25 28 24 22 23
Kibris 21 15 14 18 14 15 77 14
Letonya 20 21 21 15 25 20 52 19
Litvanya 14 16 15 19 16 16 78 13
Liksemburg 17 18 22 22 21 26 48 21
Macaristan 18 14 13 13 13 12 91 12
Malta 19 19 19 21 20 17 59 18
Hollanda 3 2 2 2 2 2 161 2
Avusturya 9 10 10 11 11 13 110 11
Polonya 12 12 12 9 10 7 112 10
Portekiz 22 22 18 16 18 14 64 17
Romanya 29 29 29 29 29 29 0 27
Slovenya 7 4 4 5 3 3 148 3
Slovakya 13 11 8 6 9 11 116 8
Finlandiya 11 7 9 12 5 5 125 7
Isveg 6 8 23 24 23 23 67 15
Norveg 2 3 3 3 7 8 148 3
Sirbistan 27 28 24 23 22 21 29 22

Ulkelerin sosyal koruma performanslarinin BORDA Sayim Yéntemi sonuglarina gore hazirlanmis
radar grafigi Sekil 1'de belirtilmektedir. Sekil incelendiginde, ilk sirada yer alan Cek Cumhuriyeti ve
sayim sonucuna gore sonuncu sirada bulunan Romanya dikkat cekmektedir.

Sekil 1: Sosyal Koruma Performansi BORDA Sayim Yontemi Sonuglar Radar Grafigi (2017-2022)

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sirbi Belci
) Norlxllﬁegl:StarBO
I[sveg 25
Finlandiya 200

ka
Bmg{%iga{]mhuriyeti
Danimarka
Almanya

Slovakya Estonya
Slovenya irlanda
Romanya Yunanistan
Portekiz Ispanya
Polonya Fransa
Avusturya < Hirvatistan
Hollanda Italya

Malta Kibris
M afﬁ@é%urg Litv&‘t%t}gnya

Avrupa tlkelerinin sosyal koruma performanslar: CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis, daha sonra
CoCoSo, MABAC, MAIRCA ve TOPSIS yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen farkl yillara ait farkl
siralamalar ise BORDA sayim yontemi ile tekrar degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuclar1 Tablo
7’de goriilebilmektedir.
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Tablo 7: Tiim Yéntemler icin BORDA Sayim Sonuglan (2017- 2022)

Ulkeler CoCoSo MABAC MAIRCA TOPSIS Ortalama SD
Belgika 9 11 6 13 9,75 2,99
Bulgaristan 25 22 24 24 23,75 1,26
Cek Cumhuriyeti 1 1 1 1 1 0,00
Danimarka 4 5 9 9 6,75 2,63
Almanya 6 8 10 11 8,75 2,22
Estonya 16 18 22 20 19 2,58
irlanda 5 7 5 12 7,25 3,30
Yunanistan 24 23 23 27 24,25 1,89
Ispanya 26 25 27 26 26 0,82
Fransa 13 17 17 15 15,5 1,91
Hirvatistan 20 16 13 16 16,25 2,87
italya 23 24 25 23 23,75 0,96
Kibris 14 15 20 10 14,75 411
Letonya 19 20 21 22 20,5 1,29
Litvanya 13 14 18 21 16,5 3,70
Liksemburg 21 21 14 14 17,5 4,04
Macaristan 12 13 15 18 14,5 2,65
Malta 18 19 16 17 17,5 1,29
Hollanda 2 2 3 3 2,5 0,58
Avusturya 11 12 8 8 9,75 2,06
Polonya 10 9 4 7 7,5 2,65
Portekiz 17 18 20 19 18,5 1,29
Romanya 27 26 26 28 26,75 0,96
Slovenya 3 3 2 2 2,5 0,58
Slovakya 8 10 12 6 9 2,58
Finlandiya 7 6 11 5 7,25 2,63
Isvec 15 12 19 10 14 3,92
Norveg 3 4 7 4 4,5 1,73
Sirbistan 22 23 24 25 23,5 1,29

Tablo 7 incelendiginde sosyal koruma performansi baglaminda en iyi alternatif olarak
degerlendirilebilecek ilk bes iilke Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Hollanda, Norve¢ ve Danimarka
seklindedir. Sosyal koruma performansi disik tlkeler arasinda ise Romanya, Yunanistan ve
Bulgaristan bulunmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Sosyal koruma, bireylerin yasamlarini onurlu bir sekilde siirdiirebilmeleri icin devlet veya toplum
tarafindan sunulan destek ve hizmetlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu destek ve hizmetler; ¢esitli
sosyal risklerle basa ¢ikma, yasam standartlarini iyilestirme, gelir giivencesi saglama, saghk
hizmetlerine erisimi kolaylastirma, egitim imkanlar1 sunma ve sosyal dislanmay1 engelleme gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Temel amaci, toplumun her kesiminin ihtiya¢larina uygun bir sekilde
desteklenmesini ve yasam Kkalitesinin artirilmasin1 saglamaktir. Bu nedenle, sosyal koruma
politikalar1 ve uygulamalari, toplumsal adaletin ve refahin saglanmasi i¢cin énemli bir ara¢ olarak
kabul edilir.

Sosyal koruma, toplumun her kesimine adaletli ve etkili bir sekilde hizmet edebilmek i¢in karmasik
ve ¢ok yonli bir yapiya sahiptir. CKKV yontemleri de bu karmasiklig1 ele almak ve sosyal koruma
politikalarinin etkinligini degerlendirmek icin uygun bir cerceve sunmaktadir. Bu yontemler farkl
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sosyal koruma politikalarinin ve stratejilerinin cesitli kriterler ve o6lglitler acisindan
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu sekilde, politika yapicilar ve arastirmacilar, sosyal
koruma politikalarinin gtiglii ve zayif yonlerini belirleyebilir, iyilestirme alanlarini tanimlayabilir ve
daha etkili stratejiler gelistirebilirler. Dolayisiyla, CKKV yontemleri sosyal koruma alaninda karar
alma stireglerini bilimsel ve objektif bir temele dayandirarak, toplumsal refahin artirilmasina yénelik
onemli bir katki saglamaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglari, sosyal koruma politikalarinin daha iyi
anlasilmasini ve uygulanmasini saglayarak, toplumun genel refahina olumlu ydnde katkida
bulunmakta ve literatiire degerli bir perspektif kazandirmaktadir. Bu c¢alismada da Avrupa
tilkelerinin sosyal koruma performanslari, bazi kriterler dogrultusunda 2017 - 2022 yillar1 icin CKKV
yontemlerinden CRITIC, CoCoSo, MABAC, MAIRCA, TOPSIS ve BORDA Sayim yontemleri ile analiz
edilmistir.

Calismada kullanilan ikincil kriterler EUROSTAT tizerinden alinmistir. CRITIC yontemi ile belirlenen
kriterlerin agirliklar1 ¢6ziimlenmistir. Sonugclar kriter agirliklar1 agisindan incelendiginde sosyal
koruma performansi kriter agirhg en fazla olan kriterlerin “Egitim ve Ogretimi Erken Birakanlar (18-
24 Yas Grubu)”, “Geng Issizlik Oran1 (15-24 Yas)” ve “Yash Calisanlarin Istihdam Oran (55-64 Yas
Grubu)”, agirlig1 en az kriterin ise tiim yillar i¢cin “Yoksulluk veya Sosyal Dislanma Riski Altindaki
Kisiler” kriteri oldugu gorilmiistiir. Bununla beraber iilkelerin yani alternatiflerin degerlendirmesi
icin CoCoSo, MABAC, MAIRCA ve TOPSIS yontemleri uygulanmis elde edilen alternatif siralamalari
BORDA Sayim yontemi ile tek bir siralamaya doniistiirilmiistiir.

Bu calismada toplamda 29 iilke analize dahil edilmistir. Bu lilkelerin degerlendirilmeleri sonucunda,
sosyal koruma performansi en iist seviyede olanlar sirasiyla Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Hollanda,
Norveg¢ ve Danimarka oldugu tespit edilmistir. Bunlardan Hollanda, Danimarka ve Norveg, sahip
oldugu refah rejimleri dogurdugu genis kapsamli sosyal koruma sistemleriyle bilinmektedir ve
vatandaslarina kapsayici bir destek ag1 sunmaktadirlar. Sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, egitim ve
sosyal yardimlar gibi alanlarda sagladiklar1 etkin ve adil politikalarla taninmaktadirlar. Bu
tilkelerdeki sosyal koruma uygulamalari, toplumsal refahin ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik
onemli araglar olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, dezavantajh gruplarin desteklenmesi, yashlarin
ve cocuklarin bakimi gibi alanlarda ortaya koyduklar1 basarilar, uluslararasi alanda takdir
edilmektedir. Bu tilkelerin sosyal koruma modelleri, diger iilkeler icin de bir 6rnek teskil etmektedir
ve uluslararasi sosyal politika tartismalarina yon vermektedir. Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’da ise
kamu sosyal harcamalar1 diinyanin geri kalan tlkelerine gore daha yiliksek diizeyde
gerceklesmektedir. Bu sonug, kamu sosyal harcamalarinin tilkelerin sosyal koruma performanslarina
olan etkisini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, alternatif siralamasinda en diisiik
performans gosteren tilkeler ise Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan olarak belirlenmistir. Bu
tilkeler ise, ekonomik sikintilar, kaynak kisitlamalar1 ve sosyal hizmetlerin yetersizligi gibi zorlayici
faktorlerle miicadele etmektedir. Sosyal koruma sistemleri genellikle daha az kapsaml ve etkili
olabilir ve sosyal yardim aglarn yetersiz kalabilir. Bunun sonucunda, belirli toplumsal gruplar,
ozellikle yoksullar, issizler ve dezavantajli kesimler, sosyal koruma hizmetlerine erisimde zorluklar
yasayabilir. Bu tilkelerde, sosyal koruma politikalarinin ve programlarinin etkinligi ve kapsayiciligi
genellikle elestirilere maruz kalabilir. Ancak, bu tilkelerdeki sosyal koruma uygulamalar,
uluslararasi yardim ve isbirligi ile desteklenerek gelistirilebilir ve iyilestirilebilir. Bu slireg, toplumsal
esitsizlikleri azaltmak, yoksullugu ve sosyal dislanmay1 engellemek i¢in 6nemli bir firsat sunar. Bu
bulgular, sosyal koruma politikalarinin etkinligi ve basari kriterlerinin degerlendirilmesi agisindan
onemli bir katki saglamakta ve potansiyel iyilestirme alanlarin1 belirlemek icin yol gosterici
olmaktadir.

Sonug olarak c¢alisma ile Avrupa iilkelerinin sosyal koruma performanslar1 belirlenen kriterler
cercevesinde cok kriterli karar verme yontemlerinin hibrit bir sekilde uygulanmasi ile ortaya
koyulmustur. Belirlenen kriterler agirliklarina gére degerlendirilmis ve sosyal koruma performansi
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baglaminda 6nem seviyelerine ulasilmistir. Bu noktada iilkelere sosyal koruma performansi ile ilgili
gelistirilecek stratejiler konusunda yol gosterici niteliktedir.

Bu ¢alisma 2017 ile 2022 yillar1 arasini kapsayan 6 yillik verilere iliskin sosyal koruma performansi
baglaminda belirlenen kriterlerin 6nem seviyelerini ve c¢alismaya dahil edilen tlkelerin sosyal
koruma performansi agisindan siralamalarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alismanin teorik ve
pratik katkilar1 asagida sunulmustur:

e Teorik Katkilar:

1. Sosyal Koruma Literatiirtine Katki: Bu ¢alisma, sosyal koruma politikalariyla ilgili literatiire
onemli bir katki saglayarak sosyal koruma performanslarinin degerlendirilmesine yonelik yeni bir
bakis acis1 sunmaktadir.

2. Yontemsel Katki: CRITIC, CoCoSo, MABAC, MAIRCA, TOPSIS ve BORDA gibi CKKV yontemlerinin
bir arada kullanilmasiyla sosyal koruma performanslarinin analiz edilmesi, bu alandaki literatiire
6zgiin ve kapsamli bir yontemsel katki sunmaktadir.

3. Kriterlerin Agirhiklandirilmasi: CRITIC yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi, sosyal
koruma politikalarinin degerlendirilmesinde kullanilan gostergelerin 6nemini nesnel bir sekilde
ortaya koyar. Bu da, karar verme siireclerinde kullanilacak 6lgtitlerin daha bilimsel temellere
dayandirilmasini saglamaktadir.

4. Karsilastirmali Performans Analizi: Avrupa iilkeleri arasinda sosyal koruma performanslarina
yonelik karsilastirmali bir analiz sunarak, tlkelerin sosyal koruma politikalar1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar konusunda literattire katkida bulunmaktadir.

e Pratik Katkilar:

1. Politika Yapicilara Yol Gosterme: Calisma, Avrupa lilkelerindeki sosyal koruma politikalarinin
etkinligini degerlendirerek, politika yapicilarin zayif ve giiclii yonleri belirlemelerine, yeni
stratejiler gelistirmelerine ve mevcut politikalar iyilestirmelerine yardimci olabilmektedir.

2. Ornek Uygulamalar: Cek Cumhuriyeti'nin sosyal koruma baglaminda bagarili bir 6rnek olarak 6ne
cikmasi, diger Avrupa tilkeleri icin uygulanabilir stratejilerin ve politikalarin 6rnek alinmasina
imkan saglamaktadir.

3. Karar Alma Sireglerinin Desteklenmesi: Calismada kullanilan yontemlerin sonuglari, sosyal
koruma politikalarinin 6nceliklendirilmesi ve kaynaklarin en verimli sekilde tahsis edilmesi
konusunda karar alicilara rehberlik edebilmektedir.

4. Dezavantajli Gruplarin Durumunun lyilestirilmesi: Sosyal koruma performanslarinin detayli
analizi, dezavantajh gruplarin daha iyi desteklenmesine ve sosyal koruma sistemlerinin etkili bir
sekilde hedeflenmesine olanak tanimaktadir.

5. Sosyal Politikalarin lyilestirilmesi: Calisma, mevcut sosyal koruma politikalarinin eksikliklerini
tespit ederek, gelecekteki politikalarin daha kapsayici, etkin ve strdurilebilir sekilde
tasarlanmasina katkida bulunabilmektedir.

Sonug olarak; arastirma kapsaminda EUROSTAT lizerinden saglanan verilerde belirlenen zaman
araliginda verileri bulunmayan iilkelerin olusu nedeniyle tiim Avrupa tilkeleri calismaya dahil
edilememis ve ¢alismanin kisitin1 olusturmustur. Yapilacak ¢alismalar i¢in analiz yillar1 daraltilip
genisletilebilir, kriterler ve iilke sayilar1 artirilabilir, farkli yontem ve tekniklerle calisma
zenginlestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of European Countries in the Context of Social Protection Performance Using Multi-
Criteria Decision Making Methods

1. Introduction

Wars, migrations, an aging population and changes in employment rates cause changes in the social
systems of states. Furthermore, changes are also seen in production, consumption, population and
scientific fields. As a result of these changes, individuals may encounter uncertainties related to
mental health, aging, gender, and economic conditions. However, shifts in workplace conditions may
adversely affect individuals' work and retirement processes, as well as their quality of life, especially
with the rise in part-time jobs (Bonilla Garcia and Gruat, 2003). In this context, the concept of social
protection is important in order to cope with negative changes and eliminate risks.

The overarching goal of social protection is for states to implement comprehensive measures to
safeguard their citizens from adverse situations. For instance, the concept of social protection
emerged in Western European countries during the post-World War Il period (Kabembo, 2015).

Social protection is crucial for sustaining social progress and ensuring social security for all
individuals. In situations where social protection cannot be provided, members of that society may
remain in disadvantaged positions against risks. In such a case, while people may encounter various
stress factors, negative effects can also be seen on social and economic development (Huppert, 2014).

While the concept initially focused on aiding disadvantaged individuals who faced income
disruptions due to factors like drought and health issues, it has evolved into a framework for
preventing such adversities and promoting recovery. Moreover, social protection not only supports
the lives of impoverished individuals through targeted actions but also includes those generally
regarded as disadvantaged (Shepherd, 2003).

2. Data Set and Method

This study seeks to reveal the general view and situation of some European countries regarding their
social protection performances. In this context, data from 29 countries were collected and analyzed
from the EUROSTAT database covering the period 2017-2022. For the analysis, the weights of the
criteria were determined by the CRITIC method, and then the importance rankings obtained by the
CoCoSo, MABAC, MAIRCA, TOPSIS methods were finalized by the BORDA method.

Isolated data on the standard of living of the population are not sufficient to draw conclusions about
the quality of life of people, since they do not include non-economic factors. They also fail to provide
valuable qualitative information on the social status of the population. Therefore, it is crucial to
investigate and measure social performance at the level of national economies or, more broadly,
within groups of countries involved in economic integration.

A review of the literature revealed that studies applying multi-criteria decision-making methods in
the context of social protection are limited, and existing research typically considers data from a
single year. In this respect, the study is complementary to other studies in the literature. The aim of
the study is to fill this gap in the literature, to evaluate the social protection performances of the
countries included in the research, and to be a guide for policies and strategies to be developed in the
ongoing process.

750



0. Egilmez, - G. Koca - Y. Ankara
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2025 Cilt/Vol:40 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1465970

3. Empirical Findings

The weights of the criteria were evaluated with the CRITIC method The findings show that the
criterion weights change over time. Although their rankings changed between 2017 and 2022, the
three criteria with the highest and lowest rankings were as follows:

1-‘Early Leavers from Education and Training (18-24 Age Group)',
2-‘Youth Unemployment Ratio (15-24 Age Group)',
3-Employment Rate of Older Workers (55-64 Age Group)',
4-‘Persons at Risk of Poverty or Social Exclusion."

The ranking of the 29 countries by year with the CoCoSo method and the ranking covering all years
obtained with the BORDA count method According to the results obtained using the CoCoSo and
BORDA count methods, the country with the best social protection performance is the Czech
Republic, while the country with the lowest performance is Romania (as shown in the radar graphic).
Looking at the BORDA rankings, the second country with the best performance is the Netherlands,
while Norway and Slovenia are in the third place in the same rankings.

The social protection performances of European countries were weighted using the CRITIC method,
and then analyzed using the CoCoSo, MABAC, MAIRCA, and TOPSIS methods. The different rankings
obtained from different years were re-evaluated using the BORDA counting method. The final
rankings indicate that the best-performing countries in terms of social protection are the Czech
Republic, Slovenia, the Netherlands, Norway, and Denmark. Romania, Greece and Bulgaria are
among the countries with low social protection performance.

4. Discussion and Conclusion

Social protection has a complex and multifaceted structure designed to serve all segments of society
fairly and effectively. MCDM methods also provide a suitable framework to address this complexity
and evaluate the effectiveness of social protection policies. These methods allow different social
protection policies and strategies to be evaluated in terms of various criteria and measures. In this
way, policy-makers and researchers can assess the strengths and weaknesses of social protection
policies, pinpoint areas for improvement, and develop more effective strategies. Therefore, MCDM
methods contribute significantly to enhancing social welfare by grounding decision-making
processes in social protection on a scientific and objective basis. The results of these studies provide
a better understanding and implementation of social protection policies, contribute positively to the
general welfare of society and add a valuable perspective.
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