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Sanayi Devrimiyle baslayan kirsal alanlardan kente gé¢ olgusuyla kentsel nifus artisi baslamis, arazi
ortusiinde degisimler giderek artmistir. Glinlimiizde, kentlerde dogal alanlarin azalmasi ve yapay alanlardaki
artisla birlikte kentsel i1si adasi etkisi yogunlasmakta ve onemli boyutlarda termal etki olusumuna neden
olmaktadir. insanin giinliik yasamini devam ettirebilmek igin ihtiyac duydugu eneriji iklimden etkilenmekte ve
bu durum literatlirde cogunlukla biyo-klimatik konfor ¢alismalarinda ele alinmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada
Yalova kentine ait 2009-2017 yillarini kapsayan 9 yillik meteorolojik veriler degerlendirilerek, kent ikliminin
insan termal konforuna etkileri ortaya konmaktadir. Biyoklimatik konfor sartlarini hesaplamak icin PET
(Physiological Equivalent Temperature) indeksi kullaniimistir. Yalova kentinde incelenen yillar arasinda 2012 yih
kis mevsimi disinda asiri soguk ya da asiri sicak stresi ile karsilasilmamis olmasina karsin, kentin hizla biyimesi
ve nifus artisi devam etmis olup, iklimsel degisimlerin yasanmasi olasi gorilmustiir. Dolayisiyla Yalova'da
yenilenebilir enerji kullanimina 6ncelik veren projelerin gelistirilmesi, ekolojik yapiya olan baskinin énlenmesi,
sosyo-ekonomik ve ¢evresel slirdlrilebilirligi saglayan ¢alismalarin yiratilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Termal konfor, PET indeksi, mikro klima, termal stres.

Temporal Change of Bioclimatic Comfort in Yalova Case

ABSTRACT

The phenomenon of urban migration from rural, which began with the Industrial Revolution, led to
urban population growth, and changes in land cover have gradually increased. Nowadays, with the decrease of
natural areas in cities and the increase in artificial areas, the urban heat island effect intensifies, leading to
significant thermal effects. The energy that humans need to maintain their daily lives is influenced by the
climate, and this issue is mostly addressed in bioclimatic comfort studies in the literature. In this context, the
effects of urban climate on human thermal comfort are revealed by evaluating 9 years of meteorological data
covering the years 2009-2017 for the city of Yalova in the study. The PET (Physiological Equivalent
Temperature) index is used to calculate bioclimatic comfort conditions. Although extreme cold or extreme hot
stress was not encountered in any of the years studied in Yalova except for the winter of 2012, the city
continues to grow rapidly and the population continues to increase, making it possible for climatic changes to
occur. Therefore, it is of great importance to develop projects prioritizing the use of renewable energy in
Yalova, prevent pressure on the ecological structure, and carry out studies ensuring socio-economic and
environmental sustainability.

Key words: Thermal comfort, PET index, microclimate, thermal stress.
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GIRIS

Tim canli yagamini etkileyen iklimsel degisimler, 6zellikle insanin konfor dlizeyinin belirleyicileri arasinda
yer almaktadir. iklim, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de toplumun barinma, gida, saglk gibi giinlik yasam
dongusuni olusturan ihtiyaglarini karsilamasinda etkili olmustur (Erkek ve ark., 2020). Sanayi Devrimiyle
baslayan kirdan kente gog¢ olgusunun giinimizde devam ediyor olmasi, kentsel nifusun hizla artmasina yol
acmistir. 1920’lerde diinya genelinde kent nifusunun toplam niifus icindeki orani %14 iken (Toy ve Eren, 2023),
bu oran 1960’ta %34, 2007’de %50 ve 2008 yili itibari ile %51 olmus ve kentli nifus kir nifusunu gegmeye
baslamistir (Anonim, 2023a). Diinya Bankasi verilerine gére 2022 yil kent nifusu %57 oraninda olup (Anonim,
2023a), 2050 yilinda bu oranin %70’lere ulasacagi tahmin edilmektedir (Anonim, 2018; Toy ve Eren, 2023).

Kentsel nifusun giderek artmasi arazi Ortusiindeki degisimleri beraberinde getirmektedir. Nifusun
temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla dogal alanlara baski olusmakta ve yapay alanlar artmaktadir.
GiUnumiuzde kentlerin hizla yayilmasi, ekolojik yapiya baskisi, kentsel agik ve yesil alanlarin azalmasi, gegirimsiz
yuzeyler ile yapilasma oranindaki artis kentsel 1si adasi etkisini yogunlastirmakta ve mikro klimayi
etkilemektedir (Yiicekaya, 2022). Kentlerde gecirgen olmayan yer kaplamalari ve albedosu yiksek insaat
malzemeleri (asfalt ve beton gibi) 6nemli boyutlarda termal etki olusturmaktadir (Tugag, 2022). Buharlasma
kapasiteleri duslik olan bu malzemelerin isiyi emme, depolama ve termal i1si yayma kapasiteleri yuksektir
(Tugag, 2022). Yapilasmanin yogun oldugu bolgelerde hava hareket hizi daha az, hava sicakligi ve hava kirlilik
orani daha fazla, artan hava kirliligi sebebiyle glines 1sinimi daha zayif, azalmis bitki dokusuyla nem orani daha
dastktir (Umarogullari ve Motor, 2020). Dolayisiyla, kentlerde yapilasma yogunluguna bagl olarak biyo-
klimatik konfor dlizeyi degiskenlik gbstermektedir.

Toy ve Eren, (2023) calismalarinda kent formuna bagl olarak ortaya cikan iklim elemanlarini etkileyen
faktorleri “kentsel yapilar ve yizeyleri, kentsel ylizey geometrisi, kentsel gecirimsiz ylzeyler” olmak lzere Ug
grupta toplamistir. “Kentsel yapilar ve ylzeyleri glin boyu daha yiiksek oranda isi depolar ve geceleri bu isiyi
salarlar. Kentsel ylizey geometrisi gokytizii goris faktdrini azaltir, bina ve cadde cepheleri nedeniyle yerden isi
kaybini azaltir. Kentsel gecirimsiz ylizeyler ise buharlasmasi gereken yer alti sularinin birikmesini ve
buharlagmasini engelleyerek ortamdan buharlagsmayla kaybolmasi gereken gizli 1sinin hissedilir 1s1 olarak
ortamda bulunmasini saglar” (WMO, 2023; Toy ve Eren, 2023).

insanin giinlik yasamini devam ettirebilmek icin ihtiyag duydugu enerji iklimden etkilenmekte ve bu
durum literatlrde ¢ogunlukla biyo-iklimsel konfor ¢alismalarinda ele alinmaktadir. Biyoiklimsel konfor durumu;
insanin en az miktarda enerji harcayarak cevresine uyabildigi kosullar olarak tanimlanmaktadir (Berkdz, 1969;
Ginar, 2004; Cetin ve ark, 2010). Temeli hissedilen sicakliga dayali olan biyoiklimsel konfor durumu subjektif bir
deger olup, mekana, zamana ve kisiye gore degismektedir (Hobbs, 1995; Cinar, 2004; Cetin ve ark, 2010). Bu
baglamda, c¢alismada Yalova kentine ait 2009-2017 wyillarini kapsayan 9 vyillik meteorolojik veriler
degerlendirilerek, kent ikliminin insan termal konforuna etkileri ortaya konmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Calisma alani olarak 39.9191 enlemi ile 44.0442 boylaminda olan Yalova kenti secilmistir (Sekil 1).
Marmara Bolgesi’nin kuzey dogusundan konumlanan Yalova, doguda Kocaeli, glineyde Bursa, kuzeyde ve batida
ise Marmara Denizi ile sinirlandirilmigtir. Yerlesim, kiyl boyunca ve Yalova Bayiri olarak adlandirilan az egimli
arazide yayilmis, Armutlu Yarimadasi’nin kuzey kiyilari ve Samanli Daglarinin denize bakan kuzey eteklerinde
alcak bir tepede kurulmustur (Anonim, 2005; Kazel ve Bayartan, 2021). Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda
gegcis iklimi niteligine sahip olan Yalova’da, deniz kiyisindan giineye dogru yikseklik artmakta ve 860 m’ye
ulasmaktadir (Kazel ve Bayartan, 2021).
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Sekil 1. Cal@mé alaninin konumu (Anonim, 2023b)
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Calismada farkli sektorlerin gelisme gosterdigi ve giderek kentsel alanin biyldiga Yalova kent
merkezinin biyo-klimatik konfor agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Biyo-klimatik konfor ile ilgili
Ulkemizde yapilan galismalar 1960’l yillarin sonlarinda gorilmektedir (Cetin ve ark, 2010). Sonraki yillarda
biyoiklimsel konforu farkli kentlerde ele alan ¢alismalar yayginlasmistir. Genellikle sicakhk, bagil nem, rizgar
hizi, kiresel solar radyasyon ya da bulutluluk verileri kullanarak farkli yontemlerle degerlendirme ve
haritalandirmalar yapilmis, cografi bilgi sistemlerinden yararlanilarak zamansal ve mekansal degisimler ortaya
konmugtur.

Biyo-klimatik konfor, hava sicakhgi (kuru termometre sicakligi), atmosfer nemi, hava hareketi, radyasyon
(cevrenin ortalama radyan sicakhgi), aktiviteye bagh metabolik oran, kiyafet izolasyonu ve evaporatif direng gibi
faktorlerden etkilenmektedir (Cinar, 1999; Matzarakis, 2001; Nikolopoulou ve ark., 2004; Toy ve ark., 2005;
Cetin ve ark, 2010). Son zamanlarda yapilan arastirmalar biyo-klimatik konforu artiran mikro iklimsel 6zelliklerin
acik alan kullanimini etkiledigini gostermistir (Ylcekaya ve ark., 2022). Olgyay' a (1973) gore, “biyo-klimatik
konfor degeri; acik alanda 21,0 — 27,5 °C sicaklik degeri, % 30 - 65 bagil nem ve 5 m/sn'ye kadar olan rtizgar hizi
kombinasyonu olarak” belirlenmistir (Cinar, 1999; Toy ve ark., 2005; Cetin ve ark, 2010). Biyo-klimatik konfor
Tirkiye’nin iginde bulundugu orta enlemlerde, sicaklik, nem ve riizgara bagh olarak algilanan 17,0 — 24,9 °C
hissedilen sicaklik degeri olarak kabul edilmektedir (Kogman, 1991; Cetin ve ark, 2010).

Biyoklimatik konfor sartlarini hesaplamak igcin PET (Physiological Equivalent Temperature) indeksinin
kullanildigi calismada, Yalova ili Meteoroloji Genel MidurlGgi’nden elde edilen 2009-2017 yillarini kapsayan 9
yillik déneme ait sicaklik, nem, riizgar hizi, bulutluluk oranini iceren saatlik veriler degerlendirilmistir. Bu
indekse gore Cizelge’l de gosterilen degerler dikkate alinarak insan sicaklik hissi ve termal stres seviyeleri
belirlenmistir.

Cizelge 1. PET indeksinin termal his ve stres seviyeleri (Hoppe, 1999; Matzarakis and Mayer, 1996;
Matzarakis ve ark.,1999)

PET (°C) insan Sicaklik Hissi Termal Stres Seviyesi
<4 Cok soguk Asiri soguk stresi
4,1-8 Soguk Gugll soguk stresi
8,1-13 Serin Orta soguk stresi
13,1-18 Hafif serin Hafif soguk stres
18,1-23 Konforlu Termal stres yok
23,1-29 Hafif ihk Hafif sicaklik stresi
29,1-35 Ihk Orta sicaklik stresi
35,1-41 Sicak Gugla sicaklik stresi
>41 Cok sicak Asiri sicaklik stresi

PET indeksine ait hesaplamalarin yapilmasinda RayMan 1.2 programindan yararlaniimistir. Elde edilen
verilere gore olusturulan grafikler ¢calismada detayli olarak agiklanmistir.

BULGULAR

Hizli kentlesmeyle birlikte kentler kirsal bolgelere kiyasla daha sicak olmakta ve kentsel isi adasi etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Kentler gevreleyen dogal alanlardan farkli iklim kosullarina sahip olmakta, kentte yasayan
insan sayisi, yapay malzemenin nicelik ve niteligi bu farklilasmanin derecelerini degistirmektedir (Caliskan ve
Tirkoglu, 2014). Bununla birlikte insan konforu olumsuz etkilenmekte, saglik sorunlari basta olmak lzere cesitli
problemler yasanmaktadir. Yasam kalitesi ve refah seviyesinde diisme, is veriminde azalma, enerji kullaniminda
yukselis gibi fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlar olusmaktadir (Toy ve Caglak, 2018, Mentese ve Koca,2023).

Gunlik yasamda onemli rol oynayan kentsel mekanlarin kullanim sikihgl ve yogunlugu termal konfora
goére degisebilmektedir (Lai ve ark., 2014, Mentese ve Koca,2023). insanlar biyoklimatik konfor durumuna
ulasmak veya c¢evresine kendisini uydurabilmek icin belirli miktarda enerji harcamaktadir (Cetin ve ark, 2010).
Dolayisiyla, biyoklimatik konfor degeri, insanin kendini rahat hissettigi deger araliginin disinda oldugunda
fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢iktigindan kiside ortami terk etme egilimi gérilebilmektedir (Oztiirk
ve Kadak, 2018, Mentese ve Koca,2023). Bu baglamda calismada, hizla biylyen Yalova kenti ele alinarak
biyoklimatik konforun yillara gére degisimi irdelenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kii¢lik bir kiyi kasabasi durumunda olan Yalova kenti 1950°li yillarla beraber
biiylimeye baslamistir. “ilin dogusunda biiyiik sanayi tesislerinin kurulmaya baslamasi, Yalova-izmit ve Yalova-
Bursa karayollarinin islevinin artmasi, kiyilarda ikinci konutlarin ¢ogalmasi, seracilik faaliyetlerinin 6nem
kazanmasi gibi bircok etkene bagli olarak Yalova, 6zellikle 1970 sonrasinda hizl bir gelisim siirecine girmis ve
nifusu artmaya baslamistir (Altundag, 2009). Yalova’nin 1995 yilinda il olmasi nifus artisinda etkili olmus,
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ancak 1999 yilinda yasanan deprem sonrasinda kisa siireli olsa da gé¢ vermistir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore ilin nifusu 1935 yilinda 16.840 kisi iken, 1950°de 22.555, 1970’te 42.689, 1990°da 135.121,
2010’da 203.741 ve 2020’de 276.050 ve 2023 yili toplam nlfus artarak 304.780 kisi olmustur (Anonim, 2024a).
ilin dogusunda tersaneler ve sanayi tesislerinin, batisinda ise daha ¢ok turizm agirlikli fonksiyonlarin yer almasi
yapilasma yogunlugunu etkilemistir (Kog, 2024). Niifusa bagl olarak arazi 6rtiisi degismis, yapilasmis alanlar
giderek artmis, buna karsin orman ve yari dogal alanlar zamanla azalmistir (Sekil 2).

- Yapilasmus Alanlar (1990)

2018 Yilt

- Yapilasnus Alanlar
I rarmsal Alantar

- Orman ve Yar1 Dogal Alanlar

- Sulak Alanlar
- Su Kiitleleri

Sekil 2. Yalova ili 2018 yili arazi ortiisti (Anonim, 2024b; Kog, 2024)

Tarim ve Orman Bakanhgi Corine arazi 6rtiisi verilerine gore Yalova ilinde 1990 yilinda 2141,81 ha olan
yapay bolgeler, 2006 yilinda 3703,86 ha, 2018 yilinda ise 4655,29 ha olmustur. Tarimsal alanlar 1990 yilinda
27662,68 ha iken, 2006 yilinda 26332,26 ha, 2018 yilinda ise 26663,37 ha olmustur. Orman ve yari dogal alanlar
ise 1990 yilinda 48802,07 ha iken, 2006 yilinda 48552,17 ha ve 2018 yilinda ise 47090,32 ha olmustur (Sekil 3).
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1990 2000 2006 2012 2018

H Yapay Bolgeler 2141.81 3155.19 3703.86 3799.45 4655.29
H Tarimsal Alanlar 27662.68 26780.3 26332.26 27124.03 26663.37
i Orman ve Yari Dogal Alanlar 48802.07 48600.95 48552.17 47483.82 47090.32
M Sulak Alanlar 0 0 0 152.94 152.94
M Su Kutleleri 1220.54 1290.66 1238.82 1266.88 1265.19

Sekil 3. 1990-2018 yillari arasinda Yalova ili arazi 6rtuisu alansal bayuklikleri (ha) (Anonim, 2024b)
Yalova kent merkezinde konum, iklimsel 6zellikler, denizin varligi, topografya gibi faktorlere bagl olarak

ozellikle yaz aylarinda ortaya ¢ikan sicaklarla birlikte yasanan nem insanlarin fiziksel aktivitelerini ve yasam
standartlarini sinirlamaktadir. Dolayisiyla, insanlarin fiziksel cevre ile olan temasi azalmakta, sosyal ve ekonomik
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anlamda olumsuz etkiler olusturmadir (Kog, 2019). Bu kapsamda ¢alismada 2009-2017 vyillar arasinda
mevsimlere gore PET degerleri ortaya konarak karsilastirma yapilmistir.

Yalova kentinin 2009 yilinda ortalama PET degeri 17,16 °C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda (Aralik-Ocak-Subat) 8,81°C PET degeri ile “orta
soguk stres”e, ilkbahar aylarinda (Mart-Nisan-Mayis) 13,75 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz aylarinda
(Haziran-Temmuz-Agustos) 26,91 °C PET degeri ile “hafif sicaklik stresi”ne maruz kalindigi, sonbahar aylarinda
(Eyltl-Ekim-Kasim) ise 19,08 °C PET degeri ile “konforlu” oldugu gorulmustir (Sekil 4).

W'HV¥

mmmmm

W Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu Hafif ihk Ihk mSicak M Cok sicak

Kis: 9,42°C ilkbahar: 13,75 °C Yaz: 26,91 °C Sonbahar: 19,08 °C
Sekil 4.Yalova kenti 2009 yili PET analizi

Yalova kentinin 2010 yilinda ortalama PET degeri 17,83 °C olup, PET indeks tablosuna goére insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda 9,03°C PET degeri ile “orta soguk stres”e,
ilkbahar aylarinda 14.97 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz aylarinda 28,54 °C PET degeri ile “hafif
sicakhk stresi”ne maruz kalindigl, sonbahar aylarinda ise 18,71 °C PET degeri ile “konforlu” oldugu gortlmustir
(Sekil 5).

[y
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W Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu Hafif ilik Ihk mSicak ® Cok sicak

Kis: 9,03°C ilkbahar: 14,97 °C Yaz: 28,54 °C Sonbahar: 18,71 °C
Sekil 5. Yalova kenti 2010 yili PET analizi

Yalova kentinin 2011 yilinda ortalama PET degeri 15,11°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda 6,89°C PET degeri ile “glcli soguk stres”e, ilk
bahar aylarinda 11,21 °C PET degeri ile “orta soguk stres”e, yaz aylarinda 26,43 °C PET degeri ile “hafif sicakhk
stresi”ne, sonbahar aylarinda ise 15,85 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e maruz kalindigi gérialmistur (Sekil
6).
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M Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu Hafif ik Ihk mSicak M Cok sicak

Kis: 6,89°C ilkbahar: 11,21 °C Yaz: 26,43 °C Sonbahar: 15,85 °C
Sekil 6. Yalova kenti 2011 yili PET analizi

Yalova kentinin 2012 yilinda ortalama PET degeri 16,67°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda 3,28°C PET degeri ile “asiri soguk stres”e, ilk
bahar aylarinda 13,79 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz aylarinda 27,99 °C PET degeri ile “hafif sicakhk
stresi”ne, maruz kalindigi, sonbahar aylarinda ise 20,17°C PET degeri ile “konforlu” oldugu gorilmastar (Sekil

7).
w ]”U'! |
13
0 N
M Cok soguk Msoguk Mserin ® Hafif serin Konforlu Hafif ilik ik mSicak m Cok sicak
Kis: 3,28°C ilkbahar: 13,79 °C Yaz: 27,99 °C Sonbahar: 20,17°C

Sekil 7. Yalova kenti 2012 yili PET analizi

Yalova kentinin 2013 yilinda ortalama PET degeri 17,08°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda ,35°C PET degeri ile “glgli soguk stres”e,
ilkbahar aylarinda 16,68 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz aylarinda 26,91 °C PET degeri ile “hafif
sicakhk stresi”ne, sonbahar aylarinda ise 17,29°C PET degeri ile “hafif soguk stres”e maruz kalindig1 gorilmustir
(Sekil 8).
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Kis: 7,35 °C ilkbahar: 16,68 °C Yaz: 26,91 °C Sonbahar: 17,29°C
Sekil 8. Yalova kenti 2013 yili PET analizi

Yalova kentinin 2014 yilinda ortalama PET degeri 20,89°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “konforlu” oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda 11,91°C PET degeri ile “orta soguk stres”e maruz kalindigi,
ilkbahar aylarinda 18,08 °C PET degeri ile “konfor”lu oldugu, yaz aylarinda 31,63 °C PET degeri ile “orta sicakhk
stresi”’ne, maruz kalindigi, sonbahar aylarinda ise 22,68°C PET degeri ile “konfor”lu oldugu gorulmustur (Sekil
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M Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu ® Hafif ilik ®Ilik ®Sicak B Cok sicak

Kis: 11,91°C ilkbahar: 18,08 °C Yaz: 31,63 °C Sonbahar: 22,68°C
Sekil 9. Yalova kenti 2014 yili PET analizi

Yalova kentinin 2015 yilinda ortalama PET degeri 19,62°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “konforlu” oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda 9,13°C PET degeri ile “orta soguk stres”e, ilk bahar aylarinda
14,99 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz aylarinda 31,63 °C PET degeri ile “orta sicaklik stresi”ne, maruz
kalindigi, sonbahar aylarinda ise 22,68°C PET degeri ile “konfor”lu oldugu gorulmistir (Sekil 10).
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W Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu Hafif ihk Ihk mSicak M Cok sicak

Kis: 9,13°C ilkbahar: 14,99 °C Yaz: 31,63 °C

Sonbahar: 22,68°C
Sekil 10. Yalova kenti 2015 yili PET analizi

Yalova kentinin 2016 yilinda ortalama PET degeri 16,79°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. Kis aylarinda (Aralik-Ocak-Subat) 6,37°C PET degeri ile
“glcli soguk stres”e, ilk bahar aylarinda (Mart-Nisan-Mayis) 15,93 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz
aylarinda (Haziran-Temmuz-Agustos) 27,73 °C PET degeri ile “hafif sicaklik stresi”ne, sonbahar aylarinda (Eylul-
Ekim-Kasim) ise 17,04°C PET degeri ile “hafif soguk stres”e maruz kalindig1 géralmustar (Sekil 11).

1 “

Q
@
~

Ihk mSicak M Cok sicak

N ¥ oo o
O~ o 0
NN NN

295
302

o ©
S =
A ™

323
330
337
344
351
358
365

M Cok soguk Msoguk Mserin M Hafif serin Konforlu Hafif ilik

Kig: 6,37°C ilkbahar: 15,93 °C Yaz: 27,73 °C

Sonbahar: 17,04°C
Sekil 11. Yalova kenti 2016 yili PET analiz

Yalova kentinin 2017 yilinda ortalama PET degeri 16,07°C olup, PET indeks tablosuna gore insan yasami
icin “hafif soguk stres”e sahip oldugu belirlenmistir. kis aylarinda (Aralik-Ocak-Subat) 6,51°C PET degeri ile
“glicli soguk stres”e, ilk bahar aylarinda (Mart-Nisan-Mayis) 16,83 °C PET degeri ile “hafif soguk stres”e, yaz
aylarinda (Haziran-Temmuz-Agustos) 27,73 °C PET degeri ile “hafif sicaklik stresi”ne, sonbahar aylarinda (Eyliil-
Ekim-Kasim) ise 17,57°C PET degeri ile “hafif soguk stres”e maruz kalindig1 géralmustar (Sekil 12).
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Sekil 12. Yalova kenti 2017 yili PET analizi

2009-2017 yillari arasinda Yalova kentinde gligli ve asiri sicakhk stresi yasanmamis olup, kis mevsiminde
bazi yillarda asiri ve giiglii soguk stresine maruz kalinmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Degerlendirilen verilere gore Yalova kentinde 2012 yili kis mevsiminde; en diisiik PET degeri 3,28°C ile
insan sicaklik hissi “cok soguk”, termal stres seviyesi ise “asiri soguk stresi” seklinde olmustur. 2011,2013, 2016
ve 2017 yillarinda insan sicaklik hissi “soguk” ve termal stres seviyesi “glicli soguk stresi” seklinde olmustur.
2014 yil ilkbahar mevsiminde ve 2009, 2010, 2014 ve 2015 yillari sonbahar mevsiminde termal stresin olmadigi
“konforlu” doénem gegirilmistir (Cizelge 2). Yilk ortalama PET degerlerine gore ise 2004 ve 2015 vyillari
“konforlu” gegmistir.

Cizelge 2. Yalova kentinde 2009-2017 yillari arasinda mevsimlere gére PET degerleri ve insan sicaklik hissi (°C)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kis 9.42 9.03 6.89 3,28 7.35 1191 9.13 6.37 6,51
- =z ilkbahar 1375 14.97 11.21 13,79 16.68 18.08 14.99 15.93 16.83
E S Yaz 2691 28.54 26.43 27,99 2691 31.63 31.63 27,73 27,73
g Sonbahar 19.08 18.71 15.85 20.17 17.29 22.68 22.68 17.04 17.57
Ortalama 17,16 17.83 15,11 16.67 17.08 20.89 19.62 16.79 16.07
- Kis Soguk Coksoguk  Soguk Soguk Soguk
= ilkbahar ; Konforlu
I !
; Yaz Hafif 1k | Hafifilk W
U
7 Sonbahar Konforlu | Konforlu Konforlu Konforlu
Z
z Ortalama } “ serin | F Konforlu Konforlu ifserin | Hafif serin

Yapilasma ve nifus yogunlugunun giderek arttigi giiniimiiz kentlerinde insanlarin konforlu bir yasam
sirmesi, iklim degisikligine bagli olarak degismekte ve sinirlanmaktadir. Ekstrem hava olaylarinin yasanmasi,
asiri sicaklik ve asiri yagislar gibi iklimsel degisimlerin olmasi, konfor diizeyini olumsuz etkileyerek insanin
eylemlerini kisitlamaktadir. iklimsel degisimlerin sosyal, ekonomik ve cevresel yapiyi olumsuz yénde
etkilemesiyle insanoglu cesitli problemlerle karsilasmaktadir. Bu baglamda, sorunlarin azaltilmasinda arazi
kullanim kararlarinin kent butini distntlerek dengeli dagilimi, koruma-kullanma dengesi gozetilerek
slrdurulebilir politikalarin gelistirilmesi gibi kararlar 6nemli olmaktadir.

Yalova kentinde incelenen 2009-2017 yillari arasinda 2012 yili kis mevsimi disinda asiri soguk ya da asiri
sicak stresi ile karsilasilmamis olmasina karsin, kentin hizla biylmesi ve niifus artisi devam etmekte olup,
iklimsel degisimlerin yasanmasi olasi gorilmektedir. Dolayisiyla Yalova’da yenilenebilir enerji kullanimina
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oncelik veren projelerin gelistirilmesi, ekolojik yapiya olan baskinin 6énlenmesi, sosyo-ekonomik ve cevresel
surdurilebilirligi saglayan ¢alismalarin yiirGtilmesi biyik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Yalova 6rnekleminden yola gikarak biyoiklimsel konforun énemi irdelenerek, planlama ve
tasarim calismalarinda yasam Kkalitesini artiran ve sirdurllebilir ¢gevre kosullarini saglayan kararlara yer
verilmelidir.

Cikar Catigsmasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir gikar gatismasi olmadigini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.

YAZAR ORCID NUMARALARI
Canan KOC http://orcid.org/0000-0003-0992-2290
Ahmet KOC http://orcid.org/0000-0001-6932-6680

KAYNAKLAR

Altundag. M. 2009. Yalova’nin Turizm Potansiyeli, Yalova.

Anonim, 2005. iste Yalova, Marpar Marmara Piyasa Arastirma Merkezi Yayinlari.

Anonim, 2018. https://www.un.org/development/desa/en/news. Erisim tarihi 14.08.2018.

Anonim, 2023a. https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?contextua |=default. Erisim tarihi
07.11.2023.

Anonim, 2023b. https://www.lafsozluk.com/2009/06/yalova-ilinin-ilceleri-ve-nufus-sayilari.html ?hl=en. Erisim
tarihi 05.10.2023.

Anonim, 2024a. https://www.tuik.gov.tr/. Erisim tarihi 20.03.2024.

Anonim, 2024b. https://corinecbs.tarimorman.gov.tr/. Erisim tarihi 29.05.2024.

Berkdz, F. 1969. Biyoklimatik konfor ydniyle tavan yiksekliginin belirlenmesinde bir metod. Doktora Tezi,
istanbul teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Caligkan, O.,Tiirkoglu, N. 2014. Ankara’da termal konfor kosullarin egilimi ve sehirlesmenin termal konfor
kosullari lizerine etkisi. Cografi Bilimler Dergisi, 12(2), 119-132.
https://doi.org/10.1501/Cogbil_0000000156

Cetin, M., Topay, M., Kaya, L., Yilmaz, B. 2010. Biyoiklimsel konforun peyzaj planlama siirecindeki etkinligi:
Kitahya ornegi. Turkish ~ Journal  of  Forestry, 11(1), 83-95. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjf/issue/20894/224358

Cinar, 1. 1999. Fiziksel planlamada biyoiklimsel veriler kullanarak biyokonforun olusturulmasi lizerine Fethiye
merkezi yerlesimi {izerinde arastirmalar. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisd,
izmir.

Erkek, E., Kalayci, O., Basaran, N., Oner, A., Atun, R., Lamba, H., Uygucgil, H., Cabuk, S. N., Agag¢sapan, B. 2020.
Biyoklimatik konfor ve arazi kullanimi arasindaki iliskinin CBS ve UA teknikleri kullanilarak incelenmesi:
izmir ili 6rnegi. Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 20 (1) , 174-188 . DOI:
10.35414/akufemubid.634985.

Hobbs, J.E. 1995. Applied Climatology a Study of Atmispheric Resources, Butter Worths, London.151.p

Hoppe, P. 1999. The physiological equivalent temperature -a universal index for the biometeorological
assessment of the thermal environment, International Journal of Biometeorology 43(2):71-75.

Kazel, E., Bayartan, M. 2021. Yerlesme cografyasi agisindan bir inceleme: Yalova sehri. Cografya Dergisi, 43,
143-158.

Kog, A. 2019. Yalova kent merkezinin biyo-klimatik konfor yoniiyle degerlendirilmesi, 4. Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Kongresi 14—17 Subat 2019, Yalova. 5.27-32.

Kog, C. 2024. Kentsel biiyiime ve iklim degisikliginin Yalova drneginde degerlendirilmesi, Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi. 13 (1), 11-44.

Kogman, A. 1991. izmir'in kentsel gelisimini etkileyen dogal cevre faktérleri ve bunlara iliskin sorunlar, Cografya
Arastirmalari Dergisi, 3, 101.

Lai,D., Guo,D., Hou, Y., Lin, C., Chen, Q. 2014. Studies of outdoor thermal comfort in Northern China. Building
and Environment, 77, 110-118

702


http://orcid.org/0000-0000-0000-0000
http://orcid.org/0000-0000-0000-0000
https://www.un.org/development/desa/en/news
https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?contextua%20l=default
https://www.lafsozluk.com/2009/06/yalova-ilinin-ilceleri-ve-nufus-sayilari.html%20?hl=en
https://www.tuik.gov.tr/
https://corinecbs.tarimorman.gov.tr/
https://doi.org/10.1501/Cogbil_0000000156
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjf/issue/20894/224358

Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 11(3): 693—703, 2024

Matzarakis, A., Mayer, H. 1996. Another kind of environmental stress: Thermal stress, WHO Newsletter 18:7-
10.

Matzarakis, A., Mayer, H., lziomon, M. G. 1999. Applications of a universal thermal index: Physiological
equivalent temperature, International Journal of Biometeorology, 43(2):76-84.

Matzarakis, A.2001. Assessing climate for tourism purposes: Existing methods and tools for the thermal
complex. Proceedings of the First International Workshop on Climate, Tourism and Recreation (s. 101-
111). Porto Carras, Neos Marmaras, Halkidiki, Greece: International Society of Biometeotology.

Mentese, S., Koca, S. 2023. Bilecik merkez ilgesinin dis ortam termal konfor diizeylerinin incelenmesi. Dogu
Cografya Dergisi, 28(50), 57-63. https://doi.org/10.5152/EGJ.2023.22024

Nikolopoulou, M., Lykoudis, S., Kikira, M., 2004. Thermal comfort models for urban spaces, Designing Open
Spaces in the Urban Environment: A Bioclimatic Approach, RUROS Project.

Olgyay, V. 1973. Design with climate, Bioclimatic Approach to Architectural Regionalism, Princeton University
Pres. Princeton. 190p.

Oztirk, S., Kadak, M. K. 2018. Kastamonu-Catalzeytin ve cevresinin iklim konforu sartlarinin ekoturizm
aktiviteleri ydniinden incelenmesi. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 12-21.

Toy, S., Yilmaz, S., Yilmaz, H, 2005. Determination of bioclimatic comfort in three different land uses in the city
of Erzurum, Turkey, Bulding and Environment. 42 (3):1315 - 1318.

Toy, S., Caglak, S. 2018. insan biyoklimatik konfor sartlari {izerine kent sel alanlarin etkisi ve Erzurum kenti
ornegi. ISUEP2018 Uluslararasi Kentlesme ve Cevre Sorunlari Sempozyumu:
Degisim/Doniisiim/Ozgiinliik. 28-30 Haziran 2018. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Toy, S., Eren, Z. 2023. Turkiye’de kentlerin iklim direngliligini arttirmak icin kentsel 6zelliklerin parametre haline
getirilmesine yénelik &neriler. Cevre Sehir ve Iklim Dergisi, 2(4),324-347. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cs id/issue/79302/1294910

Tugag, C. 2022. iklim degisikligi krizi ve sehirler, Cevre Sehir ve iklim Dergisi, 1(1) , 38-60 . Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/csid/issue/69388/1102221.

Umarogullari, F., Motor, C. 2020. Toplu konutlarin iklimsel konfor tasarim parametrelerine gore
degerlendirilmesi: “lliman nemli iklim bolgesi: Edirne Binevler (1.Kisim) konut yapi kooparetifi 6rnegi”.
Mimarlik ve Yasam, 5 (1), 105-122 . DOI: 10.26835/my.661363.

WMO, 2023. Guidance on measuring, modelling and monitoring the canopy layer urban heat i1sland (CL UHI).
K.H. Schliinzen, S. Grimmond, A. Baklanov (editors.), World Meteorological Organisation, WEATHER
CLIMATE WATER. 2023 edition. World Meteorological Organization WMO Publication No. 1292, 88 pp.
https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11537.

Ylcekaya, M. 2022. Farkli karakterdeki kent pargalarinin mikroklimatik analizi; Kayseri 6rnegi. Artium, 10 (2),
94-100. DOI: 10.51664/artium.1125322.

Yiicekaya, M., Aklibasinda, M., Giinaydin, A.S., 2022. Suyun iklimsel etkisinin ENVI-Met similasyonu ile analizi.
Online Journal of Art and Design, 10 (4): 301-313.

703


https://doi.org/10.5152/EGJ.2023.22024
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cs%20id/issue/79302/1294910
https://dergipark.org.tr/tr/pub/csid/issue/69388/1102221
https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11537

