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Oz

Hepimiz “Tarih Stimer’le baslar” diye bilirizama herhangi bir siyasal diisiince tarihi kitabina
bakildiginda siyasi diisiincenin ¢ogunlukla Platon’dan basladigini/baslatildigini, bazen de
ondan biraz daha 6ncesi olan Doga filozoflari, Sofistler ve Sokrates’ten bahsedildigini
goriiriiz. Hemen her seyin 6zellikle de siyasi diisiince tarihinin Eski Yunan’la baslamasinin
ya da baslatilmasinin sebebi nedir? Tarihsel kayitlar mi1 6yledir, yoksa bu bilingli bir tercih
midir? Bu konu, belki gézden kacan ama tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir konu gibi
goriindiigii icin muhtemel cevaplari ele almakta yarar var gibi goriiniiyor. Siyasi diisiince
tarihinin Eski Yunan'la baslamasinin/baslatilmasimin iki muhtemel cevabi var gibi
goriinmektedir. 1-  Subjektif Gerekge: Avrupamerkezcilik (Eurocentrism) olarak
niteleyebilecegimiz gerekgedir. Pierre Beaudet'nin de vurguladig iizere, her seyin tarihinin
Eski Yunan’'la baslatilmasi, tarihsel bir zorunluluk degil bilingli bir tercihtir. Her seyin
Avrupa'yla basladigi, Avrupa medeniyetinin her seyin kékeninde olduguna dair inancinin
bir sonucu olarak her seyin tarihinde Eski Yunan’a kadar gidilir ve oradan geriye bilingli
olarak gidilmez. Ciinkii ondan sonra artik Dogu baslar. Bu durumda da Batimin kékeninde
“Dogu” yer almis olacak ve Avrupamerkezcilik diistincesi sulandirilmis olacaktir. 2- Objektif
Gerekge: Siyasi diisiince tarihinin Eski Yunan'la baslamasi, Avrupamerkezciligin tercih
edilmesinden degil, objektif tarihsel verilerin incelenmesinin bir sonucudur. Zira, diinya
bilim tarihinde bilime ¢esitli topumlar ¢esitli katkilarda bulunmuslardir. Yunanlilarin bilim
tarihine en biiyiik katkisi ise, soyutlama ve teorilestirmedir. Nasil ki sadece somut bir
sorunu ¢dzmek igin -Nil nehrinin yilda bir kere tasmasi sonrasinda tarlalarin sinirlarim
bulmak icin- yer 6lglimii yapan Misirhlar geometriyi buldugu halde Yunanllar onu
soyutlastirarak ve teorilestirerek bilim tarihine katkida bulunmuslardir, aym sekilde
siyasetin pratigi de diinya tarihi kadar eski bir olgu oldugu halde siyasetin teorisine dair
Yunanlilardan daha 6nce yazilmis ve giiniimiize ulasmis bir eser mevcut degildir.
Geometride oldugu gibi siyasette de Yunanlilarin bilime katkisi, soyutlama ve teorilestirme
olmustur. O halde siyaset teorisini Eski Yunan'la baslatmak, Avrupamerkezci bir bakis
agisina sahip olmanin degil, objektif bilimsel verilerin bir sonucudur.

Anahtar Sézciikler
Siyasi Disiince Tarihi; Eski Yunan; Geometri; Eski Misir; Avrupamerkezcilik; Soyutlama;
Teorilestirme
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One Cikanlar

e Bu caligma, siyasi diisiince tarihinin neredeyse her zaman Eski Yunan’la baslatilmasinin
iki gerekgesini incelemeyi amaglar.

e Bu iki gerekceden biri Avrupamerkezcilik, digeri ise, Yunanhlarin geometride oldugu
gibi siyaseti soyutlamalari ve teorilestirmeleridir.

o Avrupamerkezcilik, Avrupanin 15. ylizyildan itibaren kendisini merkeze koyarak tarihi
yeniden yazmasina dayanan etnik merkezci bir bakis agisidir.

e Antik Yunanlilar, geometriyi soyutlastirdiklar1 gibi siyaseti de soyutlastirnuslar ve
siyaset teorisine dair bilinen ilk eserleri Yunanhlar yazmustr.

e Siyasi dislince tarihinin Antik Yunan’la baslatilmasi, Avrupamerkezciligin degil objektif
bilimsel verilerin ve bilimsel diiriistliigiin bir sonucudur.
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Abstract

We all know that “History begins with Sumer”, but when we look at any history of political
thought book, we see that political thought mostly started with Plato, and sometimes the
Natural philosophers, Sophists and Socrates, who were a little before him, are mentioned.
What is the reason why almost everything, especially the history of political thought,
started or was initiated with Ancient Greece? Does it depend on the historical records or is
it a conscious choice? Since this issue seems like an important issue that may be overlooked
but needs to be emphasized, it seems useful to consider possible answers. There seem to be
two possible reasons to why the history of political thought begins with Ancient Greece. 1-
Subjective Reason: This is the reason that we can describe as Eurocentrism. As Pierre
Beaudet emphasizes, starting the history of everything with Ancient Greece is not a
historical necessity but a conscious choice. As a result of the belief that everything started
with Europe and that European civilization is at the origin of everything, the history of
everything goes back to Ancient Greece and does not consciously go back from there.
Because after that, the East begins. In this case, the “East” will be at the origin of the West
and the idea of Eurocentrism will be diluted. 2- Objective Reason: The fact that the history
of political thought begins with Ancient Greece is a result of examining objective historical
data, not because of the preference for Eurocentrism. Because, in the history of world
science, various societies have made various contributions to science. The greatest
contribution of the Greeks to the history of science is abstraction and theorization. Just as
the Egyptians, who measured the ground just to solve a concrete problem - to find the
boundaries of the fields after the Nile River flooded once a year - discovered geometry, the
Greeks contributed to the history of science by abstracting and theorizing it, in the same
way, the practice of politics is a phenomenon as old as world history. However, there is no
work on the theory of politics written before the Greeks that has survived to the present
day. In politics, as in geometry, the Greeks’ contribution to science was abstraction and
theorization. Therefore, starting political theory with Ancient Greece is not a result of
having a Eurocentric perspective, but a result of objective scientific data.

Keywords
History of Political Thought; Ancient Greece; Geometry; Ancient Egypt; Eurocentrism;
Abstraction; Theorization
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Highlights

o This study aims to examine two reasons why the history of political thought almost
always begins with Ancient Greece.

e One of these two reasons is Eurocentrism, the other is that the Greeks abstracted and
theorized politics, as in geometry.

e Eurocentrism is an ethnocentric perspective based on Europe’s rewriting of history by
putting itself at the center since the 15th century.

e The Ancient Greeks abstracted politics just as they abstracted geometry, and the first
known works on political theory were written by the Greeks.

e Starting the history of political thought with Ancient Greece is a result of objective
scientific data and scientific honesty, not a result of Eurocentrism.,
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Giris

Tarih, neyle ya da kimle baslar sorusu, tarih yaziciliginin ele aldig1 énemli sorulardan
biridir. Tarih bazen yaziyla baslatilir, bazen Stimerlerle bazen de baska bir kavimle. Tarihin
neyle basladigina dair yaygin kabuller olsa da neyle baslamadig1 kesin gibidir: Eski Yunan’la.
Oysa objektif olarak yazilan bir diinya tarihi kitabi yakindan incelendiginde, yazih tarihin
baslangici olarak kabul edilen Stimerler MO 3000’lere kadar gittigine gére (Kramer, 2002,
13), tarihin Yunanlilarla baslamadig hatta Eski Yunan'in, tarihin baslangicina degil belki
ancak ortalarina denk geldigi goriilecektir.

Tirkiye'deki lise ders kitaplarini Avrupamerkezcilik agisindan inceleyen bir makalede,
Lise 9. Siruf tarih ders kitabinda, “hikayeci”, “6gretici” ve “arastirmaci” olmak tizere {i¢ tarz
tarihgilik oldugu bahsedilirken, bu tiir tarihgiliklere 6rnek olarak da ilk ikisinin Antik
Yunan'dan (Herodot, Thukydides) birisinin ise cagdas Tiirk tarihgilerinden isimlerin
secilmis olmasinin, bilingaltinda sanki “Tarih Siimer’de degil de Antik Yunan’da baslar” gibi
bir duruma yol actig1 igin (Simsek, 2013, 201) elestirildigi goriilmektedir. Oysa bu durum
sadece lise tarih ders kitaplariyla sinirli bir durum degildir, genel anlamda tarih, 6zelde de
siyasi diisiince tarihi i¢in de gegerli bir durumdur.

Ayrica herhangi bir seyin tarihi incelendiginde onun genellikle Eski Yunan’la
baslatildigini gérme ihtimalimiz olduk¢a yliksektir. Siyasi distince tarihi s6z konusu
oldugunda bu durum daha da belirginlesir. Herhangi bir siyasi diisiince tarihi kitabina
bakildiginda, neredeyse hepsinin Eski Yunan'la basladig1 goriiliir. Ornegin;

1) Leo Strauss ve Joseph Cropsey’in birlikte derledigi History of Political Philosophy, Yunan
tarihg¢i Thucyidies’le,

2) Alan Ryan’in Siyasal Diisiince Tarihi olarak ¢evrilen kitabi Herodot’la,

3) George Sabine’nin A History of Political Theory kitabi Atina kent devletiyle,

4) Jean Touchard'in Tiirk¢e'ye Siyasal Diisiinceler Tarihi olarak gevrilen kitabi Yunan ve
Helen Diinyast’yla,

5) Donald Tannenbaum’un Siyasi Diisiince Tarihi olarak gevrilen kitabi Platon’la baslar.

6) Ayferi Goze'nin Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler kitabi Eski Yunan'da polis diizeniyle
baslar. Bazi kitaplar ise Siyasi Dusiince Tarihini degil Bat1 Siyasi Diislince Tarihini anlattigin
ifade eden basliklarla yayinlanmustir ve onlarin da Eski Yunan'la bagladigi gériiliir. Ornegin;

7) Mehmet Ali Agaogullari’nin kitabi Batida Siyasi Diistinceler adin tasir ve Yunan polisiyle
baslar.

8) Jeffrey Abramson’un Tiirkge’ye Minerva’min Baykusu, Bat1 Siyasi Diisiince Tarihi olarak
cevrilen kitabi Platon’la baslar.

9)].S. McClelland’'in A History of Western Political Thought adli kitabi da Yunanlilar
béliimiiyle baslar.

Bu konuda dikkat ¢eken birkag istisna drnegi ise;

1) Alaeddin Senel’in Siyasal Diisiinceler Tarihi kitabu,

2) Ates Uslu'nun Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi 1, iktidart Tanrilastirmak (Eskicag’dan
Feodalizmin Krizine),

3) Jacob Ben-Amittay’in Siyasal Diisiinceler Tarihi kitabidir,
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Senel, Eski Yunan'dan 6nce Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu anlatmasinin yaninda,
Eski Yunan'in ¢agdasi olan uygarliklar olarak iran, Hindistan ve Cin’i inceledikten sonra
Yunan diistincesini ele alir.

Ben-Amittay, Asya ve Afrika’y, Hindistan ve Misir'1 inceledikten sonra Antik Yunan'i ele
almaya baslar.

Uslu ise, Tung ¢agindaki tarimsal kralliklar1 ve Gogebe kabileleri, Misir, Mezopotamya,
Anadolu ve Ege havzasini inceledikten sonra Antik Yunan polisini incelemeye baslar.

Sonugta, on iki siyasi diisiince tarihi kitabindan dokuzunun Antik Yunan’la basladig
goriiliir ki, bu durum, siyasi diistince tarihini Antik Yunan’la baglatan kitaplarin oranimin
%75 civarmda oldugunu ve bu alandaki tiim kitaplarm % iine tekabiill -ettigini
gostermektedir.

Samuel Noah Kramer’in Tarih Stimer’de Baslar kitabinda belirttigi gibi, yaziy1 bulduklari
icin tarihin Stimerlilerle basladig1 (Kramer, 2002, 53) genel kabul gérmiis iken ve Stimerlerin
yaninda Misirhilarin, Hititlerin, Babillerin, Akadlarin, Asurlularin, Fenikelilerin
Yunanlilardan énce yasadig1 ve kendilerince medeniyete katkilar saglamis olduklari, yine
Antik Misir'in, Mezopotamya’'mn, dzellikle Babil'in matematik, tip ve astronomi konusunda
Antik Yunan’dan ¢ok daha eski bir kiiltiirel birikime sahip olduklar: (Simsek, 2012, 202)
biliniyorken, genel olarak tarih ve 6zel olarak da siyasi diisiince tarihi neden Eski Yunan’la
baslamaktadir?

ilk yaziy1 -hatta Kramer'in kitabina bakilirsa aralarinda ilk okulun, ilk meclisin, ilk
mahkeme kararinin da oldugu 39 ilki- Siimerler, ilk paray: Lidyalilar, ilk yerlesik tarim
Mezopotamyalilar bulduguna gére, Yunanlilar her konuda da ilk degildir. O halde, “Tarihin
Yunanhlarla baslatilmasinin sebebi nedir?” sorusu, cevaplanmasi gereken ciddi bir sorudur.

Bu sorunun muhtemel iki cevabi oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri, subjektif gerekce
olarak Avrupamerkezcilik, digeri de objektif bir gerekee olarak Yunanlilarin soyutlama ve
teorilestirme becerisidir. Bu cevaplari sirasiyla ele alalim.

1. Subjektif Gerekge: Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezcilik (Eurocentrism), genel anlamiyla, diinyay1 Avrupali bir bakis agisiyla
gormek anlamina gelir (Doorslaer, 2023). Bir ‘izm’ (eurocentrim) olmakla birlikte, belirli bir
diistince akimi olmamasi ve biitiinliiklii bir bilgi kiimesi olmadig icin tanimlanmasi zor bir
kavram (Kurt, 2012, 9) olmasina ragmen Avrupamerkezcilik (eurocentrizm), en basit olarak,
“bilim, felsefe, sanat basta olmak {izere yasamin her alarminda Avrupa diisiincesi ve
uygarhiginin Avrupa disinda kalan digerlerinin tamamindan iistiinligii tezini agiktan ya da
gizli olarak savunan yaklasim” (Simsek, 2013, 194) olarak tanimlanabilir.

Modern diinyanin egemen ideolojisi ve diisliniis bicimi olan Avrupamerkezcilik
(Canatan, 2008, 12), etnosantrik (etnik merkezci) bir kavram olarak Avrupa’nin 16. yiizyilda
diinyanin biiytik bir bdliimiine egemen olmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamistir (Goody,
2012,5-7). Avrupamerkezcilik, bu yoniiyle sosyolojide etnosantrizm (etnikmerkezcilik)
olarak bilinen bir olgunun Avrupa’ya 6zgii bir tiiriidiir. Etnosantrizm ise, “kendi ulusunun
ya da grubunun &zelliklerini, aliskanliklarini ve goriislerini kriter olarak kullanmak ve bu
kritere uygun olmayan baska halklar1 ve gruplari yabanci, garip, barbar, kisacasi asag
degerde gérme egilimi” (Canatan, 2008, 11) olarak tanimlanabilir.
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Bu baglamda Avrupamerkezcilik 6z olarak su anlayisi icinde barindirir; Avrupali Bati
diinyast, sadece askeri giicli de iceren maddi gii¢ ve zenginlige sahip degildir ayni zamanda
bilimsel diisiince, rasyonalizm, pratik becerinin yaninda hosgorii, fikir cesitliligi, insan
haklar1 ve demokrasiye saygi, hak ve firsat esitliginde oldugu gibi belli konularda esitlik ve
sosyal adalet amacinin da egemen oldugu bir diinyadir. Bu anlayisin dogal bir uzantist
olarak da Bat1 dis1 Diinya’nin, Batinin iistiin oldugu zenginlik, demokrasi ve toplumsal adalet
gibi konularda daha iyi bir sey sunabilecek durumda olmadigidir (Amin, 2007, 124).

Samir Amin’e gére Avrupamerkezcilik toplumsal bir kuram degil bir paradigmadir. Daha
acik ifadesiyle, evrensel gercekligi bir biitiin olarak kavrama kaygisiyla toplum kuraminin
aydinlatmaya calistigi sorunlar biitiiniinii yorumlamak icin gerekli anahtar1 saglama
iddiasini tastyan toplumsal bir kuram degil, egemen ideolojilerin ve toplumsal kuramlarin
cogunda gbze carpan bir carpitma ama sistemli ve Gnemli bir ¢arpitmayi iceren bir
paradigmadir ve biitiin paradigmalar gibi sézde kesinlikler ve sagduyunun bulanik
ortaminda isler (Amin, 2007, 15).

Bu paradigmanin en Onemli dayandiklarindan biri Avrupa kimligidir ve
Avrupamerkezcilik paradigmasini herhangi bir etnosantrizmden ayiran sey, bir etno ile
belirlenmis olmasindan ¢ok bir ethosa sahip olmasidir ki o ethos da Avrupa kimligidir (Kurt,
2012, 10).

1.1. Avrupa Kimligi

“Kendi” ve “Oteki” kavramlarmin Avrupa kimliginin olusumunda olduk¢a &nemli
oldugunu vurgulayan Delanty, kimliklerin baskin bir ideolojinin karakterine
biiriindiiklerinde veya &tekilik kategorisine karsi olusturulmalar: halinde patolojik bir hal
aldiklarini ve baskin ideolojilerin yeniden tiretimi icin kullanilan araglar haline
gelebilecekleri uyarisini yapar. Bu niteligi kazanan bir kimlik, paylasilan yasam diinyasi
sonucu ortaya cikan bir aidiyet ve dayanisma duygusuyla tammlanmak yerine Otekine
karsithikla tanimlanmaya baslar, Kimlik, “Biz” ve “Onlar” seklindeki ikili bir tipoloji ile
otekiligin dayatilmasiyla kazamlir. Delanty’ye gore kimlik meselesinde sorun olan sey,
farklilik ya da béliinme degil, tekinin taninmasi ya da inkirina dayali negatif bir kendi
kimligidir. Delanty, “Biz” ve “Onlar” ayrimi lizerine kurulu olan ve ideolojik bir karaktere
sahip olan Avrupa kimliginin 19. yiizyilda asagidan degil yukaridan tiiretildigini de ekler
(Delanty, 1995, 5-6). Yine Delanty’nin ifadesiyle;

“Avrupa diistincesi [ya da kimligi], en saglam ifadesini emperyalist dsnemde Dogu ile
yiizlesmesinde buldu. Avrupa kimliginin sekillenmesi diger medeniyetlerle karsi karsiya
gelmek yoluyla oldu. Avrupa kimligini kendi iginden degil, diinyadaki karsitliklardan
olusturdugu bir formiilden ¢ikardi. Kendi ve teki, Avrupa ve Dogu ikilemleri, Avrupa
tarafindan belirlenen bir medenilesme degerler sisteminin karsi kutuplari oldu.” (Delanty,
1995, 84 / akt. Hobson, 2008, 222).

iste bu nitelikteki kollektif Avrupa kimligi, Delanty’ye gére 16. yiizyildan beri vardir ama
Avrupa kimliginin kisisel bir kimligin bir parcas1 haline gelmesi ise 19. yiizyilin baslarindan
itibaren goriilmeye baslanmstir (Delanty, 1995, 6).

Wallerstein da Avrupa kimliginin sekillenmesine yol agan seyin, Batiun diinyanin biiyiik
bir kismu {izerinde hakimiyet kurmasiyla, diinyanin geri kalaniyla kendi arasindaki bu
iktidar ve yasam standardi farkliligini agiklamak i¢in bagvurulan “Avrupa mucizesi” anlayist
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oldugunu séyler (Wallerstein, 2000, 185).Nitekim Hobson’a gére de Dogu ve Bati arasindaki
keskin ayrima dayali Avrupamerkezcilik diisiincesi ilk kez 15. ylizyilda 1453’ten sonra
baslamis ve 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’nin Afrika ve Amerika yerlilerine kars1 kendini kabul
ettirmesiyle devam eden somiirgecilik siirecinde sahip olduklari tistiinliik duygusunun bir
sonucu olarak insa ettikleri Avrupa kimligini sekillendiren en dnemli unsurlardan biri
olmustur (Hobson, 2008, 298-299). Ciinkii Avrupalilarin, diinyanin geri kalanindan farkli
olarak sanayi devimini, stirekli biiytimeyi, modernligi, kapitalizmi, biirokratiklesmeyi ya da
bireysel 6zgiirliigii baslatmis olmasi dvgiiye deger bir seydi. Ustelik, bu anlatiya gére
Avrupalilarin bu mucizevi basarilari, tarihsel bir siireklilige sahipti ve Avrupalilarin
basarilari, onlarin atalarinin daha 6nce yapmis olduklari mucizevi basarilarmmm devami
niteligindeydi (Wallerstein, 2000, 185-186). Avrupa’nin belli oranda kiiltiirel bir biitiinliik ve
tutarliliga sahip olmasinin nedenini, uzun yillar diinyanin geri kalanina karsi hareket etmis
olmasinda goren Braudel de bir anlamda iiretilen bu Avrupa kimliginin trajik basarisin
isaret etmektedir. Bu biitiinliik, bir dislama anlayisiyla yakindan iliskilidir ve Avrupa fikri
ve bilincinin bu diglama siireci ile iligkili olarak ciddi bir gegmisi vardir. Bu diglama bir
donem “irk” kavramini benimsemis olmakla birlikte, giiniimiizde irkin yerini “kiiltiir”
almistir. Bu yeni irkgilik, “kan ve irk” tizerinden degil “kiltiir” tizerinde yliriimektedir
(Karaosmanoglu - Karaosmanoglu, 2013, 52; Goody, 2012, 7).

1.2. Tarihin Yeniden Yazilmasi

Avrupamerkezci gorils cercevesinde Batinin emsalsizligi iddiasini (Goody, 2012, 284)
gosterecek sekilde, kentli, sanayilesmis, modern ekonomi ve devletle tanimlanan Bati
medeniyetinin 6nceki uygarlik tecriibelerini kat kat asan bir basariya sahip olarak
uygarhigin son evresi oldugu, Avrupa cizgisinde tek yonli cizgisel bir tarih anlayist
gelistirildi (Coskun, tarihsiz, 99-100). Avrupa’nin estetik, ahlaki ve hukuki alanda bir
“referans medeniyet” konumuna yerlestirildigi bir anlatimla, tarih, diiz ve evrimsel bir
seyirle yeniden yazildi (Karaosmanoglu - Karaosmanoglu, 2013, 51). Avrupamerkezci goriis,
Antik Yunan’la baslayan, Roma ile devam eden Hiristiyan feodalitesiyle siiren ve oradan da
kapitalist Avrupa'ya gecis yapan bir tarih anlatisi benimsenir. Bu anlatida, Avrupa'nin
merkeze konarak tarihin dénemlere ayrilmasi da bu anlatinin bir parcasi haline gelmistir
(Simsek, 2013, 199).

Yine bu anlatiin bir sonucu olarak Avrupa kimligin olusumunda Antik Yunan'in 6zel bir
yeri olmustur. Avrupa kimligi “Biz” ve “Onlar” ayrimina dayandigi icin, bu ayrimdaki
“Biz”in taimlanmasi ve “Onlar”dan ayrildigi noktalarin altinin ¢izilmesi ihtiyaci ortaya
cikmugtir. Yani Avrupalilar “Biz Kimiz?” diye sorduklarinda bu soruya net bir cevap
bulmaliydilar. Bu cevabin en dnemli bir unsuru, Antik Yunan kékeniyle iliski kurulmasi,
hatta bu kokenin olusturulmasiydi. Avrupa kimliginin temelinde yer alan “Biz”, Antik
Yunan'dan beri akilc diisiinen, dzgiirliige diiskiin, yeni seyler kesfeden ve bu yonleriyle
diinyanin geri kalanindan ve 6zellikle Dogu’dan ayrilan insanlardi. Bu tanimlama, biitiin
kimliklerde goriilebilecek kendini tamimlamadan ibaret bir tanimlama degildi, daha ¢ok,
Dogu iizerinde tahakkiim kurmus, onlarin ekonomik kaynaklarina el koymus Batinin bu
durumunu “medeniyet gétiirme” misyonuna doniistiirecek bir mesrulastirma islevi de
gorecek bir kimliklendirmeden ibaretti.
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S6yle ki, Avrupamerkezci diistiniirler tarafindan gelistirilen, 17. ve 18. yiizyillarda
¢ikmaya baglayip 19. yiizyilda tiim Avrupa toplumuna yayilan goriise gore, despotizmin ve
ekonomik geri kalmishigin kurbani olan Asya’ya karsilik Avrupa’nin demokrasinin besigi ve
buna bagli olarak ekonomik ve siyasi gelismenin tasiyicisi oldugu inanci, Avrupa kimliginin
olusumunda hayati 6neme sahipti. Geri kalmis ve despotik Dogu’ya karsilik ilerlemeci ve
gelismis bir Avrupa kimligi yaratmak icin, Hobson’un deyisiyle diisiinsel biri cambazliga
basvurulmus, Yunanistan yeniden yaratilarak Antik Yunanistan “Avrupa medeniyetinin
besigi” konumuna yiikseltilmisti. Ancak bunu yaparken Avrupali aydinlar ve diistiniirler,
esasen Doguda yer alan Yunanistan'in Dogu’ya ait 6zelliklerini tamamen ortadan kaldirip
bilimsel ve demokratik kurumlar gibi 6zelliklerini de abartmiglardi. (Hobson, 2008, 229).
Ornegin, pek cok iyi sey gibi demokrasi de Antik Yunanistan'da icat edilmis ve Avrupa'nin
diinyanin geri kalanina Avrupa tarafindan armagan edilmisti (Goody, 2012, 341). Bu
diisiincenin temelinde, Bati'nin hem ge¢miste hem de bugiin ilerlemeci diinya tarihinin
merkezini iggal etmeyi hak ettigi diisiincesi yatiyordu ve bu goriis, Batinin yiikselisiyle ilgili
biitiin gériislere bir sekilde sirayet etmisti (Hobson, 2008, 18-20).

Antik Yunan Yeni bir Yunanistan olarak yeniden inga edilirken, Yunan demokrasisinin
eksiklikleri yok sayildig1 gibi Yunanhlarin bilim anlayislarim gelistirirken ¢ok sey borglu
olduklar1 Eski Misir katkis1 da yok sayilmisti. Zira bdyle yapilmadigi takdirde, Antik
Yunanistan Dogunun bir parcasi haline gelecek (Hobson, 2008, 228-229) ve Pierre
Beaudet’nin deyisiyle Bat1 uygarhiginin degerleri ve nirengi noktalarinin temel unsurlarin,
Batili Yunan’a degil Dogulu Misir’a borglu olduklari sonucu ortaya ¢ikacakti. Bu durum,
Avrupamerkezci goriis acisindan ise ice sindirilebilecek bir sey degildi (Beaudet, 2001, 312).
Bu nedenle, Dogu’yla baglar1 kopartilan Antik Yunan'dan daha geriye bilingli olarak
gidilmedi. Ciinkii Antik Yunan'dan geriye gidilirse artik Dogu baslayacak ve Batimin
kokeninde Dogu yer almig olacakti. Hobson'un deyisiyle Avrupamerkezci goriis, Dogu’yla
duygusal ve kiiltiirel baglar1 oldugu halde Antik Yunanistan'in bu baglarinin ortadan
kaldirilmasi gerekli gorityordu. Clinkii diger tiirlii bu durum, Antik Yunanistan’in, Dogu’nun
bir parcasi oldugunu kabul etmek anlamina gelecekti (Hobson, 2008, 228).

Bu yaklasim bize Antik Yunan'in iki temel &zellik temelinde yeniden insa edildigini
gostermektedir.

1) Antik Yunanistan'in Dogu’yla baglarini koparip onu saf Bati medeniyetinin kékeni
haline getirmek. Dolayisiyla tarihsel veriler ve bilgiler mevcut olsa bile bilingli olarak Antik
Yunan’dan geriye gitmemek.

2) Avrupa medeniyetinin besigi olarak kesintisiz bir siirekliligin baslangi¢ unsuru kabul
edildigi icin, ilkel ve olumsuz &zelliklerinden arindirilmis bir Antik Yunan resmi ortaya
cikarmak,

Bu sayede Dogulu niteliginden arindirilan Yunanistan, Avrupa’nin stiinliigiini
aciklamamn gerekgesi haline getirilmistir. Metafizigi hicbir zaman asamamis Dogu’'nun
aksine Yunan mirasiin akilciliga yatkin yapisimin dayanaklari olarak da; okullarimin
cesitliligi ve cekismesi, dinsel baskilardan uzak ve 6zgiir olusu, hiimanizm, aklin zaferi gibi
temel 6zelliklere sahip olmasi (Amin, 2007, 106) gosterilmekteydi.

En bagindan bir 6teki olarak olusturulan Dogu kurmacasinin karsisinda olusturulan bu
“Ezeli Bat1” imgesi, Batimn biricikligini ve tekilligini korudugunu gostermek icin
“yaratilmusti ki, bu imge, elbette ki, keyfi olarak ve efsaneye dayanarak yaratilan, degisime
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ragmen siireklilik etmenlerinin agir bastig1 keyfl bir imgeydi. Avrupamerkezci gériis, bu
baglamda Antik Yunan'la baslayan Batili bir soyagact da iiretti. Bu kurgunun bir geregi
olarak, Helenizm'i keyfi bir sekilde Avrupaliliga baglamak i¢in Antik Yunan, asil gelistigi
ortam olan Dogudan da koparilmisti (Amin, 2007, 104-105). Hodgson’un deyisiyle tarihin ana
damari veya ana akis istikameti Batinin en yakin atalar sayilan Antik Yunan'dan ibaret
olarak yeniden belirlendigi i¢in, tarihin ana akis istikametinin biitiin bslgeleri zaman zaman
Bati ile 8zdeslestirildi. Oyle ki, cogu zaman Dogu icinde gériilen Yunanistan, Batili olarak
kabul edilir ve bunun karsisina da biitiin Dogu medeniyetleri konur hale geldi. Dahasi, buna
dayanarak Dogu-Bati ikilisinden baslayarak ikili karsitliklar {iretildi. Tanimi geregi Batiy1
kapsayan tarihin ana akis istikameti, ayni tanimin geregi Dogu’yu tecrit edilmis ve statik
olarak goriir (Hodgson, 2001, 36-37).

Batu tarihiyle ilgili iiretilen kesintisiz stireklilik anlayisinin saglanmast igin (Simsek, 2013,
205) tiretilen Dogu ile Bati arasinda keskin bir ayrim, en bariz sekilde tarihyaziciliginda
kendini gsterir. Bu durumun en 6nemli kamtlarindan biri, “tarihin ana akisimin” Bati
merkezli olarak kurgulanmasiyla, Avrupamerkezci diisiincenin Asyalilar1 “tarihi olmayan
insanlar” olarak gormesidir. Dogulu insanlar kendi baslarina gelisme gostermeyi
basaramadiklarina gore, Batimin emperyalizm ile Doguya medeniyet gotiirebilmesinin 6nii
acilmis oluyordu (Hobson, 2008, 224). Hobson bu durumun bir tiir irk¢iliga yol agtigim da
soyler. Ona gore 18. ylizyilda ortaya ¢ikan “aleni irkgilik”, fizyolojik ve genetik ozelliklere
dayaliyken, 18. ve 19. ylizyilda ortaya ¢ikan “gizli irk¢ilik”, kiiltiirel, kurumsal ve gevresel
ozelliklere dayal olarak ortaya ¢ikmustir. Gizli irk¢iligin sinsi islediginin altim ¢izen Hobson,
bu anlayis yiiziinden pek ¢ok Avrupalinin emperyalizm araciligiyla, emperyalist
“medenilestirme misyonu” aracilifiyla samimi olarak Doguya yardim ettigini diistindigiint
(Hobson, 2012, 222) belirtmektedir.

1.3. Avrupa’nin Egsizligi iddiasi

Avrupamerkezci tarih anlatisinda, Avrupa’nin istiinliigiinii géstermek icin, Avrupali
diinyanin baslangici olan antik cagda (Goody, 2012, 31) Avrupali olmayan her sey, antik tarih
parantezinin disina konur, baz1 degisiklikler icerse de Avrupa tarihi siirekli bir ilerleme
cizgisinde anlatilir ve moderniteyle birlikte Ustiinliigiinii gostermis olan Avrupa’nin
modernite éncesinde de iistiin oldugu gosterilir (Goody, 2012, 7). Bu yaklasimi benimseyen
Finley, Avrupa’nin Ortacagin sonlarindan itibaren teknolojide, ekonomide ve diger
alanlarda gosterdigi gelisimin insanlik tarihinde benzersiz oldugunu vurgular ve Avrupa
antikcaginin benzersizligiyle iliskilendirirken (Goody, 2012, 43), Avrupamerkezci bir bakis
acisina sahip olan Norbert Elias da uygarlik kavraminin, Batinin 6teki toplumlara gére tistiin
oldugun inandig1 her seyi icinde 6zetleyen bir kavram oldugu kanaatindedir (Goody, 2012,
183). Osborne, Antik Yunan'in Batili mirasin temeli oldugu goriisiiniin bir efsane olmadigi
kanaatindedir:

“Klasik Grek diinyasinda bizim Batili mirasimizin temeli olan bircok dzelligin kdkenini
buldugumuz, tiimiiyle bir Avrupa efsanesi degildir. Biitiin diisiince ve ifade tarzlarinn, 6z
bilingli soyut siyasal diisiince ve ahlak felsefesinin; bash basina bir alan olarak retorigin,
trajedi, komedi, parodi ve tarihin; Batih natiiralist sanat ve disi nii’ niin; kuram ve uygulama
olarak demokrasinin pinarlari ve kékeni M.O. 500 ile 300 arasimin Yunanistan'indadir.”
(Goody, 2012, 44).
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Wallerstein biiyiik 6lciide Avrupa’da dogmus olan sosyal bilimin, Avrupa’nin biitiin
diinya sistemine hiikmettigi tarihsel bir noktada Avrupa’nin sorunlarina cevap olarak
ortaya ciktigini ve kurumsal tarihi boyunca hep Avrupamerkezci oldugunu vurgular
(Wallerstein, 2000, 184-185).Nitekim, kuraminda 6nemli bir yer tutan amagli ve ¢izgisel tarih
anlayisimin Bati'ya has oldugunu, Dogu’da ise dongiisel tarih anlayisinin gegerli oldugunu
sdyleyen Hegel’den (Arnhart, 2013, 244) Avrupa’'da sosyal bilimlerin ayr1 bir disiplin olarak
yer edinmesinde énemli pay1 olan Montesquieu’ya (Beris, 2017, 504) Machiavelli, Marks ve
Weber’e kadar nerdeyse bilinen 6nemli sosyal bilimcilerin ¢ogunun bu Dogu-Bat1 ayrimi
cercevesinde diisiince gelistirdigi goriiliir (Vergin, 2007, 190-192).

Kurulus yillarinda Avrupamerkezciligin damgasim vurdugu (San, 2007, 66) sosyal
bilimlerin ortaya ¢iktigi doneme bakildiginda, Batinin 1492 yilinda Amerika kitasina
ulagmast ile baslayan siirecte diinya tizerinde mutlak egemenlik kurdugu 19. Yiizyilda diinya
sisteminin bazi sorunlarla karsilasmasinin 6nemli rolii oldugu gériiliir (San, 2007, 62). 19.
yiizyilda sosyal bilimlerin ortaya ¢iktig1, Bat1 kimliginin yeniden yapilandirilma déneminin
doruk noktasina ulastifi bu dénemde &zellikle 1700-1850 yillar1 arasindaki dénemde
Avrupalilar diinyay: disiinsel olarak iki tezat bsliime ayiriyorlardi: Bat1 ve Dogu veya Bati
ve geri kalanlar. Bu ayrima gore Bat1 Dogu’dan tstiindii (Hobson, 2008, 23-25). Avrupa tarih
yazimina egemen olan bu Dogu-Bat1 karsithgina gére bir Avrupa mucizesi olarak Bati’'nin
yiikselisi, Avrupa tarihinin baska tarihlerde goriilmeyen, 6zel miilkiyetin ¢cok erken bir
asamada yerlesmesi, imparatorluk yapisi yerine birbirleriyle rekabet icinde olan ¢ok
kutuplu bir devlet yapisina sahip olmasi, tarimu tiretken kilan unsurlarin benimsenmesi gibi
ozelliklere sahip olmasi ile agiklanir. Bir yokluklar alani olarak tasavvur edilen ve biricik ve
6zel olarak goriilen Avrupa tarihinin bir arka planini olusturan Dogu tarihine ise, Avrupa
tarihinin Gsttinliigiinii kamtlamak icin sahnelenmis bir oyunda bir figiiranlik gérevi
verilmis gibidir (islamoglu, 1997, 13).

“Bilim, felsefe, sanat basta olmak iizere yasamin her alaninda Avrupa diisiincesi ve
uygarliginin, Avrupa disinda kalan digerlerinin tamamindan iistiinliigii tezini agiktan ya da
gizli olarak savunan yaklasim” (Simsek, 2013, 194) olarak tanimlanan Avrupamerkezcilik,
Hobson’a gére Batinin yiikselisiyle ilgili tiim temel gériislere sirayet etmistir (Hobson, 2008,
20). Sosyal bilimlerin Batida yiikselise gectigi bu dénemde Bati, diinya tizerinde kurdugu
mutlak egemenlik karsisinda kendi varligini da tarihten ve zamandan bagimsiz bir
mutlaklastirma igine sokma ugras igine girmistir. Bati, bu sekilde kendi disindaki diinya ile
iktidar iliskisi kurmus ve Bat1 dis1 toplumlar: Stekilestirme siirecine tabi tutmus (San, 2007,
62) ve en basindan beri biricikligini ve tekilligini korumus bir “Ezeli Bati” kurmacasim da
yaratmustir. Keyfl ve efsaneye dayanan bu kurgu, degisime ragmen siireklilik etmenlerinin
agir bastigini vurgulamak icin gerek duydugu aym 6lgiide keyfi bir “Stekiler” yaratmakla
kalmamis, Antik Yunan’la baslayan Batili bir soyagaci da ileri stirmiistiir (Amin, 2007, 104-
105).

Sosyal bilimin tecellilerinin, a) tarih yaziminda, b) evrenselciliginin dar gérisliiliigiinde,
c) Bat1 medeniyeti hakkindaki varsayimlarinda, d) Sarkiyatciliginda ve e) ilerleme teorisini
dayatma girisimlerinde, olmak iizere bes bigcimde Avrupamerkezci oldugunun ileri
stiriilebilecegini (Wallerstein, 2000, 184-185) belirten Wallerstein’in yaklagimi géz éniine
alindiginda ilk dikkat ¢eken alanin tarih yazimi oldugu goriiliir. Zira Bati Avrupa, 19.
yiizyihn basindan itibaren, somiirgeci fetihler ve Sanayi Devrimi'nin bir sonucu olarak
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diinyanin geri kalanindaki faaliyetleriyle, diinya tarihinin kurgulanmasinda da egemen
olmustur (Goody, 2012, 15). Bu kurguda Bati, Antik Yunan’dan bu yana Dogunun higbir
yardimi olmaksizin gelismesini siirdiiren bir medeniyet olarak resmedilir. Bu noktadan
itibaren diinya tarihinin yalrizca muzaffer ve éncii Bat'min hikayesi olarak anlatilabilecegi
yolunda bir adim atilmustir. BSylece, eski (pristine) Bati miti dogmustur: Dogu'nun
yardimini almaksizin kendi kisisel gelisimlerini yénlendiren ve béylece modern kapitalizme
dogru basarili hamle yapan Avrupalilar, bu duruma kendi tistiin yaraticiliklari, akilciliklart
ve demokrat yapilari sayesinde ulasmistir (Hobson, 2008, 24-25).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Batimin Dogu karsisinda ciddi bir istiinlik
saglamis olmasi degil ama gelisimini kendinden baglatmasi ve Dogu medeniyetleri dahil
olmak {izere yararlandiklari tiim medeniyetleri kendine ait gostermeye ¢alismasidir. Goody
buna “tarih hirsizlig1” adini vermektedir (Goody, 2012, 32). Goody’ye gore tarih hirsizligs,
tarihin Bati tarafindan ele gecirilisi demektir. Bu da gegmisin Avrupa 6lgeginde olan
bitenlere gére kavramsallastirilip sunulmasini, ardindan da diinyamin geri kalanina
dayatilmasini ifade etmektedir (Goody, 2012, 1).

Hobson, Dogunun Batinin yiikselisine iki ana yontemle katkida bulundugunu, bunlardan
birinin yayilma/asimilasyon, digerinin ise kendine mal etme oldugunu belirtir ve kendine
mal etmeyi, 1492’den sonra Bati emperyalizminin Batinin yiikselmesi i¢in dogunun
ekonomik kaynaklarinin tiimiinii kendine mal etmesi olarak agiklar (Hobson, 2008, 18).
Diinya lizerinde farkli zaman dilimlerinde farkh diinya egemenliklerine sahit olunmus ama
daha 6nce hicbir medeniyet diinyay: bu kadar yayilmaci bigimde etkilememis veya kendi
suretinde sekillendirmemistir (San, 2007, 63). Avrupa’nin Dogu’nun kaynaklarini basarili bir
sekilde asimile ettigini sGyleyen Hobson’un aktardigi tizere: “Batr’y1 siradisi yapan, diistik
bulus yapma kapasitesine karsilik baskalarindan 6grenmeye hazir olmasi, taklit etme istegi,
diinyanin baska yerlerinde bulunmus arag¢ gere¢ ya da teknolojilere el koyma becerisi,
bunlar1 en elverisli hallerine getirmek, sonuna kadar ve yogun bir sekilde sémiirmektir”
(Hobson, 2008, 294) s6zii, Avrupamerkezcilik baglaminda dogrulanmis gériinmektedir.
Stam ve Shohat’in, Avrupamerkezciligin, Avrupali olmayanlarin kazanimlarini kendine mal
edip kendi 6ziinde birlestirerek kendi kiiltiirel antropolojisini yiikseltmek suretiyle Bati
kaynakli diinyanin merkezi ve diinyanin diger yerlerine ontolojik gerceklik saglayan tek
paradigmatik cercevesi (Stam - Shohat,2002) oldugu goriisii de bu baglamda haklilik
kazanmaktadir.

Avrupamerkezciligin gostergelerinden bir baskasi da dil ve adlandirmalardir. Ciinki
Avrupamerkezcilik en basta adlandirmalarda kendini gésterir. Ornegin, “cografi kesifler”
adinin kendisi ve “Yakindogu”, “Uzakdogu” ve “Ortadogu” gibi adlandirmalar
Avrupamerkezci adlandirilmalardir. Yiizbinlerce insanin zaten kesfetmis oldugu bir
cografyayr Avrupalilarin kesfetmesi “cografi kesifler” olarak adlandirilirken, diinyanin
farkl bolgeleri de Avrupa’ya uzakligina gére adlandirilmaktadir. Bu durum, Avrupalilarin
medeniyet anlayislarmin farkli bir yontinii géstermektedir. Batinin belki de kendinden
dnceki giiclenen ve yiikselen medeniyetlerden farki, bu “kendine mal etme” konusunda
ortaya ¢ikmis gibi goriinmektedir. Ciinkii Bati1 sadece ekonomik kaynaklari kendine mal
etmekle kalmamus, Bat1 dist toplumlarin drettikleri tiim olumlu medeniyet unsurlarini
kendine mal etmeyi amag edinmistir. Goody'nin, Avrupalilarin yaptig1 ve uygarlik hirsizligs
(Goody, 2012, 182) dedigi seyin bir sonucu olarak tarih yeniden yazilirken Bati dist
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uygarliklar ya gérmezden gelinmis ya da bunlar batiya mal edilmistir. Bu baglamda ibn
Sina’nin “Avicenna”, Tbn Riisd’iin “Averroes” olarak adlandirilmasi ve aslen dogu diinyasina
ait pek ¢ok Onemli kisinin isimlerinin Batih isimlere benzer telaffuz edilmesinin,
Avrupamerkezcilik realitesi sebebiyle sadece telaffuz kolayhigiyla aciklanamayacag
izlenimini olusturmaktadir.

Pierre Beaudet, tarihin Antik Yunan’la baslatilmasin bilingli bir tercih ve bilingli bir
insa ve kurgu oldugunun altini gizer. Martin Bernal’in asil ad1 Black Athena-The A froasiatic
Roots of Classical Civilization (Kara Atena, Klasik Uygarligin Afrika Asyasal Kokleri) olan ama
Tiirkge’ye, Kara Atena, Eski Yunanistan Uydurmacast Nasil imal Edildi? 1785-1985 adli kitabiyla
bu kurguyu koékten yikacak unsurlari ele aldigini belirtir. Yunanistan'in uzun siire,
Atina’nin ylkselisinden neredeyse iki bin y1l 6nce biitiin Akdeniz diinyasimin entelektiiel
ve siyasi merkezi durumunda olan Misir'in kolonisi oldugunu ileri siiren Bernal, bu Misir
etkisinin ve hatta Misir’la birlikte Fenikeliler ve Stimerlerle birlikte diger Dogulu halklarin
etkisinin bilingli bir sekilde iistii kapatilip biiytik 6lglide gérmezden gelindigini ve
gelinmeye devam ettigini hatirlatir (Beaudet, 2001, 309-310).Basta Misirhilar olmak {izere
Afroasiatik irklarla basta Fenikeliler olmak tizere Sami irklarin Yunan kiiltiiriine yaptig
belirleyici katkiy1 gbz ardi eden veya iyi ihtimalle kiiglimseyen on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyil antik tarihgilerinin kasitli bir sessizlik icinde oldugu sonucuna varan
Bernal, daha sonra etimoloji ve mitolojiye bagvurarak bu kiiltiirlerin Yunan kiiltiir
lizerindeki etkisini gdstermeye calisti. flgingtir ki, Bernal’in bu tezine karsi Mary
Lefkowitz, 1996’da Bernal’e cevap olarak yaymlanan Not Out of Africa: How Afrocentrism
Be came an Excuse to Teach Myth as History (Afrika Disinda Degil: Afromerkezcilik
Efsaneyi Tarih Olarak Ogretmek icin Nasil Bir Bahane Haline Geldi?) baslikli calismasiyla
Bernal'in goriisiinii Afromerkezci olarak nitelemistir. Garland’e gére yine de Bernal’in
calismasi, baska hicbir sey basaramadiysa bile, Yunan kiiltiirliniin Bati’daki devam eden
statiistinii, bu kiiltiirel kdkenin neredeyse kiiltiirel kimligin 6nkosulu olarak gériilmeye
baslandigini bize hatirlatarak en azindan klasik antik ¢cagin devam eden énemini ortaya
koydugu i¢in 6nemlidir (Garland, 2009, 312-313).

Coskun’un ifadesiyle kendi kimligini insa ederken Avrupa’nin bagvurdugu geleneksel
otekilerden biri de Misir'di (Coskun, tarihsiz, 96) ve Yunanistan'in Misir'dan etkilendigi
gercegi kabul edilirse, kurgulanan Antik Yunan efsanesi zarar gorecek belki de yikilacakti.
Zira bu durumda Bati medeniyetinin kékeninde Dogu (Misir) yer almis olacak (Baudet, 2001,
312) ve Bati-Dogu kesikliligi tezi gecersiz olacakti.

Burada temel sorun, diinya tarihgileri arasinda gizlenmeye calisilan “Avrupalinin kendi
kendini éne ¢ikarmasi” egilimindedir (Hobson, 2008, 292). Hobson’un deyisiyle. MO 500’den
beri Dogu ile Batimin ayri olusumlar olmadigi ama gelisigiizel bir sekilde birbirlerine
dolandiklar1 (Hobson, 2008, 295) sabit olmasina ragmen, keskin bir Dogu-Bat1 ikilemi
yaratildi. Dogunun geri kalmishigina karsihk Avrupa’nin ilerlemeci bir dogru {izerinde yol
aldig1 inancina dayah ikili kargithklar yaratildi, Buna gére Bat, yaratici, hareketli, bilimsel,
disiplinli, kontrolli, insancil, duyarli pratik akil odakli, bagimsiz ve hepsinden 6te koruyucu
olarak hayal edilirken Dogu, Batinin ikinci simf bir karsiti olarak resmedilmis ve taklitci,
pasif, batil, tembel, gaddar, duygusal, egzotik, beden odakli, bagimli ve hepsinden &te
cocuksuydu (Hobson, 2008, 230-231).
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2. Objektif Gerekge: Yunanhlarin Soyutlama ve Teorilestirme Becerisi

Bir yandan “Avrupa’yt gayrimesru bir itibardan yoksun birakacagimiz yanlgisiyla,
ozgiilliigiinden de yoksun birakmaya ¢alismaktan vazgegmeliyiz” (Wallerstein, 2000, 201) uyarisi
yapan, bir yandan da Avrupamerkezciligi elestirirken dikkatli olmayip Avrupamerkezci
onciillerle onu elestirirsek Avrupamerkezciligin akademisyenler {izerindeki etkisini
azaltacagimiza daha da arttirabilecegimize (Wallerstein, 2000, 185) dikkat ceken
Wallerstein'in uyarilari, belki de hem diisiince hem de siyasi diisiince tarihinde Eski
Yunanlilarin 6zgiin konumunun vurgulanmasinda énem kazanir. Zira Yunanlilarin bilim
tarihine 6zglin katkida bulunduklarmmm altini ¢izmenin, bir realite olan subjektif
Avrupamerkezcilik olgusunun degil, objektif tarihsel verilerin, nesnel tarihsel
arastirmalarin bir sonucu olarak gériinmektedir.

Tarihin Yunanlilarla baglamadig1 dogru olmakla beraber, bu, Yunanlilarin bilim tarihine
hicbir katkisi oldugu anlamina gelmez. Yunanlilarin katkisimn doga felsefesi (Amin, 2007,
116) oldugunu sdyleyen Samir Amin, doga felsefesinde kendini gésteren Yunan mucizesinin
kiigiik goriilemeyecegini (Amin, 2007, 109) sdylese de, Bonnard, “Yunan mucizesi” diye bir
seyin olmadigini, Yunanlilarin bilim alaninda yaptiklarina mucize demek yerine; iklim,
toprak gibi dogal kosullar, dnceki uygarliklarin katkisi ve zengin yoksul ¢atismas iceren
toplumsal kosullar gibi sebeplerin bir bileskesi olarak Yunanllarin “bilimi kesfettiklerini”
kabul etmenin Yunan bilim mantifina daha uygun olacagini (Bonnard, 2011, 35)belirtir.

MO 7. yiizyilda evrenin ilk hali olan khaostan kosmosa gegisi tanrilarin yaptiklari islerle
yani mitolojiyle aciklamay1 benimsemis olan Yunanlilar arasindan MO 6. yiizyilda evreni,
mitolojiye ve tanrilara bagvurmadan sadece maddi siireclere dayali olarak akilla agiklamaya
calisan fyonyali rasyonalistler (doga filozoflar1) ortaya ¢ikmist1 (Pomeroy, 2018, 210-211).
Bilim tarihg¢isi Ronan’a gére Batidaki biitiin antik cag toplumlar: iginde olgular: toplayip
karsilastiran, onlari bir biitiinlik icinde birlestiren, evreni biiyliye ve hurafeye
basvurmadan ilk agiklayan Yunanhlar olmustur.

Doga yasalarinin arastirilmasini, insan ile tanrilar arasindaki iliskileri iceren mitolojiden
ayirmak konusunda ciddi bir basar1 géstererek “Yunan bilimi” denen hayret verici bir
olgunun baslamasini saglayan Yunanhlar, bdylece Thales’le birlikte, ilki, evrene dogaiistii
degil dogaya dayali agiklamalar getirme, ikincisi de gozlem ve tecriibelere dayanarak
bunlarin temelinde yer alan teoriler iiretmeye ¢alisma olan Yunan biliminin ayirt edici
dzelliklerini otaya koymustu (Ronan, 2005, 69). Biitiin bunlar birdenbire olmamis, Dogu
Akdeniz'in mirasgisi olan Yunanlilar, Minos ve Miken kiiltiiriinden yararlandiklar: gibi
Misirlilar, Fenikeliler ve daha sonra da Mezopotamyalilardan ¢ok sey alarak (Ronan, 2005,
65) bu gelismeyi saglamislardi. Yine de felsefenin MO 585’teki giines tutulmasim énceden
bilen Thales’le basladifin belirten ve tarihte Yunan uygarligimin birdenbire dogusunu
aciklamak kadar gii¢ ve sasirtic bir is olmadigirn séyleyen Russel (Russell, 2004, 123) ile,
bilimin neden Akdeniz’in dogusunda aniden tomurcuklanmaya basladig1 sorusunun kesin
bir cevabinin olmadigini séyleyen Ronan (Ronan, 2005, 69) Yunanlilarda bilimin aniden
ortaya ¢iktig1 konusunda aymi goriistedir.

Diger toplumlarin bilgi birikiminden yararlanmakla beraber Yunanlilarin bilimin
baslaticis1 olarak goriilmesinin nedeni, anlasildig1 kadariyla Yunanlilarin bilim tarihine
katkis1 olan soyutlama ve teorilestirmeyle iliskilidir. Bilindigi gibi ilk filozof sayilan Thales’le
birlikte baslayan ve gézleme dayali olarak evreni inceleyen Yunan biliminin ayirici 6zelligi,
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bu gézlemlerden yola gikarak evrenin 6ziine dair teoriler {iretmesidir. Bilimin kiimtilatif
oldugu ve her toplumun kendi ¢apinda bu kiimiilatif bilgiye bir ekleme yaparak katkida
bulundugu géz 6niine alinirsa, teorilestirme ve soyutlama, Yunanhlarin bilim tarihine
yaptiklar: en 6nemli katki olarak goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi, geometrinin bir bilim
olarak ortaya ¢ikis hikdyesinde goriilebilir.

Geometriyi Misirhilarin buldugu ve geometri ile ilk gelismelerin Mezopotamya ve Misir’
da gerceklestigi (Hobson, 2008, 82; Bernal, 1998, 177) hemen herkes tarafindan kabul edilen
bir gergektir. Misir’da her yil Nil nehri tasip 6nceki yilin sinir isaretlerini sildigi ve bereketli
topraklari sular altinda biraktig1 icin, her yil Misirhlar tarlalarin ana siirlarini yeniden
cizerek belirlemek zorunda kaliyordu. Hayati 6nemdeki bu isi -arazilerin simur cizgilerinin
belirlemek i¢in Sl¢tim yapma isini- her yil yapmak durumunda olduklar: i¢in Misirlilar bu
iste oldukca ustalasmislardi (Barker, 2003, 33).Bu baglamda “geometrinin Misirlilar
tarafindan, Nil'in tagmasiyla sinir isaretlerinin kaybolmasindan sonra tarlalari 6lgmek igin
icat edildigi gérilmektedir.* Bernal'in aktardigina gére Herodotos da Misirhlarin temel bir
bilim olan geometriyi pratik nedenlerle -yani, Nil'in tasmasi ile isaretlerin ortadan
kalkmasindan sonra topragin &lgiilmesi icin- gelistirdiklerini (Bernal, 1998, 177)
anlatmaktadir.

Yunanistan'in bir dénem Misir’in kolonisi oldugu (Bernal, 1998, 580, Beaudet, 2001, 309),
bir veri olmasimnin yaninda, Bernal’in, Oklid'in biitiin yasamim Misir'da gecirdigi (Bernal,
1998, 26) ve iskenderiye okulunda 6gretmenlik yaptigi (Bernal, 1998, 390) Tales, Pythagoras,
Platon gibi pek ¢ok Yunan diisiiniiriin de yolunun Misir’'dan gectigi iddialari (Bernal, 1998,
390) bir veri olarak kabul edilirse, Yunanlilarin, Misirlilarin ne yaptiklarim gézleyip
yaptiklart ise de “geometri” yani “yeryiiziiniin 6l¢timi{i” adin1 vermis olmalari (Barker, 2003,
34) daha iyi anlagilir.

Herodotos, Aristoteles ve onun &grencisi Odemos'un (Eudemos) aktardigina gore
Yunanlilar, matematikle ilgili bilgilerini ve geometriyi Tales yoluyla Misir'dan 6grenmis
olsa da Misirhlarin geometrisi tamamen pratige ve tecriibeye dayali bir geometri
niteligindeydi (Ronan, 2005: 71-72). Misirhlardan farkli olarak Yunanlilar, geometriye
sadece pratik faydasindan dolay1 degil teorik konumu sebebiyle de 6nem verdiler,
geometriyi geometrinin kendisi i¢in anlamay istediler. Tiim geometri uygulamalarinin
altinda yatan genel yasalarin tiimdengelimsel ispatlarini bulmaya calistilar (Barker, 2003,
34-35). Dolaysiyla sadece giindelik hayattaki sorunlarini ¢6zmek i¢in degil geometriyi soyut
diizeyde ve teorik olarak incelediler. Yunan biliminin ayirdedici 6zelligi ve onlarin bilim
tarihine 6zgiin katkisi tam da buydu aslinda: Soyutlama ve teorilestirme,

Yunanlilar sadece somut sorunlarla kars: karsiya kaldiklarinda degil, béyle bir sorun
yokken bile soyut diizeyde bilimle ilgilendiler (Russell, 2004, 123). Bilimi soyutlayarak,
maddi diinyanin siirliliklarini asma imkani elde ettiler. Cocuk gelisiminde soyutlama nasil

Herodot da geometrinin kdkeninin toprak ve tarla 6l¢iimii olduguna dair benzer bir hikaye anlatir:

“Misir' da bu kadar ¢ok kanal bulunmasinin nedeni budur. - Gene rahipler bana dediler ki, bu kral biitiin
topraklar1 Misirlilar arasinda béliistiirmiis, herkesin payina ayni 8lciide toprak diismiistiir; her toprak sahibi
yilda bir ve belli zamanda kira gibi bir sey 6diiyor, kral da kendisine bu yoldan bir gelir saglamis oluyordu.
Irmak bunlardan birinin topragini yerse, o adam gidip krala durumu anlatiyor, bunun tizerine Sesostris
adamlarin génderip toprag Slgtiiriiyor, ne kadarimn eksildigi saptaniyor ve kéylii vergisini o 6lgiide eksik
3diiyordu; bana dyle gelir ki, sonradan Yunanistan'a da gegmis olan geometrinin kékeni budur” (Herodotos,
2012: 167).
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dnemli bir evre, Snemli bir asama ise, insanoglunun bilimsel gelisiminde de soyutlama aym
Oneme sahiptir. Piaget, cocuk gelisiminde ¢ocugun soyut disiinmesinin Gnemini
vurgularken “somut islem diislincesi evresinde olan kiigiik bir cocuk simdiki zaman i¢indeki
“gercek” sorunlarla ugrasmak zorunda oldugu halde, soyut islem diisiincesine sahip olan
bir ergen, yakin cevreyi varsayimsal bir gecmise ya da gelecege baglayan olasi sorunlarla
ugrasabilir” diyerek (Gander - Gardiner, 2004, 461) ¢ocugun gelisiminde soyut diisiinmenin
Onemini vurguladigi gibi, insanhk tarihinde de soyut diisiincenin 6nemli bir asama
olduguna dair ipuglar: vermektedir bize.

2.1. Siyasetin Pratigi ve Teorisi

Sokrates dncesi filozoflardan Demokritos’un “Pers kralligina hitkmetmektense tek bir olguya
aciklik getirebilmeyi tercih ederim” (Pomeroy, 2018, 283) s3zii, sadece ona ait olmayan ve biitiin
doga filozoflarin da var olan soru sorma ve sorularina bir biitiinliik icinde cevap verme
arzusunun bariz bir géstergesidir.

Anaksimandros’tan Demokritos’a kadar tiim temel ugras1 dogaya entelektiiel bir temel
kazandirmak olan Doga filozoflarindan (Versenyi, 2007, 11) hemen sonra gelen Sofistler ve
Sokrates, doga filozoflarimin dogaya yonelik bu merakin bir benzerini aym coskuyla ama
farkl bir alana, beseri diinyaya, insana ve insanin iginde bulundugu ortama, insanin sosyal
hayatina, insanlarin iginde yasadigi topluma ve devlete yoneltmisler, bir anlamda sosyal
bilimlerin temelini atmuslardir. Doga filozoflar1 evrenin 6ziinii biiyliik bir merakla
sorgularken Sokrates de “sorgulanmamus hayatin yasamaya degmeyecegi” sonucuna
varmistir (Anil, 2006, 154-156). ilk olarak, yalnizca doga gergekleriyle ilgilenen doga
filozoflarindan sonra Yunan felsefesinin bakisim topluma ve insana ydneltmeyi
basarmalar, ikinci olarak, diisiinceyi de diistincenin konusu haline getirerek diisiincenin
sinirlarim, kosullarini ve imk4nlarini arastirmalari, {iglincti olarak da ahlak felsefesini de
akilct olarak ele almalariyla bu konuyu da felsefenin konusu haline getirmeleriyle Sofistler,
felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinirken (Stohring, 2015, 203) devletin ne oldugunu
sorgulayan ve bu baglamda toplum sézlesmesini andiran bir yaklagimla toplum ve devleti
insan yapisi gormeleriyle de (Agaoullari, 1994, 82) siyasal diisiincenin temellerinin
atilmasinda da 6nemli bir yer edinmislerdir.

Sofistler beseri hayata dair her seyi sorgularken Sokrates de yine ayr cesaretle her seyin
tanmuni sorgulamaktaydi. “Nedir?” sorusu Sokrates’in en ¢ok sordugu soruydu. Strauss ve
Cropsey’e gore Sokrates, insanlarla sohbet ederken her seyi tanimlamaya c¢alisma ¢abasi
icinde olan Sokrates her seyle ilgili “Nedir?” sorusunu sorarak, adalet, adaletsizlik nedir,
olgiiliiliik nedir cesaret nedir ve korkaklik gibi toplumda yaygin kullanilan ve genel olarak
benimsenen goriislerle ilgili soru sormanin yaninda devletin, devlet adaminin, insanlara
hitkmetmenin ve insanlara hitkmedebilen insanin ne olduguna yonelik sorulart ve
sorgulamalariyla siyaset felsefesinin de kurucusu olmustur (Strauss ve Cropsey, 1987, 4-5).
Bat1 siyasal diisiincesinin merkezinde yer alan bir klasik sayilan ve siyaset teorisine dair
bilinen en eski yazili eser olan Platon’un (Politeia, Republic) adli eseri, kritik bir soru olarak
“adalet nedir?” sorusu baglaminda iyi devletin ne oldugunu ele alarak (Tannenbaum, 2017,
45) giliniimiize kadar da canliligini siirdiiren énemli bir tartismayi, adaletle iyi devlet
arasindaki baglantiy inceler. Bir {itopya olarak hayalinde tasavvur ettigi iyi ve adil devleti
anlatti1 Devlet adli eseriyle Platon, ayni zamanda gilindelik hayatta da kullandigimz
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“Platonik” (Platonca) kelimesinin ima ettigi {izere (Etymonline; Online Etymology
Dictionary) iitopya tiiriiniin de bilinen ilk 8rnegini vermistir.

Boylece Yunanlilarin soyutlama ve teorilestirmeyi sadece geometriye uygulamadiklari,
ayni yontemi siyasete de uyguladiklari goriiliir. Siyaset, bilindigi gibi Heywood'un
vurguladig1 iizere en az iki insan tarafindan yapilabilecek bir eylemdir. Heywood'un
deyisiyle “Robinson Crusoe gibi yalniz bireyler basit bir ekonomi gelistirebilirler, bir sanat ortaya
¢ikarabilirler, vesaire; ama siyaset yapamazlar. Siyaset ancak bir baska insanin, Cuma’min gelisiyle
ortaya ¢ikar” (Heywood, 2013, 21).

Ortak sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla kararlarin alinmasi ve bu amagla ¢esitli
hiyerarsilerin olusturulmasi, siyasetin olusum siirecinde karsimiza ¢ikan unsurlardir. Bu
anlamda siyaset elbette ki Yunanlilarla baglamamistir. Yunanlilar insanlik tarihinin bilinen
ilk toplulugu, ilk kabilesi ya da ilk kralligi veya devleti olmadiklarina gore, siyasetin
baslangici Yunanlilardan binlerce yil 6ncesine gitmek durumundadir.

Siyasetin pratigi cok eski olmakla birlikte, siyasetin teorisine dair Yunanlilardan dnce
beyan edilmis ve giiniimiize ulasmus bir gériis tarihsel olarak mevcut degildir. Siyasetin nasil
olmas1 gerektigi, devletin nasil ortaya ¢iktigi, devleti ortaya cikaran temel unsurun ne
oldugu, iyi devlet ile kot devletin farklari, en iyi devletin nasil olmasi gerektigi gibi
konularda, en azindan elimize ulasan tarihsel kayitlarda, Yunanlilardan daha énce goris
gelistiren mevcut degilmis gibi gériinmektedir.

Siyasetin teorisine dair sdzlii olarak Sofistler ve Sokrates’ten, yazili olarak da Platon’dan
daha eski kaynak elimizde mevcut olmadigi igin, siyasi diisiince tarihi -en azindan yeni bir
kaynak bulununcaya kadar- Eski Yunan’la baslamak durumundadir.

Sonug ve Degerlendirme

Hemen her seyin tarihinin Eski Yunan’la baslatilmasinin sebeplerinden birinin artik
“Avrupamerkezcilik” oldugu (Canatan, 2008, 11) ve bunun bilingli bir tercih oldugu ortaya
¢tkmis durumdadir. Olusumunda sémiirgelestirme siirecinin yarattigi 6zglivenin payinin
biiyiik oldugu Avrupa kimliginin, modern toplum ve uygarligi, kendi tarihsel deneyimi
karsisinda tanimlama cabasi icine girmesinin (Coskun, tarihsiz, 97-98) bu yaklasimda etkili
oldugu da artik belirgindir. Ancak, begensek de begenmesek de “Avrupamerkezli bir
diinyada yasiyor” oldugumuz ve modern diinyaya damgasini vurmus olan
Avrupamerkezciligin egemen bir ideoloji ya da diisiiniis bi¢imi haline geldigi de bir
gergektir (Canatan, 2008, 12). Bu nedenle, Avrupamerkezcilie karsi Bati digt toplumlarin
sosyal bilimcilerinin yapmasi gereken seyin, Bati kaliplariyla degerlendirme yapmak yerine,
kendi tecriibelerinden yararlanmalarina izin verecek tarzda sorunlari ele almak (San, 2007,
79) oldugu seklindeki iyi niyetli 6neriler 6nemli ve farkindaligi artirmaya hizmet edici olsa
da bu konudaki en biiyiik sorunun, Avrupamerkezci diisiincenin fark edilmeye imkan
vermeyecek Olciide yaygin olmasi oldugu gercegini gbzardi ettigi icin naif olma
potansiyelini icinde barindirmaktadir.

Avrupamerkezciligin, tarihi 6zellikle Antik Yunan’la baslatmasi, bilimsel hakkaniyet ve
diiriistliik agisindan elbette ki elestirilmesi gereken bir olgu olmakla berber, Wallerstein'in
isabetle vurguladigi {izere, Avrupamerkezci yontemlerle Avrupamerkezciligi alt etmege
calismanin hem bilimsel hakkaniyet ve diiriistliik agisindan yanlis oldugu hem de tam tersi
sonuglar meydana getirme potansiyelini icinde tasidig i¢in, bu calismamizda bu durum goz
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Oniine alinarak Eski Yunanlilarin bilime 6zgiin katkilari cesitli yonleriyle vurgulanmaya
caligtlmistir,  Bu  baglamda  siyasi  dislince  tarihinin  Eski ~ Yunan'la
baslamasinin/baslatilmasinin, subjektif nitelikteki Avrupamerkezciligin degil objektif
tarihgiligin ve bilimsel hakkaniyetin bir sonucu oldugu sonucuna varilmis ve Yunanlilarin
bilim alanindaki 6zgiinliigiiniin siyaset teorisine yansimasi agiklanmaya calisilmistir. Bu
Ozglinliigli saglayan unsurlar arasinda, yurttaslara halk meclisinde yasalar hakkinda esit
konusma hakki (isegoria) vermekle sinirli olmayan, yurttas olmayanlara da agoradaki
herkesin diistincelerini dzgiirce ifade etme hakkini (parrhesia) iceren konusma ve ifade
dzgiirligiiniin (Yalginkaya, 2011, 48), biitiin Yunan kentleri icinde en fazla Atina’da
bulunmasi (Burckhardt, 2019, 327-328), iizerinde yeterince durulmayan belki de en 6nemli
unsurlardan biridir. Yine de Strano’nun vurguladigi {izere, Misir ve Mezopotamya
uygarliklarinin aksine béliik pérgiik de olsa Yunan kaynaklarinin giiniimiize kadar ulagmis
olmasi (Strano, 2018, 1016), biitiin bu unsurlar icinde en énemlisidir.

Ozetle dile getirmek gerekirse, siyasi diisiince tarihinin Eski Yunan'la
baslamasi/baslatilmasi, Yunanhlarin siyaset teorisinde ilk eserler vermis olmasi sebebiyle,
Avrupamerkezciligin degil hakkaniyetin ve bilimsel objektifligin bir sonucudur denebilir.

Yine de bu yazida bizim ileri stirdiiglimiiz bu goriis, acik uglu ve Popper'in deyisiyle
“yanlislanmaya” agik bir goriistiir. Sonugta, Avrupamerkezciligin ¢ok bash bir canavar
oldugu ve bu canavar dldiirmenin de o kadar kolay olmadigini (Wallerstein, 2000, 185)
soyleyen Wallerstein'in gdriisiiniin haklilik pay:1 géz 6niine bulundurulursa, bizim bu
yazidaki goriisiimiiz de objektif bilimsel veri ve ¢alismalarla yanlislanmaya acik olmak ve
yanlslanincaya kadar dogru kabul edilmek durumundadir.
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