HAVA HUKUKUNDA SORUM
Yazan: Do¢. Dr. Hikmet BELBEZ

Hava huhukunda da iki tirlii sorum bahse konu olabilir: haksiz eylem-
lerden ve baguttan dogan sorum. Bu yazimizt birinci gesit soruma hag'cde-
rek hava nakliyecisinin nakil sozlesmesinden ¢tkan sorumunu ikinci bir yazi-
da inceliyecegiz. '

X I. Yetrde Bulunan Ugiincii Kisilere Kargt Sotum.

1. Ugmak, yer iistiinde bulunan {iciincii kigiler icin sayisiz tehlikeler
" dogurur. Tasittan diisen veya atilan seyler, ondan kopan parcalar yahut
bizzat diisen veya mecburi inis yapan hava tasitt yerde bulunan insanlara
veya onlarin mallarina zarar verebilir. i

Meveut hukuk sistemimiz dairesinde bu gibi zararlann tazmin ettiril-
mesi giicliiklerle doludur. Ayri bir hava seyriseferi kanunumuz bulunma-
digina gore boyle bir zarar kargisinda Bor¢lar Kanunumuzun haksiz fiiller-
den dogan zararlar hakkindaki hiikiimlerine dayanmaktan baska care yoktur
[1]. Borclar kanunumuzda ise kusur prensibi kakimdir. Yani zarar ve zi-
yaun istiyenin, zarari ika eden kimsenin kusuru bulundugunu ve zararin da
bu kusuran sonuca olduguau ispat etmesi ldzimdir {2} Bu ise, havaciligin
ozel mahiyeti icabi olarak imkinsiz veya imkanstz denecek derecede giigtir.
Zarara meydan veren asil olaylar havada cereyan etmistir. Yerde bulunan
mutazarririn buelars bilmesine ve kontrol etmesine imkéan yoktur. Ucakta
bulunmiyan bir kimseden zararin ucaktakilerin kusurundan ileri gelmis ol-
dugunun ispatin: istemek, onu bir imkansizlik karsisinda birakmak demek
olurki hak ve nasafetede ayk!r;d:g;{ga}. Bu hususta salahiyetle malumat
verebilecek tek sahis olan pilot bellfi de kaza neticesinde Olmiistiir; Slmese
bile, kusuru oldugu takdirde, sorumdan kurtulmak icin kusurunu gizlemekte

[1] Borglar Kanunu (BK.) madde 41 vdd.

[2] Kusur premsibi (Culpaprinzip)} igin krs. Von Tuhr-Siegwart, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, 1942, s. 347 vdd. Esat Arsebiik, Borglar hukuku, 2. inci
bast 1943. s. 199 vdd.

[3] Deniz hukukunda ayni mahiyetteki imkansizlik igin bak: Hans Wiistendérfer, Deniz
Hukukunun Tadili Yolunda (Terciime: H. Belbez), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1941,
sayt 2-3, s. 592, i
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menfeat1 olacaktir. Arizali bulunmast sebebi ile kazanin amili olmasi muh-
temel ucak ta parcalanmistir. BoOylece mutazarsir olan kimse, sitf ispat im-
kinsizlig1 yiizunden hakkini elde edemiyecektir.

Bizde oldugu kadar diger bir cok memleketierde de aynen mevcut olan
bu hukuki durumdaki haksizlik meydandadir. Bu haksizlik takdir edilmis ve
kusuru ispat mecburiyeti olmaksizin mutazarririn zararini tazmin ettirmek
imkanlart aranmistir, Senayilesmenin gelismesi iizerine mahkemelerce basvu-
tulan ve bilhassa otomobil, otobiis gibi motorlu tagitlar hakkinda genis
olciide uygulanmakta olan bir prenmsipten havaciliktada faydalanmak yoluna
gidilmistir: hasar veya objektif sorum yahut mutlak sorum kurami {1}.
Bilindigi gibi bu prensibin esast kisaca sudur: iktisadi bakimdan zaruri ve
vazgegilmesi imkansiz olan fakat etraf icinde bir tehlike teskil eden bir
tesebbiise girisen (meseld bir makine, fabrika, otomobil isleten!) kimse,
-yarattif1 tehlikenin rizikolarina katlaomali, yoksa bunlari baskalarina yik-
letmemelidir. Bir tehlike ihdas eden kimse, kendi kusuru olsun olmasin,
bu tehlikenin sonuclarina katlanmalidir.

Hava tasitlari tarafindan yerde bulunan iiciincii kisilere zarar verilmesi
hallerinde kusur prensibinden ayrilmak lizumu siddetli bir ihtiyac halinde
duyulmus ve bunu hakli gostermek icin cesitli izah tarzlarina basvurulmus-
tur, Kusur prensibine dayanan sorumun, ilgililer, yani zarara sebebiyet veren
ile mutazarrir arasinda bir egitlik bulundugu fikrinin mahsulii olduguna
isaretle hava tagitindan gelen tehlikede ise ilgililerin durumdaki bu esitli-
gin bozuldugunu, yerde bulunan kimsenin durumunun ¢ok daha zaif oldu-
gunu, belanin tepesine gokten indigini, ona karsi korunmaktan aciz oldugu-
nu iddia ve bozulmus olan esitligin tekrar saglanmasi icin mutazarrira kusur
oldugunu ispat etmege hacet kalmadan tazminat istemek imkdninin verilme-
sinin zaruri bulundugunu teklif edenler olmustur {2]-

Ayni sonucun elde edilmesini saglamak igin baska goriislerde ileri sii-
riilmiigtiir: Hava seyriseferi miilkiyet hakkina bir miidahale teskil etmesine
ragmen [3}. gayrimenkul maliki miidahaleyi menetmek bakkindan mahrum

[1] Gefahrdungshaftung, Eifolgshaftung: systéme de la responsabilité objective ou.absolue;
strict liability (independent of negligence). Krs, Von Tuhr-Siegwart, age, s. 389 vdd. Arsebiik,
age. s. 611 vdd. Fikret Arik, Objektif mesuliyct yahut ihdas edilen tehlike nazariyesi ve bazt
kanun tasarilarimizdaki tatbikati, Adiiye Ceridesi. 1942, sayi 7, s. 838 wvdd.

(2] Krs. Hermann Miiller, Das internationale Privatrecht der Luftfahrt, tez Kiel, 1932,

s. 46. : §

[38] Krs. Medeni Kanun (MK.) madde 618: «Bir arza malik olmak, onu kullanmakta

faydal olacak derecede altina ve iistiine malik olmagi tazammun eder».
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edilmektedir {1} Miidahaleyi men hakkini haiz olsaydi, bu hakkina riayet
edilmemis olmast baslt basina bir kusur tegkil eder, bimaenaleyh tazminat
miikellefiyetide tahakkuk ederdi. Madamki miidahalenin menini istemek
hakkindan mahrum ediliyor, buna karsilik bir ivaz olarak kusuru ispat et-
meden tazminat hakkini tapimak yerinde olur.

- Alman Temyiz Mahkemesi bir kararinda buna yakin bir goriisii miida-
faa etmistir {2}: Prensip itibariyle malik miidahalenin menini istemek
hakkina sahiptir. Fakat hususi ve ferdi menfaat, umumun menfaati karsisin-
da egilmek zorundadir. Bupun icindir ki uguslar setbestir. Ancak, hususi bir
takim milahazalarla dava hakkindan mahrum edilen gayrimenkul malikine
bupun 1vaz ve tazminati olarak kusuru ispata hacet olmaksizin, sitf isletme
rizikolar1 neticesi olarak, zararlarinin tazminini istemek hakkin1 tanimak
genel bir kaidedir.

Common law’dada haksiz fiilden dolayr zarar ve ziyan istiyebilmek
dc¢in diger tarafin kusurunun buluomas: sarttir {37, Ingiliz- Amerikan yar-
giclarr bu esasa okadar siki bagli kalmislardirki, otomobiller, ucaklar tara-
findan verilen zararlarda dahi bu esastan ayrilmak icin bir sebep gérme-
mislerdir. Ucaklarin da, otomobiller gibi, bugiin artik  yayilmis olduklart
ve giinliik hayatimizda vazgecilmesinin tasavvuru kaabil olmiyan bir yer
tuttuklars icin «tehlikeli seyler . dangerous things» den sayilmiyacaklarindan,
bunlardan dolay: olan sorumu tayin ederken Common law’in kusur prensi-
binden ayrilmagada mahal olmadig: ileri stiriilmiistiir {4]. Buna ragmen
res ipsa loquitur {5} disturuna dayanarak, kusurlu bulunmadigint ispat
yiikiinii faile yitkliyen kararlar da vardir {6}. ;

Frapsada ispat kiilfetini cevirmek suretiylede meselenin coziilmesine
¢albisilmstir: mutazarrir, diger tarafin kusurunu ispat etmekle miikellef
tutulmamus, zarar veren kimse, zararin kendi kusurusndan degilde umulou-

I[.l.} G'Lyi11nenkkl_r_n_al_1k_la1m oayrimenkullerinin  fistiine rasthyan hava alani {izerindeki
haklar biitiin devletlerde hava seyriseferi lehine olarak tahdid e‘dilmistir. Bu mesele hakkinda
bak. Hikmet Belbez, Hava seyriseferi ve miilkiyet hakki, Siyasi lilmler Mecmuas;, 1941, say
110, s. 243 vdd., sayr 120, s, 273 wvdd.

[2] RGZ. 100 s. 69 vdd.

[3] P. H. Winfield, A Text-book of the Liw of Torts, London, 1943, s. 350 wvdd.;
Me Nair, The Law of the Air, 1932, s. 49 vdd. 59 vd., 64 vd.; Skawcross - Beaamont, Air .
Law, 1945, 384 vdd.

[4] Winfield, age., s. 531; Mc Nair, age., s, 352/55,

[5] «Esyamn tabiati ye isin mahiyeli icabi»...

[6] MeNair, age., s. 51/52; Lapfon, Civil Aviatiou Law, 1935, 108, s. 116 vd.,
Zolimann, Law of the Air, 1927, 108, s, 72 vdd. Shawecross - Beaumont, age., 390.
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yan bir hal veya miichir bir sebepten ileri geldigini ispat edemedigi takdir-
de sorumlu tutulmustuc {1].

Biitiin bu kararlarda mutazarrira yardim kaygusu sezilmektedtr. Ayni
endiseyi - hava seytiseferi ile ilgili olmamakla beraber - mahkemelerimizin
kararlarindada gormek miimkiindiir. Sorum bakimindan basar veya mutlak
sorum presibine dayanan bir motorlii tasitlar kanunumuz bulunmadig 1 ve

otomobil sigortalartda mecburi olmadigt icin, mahkemelerimiz otomobil,

otobiis ve kamyon kazalarinda mutazarrir uciincli  sahislarin  menfaatlaring
korumak icin gesitli carelere bagvurmaktadir. Banda da asil giiclik isleticiyi
{21 veva maliki sorumlu duruma sokabilmektedir. Zira kusuru sabit olsa
bile, malsahibinin hizmetinde tasiti kullanmakta olan ve zarara sebebiyet
veren goforiin mali durumu tazminat odemege miisait degildir. Isletici veya
malsahibi ise Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi dairesivde sorumdan siy-
tilmaktadir. Bunu &nlemek icin mahkemeler suni bir takim tedbirler almak,
kanunun hiikiimlerini normal sartlar altnda caiz goriilemiyecek sekilde
genis tefsic ve tatbik etmek zorunda kalmaktadirlar,

Misal olarak Ankara Asliye Uciincii Huhuk Mahbkemesince verilmis
olup israr karari tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca tasdik edilen
bir karari zikretmek istioruz [3}: Ankara Belediyesine ait bir kamyon
birisine carparak yaralamistir. Komyonun cubuk frenlerinin bozuk olmadig:
ve baska bir arizas: da bulunmadis, ancak kazaya sofériin kusurlu hareke-
tinin sebep oldugu yapilan tahkikat sonunda anlagilmistir, Belediye miidafaa-
sinda Borglar Kanupunun 55 inci maddesine istinat etmistir. Fakat mahke-
me gofériin ehliyetnameyi haiz olmasinin, kusurlu ve dikkatsiz bir soforih
kullanan idarenin sorumunu bertaraf edemiyecegini, kaldiki daha emin olan
idrolik frenli kamyonlar imal edilirken, cubuk frenli kamyon kullanmakia
Belediyenin ayrica kusurlu bulundugunu ileri siirerek Belediyeyi tazminata
mahkim etmistir. :

Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi, hukuki duruma uygun olarak
«sofdriin ehliyeti oldugu ve kazaya sebep olan kamyonun frenlerinin bozuk
olmadigt tahakkuk etmis ve her nekadar sofriin kusur ve hatasi, chliyet-
namesine miisteniden onu kullanan belediyeyi mesul edemiyecegi» gerekce-
siyle Asliye Huhuk Mahkemesinin kararin bozmustur. Mahkeme ilk kara-
rinda israr etmistir. Gerekcesi de hulasaten sudur: Soforiin ehliyetnameyi
haiz olmasi Belediyeyi mesuliyetten kurtarmaga kafi degildir. Borclar kanu-

" 1] Hermann Miiter, age., s. 50,
[2] isletici kavrami i¢in bak. ileride s.
[3] Imran Oktem, Mahkeme kararlari, Izmir Barosn Dergisi, 1941, sayi 41, a. 56 vdd.

T
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nunun 55 inci maddesine gore Belediyenin mesuliyetten kurtulmast ancak
zararin vukuuna mani olmak icin hal ve maslahatin icabettirdigi biitin dik-
kat ve itinada bulundugunu ispat etmesine baf;hd:r. Kamyonu ehliyetna-
meyi haiz bir sahsin kullanmis olmasi isveren durumda olan Belediyenin
hal ve maslahatin icabettirdigi dikkat ve itinada bulundugunu géstermege
kafi gelmez. Sofbriin Belediye talimatina uygun olarak hareket etmesini
sagliyacak butiin tedbiclerin alinmis olmast ve soforlerin sik sik kontrol ve
muayeneden gegirilmesi ve bu suretle giiphe dahilinde fertleri zarar vermi-
yecck gekilde hareket etmelerinin temipi hal ve maslahatin icabidir.

Belediyenin bu icabat: yerine getirmedigi hadisenin vuku bulmus olmasi
ile sabittir (!). Sofériin ise kafi ehliyeti haiz olmadig1 badise sirasindaki
hareketiyle tahakkuk etmistir. Boyle kusurlu ve ehliyetsiz bir soforii istih-
dam etmek baslt bagina bir kusur teskil eder. Ehliyetnamenin mevcudiyeti
bu kusuru bertaraf edecek hallerden degildir(!).»

" Fren noktasina gelince: «... ger¢i heniiz tecriibe safhasinda bulunan
sanayi yeniliklerinin tatbik: edilmemis olmas: bir kusur teskil etmezse de, bu
yenilikler ticaret sahasina girdikten ve umumilestikten sonra bunlann tatbik
edilmemis olmast ayrica bir kusur teskil eder., Hukuki nizam tehlikeli va-
sutalare kullananlara ve bu vasutalardan menfaat temin edenlere bu vasi-
tayr en az tehlike arzedebilecel: bir vaziyette bulundurmalariny emreder...
Ticaret sahasinda idrolik frenli kamyonlar bulundugu halde daha biyiik
tehlike arzeden cubuk frenli kamyonlar kullanmis olmak kusurlu bir hare-
kettir. Bu kusurun nrticesine katlanmak mecburidis.»

Meri hukuk sistemimiz ve kanunlarumizin sarih hiikiimleri karsisinda
miidafaas1 pek te kolay olmamakla beraber ammenin selametini ve fertlerin
hak ve menfaatlarinr korumaga ve - netice itibarikle yine kusur tespit et-
miye caligmasina ragmen - tatbikatimiza hasar prensibini sokmaZa matuf
olmast bakimindan kiymetli yargiclarimizdan Imzan Oktem'in bu karari
alkislanmaga deger {1} :

Diger devletlerin ictibat ve doktrininde ‘hava hukukunda da kusur pren-
sibinin birakilarak hasar prensibine gecilmesi yolundaki temayiilii kaoun

[1] Mal sahibinin Borglar Kanununun 55 inci maddesini kendisine siper etmesine mani
olmak icin bagvurulan bir yol da Borglar Kanununun 58 inci maddesinin uygulanmasidir. Gerge
gerek mahkemeler (iIFMK. 42 1T 37 vdd.) ve oerele miiellifler {Von Tuhr-Siegwarf, age.,
s, 380/300; Arsebiik, age.. s. 613; Oser-Schr}'rzenberger. m. 58 N. 5) bu maddede yazilt
«lmal olunan herhangi bir sey» den maksadin bir yapt oldugunda ve bn maddenin hi¢ dedilse
hareket halinde bulunan nakil vasitalarina uygulanamiyacag nda birlesmislerdir. Ancak ISvicrede
bu maddeyi nakil vasitalarina uyzulamaia intiyag ta yoktur; zira orada bu gibi halleri kav-
riyan ve objektif sorum esasina dayanan bir motorlii nakil vasitalarn kanunu meveutturs
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koyuculars gerceklestirmis ve hemen biitiin devletlerin havacilik kanunlarina
bu esas girmistir. Bir ka¢ misal; Isvigre: 27 ocak 1920 tarihlj Kararname
madde 26; Almanya: Hava Seyrisefer Kanunu madde 19 vd.; Fransa: 31
mayis 1924 tarihli Kanun madde 53; Ingiltere: Hava Seytisefer Kanuru
madde 9; Amerika Birlesik Devletleri: Devletlerin (21)i tarafinda kabul
edilmis bulunan Uniform State Law of Aeronautics madde 5; Bulgaristan,
23 temmuz 1925 tarihli Kanun,

Amme intizami ve vatandaglarimizin seldmeti namina bu prensibin, yalnsz
hava tasitlars ile yerde bulunan iiciincii kisilere verilen zararlar bakimindan
degil, ayni zamanda motssli; kara tagitlars hakkinda da bir an once bizde de
kabulii temenni olunur, Bu prensip esasen kukuk sistemimizin yabancisi da
degildir; bugiin yiiriirlikte olan hukuk  sistemimizde de kusur esasina bazy
istisnalar kabul edilmistir: Bor¢lar Kanunu madde 52 (1ztirar hali); madde
56 (hayvan tarafindan yapilan zarardan sorum). Ancak bu hiikiimler kusur
prensibinin tahdidi ve tadadi istisnalaridir ve bu hiikiimlerle kabul edilmis
bulunan prensibin kiyas yolu ile diger hallere tesmiline de cevaz yoktur {1}

2. Hava hukukunu diizenlemis olan devletlesin, iiciincii kisilere veri-
len zararlardan dolayt kusursuz sorum Prensibini kabul etmis olduklarina
daha Gace isaret etmistik. Fakat bu prensip hepsi tarafindan kabu] edilmis
olmakla beraber ve tanzim tarz bakimindan aralarinda benzerlikler bulun-
masina ragmen bir ¢ok farklar gdrmek te mumkiindiir. Baslica meseleler
bakimindan bu farklar tespite calisalim,

a) Zarar. Zarara bir hava tasitimmn sebebiyer vermis olmas: sarttir 12].
Gerek Alman ve gerek Isvicre hukukunda zdrarin eylemli olarak vukuaa
gelmis olmast liizumy aranmaktadir {3]. Alman Hava Seyrisefer Kanunu-
fun 19 uncu maddesinin 1. jnci fikrasinda: «Bir hava tasitinin  isletilmesi
siasiada  bir kaza yiiziinden bir kimse 6liir, viicut veya sihhati zarar go-
riir yahut bir $€y zarara ugrarsa, hava tasitinin isleticisi zarart tazmin et
mege mecburdur» demektedir. Zarara sebebiyet veren olay ile zarar arasinda
illiyet rabitasinin bulunmass lazimgelecegi tabiidir, Dogrudan dogruya olan
zarariar icin tartismasiz kabul edilen bu esas, dolayisiyle ika edilen zararlar
bakimindan tartismalara yol acmstir. Cok alcaktan ucan bir ucak yerde

[1] Bu prensibin memlekelimizde diger bir tathil sekli icin bak: Fikret Arck, Maaden
kazalar1 ve mutazarririn niiiterafil kusura, Adllys Dergisi, FEyliil 1944, say1 9, 5. 756 vdd.

2] Hava tasiti ugak, zeplin, balon, planér] gibi havada harekete mahsus alst ve
vasitalardir,

3] Ginter Kilkowski, Die Haftung fiir Luftverkehrsschaden nach deutschem, schwai-
zerischen, dsterreichischem, tschechoslovakischem, franzosischem und polnischem Recht (eine
rechtsvergleichende Studie), fez Marburg, '1930, S, 53-09; Fransa icin krs. s. 61/62.
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bulunan hayvanlars tirkiitiic ve bu suretle bir zarara sebebiyet verirse. igle-
tici yine sorumlu olacak mudir? Alman mahkemeleri bu takdirde de isleticiye
tazmin yikiinii yiikletmislerdir {1}. Buna mukabil yere diisen veya mec-
buri inis yapan bir ucagi yahut paragutla atliyan bir kimseyi yakindan g'c’»r;
mek iizere kosan meraklilarin oyeri cignemek suretiyle yaptiklar zarardan
dolay isleticinin sorumlu olmiyacagini kabul edenler de vardir {2]. Ame-
rikan mahkemeleri ise boyle bir halde dahi tazminata hiskmetmislerdir {3}.
Kanaatimizca zarara kaza meydanina kosan yardim ekiplerinin sebebiyet
vermesi halinde tazminata  hitkmetmek yerinde olur; zira boyle bir kaza
hava seyri seferine, ugusa has bir haldir ve yardim ekiplerini oraya ceken
de ohaldir. Seyir maksadiyle toplanan meraklilar tarafindan vetilen zarar-
lara gelince, hava tasitlarinin herkesin merak ve aldkasint ceken ve padirat-
tan olan olaganiistii bir gey olarak telakki olundugu devrin artik gecmis
bulundugunu kabul etmek lazimdir. Halkin bir ugak kazasini veya atlayan
bir patasutcuyu seyretmek iizere birikmesiyle, diger herhangi bir kazayi,
meseld bir otomobil kazasini seyre kosmasi arasnda mahiyet fark: yokrur.
Binaenaleyh bu yiizden dogacak zararlardan dolayr isleticiyi sorumlu tut-

mak da giic olur.

Alman kanununda sorumu dojuran zarar zaman itibariyle su sekilde
tahdit edilmistir: «.. tasittin isletilmesi sirasinda..»; bu kavrama ugustan
bagka kalk"1§ ve inis ve bunlarla ilgili hazirlik hareket ve muameleleri de
girer; mesela kalkarken motor islemege basladigi andan, indikten sonra
ucak ve motbriin durdugu ana kadar gegen zaman iginde meydana gelen
sararlardan isletici sorumludur. Fransiz kapunu bu kavrami «en évolutiony .
seklinde ifade ediyor [4]. Ingiliz hava seyri seferi kanunu ise [5% 9
uncu maddesinde «in flight, taking off, or landing» kelimelerini, Amerika
Birlesik Devletlerinin 21 i tarafindan kabul edilmis bulunan Uniform Sta-
te Law of Aeronautics ise «by the ascent, descent, or flight of the air-
craft» tarifini kullaniyor (madde 5). Netice itibariyle kavramin her yerde
ayni oldugu anlasiliyor.

b)Y Zarardan sorumlu olanlar.

[1] Kilkowski. age., s. 10; Jean Van Houtte, La Responsabilité civile dans les trans-
ports aériens intérieurs et internationaux. 1940, s. 160. Keza Isvigre, krs. Kilkowski, age., s. 17

[2] Kitkowski, age., s. 11; Hermann Déring, Luftverkehrsgesetz und Verondnung fiber
Luftverkehr, 1937, § 19 No. 2.

[3) Hotchkiss, A Treatise on Aviation Law, 1938, s. 36.

[4] m. 53. Krs. Von Houtte, age. s. 161; Kilkowski, age, s. 25 ve bilhas:a' Lisa
Brunsehwik, La responsabilité envers les tiers dans la navigation aérienne, Domages & la sur-
face. Paris 1934, s. 121 vdd,

[5] 23 Aralik 1920 farihli « Aér Navigation Actr.
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aa) Zarardan kimin sorumlu olacagi meselesinde milli kanunlar arasin-
da ayniliklar vardqr, Alman kanunu zarar tazmine mechbur olan kimsenin
hava tasitinin igleticisin (Halser) oldugunu tasrih ediyor. Alman hukukun-
da aynt tabire bayvanlarin igledikleri zarar dolayisiyla bahsa konu olan
sorumda {1} ve bir de ‘motorlii kara tagitlars kanununda rastlanir; ayni
kavram oldugu gibi hava hukukuna da nakledilmistir. Mevzuatta tarifi bu-
lunmiyan bu kavramin Alman Temyiz Mahkemesince upnsurlars tesbit edil.
mis, sinirlary cizilmis ve artik kesin ceklini almigtar; isletici, tasit1 kendi
hesabina isleten ve bu isletmenin icabettirdigi emir ve tasarruf yetkisini
baiz olan kimsedir {2}. Bu tarife gore igleticinin ayni1 zamanda o tasitin
maliki olmas; lazimgelmez {3}, Isleticinin  sifats hukuki olmakdan ziyade
fiili ve iktisadi pir kavramdir,

Malik yerine isleticinin sorumlu tutulmast su bakimdan da makuldur ki
tehlikeyi yaratan miicerret miilkiyer degil, ondan edilen istifade, onun kul.
laptlmasy, isletilmesidir. : :

Alman hava seyri seferi kanunu .isleticinin yani basinda ne (ayn1 za-
manda isletici duramunda olmiyan) maliki ve ne de pilotu objektif sorum

veya zarara bir baskasinin kendj kusuruyla sebebiyet vermis olmast halletin-
de medeni kanunun haksiz fiiller hakkindak; umumi hiikiimleri dairesinde
sorumlu sayilmasina da hic bir engel yoktur {47. ;

Isvicre hava seyru seferi kararnamesi ise (madde 7 fikra 2) sorumlu-
larin cercevesini genisletmistir: bir hava tasitt tarafindan isletme sirasinda

can ve mala zarar verilmes; halinde zarara sebebiyet veren kimseden baska

ve onuala birlikde ve miiteselsilen 1 (seyrii sefer ruhsatnamesinin  himili
ve 2) isletici de sorumludurlar,

Seyriisefer ruhsatr malik veya isletici adisa tanzim edilmis olabilir.
Isletici kavramy alman hukukundaki kavramin aynidir, Su halde Isvicrede,
Alman hukukundan farklq olarak, isleticiden bagka malik ve bir de zarara
sebebiyet veren kimse de objektif sorum prensibi dairesinde sorumlu sayil-
maktadir. Fransiz Isvigresin de isleticiye umumiyetle détenteur denilmesige
mukabil [5] 31 mayis 1924 tarihli Fransiz hava seyriiseferi kanununda

[1] Alm. K. § 833

[2] Gesetz iiber den Verkerhr mit Kraftfahrzeugen, m, 7.

[3] RGZ, 75 . 1795 79 s, 312; 03 g 223; 120 5. 154,

[4] Kilkowski, age,, s, 32 _

[5] Hayvanlar tarafindan verilen zararlardan bahseden I’svigre MK. nun 56 ey madde-
sinin  Fransizea metninde de  bu tahir kullantlmis ve dilimjze: «
ise...> seklinde gevrilmistir,

.. hayvan Aimin idaresinde .
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bu kaveam <«exploitant> kelimesiyle ifade edilmistir (madde 53). Fransiz
hukuku da «exloitanty1 sorumlu tatmadadir {1}. Su kadar ki kanuoun 55
inci maddesinde tagitin kiraya verilmis olmast halinde kiract ile birlikte
malik de sorumlu sayilmistir. Ancak kira keyfiyeti sicile isaret edilmis olur-
sa malik sorumlu olmaz; megerki mutazartir fglincii sahis malikin de bir
kusuru bulundugunu ispat etsin.

Ingiliz hukuku ise birinci derecede maliki <owner» sorumlu tutmak-
tadir [2}. Su kadarki hava tasiti 14 ginden fazla bir zaman icin bit
bagkasina birakilmis (bir arkadaga Oding verilmis, bir kimseye kiralanmis)
olursa, okimse sorumlu dur {3]. Bunlann yani basinda kusuruyla zorara

sebebiyet veren kimsenin Common Law dairesinde sorumlu tutulabilecegide
kabul edilmektediz {4}.

Amerika Birlesik Devletlerinde «Uniform State Law of Aeronautics»
in 5 nci maddesinde tasrih olunan objektif sorumda malike «owner» tevec-
cith etmektedir, Kazanin vukuu aninda tasit bir hagkasina kiralanmigsa ge-
rek malik ve gerek kiract birlikte sorumludurlar. Mamafih owner «tasitin
isliyebilmesi icin muvafakatina lizum olan kimse» olarak tarif edildigine
[5} gore buradada igletici kavrami kabul edilmis demektir.

bb) Hava tasitin1 malik veya isleticinin baber, riza ve muvafakati ol-
maksizin alip kullanan kimse bir zarara sebebiyet verdigi takdirde malik
veya isletici degil, o kimse sorumlu olur. Bu husus Alman Hava Seyriseferi
Kanununun 19 uncu maddesinin 2 inci fikrasinda tasrih edilmigtir. Keza
Bulgar (m. 22), Macar (m. 19), Avusturya (m. 16) ve Isve¢ (m. 5)
kanunlarinda da ayni hiikiim mevcuttur. Fransada boyle bir sarahat bulun-

mamakla beraber hava tasitinin, meseld calinmis olmast halidne malikin artik
~ «exploitanty sayilmiyacagi ve binaenaleyh kendisine sorum diigmiyecegi
kabul edilmektedir {6].

Malik veya isleticinin bava tagitinin galinmasma veya hexhangi bir
sekilde kendi kusuruyla meydan vermis olmas: takdirinde genel hiikiimler
dairesinde sorumlu tutulabilecegini kabul etmek lazimdir. Alman kanunu

isleticinin bu takdirde objektif sorum esasi dairesinde sorumlu kalacagini
tastih etmektedir (madde 19 fikra 2) [7}.

[_ll__éip!oim-r;} kavram_l-gnel olarak Halter lkavramuinin aynidir; krs. Brunschwik, age.,
s. 83 vdd., 98.

[2] Air Navigation Act, m. 9 L

[3] Tehlikeyi miilkiyetin desil. islefmenin yarathigl fikrinin burada da hikim oldugu
aoriilityor.

[4] Shawcross - Beaumont age., s. 238,

[5] Hotschkiss, age., s. 39.

[6] Van Houtte, age., s. 175; Kilkowski, age., s. 403 Brunschwik, age., s. 88 - 80.

[7] Brunschwik, age., s+ 97-98, ayni prensibi fransiz hukuku icin de teklif ediyor.
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cc) Mutazarririn miiterafik kusuru hemen biitiin kanunlar tarafindan
sarahatan nazara alinmakta ve bu takdirde isleticisi veya malikin tazminat
miikellefiyeti biisbiitiin kaldirilmakda veya daraltlmakdadir. (Alman Kanu-
nu m. 20; Fransa m. 53; Ingiltere m. 91; Amerika Birlesik Devletleri
Uniform State Law m. 5) Hak ve nasafat icabi olan bu hal tarzi bizim
Bor¢lar Kanunumuzla kabul etmis olduumuz genel esaslarada uygun-

dur {1}.

3. Roma sorum andlesmasi. Uciincii kisilete verilen zararlardan dola-
yt sorum gibi, muhtelif bakimlardan biiyiik ehemmiyeti olan bir meselede
milli mevzuat arasinda esaslt farklar bulunmasi, hava yolluyla milletlerarass
miinasebetlerde hudutsuz giicliiklerin dogmasina meydan vétdiginden bu
konu hakkindaki hiikiimlerin milletlerarasinda tevhidi icin ugrasilmustir,
Uzun calismalardan soara bu hususda C. I. T. E. J. A. tarafindan hazirla-
nan bir proje 1933 de Romada toplanan hava 6zel hukuku kenferansinda
ilgili devletler tarafindan kabul edilmek suretiyle konvansiyon halini almis-
te: Hava tasitlary tarafindan yerde bulunan iiciincii kisilere verilen
zarerlara miitedair bazv kaidelerin birlestirilmesi hakkinde 1933 tarihli
Roma Konvensiyonu {2}. Bunun hakkinda 1938 de Briikselde munzam
bir protokolda kabul ve imza edilmistir, Hiikiimetimizce de imza edilmis
olmakla beraber heniiz tasdik edilmis olmadigt icin Tiirkiyede yiiriirliikde
olmiyan ve kisaca «Roma.soram anlasmasi» diye anmilan bu ‘konvansiyonu
ana hatlariyla gézden gecirmegi faideli santyoruz. Zira bunun, diinya hava-
aligina ayak uydurabilmemiz icin tasdik ve kabul etmemiz zaruri olan
milletlerarasi havacilik anlasmalarindan biri olduguna inaniyoruz. {3}

Anlagmanin miimeyyiz vasfi, bundada kusur prensibinin terk edilmis
olmasidir. Kusursuz sorumda esas itibariyle iki cesit bahsa konu olabilir:
Yalniz isletmeden dogan zararlardan dolayr sorum, bir de tesadiiften dahi
sorum, Bu ikinci cesitte sorum mutlaktir, her hal ve sartta dogar. Birinci-
sinde ise sorumlu durumunda olan kimse zararin umulmiyan ve Gniine ge-
gilmesi kabil olmiyan bir halden, miichir bir sebebten ileri geldigini ispat
ederse sorumdanda kurtulabilir. Fakat havacilikda (ani firtina, yildirim,
bir kusun pervaneye ¢arpmas gibi) miicbir sebebleride daima hesaba kat.
mak, yani havaciligin icablarindan kabul ederek isletmeden miitevellit say-
mak zaruridir; isleticiye bu gibi hallerde ibra imkant verildigi takdirde

(1] Krs. BK. m. 44, Mevzuat ve fotihatlarimizda  bu ana prensibe aykirt bir misal icin
yukarida dipnot 17 deki yaziya bak, ¢

[2] Konvansiyonun tarafimdan yapilmis olan gayri resmi ferciimesi igin bak Adliye Ceri-
desi, 1942, say1 5, s. 540 vdd,

[8] Tafsilat igin ks Bransekwik, age. s, 153 - 250
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hasar ve kusutsuz sorum prensibi mahdut hallere inhisar ettirilmis ve bina-
enaleyh kiymetten desiiriilmiis olur. Bunun i¢inde Roma Sorum anlasma-
sinda mutlak sorum sekli kabul edilmistir. Anlasmanin 1 inci maddesinin
1 inci fikrasina gore tazmin borcunun dogmas: icin bir zararin meydana
gelmis ve bunada hava tagitinin sebebiyet vermis oldugunun ispatt yeter.

Maddenin 2 inci fikrasi bu prensibi itmam etmekdedir: bir 1ztirar hali
karsisinda safra atmak seklinde dahi olsa, tagittan atilan veya diigsen seyle-
rin yerde bulunan can ve mala zarar vermesi halindede soram gercekles-
mistir; bu zarara tasitta bulunan her hangi bir kimse sebebiyet vermis ola-
bilir. Su kadarki tasitin adamlarindan olmiyan kimselerin, meseld yolcula-
rin, kasdi olan ve isletme ile ilgisi bulunmiyan eylemlerinden dogan haller-
de - bu gibi eylemler havaaligin ‘hususiyetleri icaplarindan olmadig: icin
sorum da dogmiyacaktir. Mutazarrrin kusurunun inzimam etmesi halinde
sorumun daralacagt veya biishiitiin kalkabilecegi de kabul edilmistir (m. 3).

Konvansiyon bu gibi zararlardan dolay: isleticiyi sorumlu tutmaktadir.
isletici kavrami yukarida tarif edilmis olan isletici kavramimn aymdir,
Isleticinin adi hava tasin siciline veya diger resmi senetlere yazilmamis

~ olursa, hilafi sabit oluncaya kadar malik isletici sayilmaktadir (m 4).

isletici mutlak olarak sorumlu tutulmakia beraber bu sorumu belli
meblaglarla tahdit edilmistir. Ger¢i tahdit hasar nazariyesiyle kovalanan
prensibe ve mutazarririn menfaatlarina aykirsdir, Ancak sorumun kusursuz-
luga ragmen kabulundan baska hudutsuzlugu da kabul edilirse, bu, havaci-
ligin aleyhine olabilir. Zira sorumun hudutsuzlugu karsisinda miitesebbisle-
rin sayist azalir; hudutsuz bir sorumu sigorta etmek sigortacilarin ya hic
isine gelmez, veya yiiksek prim isterler; bu suretle sigorta igletici igin bir
yikim olabilir. Bu vaziyet kargisinda sorumun ugagin krymetiyle tahdit

- edilmesi yeya abandon — birakma esasinin kabul edilmeside hatira gele-

lebiliedi. Fakat cok kere ucaklarin kiymeti nisbeten diisiiktiic. Sukut halinde
ise ugak harapda olur. Bunun i¢indir ki konvansiyonda sorumun ugagin kiy-
‘metiyle tahdit edilmedigi gibi, birakma usulununda kabul edilmedigi, fakat
ikisi ortast bir hal caresi bulundugunu goérityoruz (m. 8) [1]: «isletici
her kaza icin hava tasitinin aZirlifinin her kilogrami basina 250 franklik
bir meblaga kadar sorumlu olur. Hava tasitimin agithgindan maksat, hava
tasttr ruhsatnamesinde veya sair resmi bir belgede hava tasitinin 4zami yuk
haddiyle birlikde gosterilen agirligidir».

Bundan baska «isleticinin sorumlu olacag: 4zami haddin 600.000

[1] Denlz hukukundada donatanin sorumunun tahdidi bakimindan ayni problemler bahse

konu olmustur, Krs. Rrof. Ernst Hirs, Ticaret Hnkuku Dersleri, 1946, No. 805. 806, s. 772
vdd

3
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franktan asagi 2.000.000 frankdan yukas: olmiyacagi» da tasrih edilmistir.
Ayni kazada bir ¢ok kimselerin zarar gdrmeleri halinde tazminat olarak
ddenecek meblaglatin tutart 8 inc maddedeki azam: mikdar agsacak olursa,
mutazarrirdan her birinin alacag: tazminat, dzami hadde kadar miitenasiben
indirilecektir (madde 9).

Hasar nazariyesine gore sorum ve bunun Azami bir meblagla tahdidi
isletici hakkindadir. Zazara baska bir kimsenin, kusuruyla sebebiyet verdigi
ispat olunabilirse onun umumi hiikiimler dairesinde sorumlu olacagini kabul
etmek lazimgelir.

Ucgiincii  kisilere verilen zararlardan dolayr sorumun tesbitinde hasar
nazariyesinin kabul edilmis olmasida her zaman icin Uciincii sahislara karss
yeter bir teminat teskil etmez: igleticinin mali kudreti bu zarari tazmine
yetmiyebilir, Bu ihtimal de diistintilerek Akit Taraflardan birinin sicilinde
kayitls bir hava tagitinin diger Akit Taraflardan birinin iilkesinde seyrisefer
edebilmesi icin, bu Konvansiyonun sumiiliine giren zararlara karst Konvan-
siyonda yazili sorum hadleri dairesinde sigorta yapmak veya o nisbette bir
teminat gostermek mecburiyetide konmusturki (m. 12) son derece isabetli
bir hiikiimdiir. Bu hitkmiin yalniz milletlerarasi seferler yapacak olan tasit-
lara miinhasir birakilmiyarak yurt icinde ugacak biitiin tasitlara tesmil etmek
luzumu meydandadir. ' "

Zarardan dolayt tazminat istemek hakk: zararin veya sorumlu sahsin
~ Ogrenildigi andan itibaren bir sene ve herhale ii¢c sene icinde zaman agimina
ugrar (m. 17). : '

Koavansiyonun 18 inci maddesinde tazmin ile mikellef olan kimsenin
olmesi halinde tazminatin mirascilatindan istenebilecegi yazilidir. Bizim
hukukumuz bakimindan tabii olan bu hiikiim bilhassa Ingiliz bukuku goz
oniinde tutularak konmustur; zira Ingiliz hukukuna gore sorumlunun 6lii-
miiyle birlikde tazmin borcu da son bulmakdadir.
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