KUVVETLERIN AYRILIGI NAZARIYESI

Yazan: Dogent Turhan FEYZIOGLU

Kokleri eski Yunan felsefesine kadar inen kuvvetlerin ayriligi prensibi
Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin en fazla baglilik gosterdigi prenmsiplerden
biridir. Bu prensibi, kisaca, kamu iktidarinin birbirinden tamamiyle ayri ve
bagimsiz kisimlara boliinerek bunlarin bagka baska ellere tevdi olupmass
seklinde ifade edebiliriz. !

Gerek 1787 Amerikan anayasasini bazirliyanlar, gerek 1791 Fransiz
anayasasini kaleme alanlar, kuvvetler ayriligs prensibini vatandas hak ve
hiirriyetlerinin teminat altinda bulunabilmesi icin baslica sart telakki edi-
yorlardi. Bu telakkinin dogmasinda da en biiyiik rolii Esprit des Lois adli
eseriyle, Montesquieu oynamisti. Fakat kuvvetler aynlig: fikri Montesquieu
ile baslamis degildir. Eflatunun cemiyeti insan viicuduna bepzeten ve filo-
zoflar, muharipler, tiiccar ve ciftgiler diye ii¢c ana kisma ayiran basit ve
antropomorfist tesbihi bir tarafa birakilsa bile, Aristo’nun, o devirdeki
“Yunan sitelerinin biinyesinden miilhem olarak devlet icinde yasama, yiiriit-
me ve yargi kuvveti diye ii¢ kuvvet tanimasi, kuvvetlerin ayrilmasi nazari-
yesinin mensei sayilabilir {1]. Bazi miielliflere gore, Roma Cumhurijetinde
de, muhtelif kamu islerini baska baska memurlara tevdi etmek hususunda
suurlu bir gayret miisahede olunabilir. Garbi Roma Imparatorlugunun yikil-
masindan sonta ise, husule gelen kargasaligin reaksiyonu olarak, butiin kuv-
~vetleri, askeri veya sivil, diinyevi veya rubani bitin yeikileri nefsinde
topliyan hikiimdarlara ihtiyac duyolmustur [27. Fakat bu devrede de, .
kuvvetlerin ayrilmasi prensibi tamamiyle unutulmus degildir. Bodin, Loyseau
gibi devletin birligi {iizerinde 1srar eden miiellifier bile, adaletin siyasi
seflere karst bagumsizligs liizumunu belirtmislerdir. Tabii bhukuk mektebi
de bu meseleye temas etmistir. Ezcimle Puffendorf devlet faaliyetlerini
yedi kisma ayirmus, fakat devletin saglam ve miittehit kalabilmesi icin biitiin
kuvvetlerin ayni elde toplanmasi gerekli oldugunu sdylemistir.

[1] Bk. Harold J. Laski, Grammaire de la F'oh’fiaﬁe, Paris, 1033, s. 176; M. de La Bigne
de Villeneuve, La fin du principe de la Séparation des Pouyoirs, Sirey, 1934, s. 11-14. :
[2] M, de 1a Bigne de Villeneuve, s. 2. e., 5. 12- 14.
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Kuvvetlerin ayrilmasi prensibi, Ingilterede piiriten ihtilali sirasinda
agkca ortaya atilmistir, Cromwell, bu prensibe pek biyitk bir ehemmiyet
vermis ve iktidarda kaldigt miiddetce yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
ayrilmasina, adaletin bagimsizligina itina gostermistic. Fakat 6limiinden
sonra, kurdugu tegkilat tamamiyle unutulmug, ne Ingllterede, ne de haricte
devaml: izler birakmamistir {1}.

Kuvvetlerin ayrilmasi prensibini millet egemenligi ve temsili hitkiimet
zaviyesinden ilk defa inceliyen Locke’tur. Locke;, Essay on civil government
‘adli eserinde yasama kuvveti ile yiiriitme erkinin aymilmasi lizumunu soyle
izah eder: Kanunlar kisa zamanda yapilabilir, fakat hiikiimleri uzun miiddet
devam eder; bu sebeple kanun yapaolarin daima toplant1 ve faaliyet halinde
olmalarina liizum yoktur. Diger taraftan, kanunlars yapanlarin eline bunlari
tathik ve icra etmek yetkisi de verilirse, bundan cemiyet icin zatar ve teh-
like dogar. Kanun koyucular isleri bittikten sonra dagilmali ve kendi yap-
tiklari kanunlara, herkesle beraber, boyan egmelidirler. Bu itaati temin ve
kanunlar: icra etmek vazifesi de, devamli surette faaliyette bulunacak olan
baska bir kuvvete verilmelidir. Goriildiigii gibi, Locke, yasama ve yiiriitme
kuvvetlerini ayirmakla iktifa ederek, yarg: hakkini ayri bir kuvvet olarak
ileri surmemis; bunu daba ziyade yasama kuvvetine bagli saymustir {2},
Locke’'un bu fikirleri ingiliz esas teskilatinin ana hatlarindan miilhemdir.

Kuvvetlerin ayrilmas: prensibinden bahsedilince adi en basta hatirlanan
Montesquieu de, genis 0Olgiide Locke’'un ve ingiliz siyasi yapisinin tesiri
altinda kalmigtir. Fakat, devletin birligi dusiincesini bir tarafa birakarak
kuvvetlerin ayrilmas: fikri iizerinde bilhassa 1srar etmesi ve yargi hakkini
da yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden tamamiyle miistakil iiclincii bir kuvvet
olarak tanimasi itibarile, Montesquien Locke’dan cok daha ileri gitmistir.
Amerikan ve fransiz ihtildlleri tizerinde pek biiyiik bir tesir uyandirmasinin
sebebini de burada aramak lazimdir.

Montesquien’ye gore egemenlik ii¢ ayri kuvvet arasinda boliinmiistiir:
yasama, yuriitme ve yargi kuvvetleri. Bunlarin her biri ayr1 ve miistakil
ellere tevdi edilmelidir. Montesquieu bu iddiay1 su miilahazalara istinad
ettirir: ;

1) Insan tabiati, elindeki kuvveti suistimale miitemayildir. Hiirriyet ise
ancak iktidarin kotiiye kullanilmadigt cemiyetlerde mevcut olabilir. Bu ikti-

[1] Dr. Recai Galip, Amme Hukubunda Kuvvetler Bolimii Meselesi, istanbul Hukuk
Fak., Mecmuasi, vl II, s. 503; Esmein, Elémentsde Droit Constitutionnel frangais et comparé,
8 inci basi, Paris, 1927, t. I, s. 493 ve miit.

[2] Recai G. Okandan, s. g. e, 8. 505, not 13.
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dara kim stair cizecektir? Montesquicu buna su cevabi veriyor: «Kuvvetin
suistimal edilmemesi icin yegane care, bir kuvvetin digerini durdurmasidir.»
Aksi halde kanunun veya anayasanin ¢izdigi hudutlar ister istemez cignene-
necektir.

2) Kanunlara riayet edilse bile; bu kuvvetlerden ikisi veya iicii ayni
uzvun clinde toplandigs takdirde vatandas hiirriyeti yine tehlikeye girmis
demektir. Yasama yetkisi ile yuriitme kuvveti ayni sahista veya ayni heyette
toplanacak olursa, miistebit bir sekilde tatbik edilmek iizere, miistebidane
kanunlar yapilacaktir. Yargt hakks yasama yetkisi ile birlestigi takd gde,
yargic aym zamanda kanun yapia olacak ve vatandaslarin hayat ve hiirrie
yetleri iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektic. Yiiriitme kuvveti ile
birlesen yargt hakk: bir zaliim vasitass haline gelecek; yiiriitme kuvveti
adaleti hor gorerek ona istedigi istikameti verebilecektir.

3) Nihayet Moantesquieu’ye gore, Ingiliz siyasi biinyesinin saglamligs
ve ingiliz vatandasinin genis hiirriyetlerden istifade edebilmesi bu memle-
kette kuvvetler ayrilig prensibinin  hakim olmasindan ileri gelmektedir.
Montesquiew’niin bu noktada yanildigi, hic degilse miibalagaya diigtiigi
muhakkaktir. Ciinkii Ingilterede kralin tesrii yetkileri, parlimentonun kazai
yetkileri vard: ve Moatesquiew’niin  anladigi  sekilde kesin bir «egemenlik
boliisiilmesi» mevcut degildi {1].

Montesquieu'niin fikirleri biiyiik bir sohret kazanmakla beraber, tenkide
ugramamis degildir, Moatesquiea’niin goriislerini benimseyen miielliflerin
¢ogu da, bircok noktalarda tustadin  tezini degistirmisler ve ~daha mutedil
bir hale getirmislerdir. Mesela taraftarlarindan Mably, yasama kuvvetine,
yiitiitme ve yarg: kuvvetlerinin iistiinde bir yer vermistir, Kuvvetlerin ayrl-
masini dmme hukukunun temel prensiplerinden biri sayan Kant da, umumi
ve mecburi kaideler koymak yetkisini haiz olan yasama kuvvetine bir iistiin-
lik tanimis ve devletin birligi fikrini muhafaza etmek dirayetini gostes-
mistit {27, Kuvvetlerin ayrilmasi prensibine biiyitk bir tehaliikle baglanan
1789 meclisinin (Assemblée Constituante) sinesinde bile, bu fikir siddetli
mukavemetlerle karsilagmigtir. Meshur Mirabeau, yasama kuvvetinin yiiriitme
kuvvetine asla miidahale etmemesinin imkdnsiz oldugunu ileri sirerek, kuv-
vetletin ayrilmas: prensibine kargs hiicuma geemistir. Rousseau da siddetli
. Ve miistehziyane hiicumlarda bulunmustur {3}. Gerci Cenevreli filozof yasama,
yuriitme ve yarg: islerinin ayri ayri kimseler tarafindan goriilmesine taraf-

[1] Esmein, s. g €., 8. 409; Harold J. Laski, s, g. ¢, s. 176. 177,
[2] M. de La Bigne de Villeneuve, 5. 2. e., 5. 20,
[3] M. de La Bigne de Villeneuve, s. g ., s. 32-33.

-
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tardir, Fakat Rousseau’ya gore biitiin egemenlik yasama kuvvetinde toplanir
ve gerek yiiriitme organlari, gerek yarg: organlar otoritelerini yasama
kuvvetine bor¢lu ve ona tibidirler. Egemenlik sinirlandirilamaz: ya her seyi
yapmaga kadirdir, ya mevcut degildir. 1791 Fransiz anayasasast tamamiyle
Montesquieu’niin teldkkisini benimsedigi halde, 1793 anayasasinda Rous-
seau’nun bu fikirleri galip gelmis; «icra konseyi, kanun yapiailarin eli ve
g0zii mesabesine indirilmistir.»

Esasen kuvvetler ayrilig: prensibini 1791 Fransiz anayasasindaki sekli
ile kabul eden kalmamistir, denebilir. Esmein, Duguit, Hauriou gibi bircok
hukukcular Montesquiew’yii miidafaaya devam etmekle beraber, onun fikirle-
finin ihtilal sirasinda yanlss anlagildigini, miibalaga edildigini ileri siirmekte
ve kuvvetler arasinda mutlak bir ayriligin imkansizligint belirtmektedirler.

Duguit’ye gore, {1} Locke da, Montesquieu de miicerret bir nazariye
kurmak degil, o devirdeki lIngiliz siyasi biinyesinin ana hatlarini ve bu
memlekette vatandas hiirriyetinin pasil teminat altina alindigini gostermek
istemiglerdir. Montesquieu <kuvvetler ayriligy» tabirini asla kullanmadigs

- gibi, mutlak bir kuvvetler ayriligina taraftar olmadiginy da gostermistir {27,
Fakat 1791 anayasasini yapan millet meclisi, umumi ve miicerret mefhum-
lara kendini kaptirarak, her biri egemenligin bir kismina miistakillen sahip
bulunan ii¢ ayes kuvvetin varligins kabul etmistir, Buna ragmen de egemen-
ligin bir ve béliinmez oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu miitenakiz telakkiyi,
hristiyahlggm teslis nazariyesing__ benzetmemek imkansizdir, Bunlarin her
ikisi de realist bir diisiince igin ayn: derecede manasizdir. Nazari bakimdan,
kuvvetler ayrligt prensibi, egemenligin biitinligii ve gayri kabili taksim
olusu ile telif edilemez. Kald: ki, ameli bakimdan, muhtelif organlatin
faaliyetleri arasinda tedahiiller olmasinin ve karsilikli tesitlerin de oniine
gecilemez.Her uzva miistakillen egemenligin bir kismi bahsedildigi takdirde,
aralarinda isbirligi begil, miicadele basgdsterecektir: uzuvlardan her biri
digerlerini tahakkim altina alarak tek basina egemen olmak hevesine diige-
cektir, Nitckim mutlak bir kuvvetler ayriligina dayapan 1791, IH iincii yil
ve 1848'anayasalarm1 hep boyle kargasaliklar ve hiikmet darbeleri takip
etmistir {31, '

. Duguit’ye gore, 1875 anayasasinin kabul ettigi «kuvvetler ayriligm
tamamiyle farkli bir mahiyet tasir. Bu anayasada, ne parlimento dmme hiz-

[1] L. Duguit, Traité de Droit Constifutionnel, 3 fincii basi, Paris, 1928 T, 11, Birinci
kistm, s. 660 -691.

[2] L. Duguit, s. g. e., s, 665 - 666.

[3] L. Duguit, s. 2. e.,s. 674 - 675,
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metlerinin yiiriiylisiine, ne de yiiriitme organlar yasama igletine yabancidir.
Adalet isleri icra uzvanun disinda kalan kimselere verilmis ve adaletin
bagimsizligini temine matuf tedbirler alinmistir. Fakat burada her biri ayr
ayri egemen olan fi¢ kuvvet degil, biribirine yardim eden ii¢ uzuv vardir.
Bu sebeple «kuvvetlerin ayrilmasy tabiri yerine, «organlarin ishirligi» tabi-
rinin kullapilmast daha yerinde olur {1].

Esmein de, Montesquieu’niin nazariyesini mutedil bir tefsire tabi tutarak
parlomanter rejimle telife calismistir {21, Esmein’e gore, mutlak bir <kuv-
vetler ayrilig» na imkdn yoktur. Muhtelif kuvvetler arasinda ister istemez
devamli miinasebetler teessiis edecek ve bir igbirligi dogacaktir. Hattd kuv-
vetlerden birinin 6tekilete nazaran iistiin bir duruma gecmesi de mukad-
derdir ve buna namzet olan kuvvet de tabiatiyla yasama kuvvetidir. Ciinkii,
yaptigt kanunlarla digerlerinin faaliyetini tanzim eder; biitceyi tasdik hakk
gibi ¢cok kuvvetli bir silih da onun elindedir, Fakat bu diisiinceler «kuvvet-
lerin ayrilmas» prensibinin ortadan kalkmasi veya degerini kaybetmesi igin
kafi degildir. Ayrilma prensibini su tarzda anlamak ldzimdir: mahiyetleri
ayri olan kuvvetler ayri ayri ellerde bulunmaly ve hic bic taraf diger tarafin
yetkilerini diledigi zaman elinden alamamalidir. Boylece bu kuvvetlerin
birbirini denetlemesine ve muslihane mukavemetlerle saistimalleri o6nleyip,
hiirriyeti korumalarina imkin hasil olur. Boylece Esmein de kuyvetlerin
ayrilig pfensibini, hakikatte «organlarin ayrilmasi» na irca etmis bulunmak-
tadar, :

Hauriou da Moantesquieuw’niin fikirlerinin yanlis anlagildigini ve haksiz
tenkitlere ugradigins ileri siirenlerdendir. Hauriou’ya gore, Montesquieu
bilhassa kuvvetlerin ayrilmast ve «birbirini durdurmasi» tuzerinde 1srar
etmis olmakla beraber, kuvvetler arasinda «isbirligi» liizumunu kavramis
bulunuyordu. Ayni goreve bazan mubhtelif kuvvetlerin istirak edebilecegini
ve bu kuvvetlerin dhenkli bir isbirligi icinde miisterek gaye icin calismalars
lazim geldigini kabul ediyordu. Fakat Esprit des Lois’min Xl inci kitabinin
VI nct bolimiinde «isbirligi» fikrinden cok «ayrilik» fikrine rastlanmasinin
sebebi, bu bdliimiin hiirriyet ve hiirriyetin teminati meselesine ayrilmis ol-
masidir {3}. '

- Fakat de La Bigne de Villeneuve’e nazaran, kuvvetlerin ayrilmast pren-
sibini ayakta tutmak gayesiyle sarfedilen biitin bu gayretler bosunadir,
Dehasin1 tasdik ettirmek icin kuvvetlerin ayrilmasi nazariyesine muhtag bu-
lunmiyan Montesquiew’yis bdyle zoraki tefsirlerle miidafaaya kalkismaktan

[1] L. Duguit, s. g. e., s. 686.
[2] Bk. bilhassa, Esmein, s. 2. e., s. 503 - 506.
[3] M. de La Bigne de Villencuve, s. g. e., s. 52 -57.
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vazgecip, bu meselede miibalagaya ve hataya diisttigiinii kabul etmek lazimdir.
Devlet iktidart birdir ve boliinemez, Devlet icinde birbirine esit ve egemen
bircok kuvvetlerin bulunusu, Devletin biitiinligi ile kabili telif degildir.
Montesquiew’niin istedigi gibi «kuvvetin kuvveti durdurmas» seklinde tecelli
eden bir kuvvetler ayrilmasi, vatandaslarin hurriyet ve emniyet icinde yasa-
masint  saglamak soyle dursun, isleri felce ugratir ve anarsiye miincer
olur {1}. Yasama kuvvetinin Otekilerden daha. iistiin oldugunu kabul etmek
suretile Esmein tarafindan ileri siirilen mutavassit sekil de kabule sayan
degildir: cunkii parlomanter rejimle kuvvetlerin ayrilmasi prensibini telife
caligmak tenakuza dismek demektir. Parlamentoya tibi bir yiiriitme kuv-
vetini bagimsiz ve egemen bir kuyvet telakki etmefe imkan yoktur, {2}

Boylece kuvvetlerin ayrilmasi prensibinin kaynaklarini, Montesquieu ta-
rafindan nasil miidafaa edildigini, son devrin bazt hukukcular: tarafindan
ileri siiriilen mutavassit hal sekillerini ve bu nazariyenin leh ve aleyhindeki
bellibasli fikirleri kisaca gozden gecirmis bulunuyoruz. Biraz da bu prensi-
bin muhtelif devir ve memleketlerdeki tatbikatina; ne gibi ameli neticeler
dogurduguna temas ettikten sonra, {31 memleketimizin sistemini inceleyip
bir neticeye varmaga calisalim.

Bazi anayasalar, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda miimkiin oldu-
gu kadar kesin bir ayirma yapmaga calisir: Amerika Birlesik Devletlerinin
anayasast, 1791 ve III iincii yil Fransiz anayasalari gibi. Bunlarda ilk go-
ze carpan hususiyet, bakanlarin, yasama uzvunda iiye olmayip, sadece yii-
riitme kuvvetine istirak edebilmeleridir, (A. B. D, anayasas;, m. 5). 1791
fransiz anayasast daha ileri giderek milletvekilliginden ayrilan bir kimseye
dahi iki sene muddetle bakanlik verilemiyecegi kaidesini koymustur.

Bunun tabii bir neticesi olarak, bakanlar yasama uzvunun toplantilari-
na serbest¢e girmek ve stz soylemek haklarindan mahrumdurlar.

Buna mukabil, yasama uzvu da bakanlar iizerinde dogrudan dogruya
miiessir olmak ve onlari devirmek imkanina malik degildir. Bakanlar siyasi
bakimdan sadece kendilerini secen yiiriitme kuvveti baskanina karsi sorum-
ludurlar. :

Yasama kuvveti ile yliritme kuvveti arasindaki bu kesin ayriligin di-
ger bir neticesi de, yiiriitme organinin kanun teklif etmek hakkindan mah-

[1] Ayni eser, s. 42; — Woodrow Wilson da Amerikan anayasasindaki kuvvetler ayrilig
kaidesinden gikdyet ederek, bu yiizden islerin shriincemede kaldifing ve mes’ulivetin dagildiim
iddia etmektedir. (M. de La Bigne de Villeneuve, s. g e., 8. 41; Esmein, s. 2. e., s. 503.)

[2] M. de La Bigne de Villeneuve, s. 2. e., s 46 - 48 ve 65.

~ [3] Bu ksim icin, bilhassa Fsmein, s. g. e., s- 506 ve miit.



56 TURHAN FEVZIOGLU

rum buluomasidir. Bakanlar meclise istirak edemedikleri icin kendi sahisla-
r1 adina da bir teklif yapamazlar. Biricik yol, hiikiimetin hazirlayacags
kanun tasarisini, meclise, kendinden sadir oluyormus gibi sunacak bir mil-
letvekili bulmaktir. III Gincii yil anayasasinda da, Directoite’in Besyiizler
Meclisine «kanun seklinde yaziimis projeler sunmak hakkinm» haiz olmadig:
tasrih edilmisti,

Nazari bakimdan, yiiriitme kuvvetinin veto hakkina sahip olmasi da
kuvvetler ayrilig: prensipine aykirs diiger. Fakat bu hususta yaloiz 111 tin-
cii yil anayasast prensibe sadik kalmig, gerek 1791 anayasasinda, gerek
Amerika birlesik devletleri anayasasinda yiiriitme kuvvetine oldukga genis
bir veto hakki taninmistir. Amerika Birlesik Devletleri baskani bir kanuoun
negir ve ilaomndan igtinap ettigi takdirde, bu kanun kongre tarafindan ye-
niden miizakere olunur; bu ikinci miizakere neticesinde kanun oylarin iigte
ikisiyle kabul edilirse, baskan buou negir ve ilana mecburdur, Amerika tari-
hinde bu veto hakki baskanlar tarafindan sik sik kullanilmistir.

Parlomanter rejimde ise, {1} kuvvetler ayribgt prensibi bu kadar ke-
sin olarak tatbik edilmez. Yiiriitme otgapioin bagini millet meclisi secer;
gerci umumiyetle meclis diledigi zaman Devlet baskanini devirmek hakkina
malik degildir. Fakat, Devlet reisinin sececegi hiikiimet meclise karst sorum-
ludur; meclis cogunlugunun giivenini kazanamiyan bir hilkimet veya her-
hangi bit bakan is basinda kalamaz. Tabii Devlet bagkaninin fiilen oynayabi-
lecegi rol memleketten memlekete, sahsi prestijine, meclisin disiplinli veya
disiplinsiz, istikratli veya istikrarsiz olusuna gore degisir. Bazan Devlet Bag-
kanlari hitkdmetin tesekkiilii iizerinde fiilen meclisten daha fazla miiessir
olur; bazan da bildkis, - Fransada birkac defa goriildiign gibi - meclise
kargt siyasi mes’uliyeti bulunmamas: lazim gelen Cumhurbaskani bile cekil-
mege mecbur edilebilir, {2}

Bazi anayasalara gore de, bakanlar ve hiikimet baskan: dogrudan dog-
ruya yasama organi tarafindan segilir. (Eski Avusturya anayasasi)., 1924
ten Once bizde de bir middet tatbik edilen bu usuliin yiiriitme kuvvetini
fazlastyla zayif diigiirdiigii ve istikrarsizlik dogurdugu muhakkaktir. Isvicre-
de tatbik edilen ve herhalde memleketin siyasi biinyesine, geleneklerine uy-
dugu icin iyi neticeler veren diger bir usul de, bakanlarn yine meclis ta-
rafindan, fakat muayyen bir siire i¢in secilmeleridir. Bu miidder dolmadik-
ca meclis bakanlar1 ditgiirmek hakkina malik degildir.

Yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki ayirmaya dair verecegimiz

[1] Esmein, s. g e. s. 524 ve miit-
[2] Esmein, s. g. e., s. 526-527 (Grévy ve Millerand hadiseleri).
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hitkmii aeticeye birakarak, biraz da yargi organimin digerlerinden ayrilmasi
meselesi iizerinde duralim,

Yarg: hakkinin bagimsiz ve ayr: bir kuvvet oldugu fikri siddetli itiraz-
lara ugramistir. Fakat, yargi kuvvetinin yiiriitme kuvvetine dahil oldugunu
ileri siren miellifler dahi, adaletin ve adli tegkilatin bagimsiz olmasi ve
yargiclara tayin, terfi, azil ve nakil bakimindan hususi teminat verilmesi
lizomunou kabul etmislerdir. Esasen hemen hemen biitiin memieketlerin ana-
yasalari, yargiclarin tayinini yiiriitme organina birakmakla beraber, adaletin
tarafsizligini ve bagimsizligini sagliyacak tedbirleri de almak suretile, orta-
lama bir yol tutmuslardir, Yarg: kuvvetini digerlerinden tamamiyle ayri ve
bagimsiz bir kuvvet olarak gorenlerden bazilari, yargiclarin bizzat halk ta-
rafindan secilmesine taraftardirlar. Fakat Esmein’in hakli olarak soyledigi
gibi, yargiclarin segimle mi, yoksa tayinle mi is basina getitilmesi lazim
geldigi problemi, prensiplere sadakat miilahazasi ile degil, pratik: ve dtiliter
zaviyeden incelenmelidir. Ger¢i secim usulti adaletin yiitiitme kuvvetine kar-
s1 bagimsizlifini daha iyi temin eder ama, buna mukabil pek buyitk mah-
zurlari vardir: secim ister istemez: muayyen bir miiddetle mukayyet olacag:-
na gore, yargiclar bu sefer de secimlere karsi bagimsizliklarini korumakta
glicliik cekeceklerdir. Yeniden secilememek endisesi demagojiye yol acacak
ve iyi yetigmis kimseler barodaki veya is hayatindaki mevkilerini terkedip
muvakkat bir zaman icin hakimlik yapmaga yanasmiyacaklardir. Yargiclik
bir ihtisas isidir. Umumi kiiltiir, giinlik siyaset islerine karsi devamli bir
alaka, akli selim gibi meziyetler milletvekilligi fonksiyonunu iyi bir sekilde
ifa etmege belki Kkafi gelebilir; fakat yargiclik icin asla kafi degildir., Bu
bakimdan, halkin ehliyetli yargiclar secmege muktedir olabilecegi son dere-
ce siiphelidir. :

Buna mukabil, yargiclarin azledilememesi prensibi iizerinde fazla miina-
. kasa etmege mahal yoktur, Fakat yargiclara verilen bu teminatin istenilen
fayday: saglayabilmesi icin, nakil ve terfi hususunda da yiiriitme kuvvetinin
keyfi hareketlerini O6nleyecek tedbirlere liizum vardsr. Diger taraftan mah.
kemelerin bagimsiz ve tarafsiz kalabilmesi, yasama kuvvetinin de bunlara
miidahaleden kaginmasini ve kat'iyet kesbeden kararlarr degistirememesini
icab ettirir.

Acaba memleketimizde yasama, yuritme ve yargi uzuvlari arasindaki
miinasebetler ne sekilde tanzim edilmistir? Apayasamizin bu husustaki hii-
kiimlerini kisaca gorelim: FEgcmenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu
prensibinden hareket eden anayasamizda su hiikiimler vardir: «Tiirk milletini an.
cak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik hakki-
nt yalniz o kullapir» (m. 4). «Yasama yetkisi ve yiriitme erki Biiyik Mil-
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let Meclisinde belirir ve onda foplansrs (m. 5). Meclis yasama yetkisini
bizzat kullandigi halde, yiiriitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkan: ve
bu Cumhutbagkaninin tiyin edecegi Bakanlar kurulu vasitasiyle kullanir,
Meclis hitkmeti daimi bir denetleme altinda bulundurur ve icabinda diisii-
rebilir (m. 6 ve 7). «Yarg: hakks, millet adina, usul ve kanuna gore bagim-
s1z mahkemeler tarafindan kullanilits. (m. 8).

Bu hiikiimlerden ¢ikan mana, bizde klasik anlamda Kuvvetler ayriligi
prensibinin kabul edilmemis oldugudur. Birbirinden miistakil ve her biri
kendi sahasinda egemen ii¢ esit kuvvetten bahsetmege imkdn yoktur. Sade-
ce, biraz ilerde bahsedecegimiz «fonksiyon ve organ ayrilig» bahis mevzau-

dur. - Mahkemelerin bagimsizligini temin icin de, gerek yukarda bahsetti-
: gimiz 8 inci madde ile, gerekse anayasanin dérdiincii bélumiinde liizumlu
tedbirler alinmustir. «Yargiglar biitiin davalarin goriilmesinde ve hiitkmiinde
bagimsizdirlary Yaloz kanunlarin  hiikiimlerine tibi olan mahkemelerin
verecegi kararlar ne B. M. M., ne de Bakanlar karulu tarafindan higbit
sekilde degistirilemez ve tatbiki geciktirilemez. (m. 54). Yargiclarin gorev-
den cikarlmalari da hususi sartlara baglanmistir. (m. 55). Yargiclarin va-
siflars, hak ve gorevleri, nasil tiyin olunacaklart ve nasil ‘ cikarilacaklar:
ozel bir kanunla gdsterilmistir. (m. 56 ve 2556 sayils Hikimler kanunu).

Kuvvetlerin ayrilmasi prensibi ve prensibin tatbikatr hakkindaki bu
agiklamalary bir neticeye  baglamak icabederse, verecegimiz hukim sudur : -
Moatesqiueu’niin anladigt manada kesin bir kuvvetler ayriligs kabili miidafaa
degildir. Kuvvetler ayriligt nazariyesini ayakta tutmaga calisanlar da Mon-
tesqineu’niin goriislerini degistirmege, daha mutedil esaslar aramaga mecbur
kalmiglardir. Devlet bir olduguna gbre, egemenlik te birdir ve boliinemez.
Bigne de Villeneuve'iin dedigi gibi, egemenligi parcalamak ve birbirine esit
ug egemen kuvvet yaratmak, vitandas hiirriyetinin maruz'kaldIQI tehlike ve
tehditleri azaltmaz; belki daha agir mahzurlar dogurur. Esasen, bugiinkii .
anayasalarin gézden gecirilmesi neticesinde su hiikme varmak kabildir: Mut-
lak ve tam bir kuvvetler ayriligs rejimi hichir memlekette tatbik edileme-
mektedir. {1} Biitiin mesele, vazgegilmesi miimkiin olmayan «otorite» ile,
asgari derecede tahdidi lizim gelen «hiirriyet» arasinda, miisterek menfaa-
tin icaplarina uygun ortalama bir hal tarzi bulabilmektedir. Bunun icin
de, simdiye kadar pek cesitli tefsirlere ugrayan ve degisik manalarda kulla-
nilan Kuvvetler aynligt mefhumuna basvurmaktan vazgecip, realist ve iitili-
ter bir gozle Devletin biinyesini ve gayelerini incelemek lazimdir. Esasen
bu konu tzerindeki miinakasalarda umufniyetle «kuvvety mefhumu ile «fonk-
siyon» ve «organ» mefhumlars bitbirine kamstirilmistir. Devletin gayesi

[1] M. de La Bigne de Villeneuve, s. g, e, s 43
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birdir: Miisterek menfaat: saglamak. Bu gayeyi temine matuf olan «Devlet
Kuvveti» de birdir, boliinemez. {1} Fakat buna mukabil devletin mabiyet
itibariyle bitbirinden farkli bircok fonksiyonlar1 vardir: tanzimi, idari, ka-
zai fonksiyonlar. Bunlara bir de hiikiimet fonksiyonu ildve edilebiliz, (Hau-
riou, hitkiimet fonksiyonunu, idare fonksiyonu ile fatkint belirtmek sureti-
le sbyle tarif etmistir: «Devletin birligine ve biigiik milli menfaatlara ta-
allok eden istisnai mahiyette islerin gorilmesi» ) {2} Bu fonksiydnlarm ifa-
st da cesitli kamu hizmetlerine ihtiyac gosterir. Fakat fonksiyonlarin ve hiz-
metlerin taaddiidii, gayenin birligini ve Devletin biitiinliigiinii unutturma-
malidir. ' ;

Muhtelif Devlet fonksiyonlarinin ayr1 ayri kimselere tevdii meselesine
gelince, burada tam bir iy bolimu yaparak her uzva muayyen bir fonksiyon
vermege imkan yoktur. Yiiriitme uzvu yasama isine, yasama uzvu idare ve
hitk@imet islerine, kazai meselelere az ¢cok miidahale edeceklerdir. (Hiikame-
-tin kanun teklifi hakki, yeniden miizakere talebi, idari kaza, af seléhiyeti,
idam karatlarinin tasdiki v, s...). Yapilacak ishdliimiiniin sekil ve derecesi
tamamile miisterek menfaat zaviyesinden ve pratik diisiincelerle halli icabe-
den bir meseledir, Meselda mahkemelerin bagimsizligint temin etmek lizu-
mu, kuvvetler ayrilift prensibini benimsemiyen anayasalarda dahi kabul
edilmistir. (T. C. Anayasasi, m. 8, 54, 55, 56), Esasen yargiclara hususi
garantiler verilmesi kaidesi kuvvetler ayrilifs nazariyesinden ¢ok daha
eskidir, {3} :

«Hiikiimet ve idare» fonksiyonu ile «yasama» fonksiyonunun ayr ayr
uzuvlara tevdii - meselesinde de, Devletin biitiinliiglinii ve vzuvlar arasinda
«igbirligi» yapilmasinin faydalarini gozden uzak tutmamalidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri anayasasindaki kesin kuvvetler ayriligs bircok sikayetlere
yol agmug; bilhassa ayni prensibi kabul eden Cenubi Amerika Devletlerinde
pek fena neticeler vermistir. {4] Hem anayasanin koydugu prensip ister
istemez gayri kanuni yollardan ihlal edilmis; hem de iki uzuv arasindaki
zaruri igbirligi her zaman temin olupamamistir, Halbuki yiiriitme uzvunun
yasama uzvu icinden secilmesi ve ona katrsi sorumlu bulunmas: ¢ok daha
faydaly bir wsiildiir: {51 Meclisin daimi denetlemesi altinda is goren yiiriit-

[1] Ayni eser, bilhassa s. 67 ve 78- 79.

[2] Ayni eser, s. 99; Hauriou, Principes de droit public, Paris, 1916. s. 583; Préeis
de droit adminisiratif et de droit Public, Paris, 1914, s. 78- 79.

{3] Esmein, s. g. e., s. 544, :

[4] Esmein, s. g. e-, s, 518-510; ve 88 numaralt not (W. Wilson'un fikirleri). Harold
J. Laski, s. 2. e., s. 178- :

[5] Bilhassa Laski, s. g- e., s. 178- 179.
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me uzvu, ancak yasama uzvunun itimadini haiz oldugu miiddetce is basin-
da kalacaktir. Bu diisiirme kuvveti sayesinde, yasama uzvu denetlemesini da-
ha miiessir ve daha dikkatli bir sekilde yapar, Buna karsilik yiiriitme uzvu
da, millet meclisine teklif ve telkinlerde bulunmak, siyasetini serbestce mii-
dafaa etmek suretile, yasama uzvupun tnsicamls, istikrarli bir sekilde cali-
sabilmesini temin eder. Aksi takdirde, bilhassa saglam siyasi geleneklerin
teessus etmedigi memleketlerde, hiikiimet, programini tahakkuk ettirmege
elverigli kanunlar1 ¢ikarmakta giicliik cekecektir, Nihayet, hiikiimet ve ida-
re fonksiyonlarinin Meclis icindén segilen ve meclise karst sorumlu bir he-
yete verilmesinin son bir faydasi da, yiitiitme uzvunda basari gosterebilecek
kimselerin mecliste kendilerini belli etmeleridir. Buna Laski «Avam Kama.
rasinin stifa fonksiyonu» adini vermektedir. '

Biitiin bu miilahazalaz, bizce, anayasamizin kabul ettigi sistemin hem na-
zari bakimdan makul ve mantikli, hem de ameli bakimdan iyi bir usul ol-
dugunu gdstermektedir. Fakat suou da ilive edelim ki, kanunlarn kendile-
rinden beklenen biitin faydalar: saglayabilmeleri siyasi ve ictimai olgun-
luga; kdgit ustiindeki kaidelerin tatbikattaki tecelli tarzina baglidir.
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