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Bu makale, insanin delil ve kanit aramaksizin bir goriise ya da gruba baglanmasi anlamiyla taklidin, bilgi ve
inang ile olan bagintist ve insanin diisiinmesine imkan tanimadan zihninde hazir buldugu bilgi olarak ilhamin
Mu’tezili yaklagimla tetkikine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda makalede 6ncelikle, Mu’tezile’nin taklit ve
ilhama yaklasimlari tespit edilecek, sonrasinda bilgi ediminde insanin diisiinsel ¢abasiyla celisen her iki
egilimin analizi yapilacaktir. Her iki kavramin bilgi kaynaklari arasinda yer almamasinin mantiksal gerekgeleri
ortaya konularak ayni zamanda bireysel ve sosyal bir soruna da isaret edilecektir. Makalenin esas hedefi ve
Ozgiinliigii ise siiregelen bir problemin elestirisi baglaminda meseleye yaklagmasi olacaktir. Bu itibarla
makalede ana temay1 olusturan kavramlarin kisa liigavi tahlili yapildiktan sonra tartisma konusu iki baglik
altinda ele alinacaktir. Makalenin plani geregi taklit ve ilhamin iman ile dogrudan bagintis1 kurulmayacak
tamamuiyla epistemik degeri lizerinden konu tartigilacaktir. Karsilagtirma tiiriinde bir ¢aligma olmadig: i¢in de
konu Mu’tezile merkezinde degerlendirilecek, tematik baglamin sinirlari igerisinde tasvir edilmeye gayret
edilecektir. Mu’tezili bilginlere 6zgii klasik kaynaklarin yaninda Zeydi-Mu’tezili alimlerin eserleri bununla
birlikte giiniimiizde kaleme alinan benzeri ¢aligmalar makalenin bilimsel literatiiriinii olusturacaktir. Genel
hatlartyla bir mezhebin yaklagimi merkeze alindigindan tasviri bir yontem iizerinden fikri degerlendirmeler
yapilacaktir. Sonug olarak bilingsiz itaatin ve 6zel bilgi arayisinin bilgi degeri tasimadigi, dogru olan yontemin
akil yiiriitme ve diigiinme oldugu, gergek itaatin bilgiye olmasi gerektigi vurgulanacaktir.
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Abstract

In this article, the relation of taqlid with knowledge and belief in the sense of being attached to an opinion or a
group without seeking evidence and proof will be discussed. The evaluation of inspiration as the knowledge
that the intelligent individual finds ready in his mind without allowing him to think will be examined in terms
of Mu'tazilah First, the Mu ‘tazilites’approaches to imitation and inspiration will be determined, and then both
tendencies that contradict the intellectual effort of human beings in the acquisition of knowledge will be
analyzed. By presenting the logical justifications for the exclusion of both concepts from the sources of
knowledge, an individual and social problem will be pointed out at the same time. The main goal and originality
of the article is to approach the issue in the context of criticizing an ongoing problem. After a brief lexical
analysis of the concepts that constitute the main theme of the article, the subject of discussion will be evaluated
under two headings. For the purposes of this article, imitation and inspiration will not be directly related to
faith but will be discussed purely in terms of their epistemic value. Since the research is not a comparative
study, the subject will be handled in the center of Mu ‘tazilites and an effort will be made to describe it within
the limits of the thematic context. In addition to the classical sources specific to Mu ‘tazilite scholars, the works
of Zaydi-Mu ‘tazilite scholars and similar works written today will constitute the scientific literature of the
article. As a result, evaluations will be made through the descriptive method since the approach of a sect is at
the center. Ultimately, it will be emphasized that unconscious obedience and the search for private knowledge
do not have the value of knowledge, that the correct method is reasoning and thinking, and that true obedience
should be to knowledge.
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Giris

Allah, insanin yarar (salah) i¢in bilgiyi hasen kildi ise bu durumda
cehalet ve ona neden olan unsurlar kabih olacaktir. insanin taklit ve ilham gibi
cehaletini pekistiren ya da biligsel formunu atil birakan unsurlar1 bir yontem
olarak benimsemesi dogasiyla ve akliyla ¢eligmesidir. Ayrica insanin diisiinme
yetisini her iki egilimle koreltmesi, bilgi kaynaklarini, egitim ve o6gretim
faaliyetlerini, ilmi birikimi reddetme anlamina da gelmektedir. Oysa 6grenmek
ve bilmek i¢in sarf edilen biitiin ¢abalar bir sahsin, grubun ya da &gretinin
goriislerini bilip diisiinmeksizin uygulamak i¢in degildir. Elbette ilim ehlini takip
etmek, onlarin diisiincelerinden istifade etmek ve 6grenme amaciyla fikirlerine
basvurmak bilgi ediniminde olduk¢a 6nemlidir. Fakat burada maksadin g6z ard1
edilmemesi elzemdir. Insanin en temelde gayesi, bir yontem edinme, delil talep
edebilme ve akli ¢ikarim yapabilme yetisi kazanmak olmalidir. Aksi halde bir
alimin goriislerini 6grenmek, delil istemeden ve akil yiiriitmeden fikirlerini
bilmek (taklit) hakikati idrak etme anlamina gelmeyecektir. '

Mu’tezile nazarinda ilahi bir liituf olarak bilmek (ilm), insanin en 6zel
yetisi oldugundan bir baskasinin bildikleriyle yetinmek (taklit) ya da 6zel bir
bilgi kaynagi (ilham) aramak hakikat i¢in yeterli degildir. Bu nedenle onlar, bu
ozel yetinin kdrelmesine neden olacak her tiirden egilimin fikren karsisinda yer
almiglardir. Mu’tezile, delilin herkes i¢in baglayict olmasina 6zen gostermis bu
sebeple akil, kitap, siinnet ve icma gibi bilgi kaynaklarinmi bir anlamda degersiz
kilan taklit ve ilhamin ilm1 bir yontem olmasini reddetmistir. Onlarin nazarinda
insan, taklit vasitasiyla inanan vasfini kalicit hale getirmemeli, sinanmig ve
gerekeelendirilmis inanglara ulasmaya 6zii geregi gayret gostermelidir. Ayrica
ilham gibi bir yolla bilgide nesnellik ve tutarlilik kriterleri géz ardi
edilmemelidir. Oysaki farkli olan ve dogru olma olasilif1 tasiyan inanglar
karsisinda bireyin zihni bir ikna/kanaat iizere karar kilabilmesi ancak taklitten
kacinmakla miimkiindiir. Yine insanin iman ettikten sonra inanglar ile akil
arasinda makul bir dengeye ulasabilmesi, nazar ve istidlalin varligina baghdir.
Dolayistyla onlar agisindan iman, statik bir itaat eyleminden Ote diisiinsel,
dinamik bir harekettir. Ciinkii gerek imanin makul gerekgesi gerekse de bilmenin
yolu taklit ya da ilham degil bilginin bizatihi kendisidir. Bu olgu, onlarin taklidi
ve ilham gibi nazarla gelisen kabulleri inkar etmelerinin de ana sebebi olmustur.

Bu itibarla makalede, Mu’tezile nin taklit ve ilhama yaklasimlan tespit
edilecek ve bilgi ediminde insanin diigiinsel ¢abasiyla celisen her iki egilimin
analizi yapilacaktir. Her iki kavramin bilgi kaynaklar1 arasinda yer almamasinin

1 Sediduddin Mahmid el-Himmasi er-Razi, el-Miinkizii mine’t-taklid (Kum: Miiessesetii’n-

Nesri’l-Islami, h. 1414/1993), 1/263.
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mantiksal gerekceleri ortaya konularak ayni zamanda bireysel ve sosyal bir
soruna da isaret edilecektir. Cilinkii kisiye, topluma ve i¢inde bulundugu ¢aga bir
faydasi olmayan bilgi, statik, donuk ve anlamsizdir. Bu agidan ulasilmak istenen
hedef ve 0zgiinliik, siiregelen bir problemin akli ve ahlaki elestirisi baglaminda
meselenin tartisilmasiyla saglanacaktir. Makalede ana temayr olusturan
kavramlarin kisa liigavi tahlili yapildiktan sonra tartigma konusu iki baglik
altinda degerlendirilecektir. Tutarlililk ve gegerlilik kriterleri ekseninde
kavramlarim tematik muhtevasi detaylandirilacaktir. Makalenin temel kavramlari
olan taklit ve ilhamin iman ile dogrudan bagintis1 kurulmayacak tamamriyla
epistemik degeri iizerinden konu tartisilacaktir.” Karsilastirma tiiriinde bir
calisma olmadig: icin de makale, Mu’tezile’nin fikri birikimiyle sinirh olacak,
vurgulanan baglamin sinirlari i¢erisinde konu irdelenecektir. Mu’tezili bilginlere
0zgii klasik kaynaklarin yaninda Zeydi-Mu’tezill alimlerin eserleri bununla
birlikte gilinlimiizde kaleme alinan benzeri c¢alismalar makalenin bilimsel
literatiirinii olusturacaktir. Ayrica bir mezhebin meseleye yaklasimi merkeze
alindigindan tasviri yontem iizerinden degerlendirmeler yapilacaktir. Sonug
olarak bilingsiz itaatin ve 6zel bilgi arayiginin bilgi degeri tasimadigi, dogru olan
yontemin akil yiiriitme ve diistinme oldugu, gercek itaatin ise bilgiye olmasi
gerektigi vurgulanacaktir.

1. Taklid ve ilhamin Liigavi Tahlili

Ragib el-Isfehani (6. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi), “kuld” kelimesinin
egirmek, blikmek, sarmak ve takmak anlamina geldigini belirtir. ‘Kilade’ de
biikiiliip boyna takilmis olan ip, giimiis vb. tiirden kolye demektir. O, boyna
takilan ve bir seyin etrafin1 saran her seyin bu isimle anildigimi sdyler.
“Kalledtiihii amelen” ifadesi de “onun boynuna bir is ylikleyip onu buna mecbur
ettim”, anlaminda bir kullanimdir.® “Dinim ve mezhebim konusunda falana
baglandim” anlamiyla “Kaladltii fiilanen dini ve mezhebi” ifadesi, “bir giinah

2 Tman-taklid iliskisini konu edinen makale diizeyinde bazi ¢alismalar icin bk. Abdullah Demir,

"Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Mukallidin iman1", Diyanet Illmi Dergi 44/2 (2008), 27-
50; Mustafa Unverdi, “Klasik Islam Geleneginde Taklidi Imanin Degeri”, Kelam
Arastirmalart 10/1 (2012), 221-254; Recep Ardogan, “Taklidi imanin Gegerliligi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/2 (2009), 39-70; Hasan Kurt, “Taklidi imanin
Tahkiki imana Déniismesi”. Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Nisan
2012), 1-15.

3 Ragib el-Isfehani, Miifredat-Kur’'an Kavramlar: Sézhigii, cev. Abdiilbaki Giines-Mehmet
Yolcu (Istanbul: Yarin Yaymlari, 2015), 808; Ayrica bk. Ebtl Hilal el-Askeri, el-Furiiq fi’l-
liga, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézhigii, cev. Veysel Akdogan (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2017), 124.
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olsa dahi taklit ettim, boynumdaki gerdanlik gibi ona sarildim”, demektir.*
Ciircani (6. 816/1413) ise liigavi anlamiyla i¢kin sekilde taklidi, “bir bagkasinin
goriigiinii delilsiz ve hiiccetsiz kabul etme” anlamiyla tarif eder. Bir sahsin bir
baskasinin soziine tabi olmasi ya da delil iizerinde nazar ve tefekkiirde
bulunmaksizin hakikat olduguna inanarak uymas1 taklittir. Kok anlam
dogrultusunda “bir baskasmin goriisiinii ya da davranislarin1 boyna yiiklemek,
diisiinmeksizin sozlerinin boyundurugu altina girmek”tir.” Eb(i Hilal el-Askeri
(6. 400/1009) de benzer anlamda, hata yapip yapmadigi hususunda emin
olunmayan birinden gelen seyleri delilsiz kabul etmenin taklit oldugunu belirtir.
Bu agidan mukallidin inandig1 ya da kabul ettigi sey, vakiaya mutabik olsa da
ilim olarak kabul edilemez. Ciinkii mukallit inandig1 sey konusunda tam bir
gilivene ve zihni bir kesinlige sahip degildir. Bu nedenle o, taklid hak olsaydi,
hak ile batil arasinda bir ayrim kalmazdi, der.® Dolayistyla taklit, hak ile batil
arasinda mantiksal ayrimi saglayacak makul bir yontem degildir. Ciinkii insanin
akli istidlalde bulunmaksizin ve delil ya da kanita dayanaksizin bir bagkasinin
goriisiine tabi olmasi bir bilgi eylemi degildir.

Liigatte “igmek, birden yutturmak” anlamindaki ‘lehm/lehem’
sozciigiinden tlireyen ilham kavrami “yutturmak” demektir. Kelime, zihne/kalbe
atilan adeta onu yutan bir seyi ifade eder. ilham, “bilgi kaynaklar1 disinda
insanin zihninde/kalbinde aniden beliren bilgi” anlamina gelen bir kelimedir.’
Bu yoniiyle bireyin istegi disinda kendisinde yaratilan bir bilgiyi cagristirir.
Ciircani ilhami, feyz yoluyla kalbe atilan mana, nazar ve istidlalde
bulunmaksizin amele cagiran ilmin kalpte tezahiirii seklinde tarif eder.®
Tahanevi (6. 1158/1745’ten sonra) de kavrama, “bir diisiinme ve ¢aba
harcamaksizin gayb aleminden gelen mana” anlamimi verir. Ona gore ilham,
biitlin insanlarin ulasabilecegi bir bilgi vasitasi degildir. Sadece bireyin
kendisiyle smirl1 belirli bir bilgi tiiriidiir.” Askeri ise ilhama, yapilmak i¢in hayr
formunda, terk edilmek tizere ser formunda kalpte beliren bilgi tiirli, der. Fakat

4 Askeri, el-Furiiq fi 'l-liiga, 124.

5 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii't-Tarifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1985), 67.

¢ Askeri, el-Furigq fi’l-liiga, 124; K4dl Abdiilcebbar, mukallidin bir seye oldugu hal iizere
inandig halde bilen olamayacagini sdyler. Ciinkii bu kimseler, inandig1 sey hususunda kesin
bir kanaate (siikkiin-i nefs) ve zihni bir tatmine sahip degildir. Bilginin mahiyetine dair ayrintili
izahlar i¢in bk. Ebii’l1-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
el-Mugni fi-ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Hidr Nabha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2012), 12/37-42.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isliim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/98-100.

8 Ciircani, Kitdbii't-Tarifdt, 35.

9 Muhammed A‘14b. All b. Muhammed Hamid et-Tehinevi, Kessdfii-istildhii’l-fiiniin ve 'l-ulim,
thk. Ali Dehrtic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/257.
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o, ilhami zaruri bilgiler arasinda saymaz. Onun tasnifine gore zariiri bilgiler;
miisahede, tecriibe, miitevatir haber ve aklin evveli bilgileridir.'* Oyleyse ilhAm
mefthumu, kanitsiz s6zlii beyandan 6teye gitmeyen, katilikten uzak, ice dogan,
vicdani ve sahsi bir tecriibedir. Insan nefsinde aniden belirir ve bir daha tekrar
etmez. Bu formuyla ilham, kelamcilarin kabul ettigi duyu, haber, nazar, istidlal,
vahiy, siinnet, icma vb. biitiin bilme yollarinin disinda kalan sahsi bir haldir."!
Bu yapisiyla sufilerin benimsedigi bu bilgi tiiriinii kelamcilar genellikle bilgi
kaynagi olarak kabul etmezler. Ciinkii kesf ya da ilhamla iletildigi iddia edilen
bilgiler tiimel degil, tikel mahiyettedir. Kisisel oldugu i¢in bunlardan genel
hiikiimler ¢ikarilamaz. Kisiye 6zel oldugundan diger insanlar i¢in baglayici
degildir. Kaynagi ilham olan bilgi, seri bir nitelik de tasimaz. Bu tiir bilgi, emr
ya da nehy bildirmez, sadece tavsiye mahiyetinde olabilir. Su halde bu bilgiler,
biitiiniiyle zanna dayali bilgilerdir.'?

Mu’tezile, hem bireyin kendisi disinda bir bilgiye mutlak bagli olmasi
anlamiyla taklidi hem de bireyin digtan bir etkiyle kendisinde diisiinmeksizin
hazir bulacagi ilhami nazari 6zerklige aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
reddetmigtir. Onlar acisindan insan aklint islevsel hale getiren nazar ve
istidlaldir. Taklit ve ilham ise tam aksine insanin diislinsel yetisini ve hakikat
algisimi etkisizlestiren engelleyici faktorler arasindadir. Bu nedenle her iki
kavramin onlarin epistemik kriterleri dogrultusunda analiz edilmesi dnem arz
eden bir husustur.

2. Taklidin Gegerlilik ve Tutarhhg:

Yasami boyunca pek ¢ok fikir, goriig, 6greti ve inangla karsilasan insanin
biitlin bunlarin hepsini kabul etmesi miimkiin olmadig1 gibi yalnizca birini
mutlak hakikat zanniyla se¢ip fikren ona uyum saglamasi da tutarli bir yol
degildir. Oyleyse miikellefe gerekli olan ilk sey, zihni bir arinmadir. Insan,
gercek bilgiye ulasmak istiyorsa oncelikle mevcut zanni malumatlardan ve batil
inanglardan diisiincesini temizlemelidir. Daha dogrusu farkli farkli iletiler ve
telkinlerle sirayet eden inanclarm mantiksal tutarliligim yapmalidir. Ciinki
gergek bilgiye ulagsmak, bir bagkasinin goriislerini taklit etme, miras diislinceler,
otorite kabul edilene sadakat ya da yanlis inanclara baglilik gibi engelleyicilerin

10 Askeri, el-Furiiq fi 'I-liiga, 100-101.

Abdiilgaffar Aslan, “Kelam’da Ilhamin Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 20 (2008/1), 28.

12 Latif Tokat, “Dini istismara A¢ik Bilgi Kaynagi Olarak “Ayricalikli Bilgi”: Kesf, [lham ve
Riiya -Felsefi Bir Analiz-“ Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/32 ( 2017/2), 391.
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varligi halinde miimkiin degildir."> Bu nedenle insan, dogru olana ulasmak icin
onceden mevcut olan ve muhakemeden uzak tutulan inanglarin kanita dayali
sinamasini yapmalidir. Clinkii eski kabuller-inanglar bireyin lehine gibi goriinse
de gergekle ortlismeyen sanilardan olusabilir ve hakikat yaninda higbir deger
tagimayabilir. Askeri’nin tenhit (aligkanlik) olarak ifade ettigi bu hal, baska bir
secenege yonelmeksizin ya da inandigina aykiri bir seyin var olabilecegini aklina
getirmeksizin insanin alistigl seye itikat etmesidir. Bir anlamda aligkanligin
inang nesnesine doniigsmesidir. Tenhit’in taklitten farki ise taklitte oldugu gibi bir
baskasima degil, bir zihniyete bagimliligin s6z konusu olmasidir.'* Bu nedenle
insana diisen oncelikli gorev, inanglar karsisinda tevakkuf ve zihni tetkike acik
olma halini muhafaza etmesidir. insan, taklit araciligiyla inanan vasfini kalic
hale getirmemeli, siiphe ve nazarin akabinde gerekgeli bilgilere ulagsmaya ¢aba
gostermelidir. Zira atalari yolunu kosulsuz takip etmek aklen kabih oldugu gibi
bir kimsenin giinahlarindan armmasi icin saglam bir gerekce de degildir."> Zeydi
alim Kasim b. Muhammed (6. 1029/1620), “Allah’1n her inanca mutabik olmasi
miimkiin degildir”’, der. O yiizden imanin bir itikdda/dogmaya doniismemesi
daima bir aragtirma ve sorusturma siireci icerisinde olmasina baghdir. Yanlig
inang ise en nihayetinde O’nu bilmemektir. O’nu bilmeyen kéafirdir ve kafir olan1
taklit etmek de icmden kiifiirdiir. Oyleyse hakikati bilmek, ancak hak/gercek
olan1 bilmekle miimkiindiir. Hakikat de taklid ile degil ancak nazar ve istidlalle
bilinir.'® Su halde insanin diisiinme ve arastirma yapmadan siiregelen inanglar
kabul etmesi bir bilgi eylemi degildir. Bilgi niteligini kazanmayan bir seyin
mutlak surette dogru bir inang olmasi ise imkan disidir.

Dinde dogru ve muhkem anlayis1 engelleyen olumsuz faktorler arasinda
taklit, bir gruba, 6gretiye ya da gegmise adanma, diisiincede taassub ve heva
sayilabilir. Nesvan el-Himyer (6. 573/1178) de insanlarin dine ilgi duymalarinin
azligimi, taklidin varligina, bir anlayisa teslim olmaya, asabiyet ve hevanin
giiciine baglar.'"” Ayni zamanda bu tiir olgular, insanin diisiinme edimini

Mennan Salim Mansr, en-Nazzdm Erduhii’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye (Misir: Aynii’s-Sems

Universitesi, Felsefetii fi’l-Edeb, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 36; Sonra yaptiginin kétii veya

iyi oldugunu ilham edene... (es-Sems 91/8) ayetinde yer alan “elheme” lafzini Mu’tezile

ulemasi, Allah’in hayir ve serrin yolunu biitiin miikelleflere aciklamas: ve bunlar1 yapma

imkanini vermesi seklinde izah etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed b. Kerrame el-

Hakim el-Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi

(Beyrut/Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Liibnani-Daru’1-Kiitiibi’1-Misri, 2018), 10/7433.

14 Askerd, el-Furigq fi'l-liiga, 124-125.

15 Ahmed Mahmud Subhi, fi-fimi’l-Kelam-el-Mu tezile (Beyrut: Darii’n-Nahzati’l-Arabiyye,
1985), 203.

16 [bnii’r-Resid el-Kasim b. Muhammed b. Ali ez-Zeydi, el-Esas li-akaidi’l-ekyas (Sa’da:

Mektebetii Ehlii’l Beyt, ts.), 27.

Seyyid Abdiissettar Meyhiib, Ebii Resid en-Nisdbiri ve Erdiihii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye

(Kahire: Mektebetii’s-Sekafi’d-Diniyye, 2006), 144.
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sinirlayici bir etkiye de sahiptir. Bu tiir egilimlerin yayginlagsmasi ve aligkanlhiga
doniligmesi ise bagli bagina bir sorundur. Kaldi ki Nazzam (6. 231/845), taklidin
fukaha ve muhaddislerin arasinda yaygimlagmasint ve hadis metinlerine
nazari/akli elestiriyi hos karsilamamay1 haberlerdeki celigkilerin nedeni olarak
goriir.'"® Bu da taklidin girift epistemik sorunlara neden olduguna bir isarettir.
Haddizatinda fikri degisim, batili terk etmek, hakka yonelmek ve dogru olanda
karar kilmakla miimkiindiir. Bir goriisten/mezhep digerine gegmek, diisiincenin
yoklugu anlamina da gelmez. Bilakis sorumlu kisi, delilin esasin1 dgrendikten
sonra batildan hakikate yonelme c¢abasinda olan biridir. Eger batildan batila
gecerse bu, siiphenin devam etmesinden veya ikna edici delillerin yoklugundan
kaynaklanir. Dolayisiyla fikri degisim, kanaatler arasinda insan zihninin
kanitlarla hareket etmesidir. Zira insan, bilingli ya da bilingsiz olarak kendini
taklide, heveslere, ¢ikarlara, liderlik arayigina, bir mevki arayisina, giivenlik ve
siiklinet arzusuna, baskici ve zorba giiglerden kendisine yonelecek tehlikeleri
savusturma vb. nedenlere siginmadan nazari terk edemez. Buna ilaveten akli
muhakeme, hakikate karsi inat, bir kisiye asir1 tutku, dini bilmeme, delillerin
esitligine inanma, halkin diisiinmesini istemeyen siyasi giicler tarafindan ya da
fikri tartismalara girmekten kaginma gibi sebeplerle terk edilebilir.'’

Mu’tezile’ye gore hakikate bagliligi terke neden olan faktorler (devar)
genel hatlariyla: Taklit ile batila inanma, liderlik arzusu, bir topluluga baglilik
ve menfaat talebidir.?* Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da nazarmn neden terk
edildigi, taklit ve batila ni¢in diisiildiigli konusunda bazi gerekgeler ileri siirer.
Maddeler halinde bunlar:

1. Taklit ve batil olana inang
Diistinmenin fayda tagimadigi kanisi
Nazari diisiincenin terkinde (zihn1) rahatlik
Akletmenin mesakkatinden kagis
Fikirleri kabul edilmeyen kimseye duyulan nefret
Dogru soyledigi bilinse de birine olan diismanlik
Karsit goriiste olan kimseleri yonetme istegi
Nazar1 nefy eden bir topluluk igerisinde yer almayi tercih

00N Y AW

. Dinde nazarin dogru olmadigi inanci

10.Gaflet iginde olmak ya da vacip oldugunu bildigi seyi yerine getirme
konusunda gevseklik gostermek

11.Dinin asli konularinda her miigtehidin dogru oldugu zanni

Bessam el-Cemel, “Metainu’n-Nazzam fi’l-Ahbar ve Riivvatiha” Havliyyatii’l-Camiati 't
Tuniisiyye 44 (2000), 126.

19 Hasan Hanefi, Mine I-Akide ila’s-Sevra (Kahire: Hindawi, 2017), 1/290-291.

20 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/173.
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12.Tekfir edilen gruplar arasinda olmaktan endise duyma

13.Nazari reddeden kimselerin yaninda yer alma arzusu

14.Dini konularda merak ve hayrete diisme korkusu

15.Nazarn terkin, kurtulusa yakinlik olarak goriilmesi vb. sayilabilir.?'

Biitiin bunlar insanin kendisinden, ¢evresinden, egitim siireclerinden,
hakim inanc¢lardan, sosyo-politik faktorlerden kaynakli nedenlerdir. Oysa din,
her bireyin yalnizca inanmasini degil, dogru bir sekilde dogru olana inanmasini
emreder. Tam da burada bireyin oncelikle kendi kabullerini ve farkli inang
bigimlerini sinamasi adina metodik siiphenin O6nemi yadsinamaz. Siiphe,
agnostik ya da septik bir yaklasimla kalic1 hale gelmedigi siirece kabih degildir.
Hatta insan olma dogasinin bir parcasi olarak bilgiye ulastiracak en basit
yontemdir. Kaldi ki nefsin siikin bulmasi yani bilgiye ulasma siirecinde dini
onermeleri ve inanglar sinayarak ikna olacag bir kanaate erisebilmesi sliphenin
varligina baghdir. Zira oncesinde siiphe olmadan bir yakine (kesin bilgiye)
ulagsmak kolay degildir. Bir insanin tabi oldugu inanci smayip digerinin
gercekligi iizerinde fikir yiiriitebilmesi her iki inang arasinda siiphenin islevsel
hareketiyle miimkiindiir. Siiphe vacip ise siiphenin gerekli unsurlarini bilmek de
vaciptir.?? Ciinkii siiphe, nazara yonelme egilimi ve taklidi yok etme edimidir.**
Peki siiphenin varligi nigin gereklidir?

1. Siiphe ile insan, zarardan sakinabilir. Boylelikle akli ve seri vacipleri
yerine getirme imkan1 saglayacak bilgiye ulasabilir.

2. Siiphe, insan1 iman ve salaha yakinlastirir. insan, kendisine vacip
olan yiikiimliiliikleri yerine getirmesini kolaylastiracak bilgiye ancak siipheden
sonra olusan nazar ile erisebilir.?*

Stiphe, her zaman bilinmeyene degil ayni zamanda kesin olduguna
inanilan seye de egilim gdsteren zihni bir ¢agridir. Bu niteligiyle siiphe, insanin
zihnini, miras kalintilardan, yerlesik malumatlardan arindirma islevi goriir ve
deliller iizerinde akil yiiriitebilme imkaniyla bir temkin®> konumundadir. Kald
ki siiphe, bilgi elde etmenin nihai yontemi de degildir, bireyi nazara (fikri
harekete) hazirlamanin 6n kosuludur.?® Su halde bir gériise sorgusuz tabi olmak

2. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/174-175.

22 Subhi, fi-Ilmi’I-Kelam-el-Mu 'tezile, 204.

23 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, 1/324-325.

24 Subhi, fi-flmi’l-Kelam-el-Mu tezile, 204.

25 Serif el-Murtaza, teklif edileni miikellefin yapmasina imkan taniyacak her seyin temkin
oldugunu sdyler. Tanim i¢in bk. Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Mlisa b. Muhammed el-Alevi
es-Serif el-Murtaza, el-Hudiid ve’l-Hakdik (Resailu’s-Serif-el-Murtaza), thk. Seyyid Ahmed
el-Huseyni (Kum: h. 1405/1984), 266; Kadi Abdiilcebbar temkinin, canlilik ve akla ek olarak
giic verme ve bilgilendirme gibi art1 degerleri kapsadigini belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/424-425.

26 Subhi, fi-Ilmi’l-Kelam-el-Mu tezile, 205.



46 + Mu’tezile’de Bilgi Kaynag1 Goriilmeyen ki Egilim: Taklit ve ilham

dinde dogruluk kriteri degildir. Din adamlarimi taklit ederek bir inancta emin
olmak yeterli goriilmemelidir. Belki serl konularda bunun imkani diisiiniilse de
akli konularda ve dinin asillarinda (inang ilkeleri) bir istisna diisliniilemez. Bir
insanin inanca dair konularda deliller iizerinde diisliniip gerekli sorgulamayi
(tevakkuf) yapmadan bir digerine tabl olmasi hasen de degildir. Ciinkii insanin
ancak dogruladiktan sonra bir haber ya da inan¢ hakkinda kanaat bildirmesi
dogru olan ise haberi vereni sinamasi gayet tabidir.?’ Bilgi de daima miras
inanglar1 elestiriyle ve on kabulleri gozden gecirmekle gerceklesir. Nitekim
taklit, gelenek ve adetlere uygun olsa da nedensiz kesin inanctir. Bu sebeple
mukallid, Mu’tezile alimleri tarafindan giinahkar olmakla nitelenmistir.”® izah
sadedinde Hanefi taklidi, nazar ile ¢elistiginden ve bilgi olmadigindan vaciplerin
ilki degil; haram kilmanlarin ilki olarak niteler. Marifet (bilgi) de tek basina
vaciplerin ilki degildir. Cilinkii marifet, ancak nazar ile iligkisi oraninda gerceklik
kazanir. Dolayistyla marifet, nazarin sonucudur ve nazar daima bilgiyi énceler.?’
Bilgi ise mutlaka belirli, askin bir konuyu bilmek anlamina gelmez, yalnizca
bilginin ve ona erisimin olasilig1 anlamina gelir. Bu imkéni saglayan da yine
nazardir.>® Mu’tezili epistemolojide daha az kullanilan tebhit kelimesi de ayni
kdkten gelen bir anlam tagir. i1k bakista bir inanc1 belirtmek i¢in kullanilir. Peters
bu kavrami, “elestirel olmayan inan¢” anlamiyla terciime eder. Kadi
Abdiilcebbar, tebhit kelimesini kullandig1 yerde taklid kelimesine de yer verir.*!
Ona gore taklid, muhaliflerinin soyledigi gibi dini bir gorev degildir; hatta bu
gorevlerin yerine getirilmesinde bir engeldir. Gergek bilgiyi elde etmeyi bizzat
Allah insanogluna bir gorev olarak yiiklemistir. Fakat gergek bilgiye;
geleneklere, atalara ya da otorite goriilenlere elestirisiz baglilikla ulagilmasi
miimkiin degildir.*?

Kadi Abdiilcebbar, marifet, ilim ve dirayet kavramlarinin benzer oldugu
kanaatindedir. O, bu kavramlarin ruhun yatigmasi, goniil ferahligi, ruhun insanin

27 Subhi, fi-limi’l-Kelam-el-Mu 'tezile, 204.

28 Kadi Abdiilcebbar’a gére mukallid, taklit ettigi kisinin tabi olmaya ¢agirdig1 seylerin yanhs
oldugundan emin olamaz. Itaat etmesi istenilen ya da telkin edilenin k&tii bir cehalet olup
olmadigini idrak edemez. O, koétii oldugundan emin olmayan bir seye yonelmek ile o seyi
dogrudan benimseyip yapmay1 esdeger goriir. Bu diisiince dogrultusunda kabih olan bir eylemi
yapmak ve siirdiirmek kinanan bir fiil oldugundan ayni1 zamanda gilinahtir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse (Mu tezile nin Bes Ilkesi), gev. ilyas Celebi
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/102.

29 Hanefi, Mine’I-Akide ila’s-Sevra, 1/321.

30 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, 1/321.

31 Kadi Abdiilcebbar, “hata olmasindan emin olunamayan bir seye tesadiifen inanmaya” taklit ile
benzer anlamda tebhit der. Karsilastirma igin bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 12/124.

32 J.R.T.M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili
Qadil-Qudat Abii’l-Hasan Abd Al-Jabbar Bin Ahmad Al-Hamaddni (Leiden: E.J. Brill 1976),
44,
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inandig1 sey konusunda bir tereddiit yasamamasi anlamina geldigini soyler.
Insan, bilgi konusu olan sey hakkinda tatmin olup kesin kanaate sahip
olamiyorsa o sey ilim olarak nitelenemez. Bu, olsa olsa bir tiir varsayim (zan) ya
da inang/itikattir. Insanin bir seye karsi zan ya da itikat {izere olmas1 ruhunu
yatigtirmaz, zihnen onu kanaat sahibi kilmaz. Ciinkii zan, tereddiit hali ve
kararsizlik iken; inang, taklit {izere ya da sagma olabilir. Dolayisiyla insanin
ruhen ve zihnen bunlarla huzur bulmasi ve tatmin olmasi miimkiin degildir.
Cahilin, inandig1 seyle tatmin olup, huzur buldugu itirazina ise Kadi
Abdiilcebbar, alim, kendi nefsinin bildigi seyle huzur igerisinde oldugunu bilir.
Cahil ise bunu bilmez. Ciinkii 4limin nefsinde olusan huzur, kanaat ve tatmin;
cahilde oldugu gibi taklit ve gafletten kaynaklanmaz. Alim var olani sorgulay1p,
gercegi arastirmakla ve siipheden uzaklagmakla tatmin olur. Bu nedenle onun
kalic1 siipheye diismesi ve tereddiitler yasamas1 miimkiin degildir.>> Agikgast
Mu’tezile nazarinda ma’rife (bilgi), baskalarinin otoritesine (taklid) dayanan
imanin reddedilmesi anlamina gelir. Bilgi, mantiksal diisiinmenin veya inangta
akli kullanmanin 6nemini giiglii bir sekilde vurgular. Mu’tezile, her seyden d6nce
bilginin akilla elde edilebilecegine ve yiikiimliiliiklerin nazari diisiinceyle
bilinebilecegine inanir. Dolayisiyla onlara gore bireyin imani, bagkalari taklid
iizerinden degil, yalnizca akla dayali olmasit durumunda dogru kabul edilebilir.
Bu itibarla onlar, mantiksal degerlendirme yapmadan sadece inanglari takip
etmek yerine, inanglara ulagmak icin bireyleri akil ve rasyonel diigiinceyi
kullanmaya tesvik etmislerdir.**

Bu sebeple ki Kadi Abdiilcebbar, taklidin akla bir alternatif olmasini
miimkiin gérmez. Taklit, ne Allah’1 bilmenin ne O’nu tanimanin ne de bilgiye
ulagsmanin bir yoludur. Ciinkii mukallidin herhangi bir mezhebi taklit edip
digerlerini taklit etmemesinin mantikli bir gerekgesi yoktur. Taklit ile bir
mezhebin ya da inancin digerine bir ayricaligi da s6z konusu degildir. Hatta bu
konuda biitiin mukallitler benzerdir. Herhangi bir dine taklit {izere inanan bir
insanin diger dinlerde benzer sekilde inanan insanlarla arasinda herhangi bir fark
yoktur. Insanin biitiin inang tiirlerini taklit etmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
biitiin inang sekillerini ya da yorumlar1 taklit etmek birbiriyle ¢elisen inanglarin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Boyle bir durumda herhangi birini taklit etmenin
gerekli olmadigi disinda bir segenek kalmaz. Taklid ile benimsenen inanglarin

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/55-56; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Alal Yapisi, gev. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yayimnlari,
2001), 282-283; Ayrintili bilgi igin bk. Murat Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi
(Ankara: Sarka¢ Yayinlari, 2011), 49-58.

Khoirunnisa-Didi Jubaidi, “Exploring the Meaning of Faith and Kufr: Perspectives of Islamic
Theological Schools”, Pharos Journal of Theology 104/5 (2023), 7.

34
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stnamasini yapacak olan da yalmzca nazar ve istidlaldir.*> KAdi Abdiilcebbar’n
vurgulamak istedigi husus, taklitler arasinda bir farkin olmadigidir. Taklit,
herhangi bir inanci digerine ayricalikli ya da {istiin kilmaz. Ciinkii ona gore biitiin
mukallitler esit sekilde inan¢larim1 nazar ve istidldle bagvurmadan
edinmislerdir.>® O, taklidin reddi konusunda bir Miisliimanm Miisliimani taklit
etmesini caiz gormeyecek kadar ileri gider. Eger taklit noktasinda bir istisna olur
ise bir Yahudi’yi, Hristiyan’1, atalar1 ya da bir kavmi taklit etmenin inkarimi
gerektirecek bir neden kalmaz. Ciinkii taklit dogas1 geregi bir soru sormadan, bir
delil istemeden baskasinin gériisiine sorgusuz bagli olmaktir. Su halde Islam’da
atalar taklit cdiz ise ayni sekilde Hiristiyan unsurlarin da atalarini taklit etmesi
caiz hale gelir. Dolayisiyla inanglar1 nedeniyle onlar1 sorgulamak ve yargilamak
anlamsizlasir. Ciinkii delil istemeksizin bir bagkasinin goriigiine baglanma
konusunda dini bir ayrim séz konusu degildir.*” Delil ve hiiccet isteginden
yoksunluk, dogruyu taklid eden ile batili taklid eden arasinda bir ayrima yer
birakmaz. Zira taklid eden kimse dogru olanin ni¢in dogru, yanlig olanin da ni¢in
yanlis oldugunu bilemez. Batil ve hurafelere dayali bir inanca karst emniyet
igerisinde olma yetisi sergileyemez.*®

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar, taklit noktasinda cisimlerin kadim
oldugunu ileri siiren biriyle hadis olarak niteleyen diger kimse arasinda fikri
ayricaligin olmadigini iddia eder. Nitekim bu goriislerden her ikisinin ayni anda
kabulii veya reddi miimkiin degildir. Mantiksal olarak iki siktan sadece biri
dogrudur. Bu hususta taklit, dogru olani tercih etmeyi saglayacak saglam bir
gerekce degildir. Dolayistyla taklit ile yapilan tercihte her iki goriisii dogru ya da
yanlis gdrme arasinda bir fark s6z konusu degildir.** Diger taraftan o, “cogunluk
bu yonde bir kanaate sahip oldugu i¢in taklit ediyorum” sziinii de dogru bulmaz.
Ciinkii hakikat, sayisal bir orana bagli degildir. Tek basina olsa bir kisi hakikat
iizere olabilir. Aksine g¢okluk, ger¢ek disi bir inang ya da tutum igerisinde
bulunabilir.*® Ustelik hakikat, ¢ogunlugun egilimi ya da taklidin oraniyla da
belirlenemez. Nitekim Allah, azinlig1 Sverken; ¢ogunlugu yermistir. “/man edip
diiriist ve erdemli davrananlar hari¢: ama boyleleri, ne kadar da az. ! Oysa o,
onlara gercgegin td kendisini getirdi ama gergek onlardan cogunun isine

35 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usiili'I-hamse (Mu 'tezile’nin Bes Ilkesi), 1/100; Abdiissettar er-
Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriyye (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1980), 245.

36 Himmasi, el-Miinkizii mine t-taklid, 1/263.

37 Meyhib, Ebii Resid en-Nisdbiiri, 144,

3% Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Beyhaki, er-Risdle fi-nasihati’l-Gmme, thk. Cemal es-
Sami (B.y: Y.y., 1438), 92.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/122-123.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/122-123; Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usiili’l-
hamse (Mu 'tezile nin Beg Ilkesi), 1/102.

41 Sa’d 38/24.
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gelmez!™ ayetleri bu olguya isaret eder. Ayni sekilde Hz. Peygamber’de tek
basma hakikati ilan ederek sayica az bir toplulukla davete baglamistir. Onun,
“Islam garip olarak baslamistir, basladigi gibi tekrar gariplise donecektir;
gariplere ne mutlu!” hadisi de hakikatin azinlik ile birlikte olabilme imkanina
delildir.*® Ciinkii taklit, gelenekgi bir tutum olup dini, haber ve rivayet {izerine
tesis eder. Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar, cogunluk esas alinarak akli tefekkiiriin
mesruiyetinin mahkim edilemeyecegini diisliniir. Fakat Eb( Ali’nin vurguladig:
iizere yerlesik kanaat ve kiiltiirlerle kusatilmis olan kisinin temelsiz inanglara
sahip olabilecegini ancak akli diisiinceyle benimsedigi inancin yanlis oldugunu
fark ettiginde dogruya yonelebilecegini de belirtir.**

Nazzam ve Cahiz (6. 255/869) ise genel itibariyle insanlarin (avam)
inancinin nazar ve istidlale degil, taklide dayandigini sOyler. Ancak taklit,
Allah’m kitabinda yergisine konu olan hususlardan biridir. “Hayir! Ama soyle
derler: “Biz atalarimizi (belli) bir inang iizerinde bulduk ve ancak onlarin
izinden giderek dogru yolu buluruz!”* ayeti birinin ardindan korii koriine
gitmenin yerilen bir davranig oldugunu vurgular. Ustelik ayette taklit nesnesinin
dogru ya da yanlis olmasina vurguda bulunulmamistir. Yani ‘dogru olan taklit
edilebilir’ tarzinda bir beyan s6z konusu degildir. Bu baglamda Mu’tezile’nin
genel yaklagimina benzer sekilde Himyeri, “mukallid isabet etse de (yontem
sekliyle) hatalidir. O, dogru olana delil ve hiiccetsiz inanmakla yanlisa delil ve
hiiccetsiz inanmak arasinda fark yoktur”, der. O, akilli biri daima taklide kars1
temkinli, sorgulayici ve sakinma egilimi igerisindedir, diislincesini vurgular.
Ayrica taklidi 6ncekileri ve sonrakileri helak eden bir zihniyet olarak goriir.*°
Ciisemi (0. 494/1101) de taklidin bilgi olmadigini sdyler. Ebu’l Kasim el-Belhi
(6. 319/931) ise mu’tekidin inandig1 sey iizere olmasi kaydiyla taklidin bilgi
olacagi kanaatindedir.*’ Bu goriise Ebu Ishak b. Ayyas (6. 386/996) da katilir,
Hakli taklidin ve dogru zannin gecerli oldugu iddias1 karsisinda Ibnii’l-

4 el-Mii’'mindn 23/70.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/123; Ayrintil bilgi igin bk. Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi
Problemi, 244.

4 [brahim Aslan, Kddi Abdiilcebbar’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu (Ankara: Otto
Yaymevi, 2014), 126.

4 ez-Zuhruf 43/22.

46 Nesvan el-Himyeri, el-Hiiru’l-Iyn, thk. Kemal Mustafa (Beyrut: Mektebetii’l-Yemeniyye,

1985), 290; Benzer sekilde Maturidi, mukallid diisiinen ve arastiran biri olmadig1 i¢in onun

deliller lizerinde diisiinemeyecegini vurgular. Yine taklid edenlerin sayist ne kadar ¢ok olursa

olsun bunun dogru olduklarinin kanitt olamayacagmi belirtir. Ciinkii ona goére bir seyin

dogrulugu ancak delil ile bilinebilir. Delil ise sahih bir akil yiiriitmeyle uzlasiya (bilgi) gétiiriir.

Oysa taklit, bireyleri birbirine zit sonuglara ulastirir. Ayrintih bilgi icin bk. Metin Ave, fmam

Maturidi’nin Fikirlerinde Ebii Hanife 'nin Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2022),

178-179.

Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Clisem1, Uyiinii 'I-mesdil fi'l-usil, thk. Ramazan Yildirim

(Kahire: Daru’l-ihsan, 2018), 374-375.

47
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Melahimi, (6. 536/1141) “mukallid, hak ile batilin arasini1 ayirdiktan sonra mi
hakikate yonelmistir” sorusunu sorar. Boyle bir ayrim yapilmadan hakikati tercih
eden i¢in sonugta hak ya da batil fark etmeksizin her ikisi de taklittir. Sayet boyle
bir ayrim neticesinde hak olanda karar kilinmigsa nihayetinde batili reddetmistir.
Boylece hak bilindiginde hak (dogru) olan da dogal olarak bilinmis olacaktir.**
Bazi insanlarin taklidin vacip oldugu diisiincesinde olduklarina isaret
eden Ciisemi taklidi, kabih olup olmadig1 hususunda emin olunamayan bir seye
insanin cesaretle atilmasi olarak niteler. Taklid bir delile dayanmadigi igin
siikinun-nefsin (kesin kanaat) varligini da gerektirmez. Ayrica akilli varliklar
arasinda taklit ile bilme noktasinda higbir fark yoktur. Farkli bir goriisle Ebu’l-
Kasim el-Belhi, “hakikatin mukallidi kurtulusa erecektir” diisiincesini paylasir.
Buna mukabil Ciisemi, Mu’tezile’nin mukallidin kurtulusa erecegi diistincesinde
olmadiklarin1 vurgular. Ona gore taklid kabihtir ve kabihe yonelen kimsenin
kurtulmas1 da miimkiin degildir.* Ebu’l-Kasim hakikati, kabulii ve edas1 fiilen
zorunlu olan gey olarak tarif eder. Batil ise bunun ziddidir. Hak, hem fiil hem de
s0z i¢in kullanilir. Fiil anlamryla hasen olan fiil kastedilir. Hasen oldugunu bilen
birinin yerine getirdigi fiil haktir. Bu sebeple hayvanlarin fiilleri i¢in hak ifadesi
kullanilmaz. Dolayisiyla taklit ile de olsa hak iizere olan biri kurtulusa erebilir.
Ciisemi, Ebu’l-Kasim’1n bu tarifini dogru bulmaz. Ciinkii “Zeyd bana zulmetti”
denildiginde bu fiilin dogrulugu kabul edilmese de hak olmasi miimkiindiir.
“Nafileler haktir”, denildiginde de edasi zorunlu degildir. Batil ise ona gore
hakikatin zidd1 degildir. Zira batil, hakikat cinsinden olabilir ve herhangi bir sey
ona aykirn olmayabilir. Nitekim dini, ahlaki ya da sosyolojik degerler,
kendilerine 6zgii 6zsel nitelikleriyle var olabilecegi gibi batil olanla karigim
icerisinde de var olabilir.”® Halbuki batilin Ligavi anlami ma’dum/yokluktur.
Kabih i¢in de batil kavrami kullanilabilir. Ciinkii sakinma imkanina ragmen
kotiilik meydana geldiyse, ma’duma kiyasla bir faydanin yoklugu

4 Riikniiddin Mahmd b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi, Kitabu’l-mu’temed fi-usili’d-
din, thk. Wilferd Madelung (Tahran: 2012), 35-36. Ebu Hasim’e gore ilim siireklidir. Kadi
Abdiilcebbar da onun detay vermedigi goriisiinii izaha ¢alisir. Bireyde bulunan bilgiye bitisen
itikadin taklit olmas1 miimkiindiir. Daha sonra bu itikadin ne oldugu bilindiginde taklit bilgiye
doniisiir. Burada iki durum soz konusudur. Tlki bilgi (itikdd), bakidir. Digeri ise durumu
degisendir. itikat, bilgi degilken, bilgiye déniisebilir. Ebu Hagim, itikadin siirekli oldugunu
savunurken; taklidin kalic1 bir hal olmadigin ve ilme doniisebilecegini sdyler. Ebu Abdullah
el-Basri (6. 369/979-80) ise itikad ve taklidin siirekli oldugunu dolayisiyla taklidin bilgiye
doniisemeyecegini ileri siirer. Ona goére ilim meydana gelir, itikad da taklit tizere oldugu haliyle
devam eder. Kidi Abdiilcebbar ve Ebu Ishak b. Ayyis (6. 386/996) ise taklidin siirekli
olmadi1 goriisiindedir. Inanglar da taklit gibidir. {lim bulundugunda taklit yok olur. Taklidin
ilme doniigsmesi seklinde bir diisiince makul degildir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciisem1, Uyiinii 'I-
mesdil fi’l-usil, 380.

¥ Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil fi’l-usiil, 374-375.

30 Hakikat ve batilin karisimina sirk drnegi verilebilir. Allah hakikati temsil ederken; aracilar
batili sembolize etmektedir.
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gerceklestiginden benzer bir anlam séz konusudur.’' Ciisemi agisindan her hak
(algist); dogru, makul ve adl degildir. Dolayistyla taklit ile isabet edilse de taklit
nesnesinin dogru ve faydali oldugu iddia edilemez. Bununla birlikte Ciigemi,
siikiinu’n-nefsin bir kimsede zorunlu olarak bulunmadigini soéyler. Ciinki
hakikatten batila yonelisler kesin kanaate sahip olmanin zorunlu olmamasiyla
iligkilidir. Bu nedenle siikiinii’'n-nefs, goriilenlerin algilanmasi gibi bireyde
zorunlu bir bilgi olarak yer almaz. Ancak diisiinme asamasindan sonra kiginin
kendisinde bulunduguna kanaat getirebilir.> Su durumda (halihazirda) gercekle
ortiigse de diisilince tiriinii olmayan bir itikat kesin bir kanaate dayanmadigindan
yanliga doniisebilme ihtimalini tagir.

Kadi Abdiilcebbar’in gelenekgilik (taklid), elestirisiz inang (tebhit) ve
varsayim (zan) hakkindaki diisiincesi de bunlarin gergekle Ortiismeme
ihtimalinin agik olmasina dayanir. Bu nedenle gerceklikle Ortiismeyen her
kanaati o, “pozitif cehalet” olarak adlandirir. Kadi Abdiilcebbar bunu, Allah’in
atalardan alinan bilgilerle bilindigini savunan ve dini bilgide aklin roliinii inkar
edenlere kars1 ciddi bir meydan okuma olarak kullanir. Bunlar, taklid araciligryla
bir seye itaat eden (cahil) kimselerdir.>> Modern dénemde bu hal, kasitl cehalet
olarak nitelenebilir. Kasitli cehalet ise dis engellerden ziyade kisinin kendi
iradesinden kaynaklanan bir cehalet tiiriidiir. Daha iyiyi bilmenin zorlugu
nedeniyle kolay olani segip daha iyi bilmeyi istememe hali bu tiirden bir
cehalettir. Kasitli cehalette esasinda birey, kendisi adina uygun gordiigi
bilgisizligi siirdiirmeyi secer.>* Kadi Abdiilcebbar bu konuda elestirdigi kisileri,
gelenekgileri ve bunlarin takipgilerini ashab-1 hadis olarak adlandirir. Onun
taklidi reddetme gerekcesi oldukca aciktir. Bir mezhebe (taklitle) uymaya karar
veren birinin herhangi bir mezhebe ayrimcilik yapma gerekgesi sona erer. Benzer
sekilde diger mezheplere de tabi olmasi gerekir. Ciinki taklit iizere bir
mezhebe/goriise baglilik, digerlerinin batil olduguna bir delil olusturmaz. Ancak
farkli mezheplerin degisik inanglara sahip olmasi nedeniyle bu durum pek ¢ok
inancin bir arada bulunmasini zorunlu kilar. Bu ise inang¢ s6z konusu oldugunda
imkansiz bir durumdur. Boyle bir durumda herhangi birini taklit etmenin dogru
ve tutarli olmadigi disinda bir segenek kalmaz. Su halde herhangi bir goriisii
tercih etmeye karar veren kisi, nazara yonelmelidir. Bu tiir egilim, kigiyi mutlaka

31" Dogru olma konumunda olmayan yani olgusal gergeklikle gelisen her fiil igin de batil ifadesi

kullanilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Clisemi, Uyiinii’l-mesdil fi’l-usil, 456; Cehl, temelde
miifred ve miirekkeb olarak ikiye ayrilir. Miifred, bir sey hakkinda bilginin yoklugu iken;
miirekkeb, bilineni oldugu halin aksine tasavvur ve tasdik etmektir. Ayrmntili bilgi i¢in bk.
Kasim b. Muhammed, e/-Esas li-akaidi’l-ekyas, 22.

2 Ayrintih bilgi i¢in bk. Ciisemi, Uyiinii 'I-mesdil fi’l-usil, 377.

33 Peters, God’s Created Speech, 46.

% Ayrmtil bilgi igin bk. Jan Willem Wieland, “Willful Ignorance”, Ethic Theory Moral
Practice 20 (2017), 106.
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akla yoneltir. Akil da insan1 bilinmeyene ulastirdig1 gibi bilinenlerin kritigini
yapabilme imkani1 sunar. BOylece yerlesik inanglar, geleneksel kabuller ve
sirayet ederek gelen Ogretiler akli sorgulamanin Oncelikli nesnesi olur.
Mu’tezile’de insanin bir peygambere dahi delillere (mucizelere) dayanarak
inanmas1 gerektiginden taklid bir bilgi kaynagi ve itaat etme sekli olarak
diisiiniilmez. Belirtildigi iizere taklid, bir seyi delilsiz onaylamaktir. Allah’in
varligima ve dine dair bilgiler nazarin sonucu oldugu i¢in iktisabi/kazanimli
bilgidir.”> Kadi Abdiilcebbar’in, “resuliin sdziinii bir mucizenin varligi halinde
kabul ediyoruz”, sdylemi esasinda mantiksal bir ilkeye isaret eder. Bu da resuliin
sOziinlin, ancak bir hiiccet ve delilin varligi halinde (mucize) onaylanmasi
gerektigidir. Bir peygamberden bile delil istendigine gore peygamber olmayan
kimselerden delil istenmesi daha da gerekli bir husustur.’® Kald1 ki szii delil
olan birine ittiba (bilingli uyum), hakikatte delili bilerek tabi olmaktir. Delile
bagli olan biri de esasinda bir bagkasina degil; kendisine ve aklina tabi olan
kimsedir.”’

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar, taklidin gecersizligi konusunda ikna
edici bir delil olarak mukallidin taklit ettigi kimse ya da gruba odaklanir.
Mukallid ya alim birini ya da alim olmayan birini taklid eder. Onun, alim
olmayan birini taklid etmesi zaten caiz degildir. Alim birini taklid ettiginde ise
taklit edilen alim, bildigi konuyu ya taklid yoluyla yahut da baska bir metotla
ogrenmistir. Taklid yoluyla 6grenmis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda mukallidin mukallidi taklit etmesi sz konusudur. Bu ise mukallitlerin
teselsiiliine neden olur. Bu tarz bir teselsiil de muhaldir. Alim sahip oldugu
bilgileri taklid disinda bir yolla 6grenmisse, bunlara ya zorunlu olarak ya da
istidlali olarak vakif olmustur. Zorunlu olarak bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
bdyle bir durumda mukallidin alime ortak olmasi gerekir. Geriye istidlali olarak

55 Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'l-usili’l-hamse (Mu tezile nin Bes Ilkesi), 1/100; Hazem Y. Salem,
Islamic Political Thought: Reviving a Rationalist Tradition (Denver: Faculty of the Josef
Korbel School of International Studies University of Denver, Doctoral Tesis, 2013), 66-67.

5% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse (Mu tezile'nin Bes Ilkesi), 1/104; Meyhib, Ebii
Resid en-Nisdbiiri, 148; Tbnii’l-Melahimi, Kadi Abdiilcebbar’in taklit tanimin yeterli gérmez.
Cilinkii bir bagkasinin goriisiinii delilsiz kabul etme seklinde bir tanimin igerisine siiphe dahil
olabilir. Siiphe nedeniyle bir bagkasinin goriisiinii kabul eden seklinde bir tanim da miimkiin
hale gelir. Bu durumda siiphe delil olmadigindan bu sekilde inanan ya da kabul eden biri
mukallid olmaz. O, tanim1 yeniden tasarlar ve taklidi, inang/itikat konusunda s6zii delil olanin
yerine, hatasindan emin olunamayan bir baskasinin s6ziinii oldugu gibi uygulamak seklinde
tanimlar. Dolayisiyla mukallid, taklit edilenin goriistinii hiiccet konumuna yiikseltip sorgusuz
yerine getiren kimsedir. Bu sebeple bir kimse resuliin soziine tabi olsa da onu taklid eden
olmaz. Ciinkii onun sézii/kelam giivenilir bir hiiccettir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Melahimd,
Kitabu’l-mu ’temed fi-usili’d-din, 25.

57 Tam aksine mukallid, delile degil de bir baskasmin goriisiine tabi oldugundan onun sdz ve
goriislerinin boyundurugu altina giren (kilade) kimsedir. Ayrmtili bilgi igin bk. ibnii’l-
Melahimi, Kitabu ' l-mu temed fi-usili’'d-din, 26.
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bilmesi kalmaktadir. Bu da taklidin gegersizligini ortaya koyar. Ciinkil nazar ile
taklidin bir arada olmasi metodik olarak miimkiin degildir. Taklidin gegersizligi
konusunda itimat edilecek en saglam delil ise ona gore sudur: Mukallid, taklid
ettigi kisi ya da grubun itikdd konusunda hatalardan ve bunlarin kotii bir cehalet
olup olmadigindan emin olamaz. Kotii bir cehdlet oldugu noktasinda emin
olunamayan bir seye yonelmek, dogru oldugunu 6nyargisiz kaniksayarak ona
adanmak gibidir.*®

Ebu Resid en-Nisabiri (8. hicri V. ylizyilin ortalari), taklit ile bilginin
iki karsit egilim oldugunu sdyler. Ona gore taklit bilgiye dayanmadigi igin
herhangi bir sahih bilginin taklide dayanmas1 miimkiin degildir. Ebu Resid, bilgi
icin siiklinu’n-nefsi sart kosar ve taklit lizere gerceklesen inancin bu kosulu
saglamadigimi ozellikle belirtir. Siikiinu’n-nefse sahip olan bir alim, edindigi
bilgide kesin kanaate sahiptir. Mukallid ise akil ve vicdan arasinda gidip gelen
bir belirsizlik ve siiphe hali icerisindedir.”® Ona gére bilgi; fikri emek ve caba
gerektiren bir ugrastir. Bu da bilgi kazaniminda nazar ve istidlalin fikren yorucu
bir yontem olmasi demektir. Taklitte ise rahatlik ve zihni bir kolaycilik s6z
konusudur. Nazar ve istidlalde amag bilgiye ulagmaksa ve fakat bu bilgi, taklit
yoluyla saglanabiliyorsa insanin kendisini yormasinin bir anlam1 yoktur. Kald1
ki taklitle bireyde siikiinu’n-nefs olusuyorsa vacip olan bu durumda nazarin
kabih olmasidir.®

Bagdat Mu’tezilesi’ne 6zellikle de Ca’fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) ve
Ca’fer b. Miibessir’e (6. 234/848-49) gore siradan insanlarin dinin fiiruya dair
meselelerinde bir miigtehidi taklit etmesi céiz degildir. Aksine nazara
yonelmeleri ve delil talep etmeleri vaciptir. Onlar, havadise ait hiikiimlerde de
avamun bir alimi taklit etmesini cdiz gormemislerdir. Alime yonelmenin gayesi,
nazar yontemini kendisine Ogretmesi, usulii konusunda kendisine rehberlik
etmesi, nazarin vacip kildig1 seyleri yapmasi konusunda yardimei olmasidir.®'
Halkin bir miigtehidi taklit eememe gerekgesi ise bir alimin verdigi haber ya da
ictihad kavranilamaz ise tabi olundugunda biiyiik zararlara yol acabilme
ihtimalidir. Diger taraftan amel i¢in 6nemli olan ilim yani bilmektir. Bilmeden

58 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse (Mu tezile nin Bes Ilkesi), 1/102.

% Ebl Resid Said b. Muhammed b. Said en-Nisaburi, Mesdilii 'I-Hilaf-beyne 'I-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, thk. Maan Ziyade-Ridvan es-Seyyid (Beyrut: 1979), 302; Siikiin-1 nefs kavrami
hakkinda detayl bir agiklama igin bk. Memis, Mu ’tezili Bir Bakisla Bilgi, 54-68.

0 Nisabiiri, Mesdilii’I-Hilaf, 303; Meyhib, Ebii Resid en-Nisabiiri, 146.

1 Hiiseyin el-Basri’ye gore, farz olan seylerde oldugu gibi havadise dair hiikiimlerde de alimlere
bagvurmalar1 ve verdikleri fetvalar1 yerine getirmeleri gerekir. Onlar, nazar ve istidlal ile
miikellef degillerdir. Ebu Ali ise asla dair hususlarda oldugu gibi avamin alimi taklit etmesini
caiz gérmez. Ayrintil bilgi i¢in bk. Ebu Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri,
Serhu’l-Umed, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebu Zenyud (Kahire, Darii’l-Matbaati’s-Selefiyye, h.
1410), 303, 306.
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bir ameli yerine getirmek ise kabihtir. Ciinkii boyle bir durumda amelin hatali ve
yanlis olmasindan emin olunamaz. Taklit de bilme yontemi olmadigindan
hiikiimler ve ibadetlerde taklit cdiz degildir.®> Burada amel, pratik formuyla ve
adete binaen farkliliga miisaade etmese de amelin ni¢in yapilacagi hususunda
bilgi talep edilmelidir. insan, ilahi ya da beseri salt emredici sese degil, sesin
neyi neden istedigine odaklanmalidir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi, insanin
diistinme ve bilmekle degil de sadece ikrar etmekle miikellef kilindig1 iddiasini
dinde nifaka ¢agri olarak niteler. Ciinkii salt ikrar1 istenen bir seyin igerisinde
hata, yalan ya da yanlisin bulunabileceginden emin olunamaz. Bu, esasinda
kabih bir durumdur. Allah’1n kabihi emretmesi ise diisiiniilemez.%

Peki deliller iizerinde nazara gii¢ yetiremeyen ya da siiphe konusunda
temyiz yetisine sahip olmayan Kkisilerin nazarla miikellef tutulmasi gii¢
yetirilemeyen bir seyi teklif etmek degil midir? Buna benzer insanlarin taklit ya
da zan lizere miikellef tutulmalar1 gerekmez mi? Ayrica bilgi miikellefler i¢in bir
liituftur ve insan bu sayede vacipleri yapip kabihlerden kacinabilir. Oyleyse ayni
islevi taklid de gdremez mi? Ibnii’l-Melahimi, miikelleflerin ¢cok ayrintili ve
derin konularda nazar ile yiikiimli tutulmadiklarini sadece her akil sahibi
varligin gii¢ yetirebilecegi ilk bilgileri/deliller (evailii’l-edille) isitmekle sorumlu
tutulduklarini sdyler. Bu kadarin1 bilmek, bilgi icin yeterlidir.** ibnii’l-Melahimi
akli delilin dncesinde nazar yok ise delil olmayacagini sdyler. Fakat semi delil
icin bu kaide gecerli degildir. Cilinkii semi delil, kitap, resuliin sozleri ya da
immetin ortak kanaatidir. Akl delil ile bilinmeyen bir sey, Allah’in ya da
resuliin soziidiir. Burada Allah’n varligi ya da bir resuliin resul olduguna yonelik
akli kanitlamadan s6z edilmemektedir. Diger taraftan akli delil, semi delil
olmaksizin da medlulle epistemik bir bag kurabilir.®> Bu sebeple akli delilin

62 Alib. Sa’d b. Salih ed-Duveyhi, Erdii’I-Mu 'tezileti’I-Usiiliyye-Dirdseten ve Takvimen (Riyad:
Mektebetii Riisd, 1195), 615-616; Mu’tezile genel bir nitelik olarak Nazzam ise 6zel bir
nitelikle ilim ve marifetin amel ile baglantisini 6zellikle vurgular. Ciinkii kendisine amel
bitismeyen marifetin hicbir faydasi yoktur. Bu sebeple marifetin onlarin nazarinda mutlaka bir
faydasi olmasi gerekir. Bu da, insana fayda saglamasi ve ondan cehaleti nefy etmesidir.
Ayrintili bilgi igin bk. Mans(r, en-Nazzam Erdiihii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, 29-30; Soz,
bilgi ve amel arasindaki iligkinin detayli bir izah1 i¢in ayrica bk. Seyithan Can, ‘Emir bi’l-
Ma‘riif Nehiy ani’l-Miinker’ ilkesinin Giiniimiiz Dini S&ylemin Ingasinda Islevsel Yénii”
Eskiyeni 40 (Mart 2020), 199-218.

63 Tbnii’l-Melahimi, Kitabii l-féik fi-usiili'd-din, thk. Faysal Bedir Avn (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’1-

Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010), 37.

Ibnii’l-Melahimi, taklidin baz1 durumlarda miimkiin oldugunu kabul eder. Ancak teklifin hasen

olmasinda taklit yeterli degildir. Bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Melahimi, Kitabii’I-faik fi-usiili’d-din,

36; Buna sebep teklifin akli ve seri bilgiye dayanmasi gerektigidir. Miikellefin teklifin

konusunu bilme yolu ise sadece akli ve nakli bilgilerdir. Oysa taklit, Mu’tezile’ye gore bilgi

degildir. Teklifin bilgi olmayan bir sey lizerine tesisi ise kabihtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Eb

Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, Kitabu 'I-mecmii-fi’l-muhit-bi 't-teklif. thk. Jan

Peters (Kahire: Daru’l-Mesrik, 1986), 3/176-177.

65 fbnii’l-Melahimi, Kitabii I-fdik fi-usili’d-din, 37.

64
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gerektigi hususlarda taklit caiz degildir. Ciinkii insan, dogastyla, deliller lizerinde
basit akli ¢ikarimlarda bulunabilecek fikri yeterlilige sahip bir varliktir. Insam
sorumlu kilacak en alt bilgi smirt dikkate alindigindan taklit gegerli bir yol
degildir.

Mu’tezile nazarinda bir inancin, 6gretinin ya da bir toplulugun giiclii ve
iistiin olmasi da hakli olduklariin gdstergesi olmaz. Cokluk nasil hakikat {izere
olmanm kriteri degilse gii¢lii olmak da hakli olmanin bir dl¢iitii degildir. Bu
baglamda ibnii’l-Melahimi, Islam, nazar ve istidlal ile degil, kiligla yayildi savim
problemli bulur. Ciinkii hak, asla kilig (gii¢) ile iistiinl{igilinii ortaya koymaz. Aksi
durumda kafirlerin Miisliimanlara galip geldiginde onlarin da hak iizere olmasi
gerekir. Kur’an ise muhalif goriisleri delil temelinde muhatap almay ister; nazar
ve en dogru sekilde tartismaya davet eder.®® Sonug olarak insan, her ne kadar pek
cok fikir ve goriise muhatap olsa da gergeklik arzusu onun i¢in en iyi olan1 seger.
Diger taraftan akli kullanmaksizin hi¢bir inan¢ dogru yonde gerceklesmez. Bu
nedenle taklit ve bir sonraki bagligimizin konusu olan ilham, Mu’tezile nazarinda
inancin bir tiirii degil hakikatten ve akli diisiinceden uzaklagmaktir.

3. ilhamin Gegerliligi ve Tutarhligi Tartismasi

Kadi Abdiilcebbar, ilhdm1 kabul edenleri/ashabii’l-ilham, “bilginin
Allah tarafindan insanlarin kalplerinde yaratildigini ve hakikatin bunun diginda
bir yol ile idrak edilemeyecegini savunanlar” olarak tarif eder. Bu kisiler, nazar
ve istidlalin bilgi kaynagi oldugu gercegini reddederler.®” Kadi Abdiilcebbar,
nazar ve ma’rifetin insanin giici dahilinde oldugunu, ma’rifetin nazar
neticesinde tevlid edildigini dolayisiyla ilhami kabul edenlerin iddialarinin
gecersiz oldugunu ileri siirer.®® Onun diisiincesinde insan, akil yiiriiten, bilen ve
anlayan oldugunun farkindadir. Fakat ilham, fikri bir ¢aba/tasarruf olmaksizin
distan etkiyle insanin kalbine atilan bilgidir. Nazar, akil sahibi her birey igin
gecerli bir tecriibe iken ilhamin benzer sekilde tiimel, nesnel bir deneyim olmasi
miimkiin degildir. Kadi Abdiilcebbar, “kafirlerin, muhaliflerin ya da miicebbire
ve miisebbihe gibi ehli kiblenin batila inandiklarin1 bildigimize gore hepsinin
hakikati ilham vasitasiyla elde ettikleri nasil iddia edilebilir?” sorusunu sorar.
Ona gore farkli gorislerin bu sekilde dogru olabilecegi inanci, zar(reti inkar
anlamima gelmektedir.®” Daha dogrusu herkesin ilham ile hak oldugunu iddia

6 bnii’l-Melahimi, Kitabii 'I-fdik fi-usiili'd-din, 37.

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/304; Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi, 245.

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/304.

0 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/305; Ayrintili bilgi igin bk. Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi
Problemi, 242-245.
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etmesi, insan bilgisi i¢cin nesnel bir zemini miimkiin kilmamaktadir. Bilgide
stibjektiflik, makul ve nesnel olana aykir1 bir anlayisi olasilikl hale getirir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore insan siiphe eder, nazara yonelir, istidlalde bulunur. Biitiin
bu siireglerden sonra bilir ve bilme yolu da kendisi i¢in gayet belirgindir. Bu
sekilde o, bilgilerin ilhamla gerceklesebilecegi iddiasinin nesnel gerceklerle
celisen bir olgu oldugunu 6zellikle vurgulamak ister. Sayet ilham, bilgilerin
kaynagi ise insanin ihtiyari tasarruflart ve hareketleriyle felglinin ya da
terleyenin durumu arasinda bir ayrim kalmaz.”® Boylece zorunlu ve iktisabi bilgi
arasinda bir ayrimdan sz edilemez. Bilgi tiirleri arasinda epistemik ayrimi temin
edecek nesnel kriterlere de igaret edilemez. Oysa ilham kalbe atilan bir bilgi
(dogrudan) ise tasiyici bir vasitaya gerek yoktur. Akil, duyu ve haberden olusan
zaruri bilgiler ise vasitaya dayali bilgi tiiriidiir. Dolayisiyla ilham anlayisinda
vasitali (dolayl) bilgi devre dis1 kalmaktadir. Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar,
iman ettikten sonra irtidat edenlere ve bilgiden sonra cehalet lizere kalmayi tercih
edenlere dikkat ¢eker. Nitekim Allah da iman ettikten sonra nice kavmin kiifre
diistiigiinii kitabinda zikretmistir.”' Buna ragmen bilgiler, Allah tarafindan
kalplerde yaratiltyor ve zorunlu ise imandan sonra inkar etmenin imkanindan séz
edilemez. Ustelik kafirler, kendilerine ilahi bilgileri ulastiran peygamberleri de
yalanlamislardir. Eger bu inkéarcilar, hakikati ilham yoluyla edindiler ise inkar ve
ilham ile gelen hakikatin ayni anda bulunmamasi gerekir. inkar s6z konusu
olduguna gore hakikatin ilham ile geldigi iddias1 bu durumda gecersizdir.”
Ciinkii ilham ile gelen bilginin degismesi kulun iradesine degil ancak yeni bir
ilhamin varligina baghdir.

Kadi Abdiilcebbar, Ebu Hagim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) Sofistler’e
uyguladigi sorgulama yoOntemiyle ilham goriisiinii savunanlari muhakemeye
cagirir. Buna gore onlara, ilham aldiklar1 ilhamla m1 yoksa nazarla mu bildikleri
sorulur. ilham cevabimi verirler ise bir seyi kendisiyle delillendirmis
olacaklarindan ¢eligkiye diiseceklerdir. Nazar cevabini verirlerse o zaman kendi
iddialarm ciiriitmiis olacaklardir.”® Ashabii’l-ilham, nazarm ilim ifade ettigi
diistincesini inkar eden akimdir. Onlara gore bilginin yolu ilhamdir. Belirtildigi
iizere ilham ile bilginin, bir diisiince, nazar ya da zihni ¢aba olmaksizin kalbe
dogrudan atildigini (feyz) kastederler. Hanefi, ilhamin burhansiz bir iddia; evveli
bilgilere dayanmayip aksine onun ziddina bagli olan, bos ve saf bir 6znellik
oldugunu sdyler. ilhama dayali bilgi, ifade edilemez, bir bagkasina gosterilemez
ya da iletilemez, dogrulanamaz, dogrulugu test edilemez, gézden gegirilemez ve

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/305.

7 Al-i imrén 3/90; en-Nisa 4/176 vb.

72 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/305.

73 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/304; Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 245.
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tekrarlanamaz niteliktedir. ilham vasitastyla geldigi sdylenen bilgi ancak
(lizerinde yiiriitiilecek) nazarin akabinde delil olma olasiligi olan varsayimsal bir
bilgi tiirii kabul edilebilir. Ciinkii ilhamin delil oldugunu ilham ile bilmek
teselsiile neden olur. ITham ancak nazar ile bilindigine gore bilginin yolunun da
nazar oldugu asikardir. Ilham, nazar ve tefekkiir disinda kalbe atilan bir bilgi ise
insanin kalbinde olup biten, inanglar, gercekleri inkarlar, nankorliikler, sevgiler,
istekler vs. ilham sayilir m?’* Kaldi ki biitiin bunlarin  kisilerin
zihinlerinde/kalplerinde beliren, farkli ve ayricalik tasiyan bilgi tiirleri olmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Hanefi, ilhami sihre benzetir. Her ikisi de
izleyicilerden gercekleri gizler. Oysa siiphe ve tereddiit hali insan hayatinda
ilhama olanak tanimaz. Insan, inanglar arasinda dogruyla yanlis1 ayirabilecek bir
temyize kadir olur ise ilhamimn Allah’n kalbe attig1 bir mana oldugu diisiincesi
anlamsiz olur.” Ustelik ilham ile yanilsama arasinda ayrim yapmak da zordur,
Kisi geligkili durumlar arasinda gelgitler yasasa ya da birini digerine tercih
edecek bir kararsizlik hali icerisinde olsa o zaman ilham meydana gelmez.
Ciinkii ilham, verili gergeklerin degismemesi ve tereddiit halinin olmamasi
demektir. lham bir anlamda mana aleminde geldigi igin insan1 gerceklikten
koparir. Insan bilgisinin kaynagm diinyanin digma yerlestirir. Béylece kisi,
gerceklige/olgulara karst korlesir, diinyaya yabancilasarak varliginin ve
bilgisinin kaynagini inkéra siiriiklenir ve diinyanin yasalarindan habersiz olarak
yasar.”® Oysa biitiiniiyle akli ve dini deliller insanin bilissel yapisiyla uyumlu
kaideleri ihtiva eder. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in ayetleri iizerinde
diistinmeye tesvik etmesi, istidlalden yiiz ¢evirenleri yermesi, nazar yolunu
tutanlart 6vmesi, nazarmn insanin kendi fiili olmasi, nazar neticesinde dogan
bilginin kendi kazanimiyla gerceklesmesi ayrica tevhid, adl ve niiblivvete dair
delilleri aciklamasi ilham hakkinda ileri siiriilen gériisleri gecersiz kilar.”’

Din s6z konusu oldugunda birtakim sorunlarin varligi kagiilmazdir.
[lham yoluyla elde edildigi iddia edilen bilgi, ilahi bir esin tasidigindan
sorgulama ve diisiinme imkanin kisitlar. Ustelik &telerden gelen bilgi, sahibine
bir ayricalik tanidigi i¢in s6z ve goriisler ilahi bir forma biiriindiiriilebilir. Boyle
bir vasatta insani miidahale gegersiz goriildiigii gibi dinin asli kaynaklarin

74 Hanefl, Mine l-Akide ila’s-Sevra, 1/283.

75 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, 1/284.

76 Hanefi, akil, duygunun suurlu yasamidir, der ve bunun siir ve tasavvuf gibi edebi, zevki ilimleri
ya da zorunlu bilgileri reddetmek anlamina gelmedigini vurgular. Siirsel deneyim dogrudan
bilgi verir ve bir bakima siir, gercekligi tasvir etme ve gérme yetenegidir. Siirsel deneyim,
dogruluk o6l¢iitii olarak teorik akil ylirlitmeden daha az degerli degildir. Aslinda sairler, bazen
goriislerinde birgok diisiiniirden daha gercekcidir. Bu nedenle nazar ilmi ile zevk ilmi Israk
felsefesinde bir araya gelmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Hanefi, Mine I-Akide ila’s-Sevra, 1/284-
285.

77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/304; Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 242.
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(Kur’an-siinnet) miidahalesi de etkisiz hale gelebilir. Bu bakimdan Kasim b.
Muhammed, seyh ya da bir imamin gaybi idrak edebilecegi iddiasini gergekei
bulmaz. Ciinkii delili olmayan bir iddia oldugu i¢in hi¢ kimse bir seyh ya da
imamin zartri olarak ne idrak ettigini bilemez. Dolayisiyla onlarin iddiasinin
dogrulugu konusunda akli bir muhakeme yapma imkan1 da kalmaz. Bu takdirde
delilsiz olan bir iddia batil olma disinda bir anlam tasimaz.”® Benzer bir yaklasim
Kadi Abdiilcebbar’da da goriiliir. Ona gore ziihd ehlini taklit etmek, bagka bir
anlayis1 taklit etme noktasinda bir ayricaliga sahip degildir. O, ziihd ve
miinzeviligi hak iizere olmanin bir gostergesi gérmez. Zira Hristiyan
ruhbanliginda da batil iizere olmalarina ragmen miinzeviligin asir1 hallerini
bulmak pekala miimkiindiir. Bununla birlikte bir topluluk igerisinde ziihd ve
inziva hayatimi tercih eden pek ¢ok unsur yer almaktadir. Bunlardan herhangi
birini digerine tercih edip taklit etmenin makul bir gerekcesi yoktur. Ayrica
boyle bir durumda birbirine zit inanglarin birlikteligi de s6z konusudur. Bu
nedenle farkli gruplardan sadece birini segip taklit etmek tutarli bir yaklasim
degildir. Dolayisiyla nazar ve istidlal disinda giivenli bir yontem
kalmamaktadir.”

Kadi Abdiilcebbar, ziihd ehlinin ya da mukallid ¢cogunlugun Allah’1
bilme konusunda ayirici bir vasfinin oldugunu kabul etmez. Cokluk hakikatin;
azlik da batilda olmanin bir kistas1 degildir.* O, ¢ogunluk olmanin giiveniyle
coklugun azinlik iizerinde bir imtiyaza sahip oldugu diisiincesini de dogru
bulmaz. Akil, bunun dogru bir yaklasim olmadigina pek c¢ok kez tanmiklik
edebilir. Din de bu anlayisin dogru olmadigini 1srarla vurgular. Dolayisiyla
cogunlugun sayisal istiinliigii azinligin onlara uymasini gerektirecek mantiksal
bir gerekce degildir.®! Herhangi bir din igerisinde goriilen mistik egilimlerin
hakikat iddialar1 akli muhakemeden uzak ise batil ve hurafenin ilhamla
oriintiilenmesi olasi bir durumdur. Ustelik insanlarin ¢okluk olma arzusu ve
mistik egilimlere ilgisi, aklin istidlal yetisini koreltebilmektedir. Ne var ki Kadi
Abdiilcebbar, halkin duygusal baglarla tasdik ve ikrar ettiginin farkindadir.
Siradan insanlar, iginde bulunduklar1 kosullar ya da nazar ve tefekkiiriin
mesakkatli dogas1 nedeniyle kolay yol olan sorgusuz itaate yonelmektedirler.
Ustelik herkesin merak, arastirma, sorgulama, derinlikli diisiinme gibi yetilere
sahip olmadig1 bilinen bir husustur. Bu durumda olanlar i¢in mantikli olan bilgi
sahiplerine bagvurmalaridir. Ona gore bu yonde yaklagim, taklidi ya da sorgusuz

78 Kasim b. Muhammed, el-Esas li-akaidi’l-ekyas, 25.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse (Mu 'tezile nin Bes Ilkesi), 1/100; Meyhib, Ebii
Resid en-Nisaburi, 146-147; Ravi, el-Akl ve’'l-Hiirriyye, 246.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-usiili’I-hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/100; Ravi, el-Akl ve’l-
Hiirriyye, 246; Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 243-244.

81 Meyhib, Ebii Resid en-Nisdbiiri, 147.
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mistik baglanmalar1 sona erdiren bir haldir.*® Fakat kendisinden 6grenilenin
dogru oldugunu kanitlayacak olan yine nazar ve istidlaldir. Clinkii takip edilen
kiginin dogrulugunu bilmek i¢in baska bir bilene sorulmasi ve bunun hep
digeriyle devam etmesi (teselsiil) zor bir ugrastir.*

Takip edilen sahis ya da gruplarin dogru olup olmadigir konusunda
olusacak zorlugu agmak adina bireyin kendi fikri ¢abasina yonelmesi dogru olan
yoldur. Cahiz, siiphenin kesin bilgiye (yakin) ulagsmak icin bir metot olmasini
Onerir. Siiphenin 6grenilmesi gereken bir ilim oldugunu séyler. Bu konuda o,
“yakini bilginin derecelerini ve onu zorunlu kilan durumlar1 bilmek i¢in siiphe
edilecek hususlart ve siiphe gerektiren durumlart bil. Siipheli olandan siiphe
etmeyi Ogren”, der. Bu ise ancak tereddiidiin varligi sonrasinda dogrunun
arastirilmasiyla gerceklesir. O, boyle bir anlayisa ihtiyacin oldugunu 6zellikle
vurgular.® Ciinkii “bilginin kendisini bilmek” insan yasam icin oldukca
onemlidir. Kuskusuz bilgi, fayda ve zarar yoniiyle insan hayatina sagladig: katki
iizere deger kazanir. Olumlu yonde katkinin taklit ve ilham gibi bir yolla
saglanmasi ise Mu’tezile agisindan olasi degildir. En nihayetinde diisiinme ve
tefekkiir, kesin inangla birlikte miimkiin degildir. insanin inanclar1 kritik
edebilmesi icin siiphe bir yontem olarak tercih edilebilir. Bdylece diisiince,
bilgiyi yeniden tesis edebilir ve insa edebilir. Hanefi’ye gore ileriye dogru bir
adim olan nazar, geriye dogru bir adim olan siipheye muhtagtir. Siiphenin
buradaki islevi ise kalitsal inanglarin siddetini hafifletmek, kontroliinii saglamak,
diisiinmeyi ve 6zglirce arastirmay1 engelleyebilecek zihinsel kaliplarin baskisini
azaltmaktir. Oyleyse siiphe bunun yaninda merak, diisiinme ediminin bir
pargasidir. Bir kimse arastiran, sorusturan olmadigi ve on yargilara kapildigi
stirece diistinemez. O halde, geleneksel ve aligilmig olan seylerden, miras alinan
kabullerden siiphe etmek bireylerin Oncelikli gorevidir. Siiphe, gii¢
yetirilemeyen bir olgu degildir. Ciinkii siiphe, diisiinmenin dogal baslangicidir
ve eskiden yeniye gecisin adimidir. Siiphe, bir yontemdir, konu degildir; aragtir,
amag¢ degildir; baslangictir, sonu¢ degildir. Konuya, amaca ve neticeye
doniigiirse kabih olur. Baglangigta nazari tefekkiiriin bir onciilii olarak ortaya
¢ikan zihni haldir.® Siiphe, bireyi diisiinmeye hazirlayarak miras inanglardan ya
da aligkanliklardan aklin arindirilmasina yardimer olur. Aklin ilkelerinden ve
duyu idraklerinden hareket ederek de diistinme edimi gergeklesir.

82 Kadi Abdiilcebbar, Serhiil-usili’l-hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/104; Ravi, el-Akl ve’l-
Hiirriyye, 247.

83 Himmasi, el-Miinkizii mine 't-taklid, 1/263.

8 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Sirket Maktebetii ve Matbaatii, 1966), 6/35.

85 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, 1/325.
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Stipheli fikirlerin, kuskularin, aykir1 inanglarin ve disiincelerin olmasi
bu tiirden bilgilerin zarGri olmadigin1 gosterir. Insanin inandiktan sonra inkéra
yonelmesi ya da Allah hakkinda bilgiden kaginmasi kendisine dayatilan bir
bilginin olmadiginin kanitidir. Sonug olarak makul olan1 ya da farkli yorumlari
kabul ya da inkar yoniinde bir kararlilik yok ise ihtiyat hali, akil i¢in bir
secenektir. Birey iknai bir delile ulasincaya kadar tevakkuf ve siikiitu bir yontem
olarak benimseyebilir. Ornegin bir sahis, iki farkli inang ile karsilastiginda
diisiiniip arastirmasi icin iigiincii bir yol olarak tevakkuf halini tercih edebilir. Ilk
inanca kanaat edecegi bir delile ulasir, diger inang i¢in kesin bir delile sahip
olmazsa ikna oldugu makul inanci onaylayabilir.’® Kisacasi farkli inang ve
gorilislerin oldugu vasatta mutlak itaate degil; sartli bir bagliliga yonelebilir.
Boyle bir imkanin varligi dogrultusunda taklid ya da kor mistik teslimiyetin
makul bir yol olmadig1 agiktir. Oyleyse nazar ve istidlalin giivenilir bir metot
oldugunu idrak eden her miikellef, inanglara iman etmenin tutarsizligini pekala
anlayabilir.

Sonu¢

Mu’tezile, bir bagkasinin goriisiinii delilsiz kabul etme anlamiyla taklidi;
nazar ve istidlale ihtiyag duymaksizin zihinde bilginin yaratilmasi anlamiyla da
ilham1 bilginin kaynagi olarak kabul etmez. Taklit, onlarin nazarinda dini bir
gorev degildir. Aksine dinin anlasilmasinda ve dinl gorevlerin yerine
getirilmesinde bir eksikliktir. Ilham ise insanin giicii dahilinde olmadig1 igin
nesnel bilgi arayisinda engelleyici bir faktordiir. Dolayisiyla ilham vasitasiyla
insanin bilmeye zorlanmasi nazar ve istidlali gereksiz saymakta bu durum ise
dogru inanglarin sihhatini tespit i¢in mantiki bir 6l¢iit birakmamaktadir. Ciinkii
test edilemeyen, biitiinliyle siibjektif, aktarilamayan, sinanamayan, tecriibe
edilemeyen bir bilgi anlayisi, tiim inanglarin nesnel degil 6znel dogruluk
kriterine sahip olmasi, daha dogrusu bir kritere sahip olmamas1 demektir. Bu ise
insanin gergeklikten kopmasi ve kendine ait olan bilgiyi diinyanin digina
yerlestirmesi anlamina gelmektedir. S6zgelimi hem inkdr ve hem de imanin
ilhama dayandiriimas1 makul degildir. Ilhamla elde edilen, degismeyen bir bilgi
olsa idi inanglar arasindaki gegisleri mantiken izaha da imkan verirdi. Halbuki
durum boyle degildir. Mu’tezile, genel bir yaklasimla, geleneklere, sahis ya da
gruplara onlar1 ve goriiglerini sorgulayip elestirmeksizin baglanmakla gergek
bilgiye ulagilmasini miimkiin gérmez. Bu nedenle taklid, bilgi kaynag: goriilerek
farkli din ve inanglara bir ayricalik tanimaz. Taklit agisindan inananlar arasinda

8 Riza Birinckar, [lmii’l-Kelami’l-Islamiyyi Dirdseten fi'l-Kavdidi’l-Menheciyye, ¢ev. Hasan
Cemal (Beyrut: Mektebetii Mii’minu Kureys, 2016), 120-121.
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bir farkin varligindan da séz edilemez. Her dinin mukallidi, taklit etme
konusunda digerleriyle ortak hale gelir. Diger taraftan taklit, bilgiye ulagmanin
bir yontemi olsaydi nazar ve istidlalin mesakkatine katlanmanin hakli bir
gerekcesinden s6z edilemezdi. Nitekim taklit, akli islevsiz hale getirdiginden
nazari gérevlerin yerine getirilmesine de engeldir. Oyleyse insan, gercek bilgiye
ulasabilmek i¢in muhakemeden uzak tutulan tiim inanglari stnamalidir. Taklit
iizere inanan vasfin1 kalici hale getirmemeli siikiin-i nefse (kesin kanaat)
ulasincaya kadar nazar ve istidlali terk etmemelidir. Hatta insanin yanlis ve hatal
olan goriis ve disilincelerden uzaklasmasi da kesin kanaat konumunda bir
egilimdir. Ciinkii insanin biitiin goriisleri taklit etmesi miimkiin olmadigi gibi
sadece birine mutlak dogru oldugu zanniyla baglanmasi da makul degildir. Bu
durumda sadece birine tutarlilikla uymak i¢in nazar ve istidlale yonelmelidir.
Ayrica taklit edilen sahsin ya da grubun mukallid olmadigindan emin olmak i¢in
de nazar gereklidir. Su halde siiphe ve tereddiit haliyle ihtiyati akil, insanin taklit
halini sona erdiren bir edimdir. Insan, makul buldugu ya da dogrulugundan emin
olamadig1 goriis ve egilimlere karsi mutlak kabul ya da red konumunda yer
almadan, dogrulugunu test edip fikri bir iknaya ulasincaya kadar kusku halini bir
metot olarak siirdiirebilir.
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