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7. PLANCILIK ve KAPITALIZM

Istihsal vasitalar: iizerinde, oldukca ileri gétiiriilmiis bir merkezi kont-
rol mevcut olmadig: takdirde, plancilik (Planisme = planlt iktisat) bu tabiri
daha 6ace kullandigimiz manada bir diva olmaktan cikmakta, gayri kabil
tasayvur bir hal almaktadir. Bunu hangi kanaatte olursa olsun, iktisatcilarin
biiyiik bir kismi, muhtemelen kabul etmis bulunacaklardir. Halbuki, plan-
cliga inanan  diger kimselerin ekserisi, bunun hald hususi miilkiyet
prensibine dayanan bir cemiyet ¢ercevesi icerisinde rasyonel olarak tatbi-
kina tesebbiis edilebilecek bir sistem olduguna. hitkmetmektedirler. Yine
bununla beraber, eger plancliktan murat, gerek istihsal olunacak emtia
miktarinin, gerek kullanilacak istihsal metotlarinin, gerckse tiyin ve
tesbit edilecek fiyatlarin mevzuu bahis oldugu hallerde, istihsal faaliyetinin
otoriteye miistenit emirlerle fiilen sevk ve idaresi meselesi ise {1} boyle
bir seyin degil sadece gayri miimkiin oldugunu, hattd bu kabil her miin-
ferit tedbirin takip olunan gayenin akim kalmasini mucip olacak tepkiler
tevlit edecegini ve azimli bir gsekilde hareket etmek maksadiyle girisilen
her tesebbiusiin gitgide, daha fazla kontrol tedbiri ittihazint zaruri kilarak,
sonunda, biitiin iktisat faaliyetinin merkezi bir otorite altina girmesine
miintehi olacagini, kolayca ispat etmek kabildir.

Sosyalizme ait olan bu tetkik cercevesi dahilinde, kapitalist bir cemi-
yette devlet miidahalesi gibi hususi bir bahiste, bundan daha Gteye gitmek
imkéansizdir. Bunu burada zikredisimizin sebebi, sarih olarak devlet miida-
halesi bahsinin sadet dist oldufunu kaydetmek igindir. Sahsi  kanaatimize
gore, ihatals bir tetkik, devlet miidahalesinin, rasyonel olarak, muhtelif
imkéanlar arasindan intihap ve tercih yapmaga imkan verebilecek veya tat-
bik edildigi meselelerin hicbiri icin miistakar ve tatminkar bir hal caresini
saglayabilecek bir yol bahsetmedigini gostermektedir. {2}

[1] Boyle bir iktisat n.izami, ancak Sovyet Rusya'da tatbik edildigi gibi <tamamiyle
plénlastiriimrs sosyalizm» veya «Kollektivizm» igin mevzuu bahsolabilir. F. Celikbas,
[2] L. V. Mises, Interventionism. Yena 1929 Miiellif,
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Likin, bu hususta da, yaolis bir tefsirde bulunmaktan sahiomak Jazim-
dir. Burada, mevzuubahis ettigimiz sekilde kismi planciligin gayri akli (irrate
ionel) oldugunu soylemek, midafaa edilebilecek yegine kapitalizm seklinin
de, kelimenin e¢ski manasinda igleri tamamiyle oluruna birakan (Laisser faire)
kapitalizm oldufunu kabul etmek demek degildir. Tarihen mevcut olan kanuni
miiesseselerin, bizzarur su veya bu miénada, en «tabii» miiesseseler oldugunu
farzetmek icin, ortada hicbir sebep yoktur, Hususi miilkiyet prensipi, hicbir
suretle, zaruri olarak, bu hakkin viisatinin bugiin meveut kanunlarin tayin
ettigi sekilde - tesbit ve tahdidedilmis olmas: keyfiyetinin, en isabctli bir
tarzda oldugu fikrini tazammun etmemektedir. Rekabetin, en miiessir tarzda
ve kolayca islemesi icin gereken en muvafik daimi kadrosunun tayini meselesi,
fevkalade biiyitk bir ehemmiyeti haizdir, Hal boyle iken, meselenin maalesef,
acinacak bir tarzda iktisat¢rlar tarafindan ihmal edildigini teslim etmek, bizim
icin bir mecburiyettir,

Fakat diger taraftan, iktisadi faaliyetin kanuni cercevesinde tadilat icra-
sinin mumkiin oldugunu kabul etmek, simdiye kadar kullandigimiz mana-
sinda haha ileri gotiriilmus bir plancilik cesidinin kaabil tatbik oldugunu
kabul etmek demek degildir. Burada, asla ihmal edilmemek icabeden esash
bir fatk mevcuttur ki, o da, hususi tesebbiise, her degisiklige intibak ede-
bilmek i¢in gerekli olan zaruri munebbihleri temin edecek tarzda tesbit
edilmis, devamli kanuni bir kadro ile, bu intibaklarin merkezi bir idare tara-
findan temin edilmekte oldugu bir sistem arasindaki farktan ileri gelmek-
tedir. Ve iste asil mesele buradadir; yoksa, yeni miiesseselere karsi meveut
nizam: muhafaza ve idame etmek meselesi bahis mevzuu degildir. [t} Bir
bakima gore, her iki sistem de, rasyonel bir planctiigin mahsulii olarak
gosterilebilir. Ama, birinci halde, bu, ancak mitesseselerin daimi kadrosu icin
tatbik edildigi ve binaenaleyh, yavas yavas cereyan eden taribi bir tekdmiile
tabi olarak inkisaf eden miiesseselerin kabuliine miitemayil olundugu takdir-
de, kendinden sarfinazar edilebilecek bir plancidiker, Halbuki, ikinci sikta,

[1] Meselenin ruhu buradadir. Baska bir sekilde ifade edilmek ldzim gelirse, cemiyet ikti-
sadr piyasa sartlarina giire mi cereyan etmelidir, yoksa bir «merkezi otorite® nin emirlerine
gire mi? Eger «piyasa» sartlanina gore islerin cereyanr muvafik telikki ediliyorsa ki bugiin
iktisat ilmi umumi menfaatin bu yonden oldufunu ispac etmistir - elbette devletin bunu sag-
lamak tizere tedbirler almast ldzimdic. Devletin, piyasa sartlarma giore, millet iktisadinin hir
diizene gecmesi icin miidahale edecegi hallerde olabilir. W. Ropke bu hususta iki gesit siya-
set tavsiye ediyor ki. bunlardan birine «politique d'encadrement» &rekisine de «politique de
marché? vani cerceveleme (milkiyetin visatinin tahdidi) siyaseti, piyasa (yani rekabetin mu-
hafazast) siyaseti F. Celikbas. Bak. Civitas Humana (Fransizca terciimesi) Paris, 1946, s. 66
Mitellifin ayni fikirleri i¢in: La crise de notre temps, Neuchitel, 1945 (Almaacadan
cevrilme),
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plancilik  miiteaddit gunlik degismelere cevap vermek zorundadir. {1}

Bu sekilde kabul olunan bir pianciligin, beseriyet tarihinde, simdiye kadar
goritlmedik bir viisat ve mahiyette degismeleri tazammun ettiginden hig
silphe edilmemelidir. Halen gerceklesme yolunda olan degisikliklerin, sanayi
devrinden evvelki ictimai sekillere dénmektcn ibaret bulundugu, bazan, ileri
suriilmektedir, Bu bir hatadir. Ortacag korporasyon (lonca) sisteminin, en
yiiksek seviyesine vardig: ve ticarette tatbik edilen tahditler dzami haddini
buldugu zamanda bile, bu tahdit tedbirleri ferdi faaliyeti sevk ve idare
etmek maksadina matuf fiill vasitalar olarak kullanilmiyordu Belki, bu tah-
ditler, ferdi faaliyetlere bahsedilecek en rasyonel daimi bir kadro teskil
etmekten ¢ok uzakti; lakin, astinda, ferdi tesebbiisiin cari faaliyetinin set-
bestce hareket edebilmesine imkdn veren daimi bir kadro vazifesini gorii-
yordu. Eski tahditcilik cihazini, hemen her giinkii degismelerde bir intibak
vasitast olarak kullanmak maksadiyle giristigimiz tecriibelerle, inkitasiz
devam etmekte olan cari faaliyetin = merkezce planlastinlmast jstika-
metinde, esasen bugitine kadar, mazide oldugundan c¢ok fazla yol almis
bulunmamiz da pek muhtemeldir. Ve sayet, tuttugumuz bu yolu takibeder,
azim ve sebatla harekete karar vererek, her miinferit planlastirmanin mucip
olacagi kendi kendine intibak edememek temayiilleriyle miicadele etmege kalki-
sitsak, tarihte emsaline raslanmiyan bir tecriibeye stirtiklenecegimiz mubakkaktir.
Lakin bugiin bulundugumuz noktada bile bu vaziyetten epey ﬁzaktaylz.lmkén-
lari dogru olarak takdir etmek niyetinde oldugumuz takdirde, bugiin icinde
yagadiginiz ve kismi plancilik ve tahditcilik tesebbiisleriyle dolu olan
sistemin her hangi tam ve saglam bir planct sistemden uzak oldugu kadar,
rasyonel olarak miidafaasi kabil her nevi kapitalist sistemden de uzak
buluadugunu kabul etmek zarureti vardiz. Planciligin imkanlart itizerinde
her hangi bir arastirma yaparken, Kkapitalizmin, bugiin mevcut olan sek-
liyle begenilerek segilecek yegane sistem oldugunu farzetmenin hata oldu-
gunu akilda tutmak bilhassa mithimdir. Buogtin, her hangi merkezi plan-
lastrilmiy bir sistemden oldugu kadar, tam ve saf sekliyle kapitalizmden

de uzak oldugumuz muhakkaktir. Halen, diinya, bir miidahalecilik hercii
mercinden ibarettir.

[1] Tedrici bir tekimiille ortaya cikan bazi hukuki - thtisadi mitesseseler, bazen rekabeti
bercaraf cderek tekellerin ortaya cikmasina yol acmustir. Likin bu tekeller bile, icinde “plyasa®
meveur olan bir tkeisadi dizen dahilinde, bu pivasan.n muhtelif fiyat donelerinden faydalana-
rak calismakeadirlar. Iste bu sebeple dmme tesebbiisii sektiiriiniin genisleyerek, giniin birinde
kapitalizmain verini kiilli sosyalizm yani kollektivizm’in alicaginr, ve bunun cemiyet iktisadinda
bir sarsintiya mevdan vermiyecegini iddia etmsk dogru degildir denmekte ve bu vaziver bir
intikal degil, fakac belki bir inkita olacaktr diye ilive edilmekeedir; ¢linki bu rakdirde, rasyo-
nel olarak ikeisadi bir hesap yapmaga imkin kalmamaktadie. Tachikarta da Sovyet zimamdar-
lart Rusyada bu durumla bidayette karsilasmislardyr, ! F. Celikbas.
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hal tarzinin rekabete dayanan bir cemiyet dahilinde, realitede miisahede
ettigimiz - rant, i.icret,lfaiz ve ilah gibi- kiymet meselelerinin tamamiyle
ayni olan hadiselerin ister istemez zuhuruna sebebiyet verecegini ispat etmek
icin kallanilirdi, Bu suretle miiellifler umumiyetle, nasil olup da, birbirin-
den tamamiyle miustakil ferdi faaliyetlerin karsilikli tesirinin kendiliginden
bu héadiseleri meydana getirdigini, bunlarin modern miirekkep bir cemiyet
icinde, bagka vasitalarla da ortaya cikarilip cikarilamiyacagini arastirmaga
kadar gitmege lizum ve ihtiya¢ duymadan, gostermege tesebbiis ediyorlas-
di. Herkesce kabul olunup begenilen bir kiymet mikyasinin ademi mevcudi-
yeti ise, bu meselenin ameli ehemmiyetini biisbiitiin bertaraf ediyor gibi idi.
Gergi, yeni ckoliin ilk miielliflerinden bazilari, sosyalizm davasini, haki-
katen hallii fasil ettiklerini tasavvur etmekie kalmiyor, fakat, bundan fazla
olarak, kendi fayda hesaplerinin, ferdi fayda mikyasiny, biitin  cemiyet
icin, objektif olarak muteber olan gayeler mikyasina ¢evrilmesine miisaade
eden bir wvasita sagladigini  zannediyorlardi. Lakin, artik simdi, bu son
kanaatin bir hayalden ibaret oldugu, ve muhtelif sahislarin ihtiyaclarminin
yekdigerine nazaran ehemmiyetini mukayese veya tesbit etmek imkanini bize
bahseden ilmi bir kriterin mevcut olmadigi, umumiyetle teslim olunmaktadir.

Fakat rekabet sisteminin tahlilinde ilerlendikce, bu sistemin kendi ken-
dine halletmekte oldugu meselelerin karisikligs ortaya ctkmaga baslamis ve
iktisatcilar, mevzuubahis meselelerin indi kararlarla halli imkanlari husu-
sunda gitgide daha fazla supheye diismege baslamuslardir. Daba 1854 ten
itibaren, modern «Marjinal = nihai fayda» ekoliiniin 6nciilerinin en marufu
olan Alman H. H. Gossen'in, bu mevzuda, komiinistler tarafindan ileri siiriilen
merkezi iktisat idaresinin (makaminin), insanlarin kudretini pek cok tecaviiz
eden bir isi tizerine almis oldugunu erge¢ anliyacagi neticesine vardigini
kaydetmek faydadan hali degildir. {1} Daha yakin zamanlarda modern
ckole mensup iktisatcilar arasinda, Gossen’in uzerine parmak bastig1 noktaya,
yani hasusi miilkiyetin mevcut olmamast halinde, rasyonel hesabin arzedecegi
miiskiilac meselesine sik sik temas edenler olmustur. Bu mesele, bilhassa
Profesor Cannan tarafindan gayet vazith olarak, ispat edilmigtir. Filhakika,

[]}HH_Go_ssen,Fnt\v*fjklung der Gesetze des Measchlichen Verkhrs und der daraus
fliessenden Regeln fiir menliches Handeln, Brauschweig, 1854, P. 231.: «Dazu folgt aber
ausserdem aus den im vorstehenden gefundenen Saetzen iiber das Geniessen, und infolgedes-
sen iiberdas Steigen und Sinken des Werthes jeder Sache mit_Vcrmindcrung und Vermeh-
rung der Masse und der Art, dass nur durch Festsellung des Privadeigenthues der Masstah
zefunden wird zur Bestimmug ders quantitact, welche den Verhaelinissen angemessen am
Zweckmaessigsten von jedem Gegenstand zu produziern ist. Darun wiiree denn dir von Com-
munisten projectierte Zentralbehdrde zur Verteilung der verschiedenen Arbaiten sehr bald die
Erfahrung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt ‘habe deren Lisung die Kraefte ein-
zelner Menschen weir iibersteigt» Miellif,
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hal tarzinin rekabete dayanan bir cemiyet dahilinde, realitede miisahede
ettigimiz - rant, iicret,lfaiz ve ilah gibi - kiymet meselelerinin tamamiyle
aynt olan hédiselerin ister istemez zuhuruna sebebiyet verecegini ispat etmek
icin kullanilirdi, Bu suretle miiellifler umumiyetle, nastl olup da, birbirin-
den tawamiyle miistakil ferdi faaliyetlerin karsilikli tesirinin kendiliginden
bu hadiseleri meydana getirdigini, bunlarin modern miirekkep bir cemiyet
icinde, baska vasitalarla da ortaya cikarilip gikarilamiyacagini arastirmaga
kadar gitmege lizam ve ihtiyac duymadan, gostermege tesebbiis ediyorlar-
di. Herkesce kabul olunup begenilen bir kiymet mikyasinin ademi mevcudi-
yeti ise, bu meselenin ameli chemmiyetini biisbiitiin bertaraf ediyor gibi idi.
Gerci, yeni ekoliin ilk miiellifierinden bazilari, sosyalizm davasini, haki-
katen halli fasil ettiklerini tasavvur etmekle kalmiyor, fakat, bundan fazla
olarak, kendi fayda hesaplarnipin, ferdi fayda mikyasini, biitiin cemiyet
icin, objektif olarak muteber olan gayeler mikyasina cevrilmesine miisaade
eden bir wvasita sagladigini  zannediyorlardi. Lakin, attik simdi, bu son
kanaatin bir hayalden ibaret oldugu, ve muhtelif sahislarin ihtiyaglarinin
yekdigerine nazaran ehemmiyetini mukayese veya tesbit etmek imkinini bize
bahseden ilmi bir kriterin mevcut olmadigi, umumiyetle teslim olunmaktadir.

Fakat rekabet sisteminin tahlilinde ilerlendikce, bu sistemin kendi ken-
dine halletmekte oldugu meselelerin karisikligs ortaya c¢ikmaga baslamus ve
iktisatcilar, mevzuubahis meselelerin indi kararlarla halli imkanlar1 husu-
sunda gitgide daha fazla supheye diismege baslamislardiz. Daha 1854 ten
itibaren, modern «Marjinal = nihai fayda» ekoliintin Oncilerinin en marufu
olan Alman H. H. Gossen'in, bu mevzuda, komiinistler tarafindan ileri suriilen
merkezi iktisat idaresinin (makaminin), insanlarin kudretini pek cok tecaviz
eden bir isi tizerine almis oldugunu erge¢ anliyacagr neticesine vardigini
kaydetmek faydadan hali degildir. {1] Daha yakin zamanlarda modern
ckole mensup iktisatcilar arasinda, Gossen’in tizerine parmak bastigr noktaya,
yani hususi miilkiyetin mevcut olmamast halinde, rasyonel hesabin arzedecegi
muskulat meselesine sik sik temas edenler olmustur. Bu mesele, bilhassa
Profesor Cannan tarafindan gayet vazih olarak, ispat edilmistir. Filhakika,

[1] H. H. Gossen, Entwicklung der Gesetze des Meuschlichen Verkhrs und der daraus
fliessenden Regeln fiir menliches Handeln, Brauschweig, 1854, P. 231.: «Dazu folgt aber
ausserdem aus den im vorstehenden gefundenen Saetzen iliber das Geniessen, und infolgedes-
sen iiberdas Steigen und Sinken des Werthes jeder Sache mit Verminderung und Vermeh-
rung der Masse und der Art, dass pur durch Festsellung des Privadeigenthues der Masstab
gefunden wird zur Bestimmug ders quantitaet, welche den Verhaeltnissen angemessen am
Zweckmaessigsten von jedem Gegenstand zu produziern ist. Darun wiiree denn dir von Com-
munisten projectierte Zentralbehtrde zur Verteilung der verschiedenen Arbaiten sehr bald die
Erfahtung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt hahe deren Lisung die Kraefte ein-
zelner Menschen weit iibersteige» Milellif.
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mumaileyh, sosyalist ve komiinistlerin maksatlarina, ancak «kiymetin biitiin
maknl manasinda mevcut olabilmesine imkan veren hususi miilkiyet ve
miibadele miuesseselerinin  aynt zamanda ilga edilmesi suretiyle» vasil
olunabilecegini isaret etmistir {1}. Fakat bu kabil umumi miilahazalar
disinda, sosyalist iktisada ait meselelerin, ne suretle halledilebilecegini gos
teren hicbir miisahhas sosyalist teklifin, umumi tetkike arzedilmemis olmast
yuziinden, sosyalist iktisadin imkénlart hakkinda tenkidi tetkikler pek az
terakki kaydetmistir. {2}

Ancak icinde bulundugumuz asir basinda, miumtaz Helanda Iktisatciss,
N. G. Pierson’a borclu bulendugumuz, sosyalizmin ameli imkinsizhklarina
dair tetkik etmekte oldugumuz neviden umumi bir tetkik, o sirada, Marx
sosyalizminin en mithim nazariyatgist olan K. Kautsky’yi miistakbel sosyalist
devletin bilfiil isleyis tarzi hakkindaki ananevi siikiitu terk etmege ve verdigi
bir konferansta da, daha pek cok kayitlarla ve biraz da miitereddit olarak
Ihtilalin ertesinde vaksalarin ne suretle cereyan edecegini tasvire sevketmisti.
{3} {4} Lakin, Kautsky'nin, bu konferansla ispat ettigi bir cihet varsa
o da, hentiz bizzat kendisinin bile, iktisatcilarca mevzuubahis edilen me-
selenin ne oldugunu idrak edememis olmast keyfiyeti idi. Boylece, Kautsky,

Basim, S. 395. Prof. Cannan bilihara sosyalist devletler arasindaki milletler - arast miinase-
betlere dair ehemmiyetli bir ilmi hizmette bulupmustur. The Economic Outlook, London
1912 deki «The Incompatibility of Socialism and Nationalism» {izerindeki retkikine bakiniz,
Miiellif.

{21 Sosyalist cepheden, meselenin hal caresi tamamiyle ihmal edilmis olmakla beraber
vine gercek miskilat hakkinda bir dereceye kadar anlayis gosterilen bir deneme, G. Sulzer,
raraflindan yapilmistr. Die Zukunft des Sozialismus, Dresde, 1899, Miellif.

{1} E. Cannan, A Hisrory of the theories of Production and Distribution, 1893, 3 iincii

[3] 1899 da evveld Delft'te wverilen ve hemen akabinde, aymi sehirde iki giin evvel
verilen bir diger konferansla birlikte Almanca olarak nesredilmis olan bu konferansin Ingi-
lizce tercimesi Londra’da 1907 de su bashikla yayrmlanmistir.. «The social Revolution» ve
«On the Morrow of the social Revolution» Miiellif. !

[4] Marksizmin, rekabet neticesinde Kapitalizmin, yeilli piyasalar elde etmek icin im-
petiyalizme miincer olacagr hakkindaki iddiasr da maltimdur. Fakar, burada cografi mahreclerin
gercekten diinyanin mahdut olduguna gore bir gin gelip titkenece&ini rakdir ermek icin Marksc
olmaga lizum yoktur. Bu maliim bir seydir ve esasen, emperiyalizm kapitalizmin cliz'tt mii-
temmimi de degildir; iktisatla devler arasindaki minasebetlerin objektif retkiki- daha .cok dev-
let adamlartnin ikeisadi sivasileseirdiklerini gostermektedir. Kapitalizm rekabetle esasen mahdut
olan cofrafi mahrecleri degil, fakat ictimai mabrecleri elde etmege calisacaktr. Mal ve hiz-
metlerin istihsal masraflarinin 'dii;:iirillmcsiuc saik olan rekabet, satis fivatlarina da sirayet
ederek muhtemel aliclarin fiili alieifar haline gecmesine imkdn verecekrir. Iste bu basit
hakikati bile Kautsky gibi bir miitefekkirin nasil olup da gbremedigini bu asrin basinda M.
Bourguin kendi keadine sormalktadir. Bak. Les systémes socialistes et évolution économique
Paris, 1933, 3 iincii basim, 5 inci tiraj s. 323
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Pietson’a, meseleyi teferriiatiyle ispat etmek firsatini vermis oluyordu,
Nitekim, o da, Hollainda Economist gazetesinde intisar eden bir makalede,
sosyalist bir devlette de, tipks bir bagka ikrisat sisteminde oldugu gibi,
kiymet meseleleri’ meveut olacagini ve sosyalistlerin halletmek zotunda
olduklari isin de, bir fiyat sisteminin ademi mevcudiyeti dolayisiyle, muh-
telif mallarin fiyatlarimin ne suretle tiyin edileceklerini gostermekten iharet
bulundugunu izah etti. Iste, bu makale, sosyalizmin iktisadi cepheleri hak-
kindaki modern tetkiklerin ilk ehemmiyetlisi olmustur. Miimtaz iktisatcinin
tatbikatta, Hollinda disinda duyulmiyan bu mihim ilmi hizmetine zncak
bu bahis etrafinda, sair iktisatcilar tarafindan miistakilen girisilen miinaka-
salardan sonradir ki, almanca terciimesiyle 1tt1la hasil edilebilmis, ve fakat
buna ragmen, isbu tetkik, harbten (1914 - 18} evvel bu meseleler iizerin-
de nesredilmis yegane muhim eser olmak itibariyle bilhassa calibi dikkat
olmakta devam edegelmistir. Bu malale, milletlerarast ticaretin, muhtelif
sosyalist cemaatler arasinda ortaya cikardigr meseleleri tetkikte hususi bir
kiymet tassmaktadir {1} :

Sosyalizmin iktisadi meselelerine dair, harbten evvel nesredilen, miita-
akip biitiin ctetkikler, hemen hemen, ticret, rant ve faiz gibi baslica fiyat
kategorilerinin, tipkt bugtinkii gibi goriinecekleri ve ayn:r amillerin tesiriyie
tayin ve tesbit edilecekleri cihetle, Sosyalist Devlette plani ihzar ve tanzim
eden makamin da hesaplarioa ithal edilmek ldzim geldigini gostermek mak-
sadina  yoneltilmiglerdi. Faiz nazariyesinin modern inkisaf:, bu alanda,
hassaten miihim bir rol oynad: ve Bohm - Bawerk {2} i takiben bilhassa
Profesor Cassel faizin ehemmiyetli bir nosur olarak, iktisadi faaliyetin ras
yonel hesabinda kale alinmak ldzim geldigini, inandsrici bir tarzda goster-
di. Eakin bu miuellifferden hichiri, tatbikatta bu mihim ve esasli unsuz-
larin ne suretle elde edilebilecegini gostermege hatta tesebbus hile etmedi.
Meselenin hi¢c olmazsa yanina yaklasan yegine miiellif de, Italyan Iktisat-
cts1 Enrico Barone olmus ve mumaileyh, 1908 de, Sosyalist Devlette Is-
tihsal Bakanligir hakkindaki makalesiyle, Pareto {3} nun bazi telkinlerini

inkisaf ettizxmistir.

{17 «Sosyalist cemaaite kiymet meselesi» basligin tasiyan bu makale, «L'économie di-
rigée en régime collectiviste» adli kollekeif eserde itk miustakil tetkik olarak basta yer almis-
tir. F. Celikbas.

{21 Miellifin faiz hakkinda umumi tetkiki disinda su denemesini bilhassa zikietmek
iktiza eder. «Macht und okonomisches Gesitz» (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik
und Verwaltung, 1914). Bu denemeyi muhtelif yonlerden, daha sonraki tetkiklerin ilk Gncilisii
olarak telikki etmek ldizimdir., Miiellif.

{31 V. Pareto, Cours d'économie politique, cile 1I. Lausanne, 1897, 364 ve sonraki
sayfalar, Miiellif, :
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Bu makale, iktisadi mesclelerde, riyazi tahlil vasitalarinin pekala met-
kezi plin dairesinin vazifelerini halletmek icin kullapilabilecegini tabmin
ve takdir edenlerin hareket tarzlarina bir misal olmak itibariyle cok buyik
bir ehemmiyet arzetmekte ve dikkati cekmektedir {17.

9. HARP ve AVRUPA SOSYALIZMI UZERINDEKI TESIRLERI

Biyiik harbin (1914 - 1918) sonunda, orta ve dofu Avrupa devlet-
lerinin ekserisinde, sosyalist partiler iktidar mevkiine geldikleri ' zaman,
butiin bu meselelerin  tetkiki, bizzarur yeni ve kati bir sathaya girdi.
Zafere kavugsan sosyalist partiler, artik simdi, muayyen bir is programint
tasarlamak mecburiyetinde idiler, ve hatbi hemen takibeden yillarin sos-
yalist edebiyati da, ilk defa olarak, istihsalin sosyalist esaslar tizerine ku-
rulmastnin tevlit edecegi ameli meselelerle genis 6lcide mesgul olmaga
koyulmugtu., Bu miinakasalar genis mikyasta, harb yillarinda gecirilen tec-
tiibelerin tesiri altinda idi. Zira, harb boyunca, devletler, zaruri ihtiyag
maddelerinin fikdanina karst koymaga matuf olmak iizere yiyecek esyasiyle
iptidai maddeletin tevzii i¢in hususi bir idare tarzi vitcuda getirerek teski-
latlandirmuslard:, Umumiyetle, bu tecriibenin, iktisadin merkezden sevk ve
idaresinin degil sadece kabili tahakkuk oldugunu, hattd rekabét siste-
mine nazaran kabili tercih bulundugunu fakat ayni zamanda, harb iktisadi-
nin ottaya cikardigi meselelere cevap vermek maksadiyle ihdas olunan hu-
susi planlastirma usuliiniin, pekald sosyalist bir iktisadin devamli olarak
idaresi icin de tatbik edilebilecegini ispat ettigi iddia olunuyordu.

ihtilali hemen takibeden yillarda vuku bulan degisikliklerin bas dén-
duriicii str’atinin, huzur ve siikGn icinde disinmege pek az vakit biraktig:
Sovyet Rusya disinda, bilhassa Almanya’da ve hattd buradan daha fazla
olarak Avusturya’dadir ki, bu meseleler en ciddi bir tarzda ortaya atilmistir.
Lakin, sosyalizmin fikri inkisafinda, sosyalistlerin daima hakim bir rol oy-
naya geldikleri ve istelik, Rusya miistesna olmak iizere, baska her hangi
bir memleketten ¢ok daha ziyade kuvvetli ve miittefik bir sosyalist partinin
memleketin iktisadiyatina muhtemelen pek biiyitk bir tesir icra - etmis bu-
lundugu bu son memlekette, yani Avusturya’da, sosyalizmin davalart tat-
bikatta bilhassa muazzam bir ehemmiyet iktisap etmistir. Harbi taki-
beden on yil zarfinda, bu memleketin gecirdigi iktisadi tecritbeler, Avrupa-
da sosyalist bir siyasetin meseleleri bakimindan, Rusya’da cereyan edenlere
nazaran ¢ok daha karakteristik oldugu halde, bu tecriibelere, pek az ciddi
tetkikatin tahsis edilmis oldugunu miisahede etmek, hemen isaret edelim

[1] «Kollektivist bir Devlette Istihsal Bakanligi» adinr tasiyan bu makate, lihika olarak
eserin sonuna ildve edilmistir, F. Celikbas
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ki, cidden meraki mucip olan bir keyfiyettir. Fakat, Avusturya'da yapilan
ameli tecriibelerin ehemmiyeti hakkinda ne diistiniilebilirse diisiiniilsiin,
sosyalist meselelerin anlasilmasina hizmet etmek tizere, burada ileri suriilen
nazari esaslarin, devrimizin fikir tarihinde istikbal icin ¢ok biyitk bir kuv-
veti haiz oldugundan siiphe etmek asla miimkiin degildir,

Bu ilk sosyalist eserler arasinda, bircok yonlerden en sayani dikkat
olani ve sosyalizmin ortaya cikardigr iktisadi meselelerin mabiyetinin he-
niiz pek mahdut olan kavranmuni bircok ahvalde en fazla temsil eden
biri wvardit ki, o da, 1919 da nesredilen Dr. O. Neurath’in kitabidir.
Miuellif bu kitabinda, harb tecriibelerinin, mahsular ihtiyatlars ve stoklari-
nt idare ederken, her tiirlia kiymet miilzhazasindan sarfinazar etmenin im-
kin dahilinde oldugunu ispat ettigini, ve binaenaleyh, merkez plan idaresi-
nin tekmil hesaplannio aynen, in nature yal)lfmak lazimgeldigini ve bu-
oun miimkiin oldugunu gostermege yeltenmektedir, Baska bir deyisle, artuk
hesaplarin her hangi miisterek bir kiymet mikyasiyle yapilmas: faydasizdir,
ctinkii bu hesaplar aynen yapilabilir. {1} Neurath, kiymet hesabinin ademi
mevcudiyetinin, servet kaynaklarinia rasyonel iktisadi kullaniglart hususun-
da tevlidedecegi gayri kabil iktiham miiskiilati kulliyen unutuyor ve hatta
bundan bir fayda bile goriiyor gibi idi. Ayni miilahazalar, Avusturya sosyal
demokrat partisi lidetlerinden olan Dr. O. Bauer’in, bu devirde nesredilen
mesaisi hakkinda da wvarittir. {21 Bu eserin ileri siirdigii deliller ve ayni
devrin diger nesriyati hakkinda, burada etrafli ve mufassal bir kontrandii
yapmak miimkiin degildir. Bununla beraber, bu eserleri evvela yeni tenkidlerin
ileri siiriilmesinden once, sosyalist tefekkiirli temsil eden bir cereyan, bir
ifade olmak itibariyle haiz olduklari ehemmiyetten dolayi, ve yine ciinkii,
yeni tenkidlerin bityiik bir kismiain - dogrudan dogruya veya zimnen - bu
nesriyata tevcih edilmis olmas: yiiziinden, zikretmek ldzimdir. :

Almanya’da, tetkikat, hususi sahislara ait samayilerin devlet miilkiyet
ve kontrdliine iantikali imkanlarini miizakere etmek maksadiyle teskil olunan
«sosyalistlestitme komisyonlar nin teklifleri tizerinde temerkiiz etti. Ve iste
bu komisyon - veya bu komisyonda cereyan eden miizakerelerle ilgili olarak -
Profesér E. Lederer, Profesér E, Heimann gibi iktisatcilar ve betbaht W.
Rathenau, sonradan iktisatcilar arasinda baslica miinakasa mevzuu olan
sosyalistlestirme (socialisation) {31 planlarini iokisaf ettirdiler. Ancak,

[1] O. Neurrath, Durch die Kriegswirtschaft zur Natural wirtschaft, Muniéh, 1919
Miiellif.

[2] O. Bauer, Der Weg zum Sozialismus, Wien, 1919, Miiellif

{31 «Socialisation» tabirinin sosyallestirme diye dilimize cevrilmesi bir méana ifade etme-
mektedir. Ustelik hususi tesebbiis iktisadinin sosyal maksadr yokmus zehabint dogurabilmek-
tedir. Bu itibarla, sosyalistlestirme tabiri Fransizca® kelimenin minasina ve maksada daha
uygun diistiyor kanaatindeyiz, F. Celikbas.
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mevzuubahis teklifler, Avusturya’daki emsaline pazaran, bizim icin, daha az
enteresandir.  Zira, bunlar, tamamiyle sosyalize edilmis bir sistemi nazar
itibre almamakta, ldkin, aslinda rekabete dayanan bir sistem dahilinde,
sosyalize edilmis, sosyalistlestirilmis muayyen sanayilerin orgaﬁizasyonu
meselelerine baglt kalmakeadir, Bu ylizden, mezkiir tekliflerin sabipleri, tama-
miyle sosyalist olan bir sistemin belli basli meselelerini cevaplandirmak
mevkiinde kalmamiglardir. Bununla beraber, isbu teklifler sosyalizme ait
meselelerin en ilmi bir sekilde tabliline girisildigi bir sirada ve bir yerde,
amme efkarinn gosteren alametler olmak itibariyle, chemmiyetlidir. Bu devirde
ortaya atilan tasariardan biri, sadece miielliflerinin bugiin moda haline
gelen «planly ikeisat» {1} tabirinin mucidi olmalarindan degil, fakat halen
Ingiltere’de oldukca ragbet kazanmss olan plincs tekliflere cidden garip bit
gekilde benzemekte bulunmalarsndan bilhassa kaydedilmege [ayiktir Burada
meyzuu bahis teklif 1919 da Reich iktisat Bakani, R. Wissel ile,. milstesars
W. v. Moellendorf tarafindan hazirlanan plandir {27, Lakin bu zevatin
hususi tesebbiislerin organizasyonu hakkindaki teklifleri ne kadar enteresan
olursa olsun, ve bu tekliflerin sebebiyet verdigi miinakasalarda halen Ingil-
tere’de yahut da sair memleketlerde tetkik edilmekte olan meselelere ne
kadar benzerse benzesin, bunlatin, burada tetkik edilen neviden sosyalist
teklifleri olarak telakki edilmesine imkén yoktur. Ciinkii, mezkir plan kapi-
talizmle sosyalizm arasinda yer almaktadir. Halbuki biz yukarda zikredilen
sebepler dolayisiyle, boyle bir vaziyetin tetkikini sarih ve katl olarak, bu
tetkikin cercevesi disinda tutmus buluouyoraz, /

10. MISES, MAX WEBER VE BRUTZKUS

Sosyalist iktisadin ana davasini, bundan boéyle miinakasa alaninda 2ail
olmasina imkan birakmiyacak sckilde, kesin olarak, ilk defa ortaya koymak
serefi, Avusturya iktisatcisi, Profestr Ludwig von Mises’e ait bulunmaktadir
{31 Sosyalist bir cemaatte, iktisadi hesaba dair 1920 ilkbaharinda yayim-

[1] Almarca «Planwirtschaft> kelimesini, Fransizcaya iptida «L’économie dirigeé» diye
cevirirlerken son zamanlarda «L’économie planificé» diye de terciime etmege baslamislardie.
Tiirkeemizde idareli veya giidiumlii Tktisat denitken simdi planls ikeisar da demekeeyiz. Biitiin
bu yeni ikrisat tdbirleri hakkinda, muhteremm Namik Zeki Aral'in su yazisina  bakilabilir,
Tasvir Gazetesi. :

{21 Bu plin, iptida 7 Mayis 1919 da Reich hitkiimerine sunulan bir muhtirada izah
edilmis, ve sontadan R. Wissel tarafindan iki brosiir halinde bastlmistic: Die Planwirtsc-
haft {Hambourz, 1920) ve Praktische Wirtschafts politik (Berlin, 1919). Miiellif.

{3} Bakimiz O. Lange, Mises'in bu muazzam hizmeti karsisinda ne yaziyor: «istikbalin
sosyalist devletinin hiitkitmeti, FEkonomi Bakanlafinin seref salerisinde (merasim salonu),
sosyalistleri gercek ddvaya yanasmafa zorladigr icin, minnettachiklarinin bir nisanesi olmak
tzere, Mises'in heykelini  dikmek mechuriyetindedir.» (Oscar Lanze) «On the Ekonomic
Theory of Socialism® The Review of Economic Studies, 1936-37, S. 53 te. Zikreden G. Pirou,
Néo - Libéralisme Néo - Corporatisme Néo - socialisme 1939. Paris. S. 159, F. Celikbas,
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lanan bit makalesinde miicllif, sayet buginki iktisat sistemimizde rasyonel
hesap yapmak imkani mevcutsa, bunun da ancak para ile ifade edilen fiyat-
latsn, bu hususta en esaslt sarti saglamasindan ileri geldigini ispat ediyordu
[1]. Profestr Mises’in, kendinden evvelki butiin iktisat¢ilardan bir hayli
ileri gitmis oldugu en miithim mesele mevcut servet kaynaklarinin iktisadi
olarak istimalinin, fiyatlarin, sadece nihai istihlak’ mahksulatna inhisar
ettirilmesiyle degil, fakat ayn: zamanda, biitiin mutavassit mallarla, istihsal
unsurlari igin de aynt zamanda kabilitatbik olmast sartiyle mumkiin olacagint
iddia ederek, rekabet piyasasinda takarriir eden fiyat sisteminde oldugu gibi,
iktisadin ona davasina 2] miiteallik tekmil vakialart ayni sekilde nazari
itibara alan her hangi bir diger usule asla akil erdirilemiyecegini gayet et-
rafls bir sekilde ispat etmis olmasindan ileri gelmektedir. Isbu eserde bu
makalenin bir terciimesi bulunmaketadir {31. Bu makale, ayn: miellifin
«Sosyalizmy adli buiyiik eseriyle birlikte, sosyalizmin iktisadi meseleleri iize-
rinde ciddi olarak ele alinmak Ilazim gelen ister yikics, ister yapict biitiin
miinakasalarin hareket noktasini gostermektedir.

Profesor Mises’in eserleri, artik hicbir tereddiite mahal birakmadan za-
manimizda sosyalizmin ana davast haline gelen bir mevzuu, en miilkemmel
ve en muavffak bir sekilde izah etmis ve miitaakip biitiin arastirmalar iize-
rinde de gayet biiyiik tesitler icra etmekte bulunmusken, garip bir tesadiif
eseri olarak, ayni zamanda ortaya cikan diger iki mumtaz muelliften her
birinin de, tamamiyle a}-‘ril neticelere vasil olmus bulunduklarini kaydetmek
cidden enteresandir, Meyzuubahis miielliflerden birincisi, biiyitk Alman
Sosyologu Max Weber'dir. Mumaileyh, 1921 de, ¢liimiinden sonra negrolu-
nan «Wirtschaft und Gesellschafty (Iktisat ve Cemiyer) adli bir eserinde

[1] Die Wirtschaftsrechnung in sozialistischen Gemeiwesen, €Archiv fiir Sozialwissens-
chaften und Sozial Politik «Cilt 47/1, Nisan 1920. Bu makalenin kismi kiillisi Profesor Mises'in
«Le Socialisme. Erude économique et sociologique, Fransizca basy, Paris, 1938. Librairie de
Médicis». adli eserinin ikinci krsminda, sosyalist bir cemaatin iktisadi meselelerini daha tam
olarak tetkik eden bahislerde mevcuttur., Muellif.

[2] Iktisadin ana ddvast, ihtivaclarn, isteklerin sonsuz, hudutsuz olusu vakrast karsisin-
da, vasitalarin mahdut bulunmasindan tevelliit etmektedir. Bu vaziyet karsisinda halli gereken
meseleler sudur? Hangi mallarr, ne miktarlarda ve hangi usullerle ischsal etmelidic ki, mah-
dut miktarda meveur olan mallarr rasyonel olarak kullandrgimizr, israfa meydan vermedigi-
mizi ve ferclerin diledikleri mallarr istihsal etmekte bulundugumuzu iddia edebilelim. Iste
biitiin bu meseleleri bir cirpida halletmege hizmet eden mekanizma rekabet sactlarn igin de
piyasada takarriir eden «Fiyat sistemidir» F. Celikbas.

[3] «Kollekeivist -ikiisat nizaminda iktisadi hesap» bashiklr olup, sosyalist fikriyatinda
vepyeni bir cifir acan, bu fevkaldde mithim makaleyi, heniiz yabancr dil bilmiyen, iktisada
metaklt genclerimizin dikkatli incelemelerine sunabilmek ig¢in mecmuamizin gelecek sayila-
tinda terciime etmeyi diisiinmekteyiz. F. Celikbas
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sarih olarak farklilagmig, miitekkep bir iktisat sisteminde, rasyonel kararlar
almak imkanint sagliyan sartlart izah etmistir. Profesér Mises gibi, o da

(kendisi Mises’in makalesinden ancak sahsi tetkik: basiimakta iken ittila
hasil ettigini ifade ediyor) plaeli iktisadin baglica miidafilerinin ileri siit-
diikleri ayni hesaplarin (calculsin natura), gercekte bdyle bir iktisat sis-
teminde, salahiyettar mercilerin halletmek zorunda olduklarr meselelerin
rasyonel olarak halli imkanint bahsedemiyecegi vakiasi tizerinde israr et-
mektedir, Miiellif, sermayenin kullanilmasi, muhafaza ve idamesinin, ancak
miibadele ve para istimaline miistenit bir sistem dahilinde miimkiin olabi-
lecegini, ve tamamiyle sosyalize edilmis, sosyalistlestirilmis bir sistem icer-
sinde, rasyonel hesap yapmanin imkansizligindan miitevellit israfatin, el-
yevm en kalabalik niifuslu memleketler ahalisinin yagayisini gayri miimkiin
kilacak, olduk¢a ciddi bir vaziyet ihdas edebilecegini bilhassa isaret et-
migtir.

«Bu hususta; sayet, para mevcut olmiyan bir cemiyet iktisadinin da-
vast kemali ciddiyetle ele alinarak halledilmege kalkisilsaydi, elbette, sirast
geldiginde, her hangi bir hesap sistemi bulunabilitdi, diye bir faraziye
yuriitillmekle hicbir ehemmiyetli delil serdedilmis olmamaktadiz; dava, her
killi sosyalizasyonun (sosyalistlestirme) esas ve ana dévasidir,- ve tam me-
selenin mevzuubahis oldugu bir sirada, «plan» yapmamn bigbir yolu ma-
lim degilken, rasyonel olarak planlastirilmig bir iktisattan séz acmak,
muhakkak ki, kabil degildir. {1}

Hemen hemen ayni zamanda, bu ayni fikirler iizerinde bir arastirma da
Rusya’da vaki olmakta imis. Orada da, 1920 yilx yazinda, yeni rejimin
ilk askeri muvaffakiyetlerini takibeden kisa bir muddet zarfinda, efkar
umumiye Oniinde, aleni olarak tenkidlerde bulusmanin . istisnaen . miimkiin
oldugu bir sirada, Rusya’nin hususiyle ziraat meselelerine dair tetkikatiyle
méruf olan, ‘'miimtaz iktisatci, Profesor Boris Brutzkus, verdigi bir seri
konferansta, komiinist zimamdarlarin icraatini ilbam eden doktrinleri
tenkid siizgecinden gegirmistir. Bir Rus gazetesinde, Sosyalist ni-
zamda cemiyet iktisadi meseleleri baslig: altinda nesredilen ve ancak
pek ¢ok zaman sonra, almanca terciimesiyle {2} daha genis bir okuyucu

[11 Max Weber, Wirtschafr und Gesellschaft (Grundriss des Sozialtkonomik. cile TII.
Tiibingen, 1921, S. 55-6). Miiellif.

{2} Bu konferanslar 1921-22 kisinda Efonomist adli Rus gazetesinde ilk Once su bas-
likla yayimlanmistic: Sesyalist Rejimde Gemiyer Ihtisads Meseleleri. Bildhara, yeniden 1923
te Berlin'de basilan bir brogiirde nesredilmistic. Die Lebren des Marxismus im Lichie des
russischen Revolution, baghiiyle bir Almanca terciimesi de, 1928 de Berlin'de yayrmlanmiserr,

Miellif,
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kiitlesinin bilgisine sunulan bu konferanslar, ortaya koyduklar: esasli neti-
celer itibariyle, Mises ve Max Woeber'in noktai nazarlariyle sayapi dikkat
bir benzerlik gostermektedirler, Halbuki, miiellifin buldugu neticeler,
Rusya’nin o sirada halletmek zorunda oldugu miisahhas meselelerin tetki-
kindan neset etmekte, iistelik de miiellifinin, yabanct memleketlere her tiirlii
muhabere ve miinakale imkanlarindan biishiitiin uzak kalarak Alman ve
Avusturyalr alimlerin ayn: mevzular iizerindeki hummali ¢alismalar: hak.
kinda bir glina bilgi edinmesine imkan olmiyan bir devirde, ortaya konmus
bulnnmaktadir., Profestr Mises ve Max Weber'de oldugu gibi, Brutzkus'un
tenkitleri de, merkezi sevk ve idareye tibi bir cemiyet iktisadinda, fiyatlar
bizzarur ortadan kalkacagina gore, rasyonel hesap yapmanin imkanstzlig
iizerinde temerkiiz etmektedir. Bu etiit planlt iktisadin Rusya’daki inkisaf
seyrini gosteren ve bu nazariyeleri, esasen beklendigi uizere, sayan: dikkat bir
sekilde teyideden bir miinakasa ve miitalda serisi ile birlikte, isbu eserin
tamamlayict bir parcasini teskil etmektedir {1} {2].

II. EN YENI TETKIKLER

Max Webet'le Profesér Brutzkus da, bir dereceye kadar sosyalist ikti-
sadin ana divasini, miistakilen tarif etmek serefine istirak etmekteyseler de,
asil Profesor Mises’in her bakimdan ehemmiyetli ve daha da sistematik bir
‘karakter arzeden hususiyle «Sosyalizm» adli ana kitabindaki tetkikattir ki,
Avrupada, miiteakip yollarda yapilan arastirmalarin istikameti iizerinde derin
bir tesir icra etmis bulunmaktadir. Mises’in, Sosyalizminin intisarini hemen
takibeden yillarda, dogrudan dogruya, miiellifin sosyalistlere meydan oku-
yan iddialariny cuirtitmek ve asil tezinin de yanlis oldugunu ve hattd tama-
miyle bir merkezden sevk ve idare edilen bir iktisadi sistemde, kiymetlerin
hicbir ciddi miigkiilatla karsilasmadan harfiyen tayin ve tesbit edilebilecegini
gostermek maksadiyle pek ¢ok denemeler yapilmistir. Lakin, bu hususlarin
miinakagast yillarca devam etmis olmasina ragmen, ki bu muddet zarfinda
bizzat Mises de yapilan tenkitlere iki defa cevap vermistir, ekser sosyalistlerin
bidayette teklif etmis olduklari vechile, tamamiyle bir merkezden sevk ve

[1} Bak. U. R. 8. S. Terrain d’expériences économiques, 1 Vol. Librairiec de Médicis,
1938. (iktisadi tecriibeler meydan: olan Sovyet Rusya). Bu eser ayrica basilmisur. F. Celikbas

{21 Fransiz iktisatcist Prof. G. Pirou, Mises ile beraber aynr zamanda, 1922 de, Fransiz
ekonomisti A. Aftalion’un da tatbikatta sosyalist iktisadin sureti cereyanini tenkit ettigini yaz-
maktadir. (Néo Libéralisme, Néo - corporotisme Néo-socialisme Paris 1932, 8. 142-143)°
Gergi degerli Prof. Aftalion da marjinalist teori zaviyesinden, sosyalizmi niifuzu nazarla
«Les fondements du socialisme, étude eritique, Paris 1923.» tenkit etmistir: amma, bu
eserde, Mises'in sosyalizmi tenkidine mesnet teskil eden «iktisadi hesap® prensipi hakkinda
hichir kayit yoktur. Halbuki Mises'in hizmeti sosya list iktisatta iktisadi hesap yapmanin ka-
bil olamiyacagi noktai nazart veya realitesine dayanmaktadir. F. Celikbas.
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idare olunan planlt bir iktisat sistemi mevzuubahis oldugu nispette, Mises’in
ileri siirdiigii asil tezin cerh ve reddedilmiyecegi gitgide daha agikar bir hal
almistir. Bidayette dermeyan olunan miilahazalarin ekserisi, gercekte, Mises'in
sosyalizmin iktisadi hesabr gayri miimkiin loldigin: séylemek istedigi halde;
biraz miphemce bir ifade ile tesadiifen sosyalizmin gayri kabil oldugunu
soylemesiyle tahaddiis eden bir kelime Oyununa miincer olmaktan dteye
gecmemisti, Tatbiki teklif olunan her teklif - eger teklif kelimesinin bir
manasi varsa - kelimenin dar ménasiyle kaabil ve miimkiindiir; yani tatbikat
alaninda tecriibe edilebilir, Ancak burada mevzuubahis olabilecek yega-
ne mesele, bu suretle, intizar olunan neticelere  wvasil olunup olunami-
yacagini, yant teklif ve tavsiye olunan hatti hareketin, ulasilmasina
hizmet edecegi farz olunan gayelerle miinasebettar  olup olmadigint
bilmekten ibarettir, Halbuki, tekmil iktisadi faaliyetin bir merkezden
sevk ve idaresiyle, bir aynm  zamanda, bem, istihsal vasitalar: iizerindeki
hususi miilkiyetten miistakil olarak gelirlerin tevziinin, hem de, istihsalin
veriminin, serbest rekabet rejiminde elde edilen verimin hic olmazsa asagy
yukars aynt hactmda veyahut da, hattd daha fazla olacag: iimit edilmekte
iken, artik umumiyetle bundan boyle gitgide, sosyalizmin, bu neticeler
elde etmek hususunda, ameli bir yol olmadig: kabu!l edilmege baslanmisti.

Likin, bu keyfiyet Profesér Mises'in asil tezine uygun telakki edile
dursun, sosyalist idealin kuvveden fiile inkdap ettirilmesi, gerceklestirilmesi
igin gereken yolun arastiridmasinin terk olunmamasi da thii idi. Bu aragtiz-
malarin baslica neticesi, nazars dikkati, o ana Kkadar, herkesce, sosyalist
organizasyonun en amell sekli olarak telakki olunan bir yoldan diger plin-
larin arastrilmasina  cevirmek olmustur. Mises’in asil tezini kabul edenler
arasinda, iki tiiclii  akstilamel tefrik edilebilir, Bunlar arasinda evveld birt
kismu vards ki, onlat, rasyonel hesap vasttalarinin ademi mevcudiyetinden
ileri gelen umumi servet azaliginin, iktisadi muessitiyetin ziyainin, mallarin
¢ok daha adilane bir tevzi usuliine gore gerceklestirilmesi ugruna katlan.
maga degecegini kabul ediyorlardi. Sayet bu hareket taiz, vapilacak tercih
ve intihabin tazammun ettigi biitiin neticelerin de pesinen diisiiniilmiis ol-
nasina mustenitse, buna kargi, boyle bir hattihareket; kabul edenlerin ken-
dilerine pek fazla taraftar = bulabilmelesinin cok siipheli olacagini isaret
etmekten baska bir sey ilave etmege, elbette ki, ihtiyac yoktur.  Burada,
ortaya c¢ikan hakiki miiskilatin, bu hususta verilecek kararin, ekser insanlar
nazarinda, rasyonel hesap yapmak imkansizliginin, bir merkezden sevk ve
idare edilen bir cemiyet iktisadinda, verimin, rekabete dayanan bir sistemin
verimine kiyasla ne dereceye kadar tenakusu mucib olacaginin bilinmesine bagl:
bulunmasindan ileri gelecegi asikirdir. Bu satirlars yazan miellifin kanaatince,
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miidekkikane yapilms bir tetkikin, aradaki farkin muazzam ehemmiyeti hakkin:
da hicbir siiphe birakmiyacak olmasina ragmen, isbu farkin nasil bir ehemmiyeti
haiz olacagini gosterecek basit bir tarz olmadigint da kabul etmek iktiza eder.
Bu hususta verilecek cevabin, burada ileri stirdiigiimiiz umumi miilahazalar
icinde bulunmasina imkén yoktur; ama, bu cevap, mevzuubahis her iki sis-
temin isleyisini mukayeseli olarak, kemali dikkat ve itina ile inceliyen bir
tetkike dayandirilmak lazim gelir. Boyle bir tetkik ise, mevzuubahis mesele-
ler hakkinda cok genis ve derin bilgileri sart kosar ve bu bilgileri de, ancak
iktisat ilminin sistemli bir tetkiki ile iktisap etmek kabil ve miimkiindiir {1},

Profesdr Mises’in tenkidine karst ortaya g¢ikan ikinci cesit tepkiler de
bunun bilhassa istihdaf ettigi bazi hususi sosyalizm sekilleri icin mutebet
olacagint telakki ctmekten ibaret kalmig ve bundan bagka, boyle bir tenkide
yer vermiyecek bagka planlarin ihzar ve tanziminin aragtirilmasina da gecil-
mistir. Avrupa’da en yeni olarak yapilan tetkiklerin bitytik bir kismi ve
belki de en enterasan olanlari bu istikamete tevecciih etmektedirler. Bu tet-
kikler baslica iki temayiilii ifade etmektedir. Bir yandan, insanlarin istihlak
serbestisi ile meslek intihabindaki hiirrriyetlerini kiilliyen ortadan kaldiracak
sekilde, bidayette derpis edildiginden ¢ok daba ileri giderek planlastitma
islerini tamim etmek suretile mevzuubahis miigkilatin bertaraf edilmesine
calistimaktadir. Oteyandan da bu planlarin icine muhtelif rekabet imkanla-
oo ithali imkénlar arastinlmaktadir. Bu tetkikin miiteakip fasillarinda
ileri siiriilen tekliflerin, gercekte nme dereceye kadar istihdaf ettikleri mus-
killattan her birini bertaraf etmege hizmet edecekleri ve ne dereceye kadar
da, filiyatta, kabili tatbik olduklart miitalaa edilecektir. Almanca arastirma-
larin neticelerine miiteallik olarak, bu miinakasalara ¢ok faal bir gekilde
istirak eden Profesor G. Halm, isbu kollektif esere verdigi bir yazisinda
tenkidi bir tavir fakinan mielliflerin bu ginkii kanaatlerini hulasa etmek-
tedir. Bu mevzuun miinakasasinda, lehte ve aleyhte yazilan tetkiklerin en

ehemmiyetlileri, bu kitabin sonuna lahika olarak ildve edilmis bulunmak-
tadir.

[1] Bu hususta sarih olarak sunu soylemek belki zaruridir: Burada mevzuubahis edilen
sekilde bir mukayesenin. halen mevcut olan (veya halen mevcut oldugu farz olunan) kapita-
lizmle, ideal bir faraziye dahilinde cereyan edebilecegi sekilde sosyalizm arasinda, yahut da
ideal sartlar icinden bulunacak bir kapitalizmle, mitkemmel ve tam olmiyan sosyalizm ara-
sinda, yapilmast takdirinde bir hal garesine varilmiyacagr muhakkaktir. Eger boyle bir muka-
yesenin, prensip meselesi icin bir kiymet arzetmesi gerekiyorsa, bunun elbetteki, her iki
sistemin de bir yandan insan tab'indan miitevellic verilerin, oteyandan da mutavaat olunmak
_ ldzim gelen harici sartlarin nazari itibara alinacagr en rasyonel sekliyle farz ve kabul edilmesi
lazimdir. Miellif, ;

11
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12. TETKIKIMIZIN HEDEFLERI

Bu kollektif eserin gayesi, sosyalist plancilik iizerinde Avrupa alimleri

tarafindan yapilmis tenkidi tetkiklere ait baslica neticelerin, toplu bir cilt
halinde, okuyucuya takdiminden ibarettir. Bu eserle, Profesr Mises'in en
~mithim eseri ve Profesor Brutzkus'un da Rusya hakkindaki tetkikatinin
tercimesiyle, her tiirlii planciligin ortaya cikaracagi meselelere dair oldukca
iyi bir tetkikin saglanmis olacagi iimit edilmektedir.

Su halde, bu cilt, tek bir noktai nazara gore hazitlanmis sistematik
bir eser olmaktan ziyade, ileriki arastirmalara esas olmaga hizmet edebile-
cek anasirt bir araya getirmis bulunmaktadir. Butrada bir arada toplanan
miinferit tetkikler, aynt cilt icinde nesredilmek maksadiyle hazitlanmis
olmayip, fakat, muhtelif devirlerde ve muhtelif maksatlarla kaleme alin-
myslardi. Ekser ahvalde, en son yazilan makaleler, daha énce yayinlanmis
makale hakkinda bilgi edinilmeden kaleme alinmislardir, Bu vaziyetin ka-
¢unilmaz bir neticesi .olarak, eserde yer alan miielliflerin yazilarinda teker-
riitler ve kanaat farklarint mucip olacak haller olmustur. Eserin miitaakip
kismina nazatan cok daha teknik bir karakter arzetmesi yiiziinden, kitaba
lahika olarak ilive edilen Barone’un makalesi miistesna olmak iizere diger
orijinal denemeler intisar tarihlerine gore siraya konmuglardir. 1920 yilin-
danberi ayni mevzu lizerinde nesredilmis eserlerin en mithimlerini ihtiva
eden bir bibliyografya da; kitaba ikinci bir lahika halinde eklenmistir, 11}

Bu satirlarin  miiellifi, yazisinin neticeye ait olan kisminda {27} bu
fikri temayiillerin bazilarini tetkike ve bunlarin 15131 altinda da, Ingilte’de
iktisadi tetkikatta kaydedilen en yeni geligmelerin bir kismini tahlil etmege
caligmistir. Ve yine aym maksatladir ki, simdiden vasid olunan neticelerin
arzettigi ehemmiyeti takdir etmege ve bu neticelerle zamanimizin ameli
meseleleri atasindaki miinasebet hakkinda hiikiim vetmege de gayret etmis
bulunuyoruz,

BIBLIYOGRAFY A

‘L. v. MISES : Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen,
Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol. 47, 1920. :

[1] Bu eserler terciimenin sonunda bibliyografya olarak gésterilmistir

{2} Prof. F. v. Hayek'in, miielliflerin orijinal denemelerinden sonra gelen ve «Miina-

kasanin bu giinkii hali» bashgini tasiyan bu kismin terciimesini gelecek sayida verecegiz. F,
Celikbas,
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