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Oz

Bu ¢alisma spor bilimleri egitimi alan 6grencilerin girisimcilik ve problem ¢6zme becerinin incelenmesini
amaglayan tarama modelli bir ¢alismadir. Aragtirmanin 6rneklemi gonillillik esasiyla, tesadifi olarak
secilen 164 kadin, 232 erkek toplam 396 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada $ahin ve ark.
(1993) tarafindan uyarlanan Problem Coézme Envanteri (PCE) ve Yilmaz ve Stiimbiil (2009) tarafindan
gelistirilen Girisimcilik Olgegi (GO) kullanilmustir. Verilerin analizinde iliskisiz drneklemler igin t-testi,
tek yonlit ANOVA ve Pearson korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Sonug olarak, kadinlarin problem
¢ozmede “degerlendirici yaklagim’, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin “kendine
giivenli yaklasim” sergiledigi, spor yili degiskeninin problem ¢ézme becerilerini olumlu etkiledigi,
ekonomik durumun ytiksekliginin ise 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine ve girisimcilik diizeylerine
olumlu etkisinin oldugu, ayrica problem ¢dzme becerilerinin artmas: girisimcilik becerilerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Abstract

This study is survey-based research aimed at examining the entrepreneurship and problem-solving skills of
students studying sports sciences. The sample of the research consists of 396 university students, selected
randomly on a voluntary basis, including 164 females and 232 males. The Problem-Solving Inventory (PSI)
adapted by Sahin et al. (1993) and the Entrepreneurship Scale (ES) developed by Yilmaz and Siimbiil (2009)
were used in the study. For the analysis of the data, independent samples t-test, one-way ANOVA, and Pearson
correlation analyses were utilized. The results indicated that women exhibited an “evaluative approach” to
problem-solving, students of the physical education and sports teaching department demonstrated a “self-
confident approach’, the variable of sports year positively affected problem-solving skills, and the high
economic status positively influenced students’ problem-solving and entrepreneurship levels. Additionally,
it was found that an increase in problem-solving skills positively affected entrepreneurship skills.
Keywords: Entrepreneurship, Problem, Problem-Solving

GIRIS

Giintimiizde yasanan bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde onemli degisikliklere yol agmaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda, toplumlarin ve
bireylerin ihtiyaglar1 da evrilmekte ve bu durum iilkelerin sistemlerini, ozellikle de egitim
sistemlerini etkilemektedir. Artik toplumlar, yalnizca bilgi edinen degil; ayn1 zamanda bu
bilgileri sentezleyebilen, elestirel bir bakis agisiyla diisiinebilen, yaratici ¢oztimler {iretebilen ve
¢agin getirdigi beceri ve yetkinliklere sahip bireyler gerektirmektedir. Bu yeni beklentiler, egitim
sistemlerindeki doniistimiin temelini olusturmaktadir (Saracaloglu vd., 2009).

Bagariya ulagmada bir¢ok faktor etkili olmakla birlikte, 21. ylizy1l becerilerinin edinilmesi de bityiik
onem tagimaktadir. Arastirmalar, bu beceriler arasinda elestirel diisiinme, teknoloji kullaniminda
yetkinlik, etkili iletisim kurabilme, girisimcilik ve problem ¢6zme gibi yeteneklerin 6n plana
ciktigini belirtmektedir (Beers 2011; Talim Terbiye Kurulu 2007; Wagner 2008).

Shane ve Venkataraman (2000) tarafindan, bireylerin ¢esitli firsatlar1 degerlendirerek ve yararlanarak
stiregleri ve kaynaklar1 inceleyip bu yonde hareket ettikleri bir siireg olarak tanimlanan girisimcilik,
temel 6zellikler olarak yaraticilik, yenilikgilik, iyi gozlem yapabilme yetenegi, hayal giicti, kararlilik,
giicli arzu ve tutku (Similor ve Sexton, 1996), enerji, inat¢ilik, yaraticilik (Bridge vd., 1998), kar elde
etme (Hallak vd., 2011), motivasyon, gerekli kaynaklara erisim (Gibb ve Ritchie, 1982), sorumluluk
alma, ikna edebilme ve sorun ¢ézme becerisi (Gibb, 1987) gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarir. Ote yandan,
bireylerin karsilastig1 zorluk ve engeller, toplumun ve yasamin giderek karmasiklagmasi sonucu
ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir. Bireylerin durumlari, gereksinimleri ve beklentilerine gore farklilik
gosteren problem kavrami, Morgan (1999) tarafindan, kisilerin amaglarina ulagsmalarinda 6nlerine
¢ikan engellerle kargilastiklar: bir ¢atigma hali olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamalar, girisimciligin
ve problem ¢6zmenin bireysel ve toplumsal hayatta nasil i¢ ice gectigini ve bu siireglerin karmasikligini
ortaya koymaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, basit durumlardan en karmagik senaryolara kadar hayatin her alaninda
o6nemli bir rol oynayan kritik bir yasam becerisidir. Bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 cesitli
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yontemlerle - bazen kolay bir ¢6ziim yolu bularak, bazen derin diisiinerek, bazen de kendilerine has
becerilerini kullanarak agabilmektedir (Giilsen, 2008). Bu durum sporcular i¢in de ayni derecede
gecerlidir; beden egitimi ve spor alanindaki bireylerin tutumlari, davranislari, diigiinme bigimleri
ve becerileri, hem sportif basarilar1 hem de gelecekte spor alaninda gergeklestirecekleri girisimcilik
etkinlikleri agisindan biiytik bir 6nem tagimaktadir.

Spor egitimi gibi her egitim alaninda, bireylerin ¢agin gerekliliklerine uyum saglayabilmeleri,
geleceklerini sekillendirebilmeleri ve meslekleri geregi yetistirecekleri bireylere gerekli becerileri
kazandirabilmeleri i¢cin uygun donanima sahip olmalar: biiylik 6neme sahiptir. Bu, 6greticilerin
kendi 6grenme yetkinliklerinin, 6grencilere bilgi ve beceri aktarimi konusunda dogrudan bir etkisi
oldugu anlamina gelir (Burns ve Sinfield, 2004; Tennant vd., 2009).

Spor, yapici, olumlu ve iiretici becerileri gelistirir, bireye is, meslek ve gorev bilinci ve sorumlulugu
ytikler, bunun yaninda milli kaynaklarini ve enerji kaynaklarini koruyup dogru kullanma farkindalig
olusturur (Kolayis ve Taskiran, 2001). Verilen bilgilerden yola ¢ikarak iilkelerin ekonomik destek
gliclerinden biri olan sporun iginde olan kisilerin girisimcilik diizeyleri ve problem ¢6zme
becerilerinin aragtirilmast 6nem kazanmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi ve girisimciligin
birbirlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Spor, girisimcilik ve problem ¢6zme becerisi tiggenini
aragtiran alan yazin ¢ok kisith oldugu icin bu arastirma spor bilimleri egitimi alan 6grenciler
ornekleminde boslugu doldurmak amaci ile yapilmasi planlanmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6grencilerin girisimcilik diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerini arasindaki iligkinin
analiz edilerek incelenmesi amaglanmaktadir. Bu bilgiler 1s1§1nda aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmastir.

Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara, Kirsehir ve Yozgat illerinde
spor bilimleri alaninda egitim alan iiniversite 6grenci olusturmaktadir. Orneklemini ise, kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen 164 kadin, 232 erkek toplam 396 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler N f %
Erkek 232 58,6
Cinsiyet
Kadin 164 41,4
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 104 26,3
Antrenérlitk Egitimi 137 34,6
Béliim
Spor Yoneticiligi 98 24,7
Rekreasyon 57 14,4
L.Suuf 55 13,9
2.Smif 120 30,3
Siif
3.Smif 128 32,3
4.Smif 93 23,5
1-2yl 95 24,0
3-5y1 153 35,6
Spor yas1
6-9 yil 85 21,5
10 ve tizeri y1l 63 15,9
Cok Koti 214 54,0
Koti 75 18,9
Ekonomik diizey Normal 41 10,4
Tyi 40 10,1
Cok lyi 23 6,6
*p<0.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin %58,6 (232)’s1 erkek, %41,4 (164)’ti kadindir. Katilimcilarin %26,3
(104)’t beden egitimi ve spor 6gretmenligi, %34,6 (137)’s1 antrendrlik egitimi, %24,7 (98)si spor
yoneticiligi ve % 14.4 (57)’t rekreasyon boliimii 6grencisi olup, %13,9 (55)’u L.sinif, %30,3 (120)
2.smif, %32,3 (128)’i1 3.s1n1f ve %23,5 (93)’i 4.s1n1fta okumaktadir. Katilimeilarin %24,0 (95)’ 1-2 yil,
%35,6 (153)’s1 3-5 y1l, %21,5 (85)’1 6-9 y1l ve %15,9 (63)’u 10 yil ve tizeri siireyle spor yasina sahiptir.
Katilimcilarin %54,0 (214)1 ¢ok kotii, %18,9 (75)'u kotii, %10,4 (41)’t normal, %10,1 (40)i iyi ve
%6,6 (23)’s1 ¢ok iyi seklinde ekonomik diizeyini tanimlamigtir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada kigisel bilgi formu, girisimcilik 6lcegi ve problem ¢6zme envanteri kullanilmigtir.
Kisisel bilgi forumunda; cinsiyet, bolim, sinif, spor yasi ve ekonomik diizey yer almaktadir.
Girisimcilik 6lgegi (GO); Yilmaz ve Siimbiil (2009) tarafindan gelistirilmis olup, 36 maddeden
olugsmaktadir. Olgek 5’li likert tipinde diizenlenmistir. Olcekten alinan en yiiksek puan 180, en
distik puan 36'dir. Giivenirlik analizleri sonucu 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,90
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise i¢ tutarlik katsayis1 0,81 olarak bulunmustur. Problem
¢ozme envanteri, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olup, Sahin ve digerleri
(1993) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir (Heppner and Peterson, 1982:66; Sahin vd. 1993: 379).
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Envanter, 35 maddeden olugsmaktadir. 6’1 likert seklinde diizenlenmistir. Maddelerde olumlu ve
olumsuz ifadelerden bulunmaktadir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 35-215 arasidir. Olgekten
alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem
¢ozme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt dl¢eklerin puanlanmasinda da olumlu-
istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini dlgen alt 6lgeklerden
(diistinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklagim) alinan
puanlar azaldikea ilgili yaklasim bicimlerinin daha fazla kullanildig1 degerlendirilirken; olumsuz
etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bi¢imlerini 6l¢en alt 6lgeklerden
(aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim) alian puanlar azaldikga ilgili yaklasim bicimlerinin daha
az kullanildig: diigtiniilir. (Ferah, 2000).

Arastirma Yayin Etigi

Bu aragtirma Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu tarafindan 29 Ocak 2024 tarihinde 2024-
111 aragtirma kod numarast ile etik onay1 almistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilimina iligkin
yapilan carpiklik ve basiklik testleri sonrasi, verilerin normal dagilim gosterdigi gorillmis ve ug
deger sorunu yaratacak bir veriye rastlanmamustir. Tablo 2de normallik varsayiminin test edilmesi
i¢in incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin - 1,5 ile +1,5 arasinda degistigi gortilmektedir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde dagilimi, ortalama degerleri, bagimsiz 6rneklem t-Testi, tek
faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Varyanslarin esitligi icin hesaplanan anlamlilik

degeri (p<0.05) olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Ol¢eklerin betimsel istatistikleri

Olgekler N X SS Min. Max. Skw. Kurt.
PCE 396 126,37 (3,61) 20,03 70,0 175,00 ,006 -,031
GO 396 101,74 (2,82) 15,65 41,0 123,00 -1,043 ,826

Araliklar/Kriter: 1,00-1,79=Cok Dusiik; 1,80-2,59=Distik; 2,60-3,39=0rta; 3,40-4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Katilimcilardan elde edilen tanimlayici istatistik sonuglarina gore Problem Cézme Envanteri (3,61),
Girisimcilik Olgeginin (2,82) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Problem Cézme Envanteri ve Girisimcilik Olgeginin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -
1,5 ile +1,5 araliginda ve normallik varsayimini sagladigi sdylenilebilir.
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BULGULAR

Tablo 3. Olgekler arasindaki iliskiye yonelik pearson korelasyon analizi sonuglari

(")lg:ekler PCE GO
r 1 -,503™
PCE P ,000
N 396 396
r -,503™ 1
GO p ,000
N 396 396
*p<0.05

Tablo 3'de goriildiigi tizere Problem Coézme Envanteri ile Girisimcilik 6l¢egi puan ortalamalari
negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= - ,503; p<,05).

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
. Erkek 232 30,49 5,40
Aceleci 0,515 0,609
Kadin 164 30,20 5,59
Erkek 232 16,27 3,53
Diisiinen 0,119 0,905
Kadin 164 15,32 4,11
Erkek 232 12,63 4,36
Ka¢ingan 0,148 0,882
Kadin 164 12,56 4,43
5 Erkek 232 10,02 4,06
Problem .(;ozme Degerlendirici 1,236 0,001*
Envanteri Kadin 164 8,50 3,21
Erkek 232 23,09 5,67
Kendine Giivenli 0,862 0,389
Kadin 164 22,59 5,84
Erkek 232 11,93 4,29
Planli 1,526 0,128
Kadin 164 13,64 4,79
Erkek 232 101,95 15,42
Toplam 1,555 0,751
Kadin 164 101,44 16,00
N Erkek 232 126,51 20,00
Girisimcilik Olgegi  Toplam 0,320 0,325
Kadin 164 126,16 20,12
*p<0.05

Tablo 4%e gore katilimcilarin Problem Cozme Envanteri “Degerlendirici Yaklagim” alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Girisimcilik 6l¢egi puan
ortalamalart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anova sonuglari

Olgek  Alt Boyut Bolim N X S§S  Varyans Kaynagi KT. sd KO f P Fark
1 104 29,43 4,79 Gu.ararasl 227,74 3 75,91
X 2 137 31,33 6,27 Guigi 11627,18 392 29,66
PCE Aceleci 2,559 ,055 -
3 98 30,24 500 Toplam 11854,93 395
4 57 30,01 5,14
1 104 1575 3,98 G.ararasi 51,50 3 17,13
. 2 137 14,87 394 Giigi 5605,03 392 14,29
Diigiinen 1,198 310 -
3 98 1550 3,34 Toplam 5656,43 395
4 57 15,12 3,69
1 104 12,50 4,36  G.ararasi 41,00 3 13,66
2 137 12,89 4,64 Giigi 7565,53 392 19,30
Kagingan , 708 548 -
3 98 12,70 442 Toplam 7606,54 395
4 57 11,91 3,71
1 104 8,20 3,07  G.araras 38,35 3 12,78
. L2 137 8,02 3,08 G.ici 3900,61 392 9,95
PCE  Degerlendirici 1,285 279 -
3 98 8,59 3,18 Toplam 3938,97 395
4 57 8389 3,41
1 104 21,06 5,51 Gu.ararasi 144,64 3 48,21
X L2 137 2321 588 Guigi 12880,46 392 32,85
Kendine Giivenli 1,467 ,005* 1-4
3 98 2335 551 Toplam 1302511 395
4 57 2547 574
1 104 12,23 4,67 G.ararast 71,11 3 23,70
2 137 11,84 4,55 Giigi 7990,43 392 20,38
Planh 1,163 ,324 -
3 98 1291 4,49 Toplam 8061,54 395
4 57 11,94 4,14
1 104 101,33 16,10 G.ararasi 329,25 3 109,75
2 137 101,05 16,55 Guigi 96429,98 392 245,99
Toplam 446 720 -
3 98 103,31 14,54 Toplam 96759,24 395
4 57 101,74 14,58
1 104 126,15 22,88 G.ararast 2026,64 3 675,54
GO Tonl 2 137 12945 24,68 G.igi 156447,7 392 399,10 1693 000" 2.3
oplam 3 98 123,14 17,19 Toplam 1584744 395 07 )
4 57 126,82 20,83

*p<0.05 Gruplar: 1 (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi), 2 (Antrenérlitk Egitimi), 3 (Spor Yoneticiligi), 4 (Rekreasyon)

Tablo 5e gore aragtirma grubunun Problem C6zme Envanteri (PCE) “Kendine Giivenli Yaklagim”
alt boyutunda boliim degiskenine gore anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile rekreasyon boliimii 6grencileri arasinda beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimi lehine oldugu tespit edilmistir. Tabloda ayrica Girisimcilik
Olgegi (GO) puan ortalamalarinin boliim degiskenine gére anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Farkliligin antrendrlitk egitimi boliimii 6grencileri ile spor yoneticiligi boliimii 6grencileri
arasinda antrendrlitk egitimi boliimi 6grencileri lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin sinif degiskenine gore anova sonuglari

Olgek  Alt Boyut Smif N X SS Varyarts KT. sd KO f P Fark
Kaynag:
1 55 30,40 549 G.ararast 73,204 3 24,40
2 120 29,76 501 G.igi 11781,73 392 30,05
Aceleci 812,488 -
3 128 30,57 6,61 Toplam 11854,93 395
4 93 30,88 5,86
1 55 1585 294  G.ararasi 67,107 3 22,36
2 120 1548 3,69 Guici 5589,32 392 14,25
Diigiinen 1,569 ,196 -
3 128 1538 4,10 Toplam 5656,43 395
4 93 14,60 3,83
1 55 12,98 3,86 G.ararasi 240,01 3 80,00
2 120 12,64 426 Gigi 7366,53 392 18,79
PCE Kagingan 4,257,006 -
3 128 11,62 4,64 Toplam 7606,54 395
4 93 13,68 4,24
1 55 8,81 3,04  G.araras: 45,30 3 15,01
2 120 8,64 323 Gigi 3893,67 392 9,93
Degerlendirici 209 -
3 128 842 330 Toplam 3938,97 395 1,520
4 93 677 286
1 55 24,36 4,85 Gararast 311,30 3 103,76
Kendine 2 120 2345 595 Guigi 12713,80 392 32,43 3199 023
Giivenli 3 128 22,62 572 Toplam 1302511 395 T
4 93 21,64 5,76
1 55 12,89 4,31 G.ararasi 45,09 3 15,03
2 120 12,30 4,77 Gigi 8016,45 392 20,45
Planl 735,532 -
3 128 12,20 4,46  Toplam 8061,54 395
4 93 11,76 4,37
1 55 105,30 13,00 G.ararasi 1004,65 3 334,88
2 120 102,15 15,99 G.igi 95759,58 392 244,27
Toplam 1,371 251 -
3 128 100,83 1538 Toplam 96759,24 395
4 93 100,35 16,83
1 55 121,94 21,54 G.ararasi 2318,13 3 772,71
N 2 120 127,10 17,26 G.igi 156156,29 392 398,35
GO  Toplam 1,940 ,123 -
3 128 128,94 21,89 Toplam 158474,43 395
4 93 124,49 1943

Tablo 6da elde edilen verilerde, katilimcilarin hem Problem Cozme Envanteri toplam ve alt boyut

puan ortalamalarinda hem de Girisimcilik Olgegi toplam puan ortalamalarinda sinif degiskenine

gore anlamli farklilik olmadigy goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 7. Katilimcilarin spor yast degiskenine gére Anova sonuglari

Olgek  Alt Boyut SporYagi N X SS Varyans Kaynag1 KT. sd KO f P Fark
1-2 95 30,89 548  Guararast 45,07 3 15,02
3-5 153 30,03 484 Guigi 11809,86 392 30,12
Aceleci 499 683 -
6-9 85 30,48 593 Toplam 11854,93 395
+9 63 30,28 6,29
1-2 95 1526 3,67 G.ararasi 28,55 3 9,51
3-5 153 1560 3,58  Guigi 5627,88 392 14,35
Diisiinen ,663 575 -
6-9 85 1498 4,07  Toplam 5656,43 395
+9 63 1500 4,05
1-2 95 12,87 4,30  G.ararast 43,82 3 14,60
3-5 153 12,58 428 Gl 7562,72 392 19,29
Kagingan 757 519 -
6-9 85 12,18 4,22 Toplam 7606,54 395
+9 63 12,15 496
1-2 95 8,62 3,56 G.araras 58,34 3 19,44
3-5 153 8,64 2,97 Guigi 3880,63 392 9,90
PCE Degerlendirici 1,964 119 -
6-9 85 782 287 Toplam 3938,97 395
+9 63 7,87 3,28
1-2 95 23,12 586  G.araras 133,32 3 44,44
Kendine 3-5 153 2345 536 Guigi 12891,79 392 32,88 1351 257
Giivenli 6-9 85 22,15 581  Toplam 13025,11 395 ’ ’
+9 63 22,15 6,28
1-2 95 12,78 4,57  Guararast 221,10 3 73,70
3-5 153 12,80 4,58  Guigi 7840,44 392 20,00
Plank 3,685 012 -
6-9 85 11,11 4,23  Toplam 8061,54 395
+9 63 11,47 433
1-2 95 105,56 17,16 G.ararast 1999,88 3 666,62
3-5 153 103,42 14,61 Guigi 94759,36 392 241,73 12
Toplam 2,758 ,002* 1-3
6-9 85 9875 1525 Toplam 96759,24 395 14
+9 63 9895 17,13
1-2 95 123,24 20,03 G.ararast 2425,72 3 888,57
N 3-5 153 125,40 19,10 Guigi 156048,70 392 398,08
GO Toplam 2,031,109 -
6-9 85 126,37 20,75 Toplam 158474,43 395
+9 63 129,01 20,74
*p<0.05

Tablo 7’ye gore aragtirma grubunun Problem Coézme Envanteri alt boyutlarinda spor yili
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05) ancak envanterin toplam puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmustur. Iki yildan daha az siiredir spor yapan 6grencilerin
puan ortalamalarimin (Ort:105,56) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tabloda
ayrica spor yast degiskenine gore Girisimcilik Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 8. Katilimcilarin kendini tanimladig1 ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore Anova sonuglari

Olgek Alt Boyut Diizey N X SS Varyanus KT. sd KO f P Fark
Kaynag
1 214 30,26 5,34 G.araras1 214,84 4 53,71
2 75 3045 6,01 Guigi 11640,09 391 29,77
Aceleci 3 41 2948 500 Toplam  11854,93 395 1,804 ,127 -
4 40 32,35 5,90
5 26 29,42 447
1 214 15,58 3,78 G.araras1 41,78 4 10,44
2 75 1498 3,83 G.gi 5614,64 391 14,36
Diisiinen 3 41 14,78 4,74 Toplam  5656,43 395 727 574 -
4 40 14,97 2,85
5 26 1507 3,22
1 214 12,05 4,20 G.ararast 226,91 4 56,72
2 75 1356 4,76 G.igi 7379,62 391 18,87
Kagingan 3 41 12,00 4,87 Toplam 760654 395 3,006 ,018 -
4 40 13,52 4,06
5 26 13,92 3,62
1 214 840 3,09 G.araras1 22,64 4 5,66
2 75 8,04 328 Gugi 3916,33 391 10,01
PCE Degerlendirici 3 41 8,00 3,35 Toplam  3916,33 395 565 688 -
4 40 852 3,07
5 26 892 322
1 214 2325 5,66 G.ararast 171,13 4 42,83
2 75 21,96 555 Guigi 12853,77 391 32,87
Kendine Giivenli 3 41 21,73 6,96 Toplam 1302511 395 1,303 ,268 -
4 40 2347 545
5 26 23,50 5,04
1 214 12,08 4,48 G.araras1 27,41 4 6,85
2 75 12,74 491 Gigi 8034,13 391 20,54
Planlh 3 41 1197 4,68 Toplam 806154 395 333 855 -
4 40 12,17 3,86
5 26 12,34 449
1 214 103,19 12,68 G.ararast 1068,31 4 267,07
2 75 105,02 1543 G.igi 98690,92 391 244,73
Toplam 3 41 102,74 16,04 Toplam  96759,24 395 1,091 ,004* 4-2
4 40 97,97 18,16
5 26 101,67 16,51
1 214 124,81 21,33 G.ararast 2276,51 4 569,12
2 75 122,80 18,06 G.igi 156197,92 391 399,48
GO  Toplam 3 41 122,92 19,31 Toplam 15847443 395 1,125 ,005* 2-4
4 40 131,09 17,12
5 26 127,21 20,40

*p<0.05 Gruplar: 1 (Gok Kétit), 2 (Kotii), 3 (Normal), 4 (fyi), 5 (Gok Iyi)
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Tablo 8deki verilerden anlagildig1 izere, arastirma grubunun Problem Cézme Envanteri alt boyutlari
puan ortalamalarinin katilimcilarin kendini tanimladiklar: ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasmadig: (p>0,05), toplam puan ortalamalarinda ise farklilastig: tespit edilmistir (p<0,05).

Ayrica tablo 8de, Girisimcilik Olgegi puan ortalamalar: ile katilimcilarin kendini tanimladiklar
ekonomik gelir diizeyi degiskeni arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin,
ekonomik durumunu “iyi (Ort: 131,09)” olarak nitelendiren 6grenciler ile “kétit (Ort: 122,80)”
olarak nitelendiren 6grencilerin ortalamalari arasinda oldugu gortlmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada spor bilimleri egitimi alan tniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
ve girisimcilik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla 6grencilerin karsilastiklar:
problemleri ¢6zme konusunda sergiledikleri yaklagimlar1 ve girisimcilik 6zellikleri belirlenmeye
caligilmugtir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore, dgrencilerin cinsiyetleri ve problem ¢6zme envanterinin
“degerlendirici yaklasim” 6l¢egi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6grencilerin puan
ortalamalari, erkek 6grencilerinkinden daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum, alinan puanlarin digitk
olmasinin, s6z konusu yaklasimi daha sik kullanildigini gosterdigi diistiniildiigiinde, kadinlarin
problemlere kars1 daha olumlu ve degerlendirici bir tutum sergilediklerini isaret etmektedir. Literatiir
taramast sonucunda Akgiil ve Mutlu (2021), Kabaday1 ve digerleri (2020), Aksan ve S6zen (2007),
Pulur ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar, kadinlarin erkeklere gore daha olumlu bir
yaklasim benimsedigini ve karsilastiklar1 sorunlari ¢ozerken daha degerlendirici ve kendilerine
givenli bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Bu sonuglar, arastirmamizin bulgulariyla uyum
i¢cindedir. Bununla birlikte, literatiirde bu bulgularla gelisen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akin ve
Cakto, 2021; Yildirim, 2016).

Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini goriilmiistiir.
Bu bulgu, aragtirmanin spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri arasinda yapilmis olmasiyla ilgili olabilir,
bu da cinsiyetler arasinda benzer girisimcilik 6zellikleri sergilendigi anlamina gelebilir. Bu sonug,
Yildiz (2020), Cengiz ve digerleri (2016), Caliskan (2019) gibi arastirmacilarin benzer sonuglara
ulagtig1 caligmalarla uyumludur. Ancak, Tiirkmen ve Isbilir (2015) ile Karabulut ve Karacan Dogan
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmalar cinsiyet ve girisimcilik diizeyleri arasinda onemli farkliliklar
bulmus, bu da konunun karmagikligini ve farkli baglamlarda degisebilecegini gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin okuduklar1 boliim ile problem ¢6zme envanterinin
“kendine giivenli yaklagim” 6l¢iitii arasinda belirgin bir farklilik saptanmigtir. Beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimi 6grencilerinin puan ortalamalari ile spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasindaki anlaml fark, 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin problemlere karsi
daha kendine giivenli bir yaklasim sergilediklerini gosteriyor. Sahin ve digerleri (1993) tarafindan
belirtilen, envanterin olumlu yaklagim bi¢imlerinden alinan diisiik puanlarin olumlu problem ¢ézme
becerisi olarak yorumlanmas: bu bulguyu destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Soyer ve Bilgin
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(2010) tarafindan yapilan c¢aligmalar da bu aragtirma sonuglarini dogrulamaktadir. Bu sonuglar,
egitim programlarmin ve boliim farkliliklarinin 6grencilerin problem ¢ozme becerileri tizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Ozellikle beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin, mesleki egitimlerinin bir par¢asi olarak karsilastiklar: zorluklarla basa ¢ikma
konusunda daha fazla desteklendigi ve bu durumun kendine giivenlerini artirdig: diisiiniilebilir.
Bu baglamda, egitim programlarinin gelistirilmesinde 6grencilerin kendine giiven duygusunu ve
problem ¢6zme becerilerini merkeze almak, onlarin akademik ve profesyonel yasamlarinda daha
etkili olmalarini saglayabilir.

Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile okuduklari boliim arasinda dikkate deger bir farklilik tespit
edilmigtir. Ozellikle antrenérliik egitimi boliimii 6grencileri, puan ortalamalariyla diger béliimlerde
okuyan 6grencilere gore daha yiiksek bir girisimcilik diizeyine sahiptir. Tablo 5’te de yer alan bu durum,
spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ile kiyaslandiginda da anlamli bir farklilik sergilemektedir. Bu
bulgular, antrenérliik egitimi alan 6grencilerin, aldiklar1 6zel dersler ve spor branslarina 6zgi artan
is firsatlar1 sayesinde, spor salonlari, kuliipler gibi alanlarda daha aktif olmalarinin bir yansimasi
olabilir. Bu aktiflik, onlarin girisimcilik yeteneklerini gelistirmekte ve bu alanda daha fazla deneyim
kazanmalarini saglamaktadir. Caliskan (2019), Cengiz ve digerleri (2016) ve Ertekin (2020)
tarafindan yapilan benzer caligmalar da bu sonuglar1 destekler nitelikte bulgular sunmaktadir. Bu
durum, egitim programlarinin ve boliim se¢imlerinin 6grencilerin girisimcilik yetenekleri {izerinde
belirgin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, egitim kurumlarimin ve 6gretim
programlarinin, 6grencilerin girisimcilik becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla firsat ve destek
sunmas gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu tablo 6da da yer verildigi gibi, katilimc1 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri ve girisimcilik dl¢egindeki puanlar1 arasinda, okuduklar: sinif seviyesine
gore anlaml bir farklilik olmadiginin tespit edilmesidir. Bu sonug, arastirma grubunun tamaminin
spor bilimleri egitimine tabi olmasi ve 6grencilerin hem ders bagarisina hem de egitimlerini basariyla
tamamlamaya yonelik odaklanmalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, karsilagilan problemlere ve
karsilarina ¢ikan firsatlara benzer yaklasimlar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
Caligkan (2019) tarafindan yapilan ve sinif degiskenine gore girisimcilik puanlarinda anlamli bir
fark bulunamadigina dair ¢aligmalarla uyumludur. Ancak, problem ¢6zme yetenekleri konusunda,
bu bulgular1 destekleyen net ¢aligmalara ulagilamamasi, konu tizerine tartigmay1 zorlagtirmaktadir.
Ote yandan, Karabulut ve digerleri (2009), Durmus ve digerleri (2022), Erdemli ve Yasartiirk (2020)
ve Taylan (1990) gibi arastirmacilar, sinif seviyesine gore problem ¢6zme ve girisimcilikte anlaml
farkliliklar bulmuglardir. Bu farkli bulgular, aragtirma gruplarinin karakteristiklerinin ve kullanilan
envanterlerin gesitliliginden kaynaklanabilmektedir.

Ogrencilerin spor yapma siirelerine bagli olarak problem ¢ozme becerileri iizerindeki etki
incelendiginde, problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarinda spor yilina gore anlamli bir fark
tespit edilmemis; ancak, envanterin toplam puan ortalamalarinda belirgin bir fark gortilmiistiir.
Iki yildan az bir siiredir spor yapan &grencilerin puan ortalamalar1 (Ort: 105,56), diger gruplara
kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, daha az spor deneyimi olan 6grencilerin, daha fazla deneyime
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sahip olanlara gore problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik oldugunu gosterir. Problem ¢6zme
envanterinin yorumlanmasina gore, envanterden alinan yiiksek toplam puanlar, bireyin problem
¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz gordiigiinii; puanlarin diigiik olmas ise, problem ¢ozme
becerilerine olan olumlu algiy: ifade eder. Bu bilgiye dayanarak, deneyim ve yasantinin artmasiyla
problem ¢6zme becerisinin gelistigi sonucuna varilabilir. Ferah (2000) ve Pulur ve digerleri (2012)
gibi aragtirmacilarin ¢alismalari, alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmadigini gosterirken; Aksoy
(2021) ve Glizel (2022) ise toplam problem ¢6zme puan ortalamalarinda anlaml farkliliklar tespit
etmislerdir. Bu, deneyim kazandikea bireylerin problem ¢6zme konusunda daha etkin olduklarin: ve
bu becerinin zamanla gelisebilecegini diisiindiirmektedir.

Aragtirma sonuglari, spor yapma siiresi arttik¢a, yani spor yast uzadikea girisimcilik puanlarinda
genel bir artis trendi oldugunu gostermektedir; Tablo 7de de gorildugi gibi, 6zellikle 9 yil ve tizeri
spor yapan bireylerin girisimcilik 6l¢egindeki puan ortalamalar1 (Ort: 129,01) en yiiksek seviyede
bulunmustur. Bu durum, spor alanindaki tecriibe ve deneyimin, bireylerin girisimcilik becerileri
tizerinde olumlu bir etki yarattigina isaret etmektedir. Literatiirde spor yil1 ve girisimcilik arasindaki
iliskiye dair dogrudan veri bulunmasa da, Mirza (2019), Stimer (2021) ve Peterman ve Kennedy
(2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar, deneyimin ve is tecriibesinin girisimcilik yetenekleri tizerindeki
pozitif etkilerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalarin bulgulari, elde edilen arastirma sonuglariyla
paralellik gostererek, sporcularda artan deneyimin, girisimcilik yeteneklerinin gelisimine katkida
bulunabilecegini destekler niteliktedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ekonomik durumu ile problem ¢6zme
envanteri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Ekonomik
durumunu iyi olarak degerlendiren 6grencilerin puan ortalamalari, ekonomik durumu kétii olarak
degerlendirilenlere kiyasla daha diigiiktiir, bu da onlarin daha yiiksek problem ¢6zme becerilerine
sahip olduklarini diisiindiirebilir. Buna gore, bireylerin maddi imkanlarinin genislemesi, daha
kaliteli egitim alma firsatlarina erisim saglamalari, sosyal hayatlarinda daha fazla olanaklara sahip
olmalar1 ve genis bir deneyim yelpazesine ulagmalari, problem ¢6zme yeteneklerini olumlu yonde
etkileyebilir. Bu sonuglar, Akay ve digerleri (2022), Azhar ve digerleri (2014) ile Aydin ve Pancar
(2022) tarafindan yapilan ¢aligmalarla uyumludur; bu ¢aligmalar da ekonomik durumun, ozellikle
egitim ve sosyal yasam baglaminda, bireylerin problem ¢6zme becerileri tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 8de 6grencilerin ekonomik durumlari ile girisimcilik diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Kendini ekonomik olarak iyi tanimlayan 6grencilerin, kétii tanimlayanlara
kiyasla daha yiiksek girisimcilik puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu, ekonomik olarak
iyi durumda olan 6grencilerin ailelerinden aldiklar: destek, daha kaliteli egitime erisim imkanlar
ve genis olanaklara sahip olmalar: sayesinde olabilir. Buna kargilik, kendini ekonomik olarak daha
kotii tanimlayan 6grencilerin kaliteli bilgilere ulasmada, girisimcilik faaliyetleri i¢in gerekli sermaye
ve aglara erisimde giigliik ¢ektigi diisiiniilebilir. Bilge ve Bal (2012), Duran ve Yorulmazlar (2020),
Tiirkmen ve Isbilir (2014), Yildirim (2016) gibi arastirmacilar da farkli gruplar iizerinde yaptiklari
caligmalarda bu bulgulara benzer sonuglar elde etmislerdir, bu da arastirma sonuglarimizin literatiirle

59



Ebru Olcay KARABULUT * Pinar KARACAN DOGAN + Gamze DURMUS

uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum, ekonomik imkanlarin 6grencilerin girisimcilik

yeteneklerini ve firsatlarina erigimlerini 6nemli él¢tide etkiledigine isaret etmektedir.

Tablo 3’te aragtirmada, problem ¢6zme envanteri ile girisimcilik 6lgegi arasinda negatif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu tiir negatif iligkilerde, bir 6lgekteki puanlarin artmasi
digerinde bir azalmaya yol agmaktadir. Yitksek problem ¢6zme envanteri puanlari, bireyin problem
¢ozme becerilerini kendine yetersiz gordiigiinii ifade ederken; girisimcilik olgegindeki yiiksek
puanlar ise giiglii girisimcilik becerilerine isaret etmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin iyilestirilmesinin, girisimcilik yeteneklerini de pozitif yonde etkileyebilecegi
sonucuna varilabilir. Ada ve Akyildiz (2021), Caliskan (2019), Temel ve Ayan (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmalar da benzer bulgulara ulasmis ve bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Bu bulgular, problem ¢6zme ve girisimcilik becerileri arasindaki dinamik iligkiyi vurgulamakta
ve bireylerin bu iki 6nemli beceriyi nasil birbirini destekleyici sekilde gelistirebileceklerine dair

ongoriiler sunmaktadir.

Aragtirmanin sonuglari, kadin 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde “degerlendirici yaklagim”
benimsediklerini, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin ise “kendine
glivenli yaklasim” gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, spor yapma siiresinin uzunlugunun
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini pozitif yonde etkiledigi, ekonomik durumun iyiliginin hem
problem ¢6zme becerileri hem de girisimcilik diizeylerine faydali etkilerde bulundugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerindeki artisin, girisimcilik yeteneklerini de
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢esitli faktorlerin 6grencilerin problem ¢ézme ve

girisimcilik becerileri tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularina dayanarak, beden egitimi ve spor 6gretmenlii, antrenorliik, spor yoneticiligi
ve rekreasyon gibi farkli boliimlerin ozelliklerine uygun olarak, 6grencilerin problem ¢6zme ve
girisimcilik becerilerini artirma odakli 6zel programlarin geligtirilmesi 6nerilebilir. Bu programlar,
her boliimiin ihtiyag ve 6zelliklerine gore tasarlanmalidir. Ayrica, 6grencilerin girisimcilik seviyelerini
yiikseltmek amaciyla tiniversiteler biinyesinde girisimcilik ve yenilikgilik merkezleri olusturulabilir.
Bu merkezlerde, 6grencilere yonelik olarak diizenlenecek atolye ¢alismalari, seminerler ve egitimsel

faaliyetlerle girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

Cikar Catigmasi: Yazarlar, makalede ele alinan konu veya materyalle ilgili olarak finansal ya da

finansal olmayan kurulusla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedirler.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyanu: Yazarlarin arastirmaya katki durumlary; 1. Yazar % 40, 2.
Yazar %30, 3. Yazar % 30 katki saglamistir.

Etik Kurul Izni: Gazi Universitesi Rektdrliigii Etik Komisyonu, 29.01.2024, Say1 No: E-77082166-
604.01-862549
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