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Markali Mobilya Tercihi Uzerine Kullanici
Karakteristikleri ile Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ali Riza ARSLAN, Semsettin DORUK, Erol BURDURLU

OZET

Fiziksel bir tiretim siireci ile iretilen iriiniin 6zellikleri ve iletisim araciligi ile yaratilan marka ve marka algisinin
kullanict (tiiketici) talebi tlizerindeki etkisi bilinen bir gercektir. Marka algisina bagli olarak markaya gosterilen tavir
kullanicilarin karakteristik ve sosyo-ekonomik ozelliklerine gore degismektedir. Bu calismada yas, cinsiyet, medeni durum,
meslek, gelir seviyesi, ikamet edilen semt ve oturulan evin miilkiyet durumu gibi bazi kullanici karakteristik ve sosyo-ekonomik
markali mobilya tercihi {izerine olan etkisi arastirilmigtir. Amaca uygun olarak hazirlanmis anket 1038 kisiye Ankara’nin
ilgelerinde (Cankaya, Yenimahalle, Kegioren, Etimesgut ve Altindag) uygulanmistir. Anket verilerinin analiz sonucuna gore,
cinsiyet ve egitim durumu disindaki kullanict 6zelliklerinin markali mobilya tercihinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, kullanicilarin  konutlarin mekan o6zelligi g6z Oniine almip hem markali hem de markasiz mobilya tercih
edilebilmektedir. Oturulan evin miilkiyetine sahip olma, evlilik, yiiksek gelir seviyesi ve yiiksek gelirli bir meslege sahip olma
gibi 6zellikler markali mobilya tercihini etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya tercihi, Marka, Tiiketici, kullanici karasteriktikleri

The Effect of Differences Between User’
Characteristics and Socio-Economic Status on the
Brand Furniture Preference

ABSTRACT

The effect of product properties produced by physical production process and the brand created over communication and
the brand perception on user (customer) demand is known reality. The brand behavior according as the brand perception
changing owing to the customer properties. In this study, the effect of some user characteristics like age, sex, marital status,
occupation, income state, residence, property state of their house on brand furniture preference was examined. A relevant
questionnaire was prepared and this questionnaire was conducted to 1038 persons. According to the findings based upon analyses
on data of questionnaire it was determined that user characteristics except for sex and education level are effective on brand
furniture preference. As a result, branded and unbranded furniture could be preferred considering the property of house
placement. Properties like property right of the house, marriage, high income state, occupation with high income are increasing
the brand furniture preference.

Keywords: Furniture Preference, Brand, Cunsumer, User Characteristics

1. GIRiS rimy, iletisim ve bunlarin yarattigi intibadir. Marka ol-
Marka genel olarak, satici veya saticilarin mal ve ~ maksizin iriiniin sadece fonksiyonelli§inden bahsedile-

hizmetlerini tanitan, rakiplerinden ayiran ve avantaj bilir (4).

saglayan isim, sembol, tasarim veya bunlarin birlesimi Insanlar iiriinleri {iriin olarak degil, 6zellikle ge-
(1, 2) olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore tirdigi fayday: (kendine giiven, algilanan statii, kisisel
marka, tescilli ticari marka adi altinda sembolize edilen,  tatmin vb.) elde edebilmek icin satin almaktadirlar. Is-
goriiniir ve goriinmez birgok unsurun bilesiminden olu-  letme iirliniinii rakip {irlinlerden farkli kilmak ve bu bi-
san ve eger iyi yonetilirse etki ve deger yaratan bir linci de tiiketiciye vermek durumundadir. Temel marka
isimdir (3). olusturmanin en belirgin yolu marka ismi, ambalaj, tasa-

Marka maddi ve maddi olmayan 6zelliklerin bir ~ r1m, reklam ve tutundurm% yéqtemleriyle markay1
karisimidir. Maddi 6zellikler iiriin ve ambalajdir; maddi ~ olusturup farkli kilmak ve tilketicilerin markanin far-

olmayan 6zellikler ise marka ismi, logo, ambalaj tasa-  kinda olmasini saglamaktir. Burada amag, markay1 daha
arzu edilebilir hale getirmek ve ona faydalar ekleyerek
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kiiresel rekabet ortaminda kendi markalarinin tiiketici
tarafindan tercih edilmesi, marka bagliliginin yaratil-
mas1 ve bu baghligin artirilmasi igletmeler agisindan ol-
dukca biiyiik 6nem tasimaktadir (7). Bu nedenle, islet-
meler, tiiketici satin alma davraniglarinda markanin ne
derece 6nemli oldugunu, marka ozelliklerinin tiiketici
tercihlerini nasil etkiledigini ve tiiketicilerin marka se-
¢imi ve kullaniminda nelerin etkili oldugunu bilmek du-
rumu ile kars1 karsiyadir (8).

Tiiketicileri uyarmaya yonelik uyaricilarin sii-
reklilik arz etmesi, tiiketicilerde bir birikim yaratabile-
cektir. Bu birikim, 6zellikle tiiketicinin kabul surecinin
bir asamadan digerine geciste psikolojik ve davranigsal
kabuliinii olumlu bir bi¢cimde etkileyebilecektir. Birik-
mis algilamalar nedeniyledir ki, pazarlama sistemi hak-
kinda yalin halde karsilagilan bir 6ge bir biitiinii sembo-
lize edebilmektedir. Ornegin nispeten yiiksek bir fiyat,
malm yiiksek kaliteli oldugu seklinde bir algilama ya-
ratabilir (9).

Tiiketici davranis1 kigisel faktorlerin yani sira
aile, grup iliskileri, sosyal siif ve kiiltiir gibi sosyal ve
sosyo-kiiltiirel faktorler tarafindan da etkilenmektedir.
Ciinkii birey de, iginde yasadig1 toplumun bir pargasidir
ve sosyo-kiiltiirel bir ¢evre ile kusatilmistir. Onu bu ¢ev-
reden soyutlamaya olanak olmadigina gore, bu ¢evrenin
elemanlan tarafindan da etkilenecektir. Bu etki iiriin
tirleri seciminde olabilecegi gibi marka tercihinde de
olabilir (9).

Ailenin satin alma davranisi lizerindeki diger bir
etkisi, birlikte tiiketimi s6z konusu olan mal ve hizmet-
lerin satin alinmasinda iiyelerin birbirini etkilemesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii aile satin alinan mal ve hiz-
metlere bagli olarak iiyelerinin goreceli olarak satin
alma kararina katildigi ekonomik bir birimdir. Satin
alma karar1 iizerinde aile bireylerinin hangisinin ya da
hangilerinin daha ¢ok etkin oldugu aile yapilarina bagl
olarak degisiklik gosterecektir. Aile kiigiik bir sosyal
grup, ekonomik birim olmasina ragmen pazarlama ga-
lismalarinda ¢ok onemlidir. Ciinkii kiigiik gruplardaki
iligkilerin daha genis sosyal ¢evredeki tiim etkilesime
temel oldugu diistintilebilir (9).

Marka tercihi konusunda belirleyici diger bir
faktor de, sosyal siniftir. Yagam bigimi tiiketicilerin al-
gilama ve tutumlarini etkiledigi i¢in farkli sosyal siif-
larda yer alan kisilerin marka tercihleri de farkli olmak-
tadir. Tiketiciler icin sosyal gruplarda yer alabilmek
icin markalar sembolik bir anlam tasimaktadir. Icinde
bulunulan gruba uymanmn ve o gruba ait oldugunun
gostergesi genellikle tercih edilen markalar ile deger-
lendirilmektedir (10).

Mobilyalar iiretim yontemlerine veya pazardaki
sunumlarma gore “standart” ve “siparise gore lretilen
projeli” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Standart mo-
bilyalar, belirli bir hedef kitlenin beklentilerine uygun
olacak sekilde, ilgili standartlar dahilinde ayn1 model-
den veya model grubundan ¢ok sayida olmak {izere parti
veya seri iiretim mantigryla iretilip pazara sunulan mo-
bilyalardir. Bu yapisi ile marka yaratmaya ve belirli bir
marka altinda pazarlanmaya daha uygun bir mobilya tii-
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ridiir. Siparise gore iretilen mobilyalar ise daha ¢ok
mekan ozellikleri gbz oniine alinarak ve tiiketici istekle-
rine bire bir uyumlandirilarak bir proje ¢ergevesinde
iiretilen mobilyalardir. Agirlikla markasiz olarak pazar-
lanurlar (11).

Yukaridaki ¢aligmalardan  goriilecegi iizere
marka, yaratilan marka imaj1 ve markanin tiiketici zih-
nindeki yeri iiriin pazarlamasinda son derece dnemlidir.
Markanin bu &nemine ragmen mobilya endistrisinde
marka ile ilgili dikkate deger alan ¢aligmalar1 yapilma-
mistir. Bu calisma bu eksiklikten temel almistir. Ca-
lisma ile kullanicilarin bazi sosyo-ekonomik ve demog-
rafik Ozelliklerinin markali mobilya tercihine etkisinin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Mobilya kullanicilarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, meslek, gelir seviyesi, ikamet edilen semt ve
oturulan evin miilkiyet durumu gibi bazi 6zelliklerinin
markali mobilya tercihi iizerine olan etkisinin belirle-
meye yoOnelik 6rnekleme araci olarak bir anket hazir-
lanmugtir. 10 kisilik bir 6rneklem grubunda Anket soru-
larinin anlasilirhigr test edilmis ve sorularda diizeltme-
lere gidilmistir. Kag¢ kisiye anket uygulanacagi asagi-
daki esitlikten hesaplanmigtir (12):

n=7Z2*N*P*Q/(N*D2+Z2*P *Q)

Burada; Z= Giiven kat sayis1 (%95’lik giiven igin
bu katsay1 1,96 alinmaktadir), N= Ana kiitle biiyiikliigii
( Ankara’nin 2007 yil1 niifus sayimi 4.466.756 kisi ola-
rak alinmistir), P=Olgmek istedigimiz o6zelligin ana
kiitlede bulunma ihtimali (%99 alinmistir), Q=1 -P
(6lgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama ih-
timali, 0,01), D=Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%1
almmustir).

Degerlerin formiilde yerine konulmasi ile or-
neklem biiyilikligi 377 olarak bulunmusgtur. Ancak,
aragtirmanin giivenilirligini arttirmak icin, anket 1038
kisiye uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerde ba-
gimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki ilis-
kilerin seviyesinin belirlenmesinde “Ki KARE” testi
kullanilmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin % 23,1°1 orta 6gre-
tim, % 25,9’u yiiksek okul, % 49,1’si liniversite ve {izeri
egitim diizeyine sahiptir. Cinsiyet agisindan % 43,9’u
bayan, % 56,1°1 de erkeklerden olugmaktadir. Yas grubu
olarak % 37,3’ 20-30 yas arast, % 33,5’1 31-40 yas
arast, % 21,3’ 41-50 yas arasi, % 7,1’1 50 yas iizeridir.
% 21,7’sinin aylik geliri 1000 YTL‘nin altinda, %
40,4’ tntin aylik geliri 1001-2000 YTL arasi, %
24,9’unun  aylik geliri 2001-3000YTL arasi, %
10,2’sinin aylik geliri 3001 YTL ve iizerindedir. Medeni
durum olarak % 58,9’u evli, % 29,4’1 bekar, % 2,6’s1
bosanmustir. Oturduklari evin miilkiyeti agisindan %
45,51 kirada, % 51,31 de kendi evinde oturmaktadir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Kullanicilarin mobilya tercihlerinde cinsiyetin,
ikamet edilen evin miilkiyet durumu, medeni durum,
yas, ikamet edilen semt, meslek, gelir seviyesi, egitim,
mobilya tiirlerine gére marka durumlar: arastirilmastir.
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3.1. Cinsiyetin Markali Mobilya Tercihine
Etkisi

Cinsiyete ve marka durumuna gore mobilya ter-
cihlerine ait dagilim Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Cinsiyetin markali mobilya tercihine etkisi

Kirada oturan 481 bireyin % 19’u (89 kisi)
markali, %13’ (60 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 69’u da (332 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih etmektedir.

Marka Durumu
Cinsiyet Markals Markasiz Hem markali hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
Kadin 117 | 25,60 38 8,32 302 66,08 457 100
Erkek 135 | 23,24 70 12,05 376 64,72 581 100
Toplam 252 100 108 100 678 100 1038 100

X2=4,089, Sd=2, p=0,129 / Sd: Serbestlik derecesi

Cizelge 1’e gore 457 Kadinin % 26°s1 (117 kisi)
markali, % 8’1 (38 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 66’smin da (302 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih ettigi goriilmektedir. 581
erkegin ise %23’1 (135 kisi) markali, %12’si (70 kisi)
markasiz mobilya tercih ederken %65°1 (376 kisi) hem
markali hem de markasiz mobilyay1 tercih ettigi
goriilmektedir.

Cinsiyetin markali, markasiz mobilya tercihine
etkisini gorebilmek icin yapilan ki kare testi sonucuna
gore, kadin ve erkeklerin mobilya tercihleri arasinda
istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde (P=0,129) anlamli
bir iliski bulunamamistir. Engel, Kollat ve Blackwell
(1978)’de yaptiklar1 caligmada yas ve gelir diginda
marka baglili§1 davranigini belirgin bir sekilde etkileyen
bagka bir demografik &zelligin olmadigini ileri
stirmektedir (13). Buna gore; cinsiyet ile marka tercihi
arasindaki iligki dnemsizdir.

3.2. ikamet Edilen Evin Miilkiyet
Durumunun Markah Mobilya Tercihine
Etkisi

Tkamet edilen evin miilkiyeti ve marka durumuna
gore mobilya tercihleri dagilimi Cizelge 2’de veril-
mistir.

Ev sahibi durumundaki 528 bireyin ise % 29’u
(154 kisi) markali, % 9’u (47 kisi) markasiz mobilya
tercih ederken % 62’si de (327 kisi) hem markali hem
de markasiz mobilya tercih etmektedir.

Ikamet edilen konutun miilkiyet durumuna goére
markali, markasiz mobilya tercihine etkisini gorebilmek
icin yapilan ki kare testi sonucuna gore, kira ve kendi
evinde ikamet eden kullanicilarin mobilya tercihleri
arasinda  istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde
(P=0,000) anlaml: bir iliski bulunmustur. Buna gore,
kirada oturanlara kiyasla kendi evinde ikamet edenler
daha fazla markali mobilyay1 tercih etmektedirler.
Ayrica, hem markali hem de markasiz mobilya tercihi
kendi evinde oturanlara kiyasla kirada oturanlarda daha
yiiksektir. Bunun sebebi; kirada oturanlarin markanin
getirmis oldugu ek maliyetlerden ve kira giderlerinden
dolayr markali mobilyay1 ev sahiplerine gore daha az
tercih ettikleri diistiniilmektedir.

3.3. Medeni Durumun Markah Mobilya
Tercihine Etkisi
Ankete konu olan bireylerin medeni durumlari ve

marka durumuna gdre markali ve markasiz mobilya
tercihleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 2. Evin miilkiyeti ve marka durumuna goére mobilya tercihi

Marka Durumu
Oturulan evin miilkiyeti Markali Markasiz Hem markali hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
Kira 89 18,50 | 60 12,47 332 69,02 481 100
Kendi evi 154 | 29,17 | 47 8,90 327 61,93 528 100
X2=16,851, Sd=2, p=0,000
Cizelge 3. Medeni durum ve marka durumuna gore mobilya tercihleri
Mobilya Tercihi
Medeni durum Markali Markasiz Hem markal hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
Evli 151 | 24,39 | 54 8,72 414 66,88 619 100
Bekar 73 23,62 | 39 12,62 197 63,75 309
Bosanmig 5 17,86 8 28,57 15 53,57 28 100

X2=13,248, Sd=4, p=0,010
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619 evli bireyin % 24’1 (151 kisi) markali, % 9’u
(54 kisi) markasiz mobilya tercih ederken bireylerin %
67°si de (414 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilya tercih etmektedir.

309 bekar bireyin % 24’1 (73 kisi) markali, %
13’1 (39 kisi) markasiz mobilya tercih ederken % 64’
(197 kisi) hem markali hem de markasiz mobilyay1
tercih etmektedir.

28 bosanmis bireyin ise % 18’1 (5 kisi) markals,
% 29°u (8 kisi) markasiz mobilya tercih ederken %54’
(15 kisi) hem markali hem de markasiz mobilya tercih
edebilmektedir.

Bireylerin medeni durumlarima goére markal,
markasiz mobilya tercihine etkisini gorebilmek ig¢in
yapilan ki kare testi sonucuna gore, evli, bekar ve
bosanmis olan kullanicilarin mobilya tercihleri arasinda
istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde (P=0,010) anlaml1
bir iliski bulunmustur. Buna gore, en yiiksek markali
mobilya tercihi evlilerde goriiliirken bu grubu bekarlar
ve bosanmiglar takip etmektedir. Ayrica, hem markali
hem de markasiz mobilya tercihi de yine evlilerde
goriilmektedir. Bunun sebebi; evlenen bireylerin yeni
bir birliktelik kurulurken her seyin en iyisi en giizeli
olsun diisiincesi ile oldugu diisiiniilmektedir.

3.4. Yasin Markah Mobilya Tercihine Etkisi

Yas gruplart ve marka durumuna goére mobilya
tercihlerine ait dagilim Cizelge 4’de verilmistir.

kisi) markali, % 8’1 (29 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken %71°1 (251 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilyay: tercih etmektedir.

41-50 yas araligindaki 217 bireyin ise % 25°1 (55
kisi) markal1, % 9’u (20 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 65°1 (142 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilyayi tercih etmektedir.

Yas gruplarina goére markali, markasiz mobilya
tercihine etkisini gorebilmek i¢in yapilan ki kare testi
sonucuna gore, kira ve kendi evinde ikamet eden
kullanicilarin mobilya tercihleri arasinda istatistiksel
acidan P<0,05 diizeyinde (P=0,025) anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore, en yiiksek markali mobilya
tercihi 50 yas ve iizeri grupta goriiliirken en diisiik 31—
40 yas araliginda goriilmektedir. Markasiz mobilya
tercihi de en yiiksek yine 50 yas ve iizeri grupta en
diisik 31-40 yas araligindadir. Ayrica, hem markali
hem de markasiz mobilya tercihi en fazla 50 yas ve
tizeri grupta goriiliirken en diisiik markali ve markasiz
mobilya tercihi 31-40 yas araliginda goriilmektedir.
Hogg ve arkadaslarinin (14) yaptiklar1 ¢caligmada ailede
satin alma karar1 vermede etkili olan cocuklar parayi
harcayan ve son karar1 veren degillerdir. Ancak
gliniimiizdeki aile yapisinda aileye yonelik tiriinlerde de
marka tercihlerini etkilemektedirler. 50 yas ve tizeri aile
bireylerinde ¢ocuklarin etkisi altinda kalabilecegi
diislincesi ile mobilya tercihinde markali mobilyay:
tercih ettikler diigiiniilmektedir.

Cizelge 4. Yas gruplari ve marka durumuna gére mobilya tercihleri

Mobilya Tercihi
Yas Markali Markasiz Hem markal hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
20-30 96 24,74 | 48 12,37 244 62,89 388 100
3140 72 20,45 | 29 8,24 251 71,31 352 100
41-50 55 2535 | 20 9,22 142 65,44 217 100
50 ve tizeri 26 3421 | 11 14,47 39 51,32 76 100

X2=14,433, Sd=6, p=0,025

20-30 yas araligindaki 388 bireyin % 25’1 (96
kisi) markal1, % 13’1 (48 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 63’1 (244 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih ettikleri belirlenmistir.

31-40 yas araligindaki 352 bireyin ise % 2171 (72

3.5. ikamet Edilen Semtin Markal Mobilya
Tercihine Etkisi
Ankara’nin 5 farkli Ozellikli semti ve marka

durumuna gore mobilya tercihleri Cizelge 5’de veril-
mistir.

Cizelge 5. Ankara’nin bazi semtleri ve marka durumuna gore mobilya tercihleriA

Mobilya Tercihi
Ankara'nin semtleri Markali Markasiz Hem markal hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
Cankaya 90 22,17 | 28 6,90 288 70,94 406 100
Kegioren 45 2647 | 19 11,18 106 62,35 170 100
Altindag 36 25,53 18 12,77 87 61,70 141 100
Yenimahalle 35 20,47 | 18 10,53 118 69,01 171 100
Etimesgut 40 33,33 19 15,83 61 50,83 120 100

X2=22,104, Sd=8, p=0,005
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Cankaya’da oturan 406 bireyin % 22’si (90 kisi)
markali, % 7’si (28 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 71’1 (288 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih etmektedir.

Kecidren’de oturan 170 bireyin % 27’si (45 kisi)
markall, % 11’1 (19 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 62’si (106 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilyay1 tercih etmektedir.

Altindag’da oturan 141 bireyin % 26’s1 (36 kisi)
markall, % 13’ (18 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 62’si (87 kisi) hem markalt hem de markasiz
mobilyayi tercih ettiklerini belirtmistir.

Yenimahalle’de oturan 171 bireyin % 21’1 (35
kisi) markali, % 11°1 (18 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 69’u (118 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilyayi tercih etmektedir.

Etimesgut’ta oturan 120 bireyin % 33’1 (40 kisi)
markali, % 16’s1 (19 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 51°1 (61 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilya tercih ettikleri belirlenmistir.

[kamet edilen semte gére gore markali, markasiz
mobilya tercihine etkisini gorebilmek igin yapilan ki
kare testi sonucuna gore, Cankaya, Kegioren, Altindag,
Yenimahalle ve Etimesgut ‘da yapilan arastirmada
kullanicilarin mobilya tercihleri arasinda istatistiksel
acidan P<0,05 diizeyinde (P=0,005) anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore, markali mobilya tercihinin en
yiiksek oranda oldugu semt Etimesgut olurken bu semti
siras1 ile Kecioren, semte gore semtleri izlemektedir.
Markasiz mobilya tercihleri en yiiksek Etimesgut en
diisiik Cankaya’da hem markali hem de markasiz
mobilya tercihleri de en yiiksek Cankaya’da en diisiik
ise Etimesgut’ta goriilmektedir.

3.6. Meslegin Markal Mobilya Tercihine

Etkisi

Meslekler ve marka durumuna goére mobilya

tercihlerine ait dagilim Cizelge 6’da verilmistir.

78 doktorun % 37’si (29 kisi) markali, % 34 (2
kisi) markasiz mobilya tercih ederken % 60’1 (47 kisi)

hem markali hem de tercih

etmektedir.

109 Mimar-Miihendisin % 33’4 (36 kisi)
markali, % 8’1 (9 kisi) markasiz mobilya tercih ederken
% 59’u da (64 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilyayi tercih etmektedir.

108 Yargt mensubu, Avukatin % 27’si (28 kisi)
markali, % 6’s1 (6 kisi) markasiz mobilya tercih ederken
% 78’1 (84 kisi) hem markalt hem de markasiz mobilya
tercih etmektedir.

124 Ogretmenin % 26’s1 (32 kisi) markali, %11’
(14 kisi) markasiz mobilya tercih ederken % 63’1 (78
kisi) hem markali hem de markasiz mobilyay: tercih
etmektedir.

104 Giivenlik (Polis, Asker) gorevlisinin % 23’1
(24 kisi) markali, % 14’ (14 kisi) markasiz mobilya
tercih ederken % 64’1 (66 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih etmektedir.

114 Saglik¢inin (Hemsire-Ebe) % 16°s1 (18 kisi)
markali, % 5’1 (6 kisi) markasiz mobilya tercih ederken
% 79°u (90 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilyay: tercih etmektedir.

131 Memurun % 18’1 (18 kisi) markali, % 5’1 (6
kisi) markasiz mobilya tercih ederken % 79°u (90 kisi)
hem markali hem de markasiz mobilya tercih ettikleri
belirlenmistir.

146 Iscinin % 22’si (32 kisi) markal, % 12’si
(18 kisi) markasiz mobilya tercih ederken % 66°s1 (96
kisi) hem markali hem de markasiz mobilyay1 tercih
etmektedir.

110 Serbest meslek c¢aliganlarinin % 20°si (22
kisi) markal1, % 16’s1 (18 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 64’1 (70 kisi) hem markali hem de markasiz
mobilya tercih ettikleri belirlenmistir.

markasiz mobilya

Mesleklere gore markali mobilya tercihleri
arasindaki fark onemli olup meslekler markali mobilya
tercihinde etkilidir (P=0,000).  Buna gore en fazla
markali mobilya tercihi doktorlarda goriiliirken bunlar
mimar-mithendisler, yargt mensuplar1 ve digerleri

Cizelge 6. Meslekler ve marka durumuna gore mobilya tercihleri

Marka durumu
Meslekler Markali Markasiz Hem markali hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
Doktor 29 37,18 2 2,56 47 60,26 78 100
Mimar-Miihendis 36 33,03 9 8,26 64 58,72 109 100
Yargt mensubu/Avukat 28 26,67 6 5,56 84 77,78 108 100
Ogretmen 32 25,81 14 11,29 78 62,90 124 100
Giivenlik (Polis, Asker) 24 23,08 | 14 13,46 66 63,46 104 100
Saglik¢1 (Hemsire-Ebe) 18 15,79 6 5,26 90 78,95 114 100
Memur 27 1824 | 18 13,74 76 58,02 131 100
Isci 32 21,92 | 18 12,33 96 65,75 146 100
Serbest Meslek 22 20,00 | 18 16,36 70 63,64 110 100

X2=42,436, Sd=16, p=0,000
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izlemektedir. En yiiksek markasiz mobilya tercihi
serbest meslek sahiplerinde goriilirken en diigiik
doktorlarda goriilmektedir. Hem markali hem markasiz
mobilyada ise en yiiksek tercih orani saglik¢ilarda en
diisiik memurlardadir. Markali mobilya tercih oranlar
alt sosyo-ekonomik katmandan {ist sosyo-ekonomik
katmana dogru artig gostermektedir. Buna gore en
yiiksek markali mobilya tercihi doktorlarda olurken
bunu mimar-mithendis ve yargi mensuplar1 takip
etmektedir.

3.7. Gelir Seviyesinin Markah Mobilya
Tercihine Etkisi

Gelir seviyesi ve marka durumuna gdére mobilya
tercihleri Cizelge 7’de verilmistir.

istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde (P=0,000) anlamli
bir iliski bulunmustur. Buna gore, en yiiksek markali
mobilya tercihi en yiiksek gelir grubu olan 3001 YTL ve
lizeri grupta en fazla markasiz mobilya tercihi de en
diisiik gelir grubu olan 501-1000 YTL grubunda ortaya
c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle gelir seviyesi
yiikseldikge markalt mobilyaya olan talep artmaktadir.
Hem Markali hem de markasiz mobilya tercihi ise en
yiiksek 1001-3000 YTL gelir araliginda goriiliirken en
diistik 3001 YTL wve iizeri gelir seviyesine sahip grupta
gorliilmektedir. Bunun sebebi; markali mobilyalara
bilingli tiiketici sayilan yiiksek gelir grubu tiiketiciler
tarafindan daha ¢ok 6nem verildigi anlagilmaktadir.

Cizelge 7. Gelir durumu ve marka durumuna gdre mobilya tercihleri

Mobilya Tercihi
Gelir durumu Markali Markasiz Hem markali hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
501-1000 YTL nin alt1 47 21,08 | 36 16,14 140 62,78 223 100
1001-2000 YTL 91 21,62 | 44 10,45 286 67,93 421 100
2001-3000YTL 66 25,19 | 18 6,87 178 67,94 262 100
3001YTL ve tizeri 41 37,96 6 5,56 61 56,48 108 100

X2=25,652, Sd=6, p=0,000

501-1000 YTL‘nin alt1 gelire sahip olan 223
bireyin %21’1 (47 kisi) markali, %16’s1 (36 Kkisi)
markasiz mobilya tercih ederken ailelerin %631 (140
kisi) hem markali hem de markasiz mobilya tercih
ettikleri belirlenmistir.

3.8. Egitimin Markah Mobilya Tercihine
Etkisi

Egitim ve marka durumuna goére mobilya
tercihlerine yonelik dagilim Cizelge 8’de verilmistir

Cizelge 8. Egitim ve marka durumuna goére mobilya tercihleri

Mobilya Tercihi
Egitim durumu Markali Markasiz Hem markal hem de Toplam
markasiz
N % N % N % N %
[Ik-Orta 6gretim 51 21,70 | 33 14,04 151 64,26 235 100
On Lisans 68 2537 | 34 12,69 166 61,94 268 100
Lisans ve tistii 126 24,3 40 7,7 353 68,0 519 100

X?=9,725, Sd=4, p=0,045

1001-2000 YTL gelire sahip olan 421 bireyin ise
%22’si (91 kisi) markali, %11°1 (44 kisi) markasiz
mobilya tercih ederken ailelerin % 68’1 (286 kisi) hem
markali hem de markasiz mobilyayi tercih etmektedir.

2001-3000YTL gelire sahip olan 262 bireyin
%25’1 (66 kisi) markal, %7’si (18 kisi) markasiz
mobilya tercih ederken ailelerin %57’si (178 kisi) hem
markalt hem de markasiz mobilya tercih ettikleri
belirlenmistir.

3001YTL ve iizeri gelire sahip olan 108 bireyin
ise %251 (41 kisi) markali, %6’s1 (6 kisi) markasiz
mobilya tercih ederken ailelerin %57’si (61 kisi) hem
markali hem de markasiz mobilyayi tercih etmektedir.

Gelir grubuna gore markali, markasiz mobilya
tercihine etkisini gdrebilmek igin yapilan ki kare testi
sonucuna gore kullanicilarin mobilya tercihleri arasinda

[Ik-Orta 6gretimi bitiren 235 bireyin % 22’si (51
kisi) markal1, % 14’1 (33 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 64’ (151 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih etmektedirler.

On Lisans1 mezunu 268 bireyin % 25’i (68 kisi)
markall, % 13’4 (34 kisi) markasiz mobilya tercih
ederken % 62’si (166 kigi) hem markali hem de
markasiz mobilyayi tercih etmektedir.

Herhangi bir lisans mezunu 392 bireyin % 23’0
(90 kisi) markali, % 7’si (28 kisi) markasiz mobilya
tercih ederken % 70’1 (274 kisi) hem markali hem de
markasiz mobilya tercih etmektedir.

Y.Lisans/Doktora egitimi alan 127 bireyin ise %
28’1 (36 kisi) markali, % 10’u (12 kisi) markasiz
mobilya tercih ederken ailelerin % 62’si (79 kisi) hem
markali hem de markasiz mobilyay1 tercih etmektedir.
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Egitim durumuna goére markali, markasiz
mobilya tercihine etkisini gorebilmek igin yapilan ki
kare testi sonucuna gore, ilk-orta Ogretim, on lisans,
Lisans ve istii egitime sahip olan kullanicilarin mobilya
tercihleri arasinda istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde
(P=0,045) anlaml: bir iliski bulunmustur. Buna gore,
egitim durumu arttika bireylerin markali mobilya
tercihi egitimi artmaktadir. Bunun sebebi; egitim diizeyi
arttikca tiiketicilerin bilinglenerek mobilyay1 tercih
ettikleri diisliniilmektedir.

3.9. Mobilya Tiiriiniin Markah Mobilya
Tercihine Etkisi

Mobilya tiirii ve marka durumuna gdre mobilya
tercihleri Cizelge 9°de verilmistir.

6zel durumlar etkili olmaktadir. Konutlara oturma izni-
nin verilmesi i¢in 1slak mekan mobilyalarmin montaj
isleminin yapilmis olmasi gerekliligi, ¢ocuk odasi ve
antre mekanlarinin genellikle siparis mobilya iiretimine
uygun olmasit markali mobilya yaninda markasiz mo-
bilya tercihini de zorunlu kilmaktadir.

Ikamet edilen konuta sahip olunmasi, markali
mobilya tercihini arttirmaktadir. Bu sonug tizerinde kira
vermemeden kaynakli harcanabilir gelirdeki artis etkili
olmus olabilir.

Tiiketiciler, kullandiklar1 mobilyalarda sirasi ile
oturma grubu, yatak odasi, yemek odas1 ve ¢ocuk odasi
mobilyalar1 alirken daha ¢ok markaya dikkat etmekte-
dirler. Markasiz mobilya tercihleri ise; sirasi ile ¢aligma

Cizelge 9. Mobilya tiirii ve marka durumuna gdre mobilya tercihleri

Uriinler
Tercih Oturma Yatak | Yemek | Calisma | Mutfak | Cocuk Toplam
grubu odasi odasi odasi Banyo odasi Aksesuar
Markals N 235 216 186 156 165 179 129 252
% 93,3 85,7 73,8 61,9 65,5 71,0 51,2 100
Markasiz N 56 67 73 76 71 64 71 108
% 51,9% 62,0% 67,6% 70,4% 65,7% 59,3% 65,7% 100
X? 108,326 | 109,681 | 96,342 86,920 60,946 | 73,482 35,735
Sd 2 2 2 2 2 2 2 -
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mobilya tiiriine gére markali mobilya tercihi en
yiksek % 93,3’liik oranla oturma mobilyasinda
goriilirken bunu % 85,7’lik oranla yatak odasi
mobilyast ve % 73,8‘lik oranla da yemek odasi
mobilyast takip etmektedir. En diigiik markali mobilya
tercihi ise % 61,9’luk oranla ¢aligma odasi mobilyasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

Mobilya tiirline gore markali, markasiz mobilya
tercihine etkisini gdrebilmek igin yapilan ki kare testi
sonucuna gore kullanicilarin mobilya tercihleri arasinda
istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde oturma grubu,
yatak odasi, yemek odasi, ¢alisma odast mutfak-banyo,
cocuk odasi ve aksesuar mobilyalarinin hepsinde
(P=0,000) anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
aile bireyleri digindaki kisilere karsi (misafir agirlama)
sos-ekonomik statiiyli gosteren en Onemli mobilya
oturma odasi1 grubu olmasindan dolay1 daha ¢ok markali
mobilya tercih edildigi diistintilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada; yas, cinsiyet, meslek, medeni du-
rum, oturulan evin miilkiyet durumu, ikamet edilen semt
gibi kullanicilarin  karakteristik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerinin markali mobilya tercihine etkisi arastiril-
mistir. Elde edilen bulgulara iliskin sonug¢ ve oneriler
asagidadir.

Tim kullanic1 dzelliklerine gore hem markali
hem de markasiz mobilya tercihi 6n plandadir. Bu ka-
rarda konut iiretiminin yapisal durumu, ruhsatlandirma
ile ilgili yasal diizenlemeler ve bazi mobilya tiirlerinin

odasi, yemek odasi, mutfak-banyo mobilyalar1 ve akse-
suar iirlin satin aliminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug;
calisma odas1 ve mutfak-banyo mobilyalarinin istenilen
6l¢ii ve bicimde genel olarak 6zel siparig lretimi ile
iiretilmesinden kaynaklanabilir. Kirada oturan kullani-
cilarin mutfak ve banyoda markasiz mobilya tercihleri
on plandadir. Oturulan evin kira olmasi nedeni ile kira-
cilarin mutfak-banyo mobilyas1 aliminda etkin olma-
mas1 bu sonug lizerinde etkili olabilir. En fazla goz
oniinde olan mekan olmasi nedeni ile salon ve oturma
odalarinda kullanilan oturma mobilyalarinda marka ter-
cihi 6n plandadir. Yine mekan &zelligi geregi yatak
odas1 ve yemek odasinda markali mobilya tercihi daha
yogundur.

Yas gruplarina gore markali mobilya tercihleri de
degismektedir. Caligma hayati boyunca yapilan tasar-
ruflarla nispeten ekonomik agidan daha rahat olan 40 ve
iizeri yaslarda markali mobilya tercihi daha yiiksektir.
Tasarruf egiliminin daha yogun oldugu 31-40 yas arali-
ginda ise markali mobilya tercihi en diigiik orandadir.
20-30 yas aralig: evlilik yag araligt oldugundan ve ev-
lenme asamasinda ailelerin parasal katkis1 nedeni ile bu
yas araligindaki markali mobilya tercih oran1 3140 yas
araligindan daha yiiksektir.

Cinsiyet markali mobilya tercihini etkilemekte-
dir. Bu durum, mobilya gibi nispeten yiiksek fiyat sevi-
yeli triinleri satin alma kararinda, diger degiskenlere
gore gelir seviyesinin yaninda diger degiskenlerin de
daha baskin olmasindan kaynaklanabilir.
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Bekar ve bosanmiglara kiyasla evlilerin markali
mobilya tercih oran1 daha yiiksektir. Evlilerin yasadig:
mekanlarda ziyaret sikliginin yiiksek olmasi ve mobil-
yalarin ikinci derecede statii sembolii {irlin grubuna gir-
mesi markalt mobilya tercih oraninin yiikselmesinde et-
kili olmus olabilir.

Markali markasiz mobilya tercihleri semtlere
gore farklilik gostermektedir. Etimesgut en yiiksek mar-
kal1 mobilya tercihine sahipken ayni zamanda en yiiksek
markasiz mobilya tercih oranina da sahiptir. Cankaya en
diisiik markasiz mobilya tercih oranma sahipken aym
zamanda ikinci en diisiik markali mobilya tercihinin ol-
dugu semt durumundadir. Normalde iist sosyo-ekono-
mik katmandan bireylerin yasadigi Cankaya gibi semt-
lerde markali mobilya tercihinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ancak, alt ve orta sosyo-ekonomik
katman semtlerinde yasayan bireylerin sinif atlama is-
teklerinin yiiksek olmasi ve statii gdstergesi lirlinlerde
markaya yonelmesi semtlere gore markali mobilya ter-
cihinde ortaya ¢ikan ¢eliskinin nedeni olabilir.

Egitim diizeyi ile iligkisi bulunan meslek ve
meslek grubu markali mobilya tercihinde etkilidir.
Doktorluk, mimarlik, miihendislik, avukatlik gibi imajli
ve nispeten daha yiiksek gelir seviyeli mesleklerde mar-
kal1 mobilya tercihi daha yiiksek oranlarda iken iscilik,
memurluk, serbest meslek sahipligi gibi daha az imajl
ve daha az gelirli mesleklerde de markasiz mobilya ter-
cihi en yiiksek oranlardadir.

Sonug olarak. mobilya kullanicilarin karakteris-
tik ve sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore markali mo-
bilya tercih oranlan farklilik gostermektedir. Mobilyala-
rin pazarlanmasi faaliyetlerinde tiiketicilerin sosyo-eko-
nomik ve demografik 6zelliklerine gore pazar boliimle-
mesinin yapilmast ve hedef pazar segilirken markali
mobilya {reticilerinin marka ile ilgili kullanic1 gorisle-
rini dikkate almasi isletmelerin dogru yapilanmalarinda
yararli olacaktir.
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