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Iki Farkli Kiiltiirel Bélgede Bulunan Apartman Konut
Yasama Mekanlarinin Kullanim Siirecinde
Degerlendirilmesi

Kemal YILDIRIM, Oguzhan UZUN, Necmi KAHRAMAN

OZET

Bu ¢alismada, degisik kiiltiirel bolgelerdeki farkliliklarin apartman konut yasama mekanlarinin kullanim siirecine nasil
yansidiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla; farkli kiiltiirel bolgelerde yer alan Osmaniye (Mansuroglu Sitesi) ve Bursa
(Sirinler Sitesi) illerindeki orta Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) ailelerin yasadiklart apartman konutlarinin yasama mekanlart
arastirma kapsamina alinmis olup, kullanicilarin bu iki farkli plan tipine sahip yasama mekanlarmni kullanim siireci kapsamindaki
degerlendirmeleri ayrintili bir anket yardimiyla ol¢iilmistiir. Sonucta; Osmaniye ve Bursa’da yasayan kullanicilarin yasama
mekanlarinda gerceklestirdigi eylemler, yemek yedigi donati elemani, genel memnuniyet durumlart dikkate alindiginda kiiltiirel
farkliliklarin mekanlarin kullanim siirecinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Salon, Yasama mekan1, ¢ mekan tasarimi, Mobilya.

The Evaluations to Using Process of Living Spaces of
the Apartment housing in Two Different Cultural
Regions

ABSTRACT

This study aims to investigate how the differences of various cultural regions reflect to the using process of living spaces
in the apartment housing. For this purpose, the living spaces of the middle socio-economical-status families (SES), settled in
different cultural regions in Osmaniye (Mansuroglu Apartment Building) and Bursa (Sirinler Apartment Building) were chosen.
The opinions of the users to the using process of living spaces at the apartment housing in two regions were identified by a
questionnaire. As a result, the cultural differences in the using process of living spaces were found effective in terms of paying
attention to the general satisfactions, eating equipment elements, and activities carried out in the living spaces of the users in

Osmaniye and Bursa.

Keywords: Residential, Main living room, Living room, Interior design, Furniture

1. GIRIS

Konut; bir arada yasayan ve ayn1 mekan pargala-
rin1 paylasan, tiim yasam eylemlerini (uyuma, dinlenme,
yemek, vb.) birlikte yapan bireylerin veya ailelerin ge-
ligtirdikleri barinma-korunma islevli bir yasama ve yer-
lesme bigimidir (Arcan ve Evci, 1999). Konut tasarim
stirecinde goz oniinde bulundurulmasi gerekli olan kiil-
tiirel 6geler, fiziksel faktorler ve sosyo-psikolojik fak-
torler olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Tklim ve
yerlesim yeri fiziksel faktorler arasinda yer alirken, ge-
lenekler, orf ve adetler, normlar, dini inanglar, etnik ko-
ken, aile yapisi, sosyal iliskiler, yasam sekli, toplumsal
yap1, davranig kurallari, mahremiyet davranisi, kisisel
alan, egemenlik smirt ve davranisi, ekonomik yapi, dil,
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egitim, hukuk ve teknoloji sosyo-psikolojik faktorlerdir
(Demirarslan, 2005).

Cesitli iklimlerin etkisi altinda yer alan Ana-
dolu’nun dogal verilerinin, yapinin bi¢imini, uygula-
malarm1 dogruca ve kuvvetle etkiledigi goriilmiistiir.
Tek bir mevsim icinde bile ¢ok degisik dogal degisimler
olabilmektedir. Tiim bu degisimler, yapinin ara¢ ve ge-
re¢ diizeninde kendisini gostermistir. Biitiin bunlarin bir
araya gelmesi, Anadolu’da ¢ok sayida degisik sonugla-
rin alinmasina neden olmustur. Kuzey Anadolu’nun ve-
rileri ahsap yapiy1, Orta Anadolu’nun verileri kerpi¢ ve
tag yapiy1, Batt Anadolu’nun verileri, tas yapiy1, Giiney
Anadolu’nun verileri ise ahsap-tas yapiy1 ortaya ¢ikar-
mistir (Kiiciikerman, 1996). Kuban (1975) calismasinda
Anadolu’yu konut mimarisi bakimmdan asagidaki bol-
gelere ayirmustir.

e Giiney Dogu Anadolu’nun Kuzey Suriye ile or-
tak kiiltiiriiniin ifadesi tag konut mimarisi,

e Erzurum’dan dteye Kuzey Dogu Anadolu’nun
Giiney Kafkasya ve Dagistan ile akraba ahsap
hatilli tas mimarisi,



Kemal YILDIRIM, Oguzhan UZUN, Necmi KARAMAN / POLITEKNIK DERGISI, CILT 12, SAYI2, 2009

e Dogu Karadeniz bolgesinin karakteristik ahsap
iskeletli ev mimarisi,

e Ege ve Akdeniz bolgesinin diiz daml kiibik tag
mimarisi,

e Orta Anadolu’nun &zellikle Nigde ve Kayseri
(eski Kapadokya) bolgesinin, kaynakta yine
Kuzey Suriye ile bulugan tag mimarisi,

¢ Orta Anadolu’nun daha ¢ok koy ve kiigiik kent
ortaminda kalan ve kokii Yeni Tag Cagina ka-
dar uzanan kerpi¢ mimarisi,

e Esas yayilma alani Anadolu’nun kiyilar ile
orta yayla arasinda bir ikinci ¢ember gibi dola-
nan Sivas dolaylarindan batiya ve I¢ Ege’den
Toroslar’in kuzey yamaglaridir. Diger bdolge-
lerde ve Balkanlarda goriilen himis tekniginde,
yani tastyict sistemi agag, kerpi¢ dolgulu, ze-
min kati ¢cokluk tag olan bir yapi teknigi ile insa
edilmis olan konut mimarisidir (Naumann,
1991).

Giinlimiizde ise yapim sistemlerinin ve yapim
teknolojisinin gelismesi, konut ve toplu konut uygula-
malarindaki gelismeler konut mimarisi bakimindan
farklt bolgelerde benzer yapimlarin gergeklesmesini
saglayabilmektedir.

Konut, toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kimliklerinin bir gostergesidir. Bireyler kendi fiziksel ve
tinsel 6zelliklerinin yani sira ait oldugu grubun kiiltiirel
ozelliklerini de yasadiklar1 mekana, o mekanim kullanim
bi¢imine yansitirlar (Ertiirk ve ark., 1992). Gelenek, ku-
saktan kusaga aktarilan ve saygi duyulan her tiirlii alis-
kanlik olarak tanimlanmaktadir. Geleneklerin yasami
yonlendirmekte ve yonetmekte oldugu diisiiniiliirse ge-
lenekler, normlar ve degerlerin konuta farkli yansima-
lar1 olacagi kabul edilmektedir (Alsag, 1993). Konutla
ilgili caligmalar, sosyal anlam ve kiiltiirel degerlerin bii-
yiik 6l¢iide konutlarin, mekan organizasyonlar1 aracili-
giyla yansitildigini, boylece farkl kiiltiirlerin farkli me-
kansal modellerle kendilerini ifade ettigini ortaya koy-
maktadir. Arastirmacilar, yapma g¢evrenin bir yandan
kiiltiirii yansitirken, bir yandan da onu etkileyip sekil-
lendirdigi goriisii lizerinde birlesmektedirler. Bu nedenle
de kiiltiirel etkenlerin yapma ¢evrenin kurgusunda sakli
oldugu fikri giderek 6nem kazanmaktadir (Kirsan ve
Cagdas, 2005).

Konut mekanlarinin farklilagmasina, toplumsal
ve ekonomik alandaki gelismeler ve degisimler neden
olmaktadir (Ertiirk ve ark., 1992). Oncelikle kentsel ya-
sam alanlarinda baglayan ve diger kirsal kesimlere de
yayilan apartmanlasma olgusu ile geleneksel plan se-
malarindan uzaklasilmis ve konut mekanlarinda uz-
manlagsmaya gidilmistir (Ertiitk ve ark., 1992). Bu du-
rum, giiniimiiz konutlarinda islev ayrimi getirmis ve is-
levlerine gore farkli mekanlar1 olusturmustur (Yildirim
ve Hacibaloglu, 2000).

Konuttaki ana eylem gruplar1 yasama ile yatma
eylemleri olup, konuta girisi ve konut i¢i baglantilar
saglayan bag ve dolagim eylemleri ortak eylemleri
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olusturmaktadir. Yasama eylemleri insanlarin giinlik
yasaminda gerceklestirdigi eylemlerin biiyiik bir boli-
miinii kapsar. Konut iginde bu eylemlerin gerceklestigi
mekana salon ve oturma odasi adi verilir. Yagsama me-
kanlar1 konut i¢inde yasayan bireylerin sosyal gerek-
sinmeleri i¢in diizenlenmis mekanlar olup, aile bireyle-
rinin birlikte oturduklari, sohbet ettikleri, miizik dinle-
dikleri, TV ve radyo gibi aracglar aracilig1 ile dolayl1 bir
sekilde dig diinya ile baglant1 kurduklar1 mekanlardir.
Cogunlukla yemek yeme eylemi de salonun mutfaga
yakin olan kisminda yer alabilmektedir. Yagsama meka-
ninda yer alan eylemler dort grupta toplanabilir:

e Dinlenme-Sohbet-Oturma,

e Miizik-Radyo dinleme-TV seyretme,
¢ Oyun oynama,

e Calisma-Kitap okuma eylemleridir.

Salonda donatim elemani olarak en az bir oturma
grubu ve istenildiginde icine televizyon yerlestirilebilen
biife-kitaplik bulunmalidir. Oturma grubu &zel olarak
diizenlenmediginde {iglii, ikili ve iki tek koltuk olmak
iizere yedi kisilik oturma grubunu olusturmaktadir. Bu
gruba ev sahibinin oturdugu bir puf da eklenebilir. Ay-
rica, koltuk takimini tamamlayan gerekli yer ve sayida
sehpalar da yer alir. Alisilmig koltuk takimindan bagka
bir de sohbet kdsesi olarak iki, {i¢c veya dort koltuktan
olusan bir oturma kosesi de olusturabilir. Biife ve kitap-
liklar genel olarak ¢ok cesitlidirler. Parca parga eklene-
bilenleri oldugu gibi, yerinde birlestirilip bir biitiin ha-
line getirilebilenleri de vardir. Bunun disinda mekén
biiytidiikkce ¢ok c¢esitli donatim elemanlar1 ile yasama
mekanini zenginlestirmek ve kullanimini artirmak ola-
nag1 da vardir. Ornegin; cesitli cicek veya sergilenecek
esya sehpalari, icki bari gesitli dekorasyon esyalari, sal-
lanir koltuk, miizik seti gibi. Bunun disinda gesitli ay-
dinlatma elemanlar1 mekanm dolayli aydinlatmasinda
kullanilabilir. Yasama mekan1 uygun ise iki koltuk ara-
sina bir sehpa ve aydinlatma elemani (abajur) ile bir ga-
zete okuma kosesi de diizenlenebilir (Arcan ve Evci,
1999).

Yagsama mekanlariyla ilgili caligmalar incelendi-
ginde; Isik (1992) calismasinda, farkli sosyo-ekonomik
diizeylere sahip ailelerin yasantilar1 ve konut kullanim-
larinin incelenerek, bulgularin yeni yapilacak konutlarda
ve i¢ donati elemanlarmin tasariminda kullanilmasinin
olduk¢a onemli oldugunu vurgulamistir. imamoglu
(1995), ev sahiplerinin konutlar ve g¢evreleri ile ilgili
degerlendirmelerinin temelinde ailenin SED’inin etkili
oldugunu ve buna bagl olarak ailelerin refah diizeyleri
yiikseldik¢e evlerinden memnuniyetlerinin artmakta, si-
kayetlerinin ise azalmakta oldugunu bildirmistir. Isik
(1992), ¢esitli SED grubundaki ailelerin konut kullani-
mini, yasam bigimini, i¢ mekan diizenlemelerini, egya-
nin nicelik ve nitelikleri ile depolama sorunlarini ince-
leyerek; orta SED ve {ist SED kullanicilarin konutlarinin
biiytikliigii, donat1 elemanlarinin diizenlenisi ve yasam
bicimleri arasinda bir benzerlik oldugunu tespit etmistir.
Benzer bir sekilde Bilgin (1986), cesitli SED grubuna
dahil ailelerin kullandiklar1 esya ve insan-esya iligkile-
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rini incelemis; gruplarin sosyo-ekonomik durumlarina
bagl olarak esyalarinin degistigini ve kullanicilarin ya-
sam tarzi ile egyalart arasinda belli bir uyumun oldu-
gunu bildirmistir. Kiireli ve Uysal (1998), genel kulla-
nici grubunun ana yasama mekanlarinda bulunan mev-
cut donati elemanlarini tespit ederek, bu donatilar igin
olgiiler dnermislerdir. Yildirim ve Bagkaya (2006) farkli
SED’e sahip apartman konutlarinda yagayan kullanicila-
rin ana yagama mekanini kullanimlarini incelemis, ko-
nutta yasayan kullanici sayisi ile konutun oda sayist ve
depolama gereksinimleri arasinda dnemli bir iliskinin
oldugunu tespit etmislerdir. Kiireli ve Uzun (2007), 2+1

Tablo 1. Kullanicilarin genel bilgileri

leri eylem ve eylem alanlarina bagli olarak
yasama mekanlarimin i¢ diizenlenisi ve
kullanim sekli degisebilir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
2.1. Kullanicilarin Secilmesi

Bu arastirma, Mansuroglu Sitesi (Osmaniye) ve
Sirinler Sitesi’nde (Bursa) bulunan konutlarda yiiriitiil-
miistiir. Arastirmada ebeveynler kullanici (denek) olarak
secilmistir. Kullanicilarin cinsiyeti, yasi, egitim ve gelir
durumlart ile konutlarda yasayan kullanici sayilari
Tablo 1’de verilmistir.

Genel Bilgiler Osmaniye Bursa Toplam
F % F % F %

Cinsiyet Bay 38 86,36 39 95,12 77 90,59

Bayan 6 13,64 2 4,88 8 9,41
Yas 18 —29 5 11,36 1 2,44 6 7,06

30 - 65 39 88,64 40 97,56 79 92,94
Egitim Ortadgretim . 25 56,82 29 70,73 54 63,53

Yiiksekogretim 19 43,18 12 29,27 31 36,47
Gelir 0-1000 TL . 42 95,45 31 75,61 73 85,88

1001 TL ve {izeri 2 4,55 10 24,39 12 14,12

2 5 11,36 6 14,63 11 12,94
Kullanici Sayis1 | 3 -4 28 63,64 30 73,17 58 68,24

5 ve lizeri 11 25,00 5 12,20 16 18,82

F: Frekans sayilar

ve 3+1 konutlarin salon mekéanlarmin kullanimlarini in-
celemis, kullanicilarin salonlarinda birbirine yakin
oranda mobilyaya yer vermelerinden otiirii kiigiik bo-
yutlu 2+1 konut salonlarinda bazi iglevlerin zorlagtigini
belirlemislerdir. Yildirnm ve ark. (2008), apartman ko-
nut salonlarinda bulunan egrisel hacimlerin konumlarina
gore kullanim sekilleri ve mekanin algisal kalitesine et-
kisini arastirmiglardir. Sonucta; egrisel hacimlere sahip
i¢ mekanlarda, egriselligin konumunun; mekéanin kulla-
nimini, algisal kalitesini ve kullanici memnuniyetini et-
kiledigi tespit edilmistir.

Yukaridaki literatiirden, insanlarin giinlik ya-
santilarmin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yagama
mekanlariyla ilgili mekansal kalitenin degerlendirilme-
sine yonelik olarak bircok ¢aliymanin yapildigi, ancak
degisik kiiltiirel bolgelerde yasayan kullanicilarin ya-
sama mekanlarini kullanim siirecinde degerlendirmeleri
arasinda bir farkliligin olup olmadigi, eger kiiltiirel aci-
dan farkliliklar varsa bu farkliliklarin nelerden kaynak-
landig1 yeterince bilinmemektedir. Bu nedenle; degisik
kiiltiirel bolgelerde yasayan kullanicilarin yasama me-
kanlarmi kullanimlar arasindaki farkliliklarin olup ol-
madiginin, varsa bu farkliliklarin nelerden kaynaklandi-
gnin arastirilmasinda yarar vardir. Buna gore, arastir-
manin amacina uygun olarak gelistirilen arastirma hi-
potezi asagida verilmistir.

HI: Farkli  kiltirel = bolgelerde  yasayan

kullanicilarin konutlarinda gergeklestirdik-
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%: Yiizdelik Deger

Tablo 1’e gore, ¢alismada toplam 85 kullaniciya
“mekan degerlendirme anketi” uygulanmistir. Ankete
katilan kullanicilarin %91’ini erkekler ve %93’{inii ise
30-65 yas grubu olugturmaktadir.

2.2. Anketin Tasarimi

Aragtirma  hipotezinin  temelinde = bagiml
degiskenler tek boyutta ele alinmig ve bir anket
yardimiyla Olgiilmiistiir. Anket formu iki grupta
kategorize edilmistir. Birinci kisim kullanicilarin genel
bilgileriyle ilgili sorulardan olusmaktadir. ikinci kisim
ise mekanlarin degerlendirilmesine yonelik sorulardan
olusmaktadir. Bu kisimda, kullanicilarin kullandiklar
yasama mekanlarini degerlendirmelerinde daha once
Isik (1992), Yildirim (1995-1999), Yildirim ve Baskaya
(2005), Yildinim ve ark. (2008), Kiireli ve Uzun (2007)
tarafindan yapilan aragtirmalarda gegerli ve giivenilir
bulunmus  anketlerden  faydalanilmistir.  Anket,
dencklere hafta i¢i ve hafta sonu dahil olmak fizere
giniin farkli zamanlarinda uygulanmistir. Denekler
anketi yaklasik 15 dakikada tamamlamislardir. Anket
verileri, 2005 yili iginde 2 aylik bir zamanda yiiz yiize
goriisiilerek elde edilmistir.

2.3. Arastirma Ortami

Arastirma ortamini daha once bazi
aragtirmacilarin  kullandigi (Eri¢ ve ark. 1986; Isik,
1992; Soénmez ve Yildirim, 1996; Yildirim, 1999,
Yildirom ve ark, 2005) konutun biyikligl, yeri,
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malzeme ve ig¢ilik gibi insaat kalitesine gore
Bayindirhik Bakanligmim konut sinifi tanimlamasi ve
Belediyelerin  rayi¢ vergi degerleri ile konut
kullanicilarinin ~ egitimi, geliri, meslegi gibi diger
demografik kriterlerde dikkate alinarak Osmaniye ve

Bursa il merkezleri smirlar igindeki orta SED aileleri
temsil ettigi diisiiniilen “Mansuroglu Sitesi” ve “Sirinler
Sitesi” olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan
konutlarin yasama mekanlarinin plan goriiniisleri ve
fotograflar: Sekil 1 ve 2°de verilmistir.

AT T e

OTURMA ODASI

SALON

——

O
NOM1Vvd

Osmaniye (Mansuroglu Sitesi)

Bursa (Sirinler Sitesi)

Sekil 1. Arastirmada kullanilan iki farkli konut tipinin yasama mekanlar1 plani

Osmaniye (Mansuroglu Sitesi-Zeki Ergen Evi)

Bursa (Sirinler Sitesi-Ismet Giirel Evi)

Sekil 2. Arastirmada kullanilan iki farkli konut tipinin salon fotograflar:
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2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada, kullanicilarin yasama mekanlari-
nin gevresel kosullarmi degerlendirmeleri “bagimii de-
giskenler” olarak kabul edilmistir. Kullanicilarin mekéan
degerlendirmelerini etkileyen bir¢cok faktdr vardir. Bu
faktorlerden; kiiltiirel farklilik (Osmaniye ve Bursa) ise
“bagimsiz degiskenler” olarak kabul edilmistir. Elde
edilen verilerin giivenilirlik testleri ve yiizdelik degerleri
hesaplandiktan sonra, kullanicilarin mekanlarin kulla-
nim siirecini degerlendirmeleri tizerine kiiltiirel farklili-
gin etkisini incelemek i¢in ise tekli varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullaniimustir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsamina aliman Mansuroglu Sitesi
(Osmaniye) ve Sirinler Sitesi’nde (Bursa) bulunan ya-
sama mekanlarin1 kullanan kullanicilarin gerceklestir-

Tablo 2. Salon mekaninda gergeklestirilen eylemler

lilik tespit edilmistir. Sonucta, Bursa’daki Sirinler Si-
tesi’sinde yasayan kullanicilarin biiyliik ¢ogunlugunun
(%85,37) yemeklerini salonda yemeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu sonug, H/’de 6ne siirillen hipotezi
desteklemektedir.

Her iki bolgedeki yasama mekanlarini kullanan
kullanicilarin kahvalti, 6gle ve aksam yemeklerini ye-
dikleri donat1 elemanini kapsayan bagimli degiskenlerin
Cronbach alfa giivenilir katsayist 0.73’diir. Kullanicila-
rin yemeklerini hangi donati elemaninda (yer sofrasi-
masa) yemeyi tercih ettiklerine iligkin bulgular Tablo
3’te verilmistir

Tablo 3’e gore, Mansuroglu ve Sirinler Si-
tesi’nde yasayan kullanicilarin kahvalti, 6gle ve aksam
yemeklerini yedikleri donati elemanlar1 arasindaki fark-
liliklar tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis-

Salon Mekaninda Yapilan Osmaniye Bursa Toplam
Eylemler F % F % F %
Giinliik oturma 32 72,73 36 87,80 68 80,00
TV izleme 36 81,82 40 97,56 76 89,41
Misafir agirlama 42 95,45 40 97,56 82 96,47
Yemek yeme 19 43,18 35 85,37 54 63,53

digi eylemleri kapsayan bagimli degiskenlerin giiveni-
lirligi “Cronbach alfa” ile test edilmistir. Buna gore,
eylemlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢egin gii-
venilirlik katsayist 0.60°dir. Daha 6nce Karasar (1985)
yapilan ¢aligmalarda tim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik
katsayisinin 0.50°nin iizerinde, Bagozzi ve Yi (1988),
Grewal ve ark. (1998) ve Kim ve Jin (2001) tarafindan

tir. Buna gore, kahvaltiyr masada (F:11,466, df:1,
P=0,001) ve yer sofrasinda (F:13,078, df:1, P=0,001)
yapanlar, 0gle yemegini masada (F:18,239, df:l,
P=0,000) ve yer sofrasinda (F:16,690, df:1, P=0,000)
yiyenler, aksam yemegini masada (F:27,797, df:1,
P=0,000) ve yer sofrasinda (F:33,919, df:1, P=0,000)

Tablo 3. Yemek yemede kullanilan donat1 elemant (yer sofrasi-masa) tercihi

. Osmaniye Bursa
Yemek Yenilen _ =
Donati Elemani Kahvalt Ogle Aksam Kahvalt Ogle Aksam
F % F % F % F % F % F %
Masa 28 63,6 | 26 59,1 22 50 38 927 39 | 95,1 39 95,1
Yer Sofrasi 16 | 36,6 18 | 40,9 22 50 3 7,3 2 4.9 2 4.9

yapilan ¢aligmalarda alfa giivenilirlik katsayisinin
0.60’1m tizerinde, McKinley ve ark. (1997), Bosma ve
ark. (1997) calismalarinda ise alfa giivenilirlik katsayi-
sinin 0.70’in {izerinde ¢iktiginda “giivenilir” olarak ka-
bul edilebilecegi bildirilmigtir. Buna gore, ¢alismada
elde edilen Cronbach alfa katsayis1 “gilivenilir” bulun-
mugtur. Her iki sitede bulunan salon mekaninda ger-
ceklestirilen eylemler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore, Mansuroglu ve Sirinler Si-
tesi’nde yasayan kullanicilarin salonlarinda gergekles-
tirdigi eylemler arasindaki farkliliklar tekli varyans ana-
lizi (ANOVA) ile test edilmistir. Buna gore, gilinlik
oturma ve dinlenme eylemi (F:3,053, df:1, P=0,084),
TV izleme eylemi (F:5,805, df:1, P=0,018) ve yemek
yeme eylemi (F:19,693, df:1, P=0,001) i¢in istatistiksel
acidan P<0,10 ve P<0,05 diizeylerinde anlaml1 bir fark-

yiyenler i¢in istatistiksel agidan P<0,001 diizeyinde an-
lamli bir farklilik tespit edilmistir. Sonugta, Bursa’da
bulunan Sirinler Sitesi’sindeki kullanicilarin biiyiik ¢o-
gunlugunun kahvalti, 6gle ve aksam yemeginde masay1
tercih ettigi, buna karsin Osmaniye’deki Mansuroglu
Sitesi’sindeki kullanicilarin ise ¢ogunlukla yer sofrasim
tercih ettigi belirlenmistir. Bu sonug, H/’de dne siiriilen
hipotezi desteklemektedir.

Her iki bolgedeki yasama mekanlarini kullanan
kullanicilarin mobilyalarin yerlesim diizenini degistir-
melerini kapsayan bagimli degiskenlerin Cronbach alfa
giivenilir katsayis1 0.49’dur. Kullanicilarin mobilyalarin
yerlesim diizenini degistirdigi yasama mekanina iliskin
veriler Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Yasama mekanlarinda mobilya yerlesim diizeninin degistirildigi mekanlar

Yasama Mekanlarinda Osmaniye Bursa Toplam
Mobilyalarin Diizeninin y P
Degistirilmesi F % F % F %
Salon 16 36,36 15 36,58 31 36,47
Oturma odasi 18 40,91 24 58,53 42 49,41

Tablo 4’e gore, Mansuroglu ve Sirinler Si-
tesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda
kullandig1 mobilyalarin yerlesim diizenlerini degistir-
meleri arasinda (F:0,539, df:1, P=0,465) istatistik agidan
P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edileme-
mistir. Sonucta, her iki sitede yasayan kullanicilarin
mobilyalarin yerlesim diizenlerini degistirme oranlari
birbirine yakin bulunmustur.

Her iki bolgedeki yasama mekanlar1 kullanicila-
rinin, mobilyalarin yerlesim diizenini degistirmelerini
kapsayan bagimli degiskenlerin Cronbach alfa giivenilir
katsayis1 0.57’dir. Kullanicilarin yasama mekanlarinda
bulunan mobilyalarin yerlesim diizenini degistirme sik-

Tablo 6’ya gore, Mansuroglu ve Sirinler
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin mobilyalarin yerlerini
degistirirken karsilagtig1 zorluklar arasindaki farkliliklar
tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Buna
gore, mobilyalarin yerlerini  degistirirken salon
mekaniin mimari geklinden (F:10,885, df:1, P=0,001),
mobilyalarin biiyiik / agir olmasindan (F:60,437, df:1,
P=0,000) ve oturma odasi mekaninin mimari seklinden
(F:15,000, df:1, P=0,000), kiigiik olmasindan (F:19,483,
df:1, P=0,000) ve mobilyalarin biiyiik / agir olmasindan
(F:17,800, df:1, P<0,000) dolayr yasanan zorluklar
arasinda istatistik agidan P<0,001 diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Sonugta, Bursa’da bulunan

1151 Tablo 5’te verilmistir. Sirinler Sitesi’sindeki kullanicilarin biiyiik
Tablo 5. Yasama mekanlarindaki mobilyalarin yerlesim diizeninin degistirilme siklig:
Degistirme Sikhi Osmaniye Bursa Toplam
F % F % F %

3 ayda bir 1 2,27 2 4,88 3 3,53

6 ayda bir 18 40,91 6 14,63 24 28,24

Yilda bir 18 40,91 17 41,46 35 41,18

2 yilda bir 3 6,82 9 21,95 12 14,12

Degistirmem 4 9,09 7 17,07 11 12,94
cogunlugunun mobilyalarinin yerlerini degistirirken

Tablo 5’e gore, Mansuroglu ve Sirinler Si-
tesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda
kullandig1 mobilyalarin yerlesim diizenlerini degistirme
sikliklari arasinda (F:5,571, df:1, P=0,021) istatistik aci-
dan P<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Sonugta, her iki sitede yasayan kullanicilarin

biiyilk zorluklar yasadig1 goriilmektedir. Bu sonug
H1’de 6ne siiriilen hipotezi desteklemektedir.

Her iki bolgedeki kullanicilarin salonlarinin
yerlesim diizeni ile ilgili memnuniyet durumlar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 6. Mobilyalarin yerlerini degistirirken karsilasilan zorluklarin nedenleri

. .. Osmaniye Bursa
Mobilyalarin Diizeninin
Degistirilme Zorluklari Salon Oturma Odasi Salon Oturma Odasi
F % F % F % F %
Mekanim mimari seklinden dolay1 11 25,00 15 34,09 33 80,49 29 70,73
Mekann kiigiik olmasindan dolay1 10 22,73 13 29,55 34 82,93 31 75,61
Mobilyalarin biiyiik / agir olmasi 9 20,45 7 15,91 35 85,37 37 90,24

mobilyalarin yerlesim diizenlerini degistirme sikliklar
birbirinden farkli bulunmustur.

Her iki bdlgedeki yasama mekanlarini kullanan
kullanicilarin mobilyalarin yerlesim diizenini degistirme
zorluklarin1 kapsayan bagimli degiskenlerin Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis1 0.70°dir. Kullanicilarin ya-
sama mekanlarinda mobilyalarin yerlerini degistirirken
karsilagilan zorluklarin nedenleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 7’ye gore, Mansuroglu ve Sirinler
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin salonlarinin yerlesim
diizeni ile ilgili memnuniyet durumlar1 arasinda
(F:6,321, df:1, P=0,014) istatistik acidan P<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sonugta, her iki sitede yasayan kullanicilarin
salonlariin yerlesim diizeni ile ilgili memnuniyet
durumlari birbirinden farkli bulunmustur.
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Tablo 7. Kullanicilarin salon yerlesim diizeni ile ilgili memnuniyet durumlart

. Osmaniye Bursa
Kullanicilarin Memnuniyet — —
D Memnun Memnun Degil Memnun Memnun Degil
urumu
F % F % F % F %
Salonun yerlesim diizeni 29 65,91 15 34,09 39 95,12 2 4,88

4. SONUC VE ONERILER

Bursa ve Osmaniye’deki kullanicilarin egitim ve
gelir durumlarina bakildiginda Bursa’daki kullanicilarin
diisiik egitime fakat daha yiiksek gelire sahip olduklar
goriilmektedir. Ayrica, Bursa’daki kullanicilarin yemek
yeme eylemini daha ¢ok salonda ve yemek masasinda
gergeklestirmelerine karsin Osmaniye’deki kullanicila-
rin ise genellikle tim Ggiinlerde yemek yeme donati
elemant olarak yer sofrasini tercih ettikleri belirlenmis-
tir. Bu bulgulara gore egitim seviyesi ve gelir diizeyine
bagli kalinmaksizin Osmaniye’de yasayan kullanicilarin
giiniimiiz konutlarinda geleneksel acidan yer sofrasinda
yemek yeme aliskanliklarini stirdiirdiikleri goriilmekte-
dir. Bu sonu¢ daha once Alsa¢ (1993) ve Ertiirk ve
ark.’nin (1992) belirttikleri gibi geleneklerin yasami
yonlendirmede etkili oldugunu ve kiiltiirel 6zelliklerin
kullanilan mekanin i¢ diizenine / tasarimina yansiyacagi
diislincesini desteklemektedir.

Bursa’daki kullanicilarin, 6zellikle salonda mo-
bilyalarinin diizeninin degistirilmesinde Osmaniye’deki
kullanicilara gore daha fazla zorluk yasadigi belirlen-
mistir. Bu durum mimari plan tipinden ziyade i¢ me-
kanda kullanilan donati elemanlarindaki farkliliklardan
kaynaklanmis olabilir. Ozellikle Bursa’daki salonlarda
daha ¢ok koltuk takimi, orta sehpasi, yemek masasi ve
biifeye rastlanirken, Osmaniye’de ise genellikle kanepe
tiirii koltuklarin tercih edildigi, yemek masasi ve biife-
nin ¢ok yaygm kullanilmadigi, oturma elemanlarinin
orta alanmin ise genelde bos birakildig1 goriilmektedir.
Bu sonug, Kirsan ve Cagdas’in (2005) belirttigi gibi
sosyal anlam ve kiiltiirel degerlerin biiyiik dl¢iide ko-
nutlarin, mekan organizasyonlar1 araciligiyla yansitildi-
gin1, boylece farkh kiiltiirlerin farkli mekéansal model-
lerle esneklik ve degisebilirlik acgisindan kendilerini
daha rahat ifade ettigi fikrini desteklemektedir.

Bursa’da yasayan kullanicilarin = salonlarinin
yerlesim diizeninden Osmaniye’deki kullanicilara oranla
daha yiiksek memnuniyet diizeyinde olduklar1 goriil-
mektedir. Bu sonug; daha ¢ok mimari plan ve i¢ tefris
farkliliklarindan kaynaklanmis olsa da, bunun yaninda
gelir seviyesiyle de iliskilendirilebilir. Bursa’li kullani-
cilarin; Imamoglu’nunda (1995) belirttigi gibi; refah dii-
zeyleri yiikseldik¢e evlerinden memnuniyetlerinin art-
makta, sikayetlerinin ise azalmakta oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica, Osmaniye Ornekleminde konutta yasayan
kullanict sayisiin % 25’ini 5 ve lizeri kisi olusturmak-
tadir. Bu bulgunun da, Lu’nun (1999) belirttigi gibi
daha kiigiik bir aileye sahip olmanin daha fazla konut
memnuniyetine neden olacagr fikrini destekledigi go-
riilmektedir.

Sonu¢ olarak, Osmaniye bdlgesinde yasayan
kullanicilarin geleneksel yasam bigimini konut yasama
mekanlarinda (salon ve oturma odasi) siirdiirdiikleri go-
rilmektedir. Kullanici sayisinin fazla oldugu bu bdlgede
genellikle kahvalt1 ve yemeklerin yer sofrasinda yenil-
digi dikkate alindiginda, konutun mimari projesinin ve
tefris ve dekorasyon islerinin tasariminda tiim boélgeleri
kapsayan standart planlar yerine kiiltiirel bdlgelerin
ozelliklerini kapsayan esnek ve degisebilir nitelikte se-
¢enekli mimari planlara yer verilmesi 6nerilebilir.

5. KAYNAKLAR

1. Alsag, U, ) “Tiirk Kent Diizenlemesi ve Konut
Mimarlig1”, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 50, 1993.

2. Arcan, E. F. ve Evci, F., “Mimari Tasarima Yaklagim”,
Tasarim Yayin Grubu, Istanbul, 1999.

3, Bagozzi, R. P, ve Yi, Y., “On the evaluation of
structural equation examples”, Journal of the Academy
of Marketing Science, 16, 74-94, 1988.

4. Bilgin, N., “Cesitli Sosyo-kiiltiirel Gruplarda Egya
Sistemleri ve Insan Esya iliskileri”, Dogentlik Tezi,
Teknografik Matbaas, Izmir, 2-47, 1986.

5. Bosma, H., Marmot, M. G., Hemingway, H., Nicholson,
A. C., Brunner, E. ve Stansfield, S. A., “Low job control
and risk of coronary heart disease in Whitehall II
(prospective cohort) study”, BMJ, 314, 558-565, 1997.

6.  Demirarslan, S., "Tiirk insani i¢in Yapilan Konutlarda
Yasam Kalitesinin Elde Edilebilmesi igin Gerekli
Faktorler", Konut Degerlendirme Sempozyumu 2004,
102, 1.T.U Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2005.

7. Eri¢, M., Ersoy, H., Yener, E., “Gliniimiiz }(onutunda
Rasyonel Donatim”, Teknografik Matbaasi, Istanbul, 6-
8, 1986.

8. Ertirk S., Keles, G., Usta, A., 1992, “Geleneksel
Mutfak Mekant ve Yemek Yeme Aligkanliginin
Gilinimiiz Konutlarindaki Mekansal Olusuma Etkileri”,
Kongre Bildiri Kitabi, Mimarlar Odast Bursa Subesi, s.
176-179.

9.  Grewal, D., Krishnan, R., Baker, J. ve Borin, N., “The
effect of store name, brand name and price discounts on
consumers’ evaluations and purchase intentions”,
Journal of Retailing, 74, 331-352, 1998.

Isik, Z., “Geleneksel ve Giiniimiiz Konutlarmmn ic
Mekan Analizi” G. U. Fen Bil. Enst. Doktora Tezi,
Ankara, 1-10, 1992.

Imamoglu, V., “Insan, Evi ve Cevresi Arastirma Projesi:
Mimari  Bazi  Gozlemler” Konut Arastirmalari
Sempozyumu, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Ankara,
1995.

Karasar, N., “Bilimsel Aragtirma Yontemi”
Arastirma Egitim Danigmanlik Ltd., 148-151, 1995.
Kirsan, C., ve Cagdas, G., "Etnik Kimlik ve Evsel
Mekan", Konut Degerlendirme Sempozyumu 2004,

10.

11.

3A

13.

119



Kemal YILDIRIM, Oguzhan UZUN, Necmi KARAMAN / POLITEKNIK DERGISI, CILT 12, SAYI2, 2009

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

I.T.U Mimarlik Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, syf 20,
2005.

Kim, J.O., ve Jin, B. “Korean customers’ patronage of
discount stores: domestic vs multinational discount store
shoppers’ profiles”, Journal of Consumer Marketing, 18,
236-255,2001.

Kuban, D., “Tiirk Evi Gelenegi Uzerine Gézlemler.”,
Sanat Tarihimizin Sorunlari, Cagdas Yayinlari, Istanbul,
1975.

Kiigiikerman, O., Kendi Mekannin Arayisi Iginde Tiirk
Evi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul,
1996.

Kiireli, 1. ve Uysal, B., “ Konutta Yasam Alan1” Altinci

Ergonomi Kongresi, Milli Prodiktivite Merkez
Yayinlari, Ankara, 589-593, 1998.
Kiireli, I, Uzun, O., “Konutlarm Ana Yasama

Mekéninin Biiyiikligiinin Kullanicilarin Islevsellik ve
Esneklik  Degerlendirmeleri ~ Uzerine  Etkileri”,
Politeknik Dergisi Cilt: 10, Say1: 4, s: 433-439, 2007.

Lu.,, M., “Determinants of Residential Satisfaction:

Ordered Logit vs.Regression Models” Growth and
Change, 30, 264-287, 1999.

McKinley, R. K., Manku-Scott, T., Hastings, A. M.,
French, D. P., ve Baker, R., “Reliability and validity of
a new measure of patient satisfaction with out of hours
primary medical care in the United Kingdom:

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

120

development of a patient questionnaire”, BMJ, 314,
193-198, 1997.

Naumann, R., “Eski Anadolu Mimarlig1.”Istanbul, 1991.

Sonmez, A., Yildinm, K., “Orta Nitelikli Konutlarda
Ebeveyn Yatak Odasi Planlamasi Icin  Optimum
Cozimler”, G.U. Fen Bil. Ens. Dergisi, 9, 439-446,
1996.

Yildirim, K. ve Bagkaya, A., Farkli Sosyo-Ekonomik
Diizeye Sahip Kullanicilarin Konut Ana Yasama
Mekanmi1  Degerlendirmesi,  Gazi  Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, No: 2,
2006.

Yildirim, K. ve Hacibaloglu, M., “Konut Mutfaklari ile
ilgili Ergonomik Bir Arastirma”, G.U. Fen Bil. Ens.
Dergisi, Cilt:13, No:3, 549-566, 2000.

Yildirm, K. ve Hidayetoglu, M.L, Effects of the
locations of curved areas in the main living rooms of

apartment housing on user perceptions, G.U. Journal of
science 21 (2): 1-12, 2008.

Yildirim, K., Aras, R., Tosun, O., Orta Sosyo-Ekonomik
Diizeye (SED) Sahip Kullanicilarm Konut Banyolarmin
I¢ Mekan Coziimlemesi, Politeknik Dergisi, 8 (4), 351-
358, 2005.

Yildinim, K., Konut Mutfaklarinin Mekan ve Donati
Organizasyonunda Ergonomik Yaklagim, G.U. Fen. Bil.
Enst., Doktora Tezi, Ankara, 242-248, 1999



