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Danustay Bas Kanun Sozciisit KEMAL GALIP
BALKAR 1 Déva Daireleri Genel Kurnlunda go-
il sillen bir ddva miinasebetiyle haziladifr ajagida-
i © bi mitiday:, ebemmiyetine binaen dercediyornz.
Bu mitaldada Bakanlar Kurulu kayarlaymdan do-
layz Bagkanlifa husumet tevecciih edip etmiyece =
g3, Bakanlar Kurulunun bakanliklara nazaran bir
iiratebe kademesi teskil edip etmedigi, mikte-
sep hakkm ihldli, icra uzvanun tanzim selikiye-
tinin sz gibi birgok mahim idare bukuku me-
selelerine temas edilmektedir.

Davaci: Oryant Kompani.
Davali:  Basbakanlik.
Ticaret BakanliZi.

Divanin mevzuu: 21 /Mart/1946 tarihli ve 3964 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
iptali.

Taraflarun dava arzuhallerinde ve cevaplarinda hadiseler pek fazla tafsil edilmis
oldugundan tetkiki kolaylastirmak iizere bir hiilisa yapmakta fayda gotiiyoruz.

" Mevzu ile ilgili metinler: 2/11541 ve 2/15843 sayilt kararnamelere baglt karar-
lar, ticari tediyeleri tanzim komitesinin 32 sayili gizli karari, Ticaret Bakanliginin
14/11/1944 tarihli tebligi, Ticari tediyeleri tanzim komitesinin 34 sayilt kararnim
birinci maddesiyle 35 saytlt karar, davac ile Takas Limited Sirketi ve divac ile Ti-
caret Bakanlig arasinda cereyan eden muhabereler ve iptali istenilen karar. _

Tiitiin isleriyle mesgul olmak tizere Amerika’da tesekkiil etrnis iki sirket vardir ki
bir mukavele ile birbirine bagliditlar. Bunlardan birincisi - ki biz buna mukaveleden:
miilhem olarak kisaca Amerikan Kompani diyecegiz - Amerika’da titiin ticaretiyle
mesguldiir. Tkincisi - ki ayni sebeple Oryant Kompani diyoruz - birinci sirkete Tiirk:
tiitiinii tedarik etmek icin taahhiide girismistir. Oryant Kompani Amerikan Kompani-
nin gdnderdigi Dolarlart Turk patasina cevirerek 1944 yili iginde tiitin miibayaa et~
mistir. Bu suretle miibayaa ettigi tiitiinleri  1-4/12/1944 tarihinde Amerika'ya ihrac
etmistir,

Diger taraftan ticari tediyeleri tanzim komitesi 23 eylll 1944 tarihinde toplanarak
“serbest dovizle yapilan miibadelelere, ticari hizmet ve muamelelere tatbik edilen prim
sistemini deffisen sartlara gore tetkik etmis ve ticari sekilde olan primlerin nakdi tesit-
lerinin de gz 6niinde bulundurarak Dolar priminin % 40 olmastni lizumlu mittalda



416 : K. G. BALKAR

etmis ve mevzuun hususi chemmiyetine binaen alinan karari teferriiati bilihara tesbit
edilmek iizere, ilgili vekillerin tasvibine arz kararlastirilmustir,” Bu kararin numara-
st 32 dir.

Aradan bir miiddet gectikten sonra Ticaret Vekiletinden 14 kasim 1944 taribinde
bir teblig nesredilmistir. Bu tebligin mevzuumuzla ilgili kisimlari aynen soyiedir:
26/5/1941 tarihli ve 2/15843 sayili kararname ile kurulmus bulunan ticari tediyeleri
tanzim komitesince bu kararname ile verilen saldhiyete miisteniden Amerikan Birlesik
Devletletiyle aramizdaki ticari miibadelelerin daha cok gelismesini saglamak maksa-
diyle 15/11/1944 tarihinden itibaren bu memleketle ticaretimizde Dolara asagidaki
esaslar dairesinde prim tatbik edilmesi kararlastirilmusttr.

. 1 — lhracatta: :

Satis akdi 15/11/1944 tarihinden itibaren yapilacak mallar bedelleriyle konsinyas-
yon olarak gonderilmis olan mallardan bu tarihten sonra satildigs tevsik edileceklerin
bedelini tegkil eden Dolatlara yiizde kirk pgim verilecektir.

- Ticaret Bakanliginin bu talebinden on bes gun sonra Amerikan Kompani tatafin-
dan gonderilip Tiirk parasina gevirdigi Dolarlarla satin aldig: titiinleri Amerika’ya
ihraceden Oryant Kompani 14/11/1944 tarihli teblife miisteniden 11 /I/1945 tari-
hinde Takas Limited Sirketine miiracaat ederek prim istiyor. Sirket verdigi 7/2,/1945
tarihli ve 104 numarals cevapta “ihrac edilen tiitiinlerin 1944 yilt subat ve agustos
aylart arasinda memlekete getirilmis ve satilmis olan dévizler mukabilinde ihra¢ edil-
mis oldugunu, Ticaret Bakanliginin 14/11/1944 tarihli gazetelerde intisar eden tami-
minden evvel getirtilip satilan isbu dovizlere prim tatbik edilemiyecegini bildiriyor.

Boyle meafi bir cevap alacagini Takas Limited Sirketi ile yaptigt temaslar sonunda
anliyan Oryant Kompani 13/1/1945 tarihli ve 1 /22 numarali bir dilekce ile Ticaret
Bakanligina miiracaat ederek 14/11/ 1944 tarihli karar mucibince ihrac ettigi titiin-
ler icin prim verilmesini istemistir. Ticaret Bakanligr bu istegin incelenmesini ticari
tediyeleri tanzim komitesine havale etmis, komite 21,/2 /1945 tarihinde toplanarak su-
reti dosyada mevcut 34 sayiht karari vermistir, Bu karara gre, Oryant Kompaninin
talebinin isafs cihetine gidilecegini Ticaret Bakanligy aslt dosyada mevcut 3/mart,'1945
tarihli ve 5/3113 sayili yazist ile davaciya teblig eylemistir.

Ticari tediyeleri tanzim komitesi 12/3/1945 tarihinde yeni bir toplant: yaparak 24
numarals kararin birinci maddesine ek olarak 35 numarali karart vermistir. Bu karar ile
Birlesik Amerika'dan finansman suretiyle memlekete getirilip Tiitk parasina cevrilen
Dolatlatla 15/11/1944 tarihinden 6nce satin alinan ihrac maddelerimizin bu tarihten
itibaren bu memlekete ihrac edilmeleri halinde bu Dolatlarin: -

a) Ihrac mallatimizin satin alinmasindan baska hususlara sarfedilmediklerinin,

b) Thracatin 15/11/1944 tarihinden itibaren yapildiginin tevsikt sartiyle primden
istifadeleri uygun gorilmiis bulunmaktadir.

Bu karar ile esasen ticari tediyeleri tanzim komitesi tarafindan ittihaz edildigi Ti-
caret Bakanliginin tebliginden de anlasilan 14/11/1944 tarihli karar tevsi edilmis bu-
Tunmaktadir, : :

Takas Limited Sirketi Ticaret Bakanliginin 2/ 3/1945 tarihli ve 5/3034 sayili ya-
2151 tizerine primleri davaciya 10/4/1945 ve 17/4/1945 tarihli iki makbuz mukabilin-
de 6denmistir, : :

. Primlerin tediyesinden takriben on bir ay sonra 21/3/1946 tarihinde Bakanlar
Kutulunca 14/11/ 1944 taribli karar ve tebligin koydugu esaslart askin bulundugu
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mucip sebebi ile 34 sayit kararin birinci maddesi ile 36 sayili kararin verildiklers ta-
rihlerden itibaren hitkiimsiiz sayilmalars kagarlastieilmstir.

Dévact Bakanlar Kurulunun bu kararint saldhiyet, ‘esas ve maksat cihetinden hu-
kuk kaidelerine aykiri bulmaktadir. Davacinin bu husustaki delillerinin ve bunlara ce-
vap olarak divalarin cevaplarinin tahliline girismeden Once Bagbakanligm kendisine
husumet tevcih edilemiyecegine dair miidafaas: ile Ticaret Bakanliginin Oryant Kom-
paninin Amerikan Kompaniyi temsil eden bir miiessese olmak itibariyle ddva agmaya
salahiyeti olmadigina dair gbriisiinii tetkik edelim. Davacinin dava agmaga saldhiyeti
olmadigs anlasildigi takdirde Basbakanligin husumet hakkindaki mitidafaasmnin tetkiki
ne bile mahal kalmiyacagindan ilk once divacinin diva hakkint hdiz olup olmadigini
inceliyelim. ;

Davact Oryant Kompani ile Tiirk tiitiinleri mitbayaasinda mukavele akdeden Ame-
rikan Kompani arasindaki miinasebetlerin hangi bakimdan temsil esasina istinadetti-
&ni Ticaret Vekaleti tebariiz ettirmistir. Ticaret Vekaletinin Oryant Kompani'yi Ame-
rikan Kompani'nin Tiirkiye Subesini gostermege matuf ilk cevabindaki iddiast davaci-
amn ikinci arzuhaline bagl iki sirket arasindaki mukavelenin tastikli sureti gdriildiik-
ten sonra degismis ve temsil miiessesesine dayanan yeni bir miidifaa meydana gelmis-
£it:

Dosyadaki mukavele suretine gbre bu iki sirket arasinda Oryant Kompani'nin Ame- -
rikan Kompani'yi temsil edecegine dair hicbir hiikiim yoktur. Oryant Kompani ile
Amerikan Kompani arasindaki mukavele hilkiimlerine gore bu iki sirket arasindaki
miinasebet ticaret kanununun 845 inci maddesinde tarif edilen komisyonculuk miina-
cebetidir. Ayni kanunun 848 inci Maddesine gére komisyoncunun icrayt muamele et-
tigi iictincii sahuslar ile miivakkil arasinda hicbir rabitai hukukiye olmaysp aktin netice-
si olan haklarla borclar miinhasiran komisyoncuya ait bulunmaktadir. Hidisemizde
Oryant Kompani Komisyoncu vaziyetinde oldufuna gore bu miiessesenin davaya hak-
ki bulunmadigina dair mitdafaa varit degildir.

Basbakaniipin kendisine husumet teveccith etmiyecegine dair olan miidafaast da
varit degildir. Hattd Bakanlar Kurulunca ittihaz edilen kararlar aleyhine acilacak da-
valarda kanaatimizce husumetin bu davalar icabettiren kararlarm icrasiyle ddevli Ba-
kanliklara tevcihine imkéan gorilmemek, yalniz ve munhasiran Basbakanliga tevcih
olunmak iktiza eder. Ciinkii Bakanlar Kurulu tarafindan ittihaz edilen kararlardan do-
Facak sorumlar ana yasanin 41 inci maddesi mucibince Basbakan ile Bakanlara aittir.

“ Aynt kanunun 45 inci maddesi mucibince Bakanlar Kurulu Basbakanin Reisligi al-
tinda meydana gelir. Azalarinin birlikte sorumlu tutulacagi kararlarin aleyhine agila-
cak davalarda bu karatlarin ilgili bulunduklart Bakanliklara husumet tevcihi hukuk
esaslarina uygun diismez. Bu itibarla Ticaret Bakanligina tevcih edilen husumetin red-
di ile davanin Basbakanlik déavali mevkiinde birakilmak suretiyle goriilmesi  iktiza
-eder. :

Esasa taalltik eden kisimlara gelince: dévaci Bakanlar Kurulu kararinin saldhiyet
haricinde verildigini iddia ediyor, ve ticari tediyeleri tanzim komitesinin mevzuata uy-
oun olarak verdigi kararlarin neticelerini bertaraf edecek tarzda Bakanlar Kuruiunun
karar vermege yetkili olmadigini beyan edivor. Ticaret Bakanligi da komitenin siibjek-
“tif kararlar veremiyecepi esasint miidafaa ederek bir taraftan salihiyet disi ittihaz edil-
‘mis olmast diger taraftan 14/11/1944 tarihli karardaki esaslart askin bulunmast itiba-

~ rivle biitiin idare teskilatina emirlet.vermek saldhiyetini haiz bulunan Bakanlar Kuru-
lunun bu kararlars da hitkiimstiz saymaga yetkili bulundugunu iddia ediyor.
217
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1k mesele olarak ticari tediyeleri tanzim komitesinin salahiyetlerini tetkik edelim..
Bu komitenin dévizlere prim nispetini tesbit etmek saldhiyeti yaninda siibjektif karar
vermek yetkisine de malik bulundugu 2/15843 sayili kararnameye ekli kararin besinci
maddesinin ikinci fikrast ile altinct maddesinden agik olarak anlasiimaktadie. Hatta.
altinct maddedeki (dss ticaret islerine miitaallik olarak aldkadar vekéletler tarafindan.
istisari surette veya karar ittihazt saldhiyeti ile verilecek isleri gormek) ibaresinde istisa-
te ve karar ittihazt keyfiyetleri yanyana zikredilmek suretiyle komitenin icrai kararlar
ittihazt yetkisi pek sarih bir surette tesbit edilmistir. 34 numarali kararin ikinci mad-
desinde de siibjektif bir kararin mevcut olmast ve yalniz birinci maddesinden farki
menfi neticeyi havi bulunmast da bu komitenin siibjektif kararlar veregelmekte oldu--
Funu gostermek bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Davalilarin bu noktadaki miidataala-
11 kabule sayan degildir. Komitenin siibjektif kararlar sahasindaki vazifesinin miinha-
stran istisari oldugunu bir dakika icin kabul etsek bile 34 sayili kararin birinci madde-
sinin komitece resen defil divaci tarafindan Ticaret Bakanligina vaki miiracaat netice-
sinde miisariinileyh Bakanligin dis ticaret isi ile ilgili olarak altinct madde mucibince:
tevdii tizerine tekarriir ettirilmis oldugunu gdzden kagirmamak ldzimdir. Farzettigimiz .
gibi istisar olan bu karar Ticaret Bakanliginca kabul edilip aldkadarlara teblig olun-
makla icrai mahiyetini iktisap etmis olur. Komite karart boylece Bakanlik karasi baline-
gelince de Bakanlar Kurulu karars komitenin 34 sayth kararinin bifinci maddesine ta-
alliik ettigi nispette mevzusuz kalmis olur ve iptali lazim gelir.

Divacinin iddiasina uygun olatak komite kararlarinun icra kabiliyetini haiz olduk-
Jarin1 kabul eyledigimiz takdirde davacinin bu esasa dayanarak bu heyetin kararlarinin .
miiratebe makams tarafindan bozulmastnin hukuka aykirt olacagt tarzindaki gorisini.
de reddetmek icabeder. Ciinkii bizim hukuk nizamumiza gére komiteye verilmis sald-
hivetlerin idari mahiyetini inkdr etmeden bu komite kararlarmnin miiratebe miirakabe-
sinden azade bulunduklari ileri siriilemez. Amme hizmetlerinden doSan mesuliyetler-
muayyen miiratebe mercilerinin uhdelerinde toplanmak zaruridir. Bu esas idare haya-
1inda o kadar esaslt bir prensiptir ki bunun mevcudiyetini kabul etmek igin kanuni hii-
kitmlere lizum yoktur. Aksinin sarih hiikiimlerle tesbiti lazimdir. [*}.

. Ancak biitin bu noktalarin hallinden sonra da salahiyetli miiratebe merciinin tayi--
ni, karara baglanmast ldzzm bir mesele halinde devam etmektedir. 2/15843 sayth ka--
rarnameye baglt kararin Ticaret Bakanliginca hazirlanmis olmasi ve mevzuun ithalat-
ve ihracat islerinin tanziminden ibaret bulunmast hasebiyle Ticaret Bakanligi Komite--
nin miiratebe bakimindan tabi bulunmast iktiza eden merci olarak taayyin etmektedir.
Simdi Ticaret Bakanlifmnin miiratebe mercii olmast halinde Bakanlar Kurulunun ka-
rarinun hukuki mahiyetini incelemek 1dzim gelecektir. Davacinin gdrilsiine nazaran.
Bakanlar Kurulu miiratebe makamt degildir; Komitenin icrai kabiliyeti haiz karatint
bu Kurul bozamaz. Davalilara gére Komitenin kararina istisarl mahiyet verirsek orta-
da iptal edilecek komite karari mevcut degildir. Biz davaldarin bu noktaya matuf mi-
dafaalarmin kabule sayan olmadig kanaatinde bulundugumuz icin yalniz davacinin
iddiasint miitalda edecegiz. Filhakika miiratebe kademe kademe en yiiksek mercie ka--
dar giden bir silsile teskil eder ve bu silsilede miiratebe saldhiyetleti istimal edilirken
arada kademe atlamak caiz degildir; boyle kademe atlamak suretiyle saldhiyet kullan--
mak hukuk esaslarmna aykirt disser [2]. Fakat Bakanlikla Bakanlar ku-
rulunun  miiratebe kademesi. = olarak teldkki etmek dogru olmaz. Bazen ;
Bakanlar . kendi ittihaz . edecekleri kararlart mevzuun ehemmiyeti  hasebiy--

[11 R. Alibert. Le controle Juridictionnel de Padministration. 1926 s: 211.
[2] Précis de droit administratif, Bonnard 1943, s: 314
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le kabine arkadaglarinin reyine arzedebilirler. Burada bir Bakanin ittihaz edecegi ka-
rarin mesuliyetine diger Bakanlar: tesrik hareketi vardir; yoksa miiratebe bahis mevzuu.
degildir. [*]. ;

Bu miilahaza ve miitaldalara binaen salihiyet bakimindan karar aleyhine tevcih
edilen iddianmn reddi lizim gelir.

Davacs, Bakanlar Kurulu kararinin esas noktasindan da hukuk kaidelerine aykirt
oldugunu iddia eylemektedir. Bu iddiasini verilmis ve infaz edilmis bir kararn iptali-
nin bu karara dayanilarak ddenmis bulunan primlerin istirdadina yol agmak suretiyle
miiktesep hakkmn ihlali gibi hukuk esaslarina aykirt bir netice verecegi diisiincesine is-
tinat ettirmektedir.

Hadiseyi ister ticari tediyeleri tanzim komitesinin, ister Ticaret Bakanliginin karar
verme salahiyetine istinaden vukua gelmis farz edelim. idare hukuku bakimindan Ba-

kanlar Kurulu karari ya saldhiyetli makamm kararini istirdadeylemesi yahut mirate-
be makaminin iptal eylemesi telakki edilecektir. Her ki gikta da idare haricinde bulu-
nan ticiincii sahislar bakimmdan bu istirdat ve iptal kararlarinin miiktesep haklart ih-
14l etmesi halinde idare aleyhine acacaklari déavalarda fertlere kanunlarin tanidigt
iatiddetle idarenin istirdat veya iptalde mukayyet olmast umumiyeile kabul edilmiis bir:
esas teskil eylemistir. Ticaret Bakanliginin yukarda bahsi gecen ve davact ile Takas Li-
mited Sirketine icra eyledifi teblig tzerine tediye edilmis primlerin geri alinmasini te-
min maksadiyle ittihaz olunacak geri alma veya iptal karari Ticaret Bakanliginmn tebli-
ginden itibaren 9o giin i¢inde verilebilirdi. Bu miiddet gectikten sonra tediyeyi icabet-
Viren kararin saldhiyet haricinde verilmesi veya evvelden tesbit edilmis esaslari asan:
bir hiikiim ifade etmesi gibi sebeplerle istirdat veya iptaline hukukan imkin tasavvur
edilemez.

Oryant Kompani ile Amerikan Kompani arasindaki ticari miinasebetlerin ibraz:
edilen mukavele suretine gore bir komisyon miinascbeti olmasina gore Oryant Kom-
pani'nin miistahsilden tiitin satin almak icin Tirk parasina cevirmek tizere ihractan
evvel Dolar getirmis olmast 14,/11/1944 tarihli Ticaret Bakanlig: tebliginde bildirilen.
karardan Oryant Kompani'nin istifadesine méni teskil etmez. Ciinkii bu kararda ehem-
miyet verilen nokta ne mallarin 14/31/1944 tarihinden evvel veya sonra ihracediimesi
ne de bedellerin mezkar tarihten evvel veya sonra gelmesidic. Kararin tatbiki icin
esasli ve mithim nokta ihrac edilen mallarin satis tatihidir. Binaenaleyh Ticaret Bakan-
Liginin Oryant Kompani tarafindan titiin satm almak tizere 14/11/1944 tarihinden
evvel Dolar getirmis olmasi prim tatbikats bakimindan miispet veya menfi tesic icra
edecek bir Amil teskil etmez. Asil mesele Oryant Kompani'nin Amerikan Kompani na-
mina deil hesabina tiitin mitbayaa etmesi, islemesi ve ihrac etmesi keyfiyetidiz. Ve
tizerine durulup karara baglanmast lazim gelen nokta da Oryant Kompaninin satin
alip islendikten sonra Amerikan Kompani'ye géndermek suretiyle ihrag eyledigi tii-
tiinlerin ticari mahiyette bir satss teskil edip etmedigi hususudur. iki kumpanya arasin-
daki mukaveleye gore bir satis akdini kabule imkan yoktur. 34 sayilt kararin birinci
maddesinin 14/11/1944 tarihli teblig ile bildirilen karara aykirs ciheti bu noktadadir.
Fakat biz miiratebe merciinin miidahale hakki mahfuz kalmak sartiyle ticari tediyeleri
tanzim komitesinin bilhassa altinct madde ve besinci maddenin ikinci fikrast mucibin-
ce stibjektif ve besinci maddenin birinci fikrast mucibince objektif icrai kararlar itti-
hazina saldhiyetli oldufunu kabul ettigimiz icin 34 numarali kararin birinci maddesi--
ni 13/11/1944 tarihli tebligdeki esaslara aykirt telakki eylesek dahi 35 sayili objek-
tif karari ile 14/11/1944 tarihli tebligdeki esaslart degistirdigini ve bu esaslari degis-

[1] Berthélemy, Traité élémentaire de droit administratif 1923 s: 121.
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tirme de besinci maddenin bitinci fikrast mucibince saldhiyetli bulundugunu diisiinii-
yoruz., Vaziyet bu itibarla da miitalda edilince 14/11/1944 tarihli tebligdeki kararin
koydugu esaslagi degistirmesinin mevcut kaideleri ihldl bakinindan bir iptal sebebi
teskil etmemesi iktiza eder. Ancak miiratebe makam: madun makamin ittihaz ettigi
karars iptal etmek icin mutlaka bu kararin hukuk kaidelerine aykir: olmast sebebine
astinada mecbur olmadsigi dusiiniiliince mucip sebeplerde hita etmenin iptal kararinin
hukuki kiymetini za'fa ugratmas: lazim gelmez, Sukadar ki bu tarzdaki iptal kararlari-
nin miiktesep haklars ihlél etmesi takdirinde bizzat kazai iptal miieyyidesiyle karsilas-
malari da zaruridir. :

Ticaret Bakanliginin iddia ettigi gibi bir idari tasarrufun iptal mieyyidesine ma-
ruz kalmast icin kanuna veya nizamnameye muhalif olmas: sart degildir. Bunlar
2/15843 sayilt kararname ile teskil edilen bir idari organin karar ile iktisap edilmis
ferdi hukuki vaziyetin ihlilini hedef tutan idari tasarruf da iptal miieyyidesine maruz-
dur. Ticaret Bakanliginin bu kararnamenin kanun ve tliziik hiikiimleri haricinde ser-
‘best sahada ittihaz edilmis kararlari meriyet mevkiine koydugu ve binaenaleyh kanun
ve tliziige aykirt bir Bakanlar Kurulu Karart mevcut olmadigimi beyhude iddia etmek-
tedir. Ciinkii kanunun tstiinliigii prensibine dayanan bir mevzuat sistemi icinde yasi-
yan ve icra uzvuna verdigi titziik halinde objektif hukuk kaideieri tedyin etme sala-
hiyetini verirken bu salahiyeti “kanunlarin uygulanmasins  gostermek yahut kanunun
-emrettigi isleri belirtmek iizere icinde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danistay’:n in-
celenmesinden gecirilmek sartiyle” takyideden ve “vergiler ancak kanunla salinir ve
alinir” (Ana yasa madde 85) hiikmiinii biitiin medeni memleketlerde oldugu gibi
bir prensip olarak kabul eden memleketimizde ihracata 9 4o nisbetinde prim vermek,
ithalattan 9 48 nispetinde prim almak gibi kaideler koymaga yetkili komite ihdast bir
kararname ile mimkiin olamazdt. 2/15843 sayili kararnameye bagli kararin yedinci
‘maddesi ile Tiirk parast kiymetini koruma kanununa ' tevfikan ittihaz edilip 2/11541
sayili kararname ile meriyet mevkiine konmus kararin ticincii maddesinin ilga edilmis
bulunmast Ticaret Bakanlifinmn beyan eyledigi gibi hicbir kanunla takyidedilmeden
hiikiimete birakilmig serbest sahalarda olmadigimiza kifi derecede isaret sayilmak ica-
beder. '

Bu sebeplerle diva mevzuu olan Bakanlar Kurulu kararinin hukuk esaslarina ve

kaidelerine aykirt oldugu ve iptali l1dzim gelecegi diisiincesinde bulundugumuzu arzey-

lerim.

Baskanun S6zctisii
K. BALKAR
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