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Oz — Tiirkiye’de devlet orman isletmelerinin verimliliklerinin dlgiimiine yénelik birgok arastirma olmasina ragmen,
uygulamaya yansimamustir. Uygulanabilir ve muhasebe verilerine dayanan verimlilik hesaplama yontemlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu makalede Istanbul Orman Bélge Miidiirliigiine baglh 10 orman isletme miidiirliigii ve
2 fidanhk midirligiiniin kismi verimlilik, ¢ok faktorli verimlilik ve toplam faktor verimliligi dlgiitlerinin Ramsay
modeli kullanilarak hesaplanmasi, bulgularin karsilastirilmasi ve daha iyi yonetim uygulamalarina yonelik iyilestirme
yollarinin tartisilmast amaglanmistir. Analizler isletmelerin ve fidanliklarin 2018-2022 yillar1 arasindaki doéner
sermaye hesaplarina dayanmuistir. Her bir kismi verimlilik dl¢iisiinde farkli bir yonetim birimi digerlerinden iyi
durumdayken, toplam ve ayrintili verimlilik 6lgiilerinde Demirkdy isletmesi one ¢ikmistir. Ayrica Ramsay modeli
bulgularinin; isletmelerin sahip oldugu normal, toplam orman alani veya agag¢ serveti diizeylerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi goriilmiistiir. Literatiirde yer alan ve orman isletmeleri igin daha énce kullanilmis fiziki ve
parasal verimlilik olgiitlerine kiyasla Ramsay modelinin; muhasebe verilerine dayanmasi ve hesaplama kolaylig
acilarindan orman isletmeleri ve fidanliklar igin gerekli verimlilik 6l¢timleri igin uygulanabilir ve pratik bir firsat
sundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan fark analizleri, isletme ve fidanliklar i¢in hesaplanan degerlerin farkli
oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak Ramsay modelinin, tiim orman isletmeleri ve fidanliklarda verimlilik
6lgtimleri yapmaya uygun oldugu ancak kurumsal yonetim etkinligi ve kurumlar arasi basar1 siralamasi yaparken,
yapisal farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir.
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Abstract — Although there have been many studies on measuring the productivity of state forest enterprises in Turkey,
it has not been reflected in practice. Productivity calculation methods that are applicable and based on accounting data
need to be developed. In this article, it was aimed to calculate the partial productivity, multifactor productivity and
total factor productivity measures of 10 forest management directorates and 2 nursery directorates affiliated to Istanbul
Regional Directorate of Forestry using the Ramsay model, to compare the findings and to discuss the ways of
improvement for better management practices. The analysis was based on the revolving fund accounts of the
enterprises and nurseries between 2018 and 2022. In each partial productivity measure, a different management unit
outperformed the others, while Demirkdy enterprise stood out in total and detailed productivity measures. It was also
observed that the findings of the Ramsay model could not be evaluated independently of the levels of normal and total
forest area or forest volume owned by the enterprises. Compared to the physical and monetary productivity measures
in the literature that have been previously used for forest enterprises, the Ramsay model is based on accounting data
and is easy to calculate, making it a viable and practical opportunity for productivity measurements required for forest
enterprises and nurseries. However, the difference tests revealed that the values calculated for the enterprise and
nurseries were statistically different. As a result, it was seen that the Ramsay model is suitable for productivity
measurements in all forest enterprises and nurseries, but structural differences should be taken into account when
ranking corporate governance effectiveness and success among institutions.
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1. Giris

Isletmelerin islevlerini etkin bir bicimde yerine getirebilmesi ve siirekliligini koruyabilmesi igin akilci
davranmasi, diger bir ifadeyle, isletme amaglariyla anlamli bir orantida kullanilmis emek ve gider diizeylerinde
calismasi gerekmektedir. Bir akilcilik ilkesi olarak verimlilik; belirli bir donemde iiretim siirecinden elde
edilen ¢iktinin, bu ¢iktinin elde edilmesi i¢in harcanan girdi ya da girdiler toplamina oranidir. Diger bir deyisle
verimlilik, {iretim unsurlarinin en az kaynak ile en yiiksek iiretimi saglayacak bicimde kullanilmasidir (Tiirker,
2020). Bu bakimdan verimlilik, iiretim miktarinin, tiretim faktorii miktarina orani olarak yazilabilmektedir
(Dasdemir, 2011). Verimlilik oran degeri ylikseldikge, isletmenin parc¢a basina maliyeti azalarak, karlilik ve
rekabet giicii artmis kabul edilmektedir.

Hesabinda kullanilan ¢ikt1 ve girdi tiirlerine gore; kismi, ¢oklu, toplam faktér verimliligi, fiziki, parasal
verimlilik ve ortalama, marjinal verimlilikten s6z edilmektedir (Tiirker, 2020). Kismi verimlilik hesabinda,
kullanilan tretim faktorlerinden sadece biri dikkate alinmakta ve arazi, sermaye, emek veya hammadde
verimliligi hesaplanabilmektedir (Dasdemir, 2011). Cok faktorlii verimlilikte ise ¢iktinin birden fazla {iretim
faktoriiniin toplamina oranmi s6z konusu iken, toplam faktor verimliliginde, adindan da anlasilacag gibi, ¢iktiy:
olusturan tiim iiretim faktorleri topluca dikkate alinmaktadir. En basit verimlilik ¢esitleri olan fiziki verimlilik
oranlari, 6zellikle yiiksek enflasyonist ortamlarda kullanigli olmakla birlikte, girdi ve ¢iktilarin toplaminin ayni
fiziksel birimle 6lgllmesinin gii¢liigii bu tip verimlilikte bir dezavantaj olusturmaktadir.

Verimlilik ile birlikte, iktisadilik ve karllik ilkeleri, isletmelerin basarili ¢alisip ¢alismadigini farkli yonlerden
ele alan rasyonellik (akilcilik) ilkeleridir (Tiirker, 2020). Hatta iktisadilik lgiitiiniin parasal verimlilik, karlilik
Ol¢iitiiniin de sermaye verimliligi olarak adlandirilabildigi bilinmektedir. Cat1 kavram olan rasyonalizasyonu
Tiirk orman isletmeciliginde one cikaran ilk calismay: Peker (1973) gerceklestirmistir. Ilerleyen yillarda
Tiirkiye’de devlet orman isletmelerinde verimliligi ve diger rasyonellik ilkelerini ele alan birgok aragtirma
yaymlanmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 (Caglar ve Oncer, 1990; Toksoy, 1992; Tiirker, 1996; Dasdemir,
1996; Oztirk ve Tiirker, 2010; Safak vd., 2012) rasyonellik ilkelerine dayanan birgcok 6lcitle orman
isletmelerinin bagarisini, performansini veya etkinligini 6lgmeyi ve karsilagtirmayi hedeflerken, bazilar ise
dogrudan orman igletmelerinin verimlilik ve iktisadiligini (Yazici, 1982; Sentiirk, 2005; Oktay, 2005; Tugrul,
2008; Demirddgen, 2009; Korkmaz, 2011; Korkmaz, 2012; Kara vd., 2013; Yesilyurt, 2016) 6l¢meye
odaklanmistir. Yazic1 (1982), Dogu Karadeniz Bolgesinde 25 orman isletmesinin teknik verimliliklerini
hesaplayarak siralarken, Caglar (1988) Tiirkiye’de orman isletmelerinde verimliligi 6l¢me gerekliligini ve
karsilasilan sorunlari irdelemistir. Sentiirk (2005), istanbul Orman Bélge Miidiirliigiine bagli 8 orman isletme
miidiirliiglinde sermaye verimliligi, arazi verimliligi, isgiicii verimliligi ve iktisadiligi 6lgmek icin 24 Slciit
kullanirken, Tugrul (2008), 7 iktisadilik ve 13 verimlilik 6lgiitii ile Kilis Devlet Orman Isletme Miidiirliigiiniin
2000-2005 donemi iktisadilik ve verimlilik analizlerini gerceklestirmistir. Korkmaz (2011), Akdeniz
Bolgesindeki 37 devlet orman isletmesinin kismi ve toplam tiretim faktorii verimliliklerini veri zarflama analizi
yontemiyle belirlerken, bir baska ¢aligmada (Korkmaz, 2012) ise, Bati Akdeniz Bolgesinde yer alan 19 devlet
orman isletmesinde iktisadilik analizini TOPSIS yéntemiyle yapmustir. Kara vd. (2013), Diizce ilinde faaliyet
gosteren dort orman isletmesinin goreli etkinliklerini, non-parametrik veri zarflama analizi ve Malmquist
toplam faktor verimliligi analiziyle arastirmistir.

Aslinda, ormancilikta verimlilik ilkesine sektoriin 6nemli iist politika belgelerinde de yer verilmistir. Ulusal
Ormancilik Programinda (2004-2023), verimlilik/maliyet etkenligi Tiirkiye Ormancilit i¢in bir ulusal
ormancilik ilkesi olarak kabul edilmistir. Programda verimlilik/maliyet etkenligi; “Ormancilik faaliyetlerinin,
mevcut kisith kaynaklarla amaglanan sonuglarin / ¢iktilarin (lirlin, hizmet, fonksiyon) miimkiin olan en yiiksek
diizeylerde (miktar, kalite, deger) elde edilmesini saglayacak sekilde yiiriitiilmesi, hedeflenen sonuglarin /
¢iktilarin minimum ve rekabet edebilir maliyetle elde edilmesi saglanmalidir” seklinde tanimlanmustir. Ulusal
Ormancilik Programinda yer alan ve “odun iiretim maliyetlerinin diigiiriilmesi ve verimliligin artirilmasi,
ormancilik ¢aligmalarinin verimliliginin artirilmasi suretiyle, orman isciligi iicret ve gelirlerinin artirilmasi ve
orman teskilatinda kurumsal yapi gelistirme, tasarruf tedbirleri ve verimliligi artirma caligmalarinin
gergeklestirilmesi ile orman isciligi ticretlerinin artirilmasi seklinde ifade edilmis strateji ve eylemlerde de
esasen verimliligin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Orman Genel Mudiirliigii Stratejik Planinda (2019-2023);
verimliligin temel ilke, ormanlarin verimliligini artirmanin stratejik amag, oduna dayali orman iiriinlerinde
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kalite ve verimlilik artirillmasi ve maliyetlerin diisiiriilerek i¢ ve dis piyasada siirdiiriilebilir rekabetin
saglanmasi ise stratejik hedef olarak belirlenmistir. XI. Kalkinma Planinda (2019-2023) da ormancilikta isgiicii
verimliliginin artirilmasi hedeflenmistir.

Dasdemir (2011), mevcut arastirmalar1 degerlendirirken, ormancilik isletmesinde hesaplama giigliikleri
nedeniyle, genellikle kismi ve fiziki verimlilik olarak arazi ve isgiicili verimliliginin 6l¢iildiigiinii, arazi ve agac
servet degerinin takdirinde yasanan giicliikler nedeniyle sabit sermaye verimliliginin nadiren hesaplandigini,
ancak doner sermaye verimliliginin isletme bilangosundan faydalanarak hesaplanabildigini aciklamaktadir.
Yukarida belirtilen bu arastirma ge¢misi ve deneyimine ragmen, Tiirker (2020) ise, verimliligin isletmelerin
genel isleyislerini ve basari derecelerini ortaya koyan Onemli bir gosterge oldugunu, ancak orman
isletmelerinde verimlilik hesaplarinin hemen hemen hi¢ yapilmadigini bildirmektedir. Gergeklestirilen
akademik ¢aligmalarla, yayinlanmus iist politika belgeleriyle ortaya konmus verimlilik bilincinin, uygulamaya
aktarilamamasi, Orman Genel Miidiirliigli (OGM) tarafindan siirdiiriilebilir bir yaklasim olamayacagi agiktir.
Ustelik diger sektorlerde kullanilan, zamanimn gereklerini daha iyi yansitabilen, yeni verimlilik élgtlerini
OGM’nin basartyla kendi ¢aligmalarina uyarlayabilen bir kuruma evrilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
verimlilik alaninda diger sektorlerde yasanan gelismelerin incelenmesi ve OGM kurumsal yapist igerisinde
yararlanma olanaklarinin arastirilmasi gereklidir.

Kurumsal degerlendirme ve verimlilik literatiiriinde; Amerikan Verimlilik Dernegi (APC) toplam verimlilik
6lglim modeli, Ramsay Verimlilik Modellemesi Sistemi (RAPMODS), Wainai modeli, David J. Sumanth
modeli, Alan Lawlor modeli, James R. Giggs modeli seklinde, ¢esitli verimlilik verimlilik 6l¢iim modelleri
bulunmaktadir. Bu modeller, verimlilik ve bu baglamda iktisadilik, karlilik ve katma deger gibi 6l¢iitlerin es
anl1 analizlerini saglayabilmektedir. Bu modellerden biri olan ve yaygin adiyla Ramsay modeli olarak tanman
RAPMODS sistemi (RAmsay Productivity MODelling System, Ramsay Verimlilik Modelleme Sistemi);
iktisadilik, karlilik dl¢iitlerini de kapsayan bir yaklagimla, ¢ok faktorlii verimlilik ve toplam faktor verimliligi
hesaplama olanagina sahiptir. Ramsay modeli, Uluslararas1 Calisma Orgiitiinde teknik sef olarak galisan M.
R. Ramsay tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir (Giintiirkin ve Balkan, 2010). Ramsay (2008), modelin
isletmelerde verimlilik 6l¢iimii, verimlilige dayali mali biitgeleme, izleme ve kontrol konularina dinamik bir
yaklasim oldugunu bildirmektedir.

Ramsay modelinde isletme tarafindan tiiketilen girdiler ve isletmenin ¢iktilar1 parasal olarak ifade edilir. Girdi
ve ¢iktilarin parasal ifadesiyle, toplam verimlilige daha kolay ulasilabilmektedir. Ge¢gmiste toplanan verilere
bakarak isletmenin durumunu analiz etmek i¢in daha anlagilir sayisal veriler ortaya koymayi hedefleyen
Ramsay modeli, bir dizi basit kural ortaya koyarak, degerlendiricileri faktor verimligi ile toplam faktor
verimliligine gotirmektedir (Bocili, 2009). Ramsay modeli, verimlilik hedeflerini birlestiren ve isletme
yoneticilerine;
— Isletmenin verimlilik hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefler gergevesinde etkili ve somut planlar
gelistirilmesi,
— Tim girdi kaynaklarini dikkate alarak, verimlilik artirmak tizere biitiinciil bir bakis saglamasi,
— Karar verme siirecinde cesitli eylem planlari, segenekler gelistirmek iizere karlhiligin, sermaye
kullaniminin etkililiginin ve yatirimin getirisinin saptanmast,
— Isletmenin cesitli ¢ikt1 diizeyleri i¢in yatirimin getirisinin degerlendirilmesi, girdi kaynaklari, sermaye
ve toplam verimlilik i¢in gergeklestirilebilir diizeylerin belirlenmesi,
— Verimliligi izlemek amaciyla normlar tanimlayarak verimlilik artisinin tesvik edilmesi,
— Isletmeler arasi karsilastirmalar yapilmasi ve
— Bir isletmedeki cesitli faaliyetlere gore verimlilik Olgiilerinin gelistirilmesi konularinda destek
saglayan bir sistemdir (Balkan, 2019a).

Ramsay modelinin avantajlari su sekilde siralanmaktadir (Demirtas ve Tokat, 2012):
— Sistemde muhasebe verileri kullanilmaktadir. Yasal gerekgelerle tutulmakta olan verilerin
kullanilmasi, veri olusturmada fazladan emek ve zaman harcanmasini gerektirmemektedir.
— Modelin kullandig1 degiskenler, hesaplanan gostergeler ve gostergeler arasindaki iliskiler, oldukca
sade ve anlagilir bir sekilde sunulmaktadir. Bu bilgiler bir kez edinildiginde, olduk¢a basit diizeyde
bilgisayar kullanimiyla, tiim gostergeler ¢ok kisa siirede hesaplanabilmektedir.

213



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2024, Cilt 26, Say: 3, Sayfa: 211-229

—  Ogzel veri ihtiyacinin bulunmamasi1 ve sistemin basitligi, disaridan destek gereksinimini ortadan
kaldirdig1 gibi, bu faaliyet icin 0Ozel egitimli kimselerin islendirilme geregini de ortadan
kaldirmaktadir.

Ramsay modeli iki asamadan olusur. Birinci asama modelin “igletme genel diizeyine” uygulanmasini kapsar.
Ikinci asama ise “isletme ici verimlilik” ¢alismalarini i¢inde barindirmaktadir. Ik asamada verimlilik 6l¢ii ve
indeksleri belirlenir. Genellikle cari yil ya da bir 6nceki yili temel alan referans dénemi secilir ve veriler
toplanir. Ikinci asamada RAPMODS Modelinin “Diigiimsel Piramit Matrisi” analiziyle, isletmenin bdliimleri
itibariyle igaret ettigi iyilestirmeler, yonetimin verimlilik adina ¢ok daha rahat ve isabetli kararlar almasinin
oniinii agmaktadir (Ramsay, 2008; Balkan, 2019a; Balkan ve Belgin, 2019).

Ramsay modeli, Diinya’da her 6lcekte, kiigiik, orta veya biiylik isletmelerde uygulanabildigi gibi, zincir
olusturmus isletmelerde de yaygin olarak kullanilmaktadir (Ramsay, 2008). Bu baglamda OGM’ye bagh
orman isletmelerinde tek tek ve zincir halinde modelin uygulanabilirligini sorgulamak gereklidir. Ancak
yapilan literatiir taramasinda Ramsay modelinin diinyada ve Tiirkiye’de orman isletmelerinin verimlilik
hesaplamalarinda kullanimina yonelik bir aragtirma bulunamamistir. Bununla birlikte, modelin Turkiye’de
imalat sanayinde (Balkan ve Belgin, 2019), KOBI’lerde (Demirtas ve Tokat, 2012), bir tekstil isletmesinde
(Balkan, 2019b), bir mesrubat isletmesinde (Bocii, 2009), teknoloji gelistirme bolgesinde yer alan bir firmada
(Sahin, 2022) verimliliginin 6l¢limiine yonelik kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda ormancilik disi
sektorlerde muhasebe verilerine dayali olarak ¢cok boyutlu verimlilik 6l¢iimii ve yonetimine yarayan Ramsay
modelinin iilke orman isletmeciligi i¢in de bir firsat saglayip saglamadiginin incelenmesi yararli bulunmustur.

Bu nedenle makale amaci; calisma alanindaki orman isletmeleri ile orman fidanlik midiirliikklerinin
basarilarinin 6l¢timiinde kullanilabilecek kismi verimlilik, ¢ok faktorlii verimlilik ve toplam faktor verimliligi
Olgiitlerini Ramsay modelini kullanarak hesaplamak, belirlenen olgiitler yardimiyla yonetim birimlerini
karsilastirmak, farkliliklarini belirlemek ve daha iyi yonetim uygulamalarina yonelik iyilestirme yollarini
tartismak seklinde belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Cahisma Alam

Arastirmanin ¢alisma alani Istanbul Orman Bélge Miidiirliigiine (OBM) bagli 10 orman isletme miidiirliigii
(OIM) ve 2 orman fidanlik miidiirliigiidiir (OFM). Bir baska ifadeyle, orman isletmesi ve fidanlik miidiirliigii
seklinde, kurulus amaci ve faaliyet yapilari farkli iki ayr1 tip yonetim biriminden olusan bir arastirma alaninda
(Sekil 1) caligma yiirtitilmistiir.

DEMIRKOY

EDIRNE g y
KIRKLARELI ViZE

L =
% BAHCEKGY

TEKIRDAG ; - iSTANBUL

Sekil 1. Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii ve Isletmeleri
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Orman isletmeciliginde verimlilik ve basar1 {izerinde kisa donem analizlerde etkili bir degisken olan orman
varlig1 ve agac servetinin igletmelere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir. En fazla agag servetine Demirkdy
ve Kirklareli OIM’leri sahipken, birim alanda aga¢ serveti bakimindan Demirkdy ve Bahgekdy isletmeleri ilk
iki siray1 almaktadir.

Tablo 1

Caligsma alani orman isletmelerinin orman varlig1 ve agac servetleri
Isletmeler Orman Varligi (ha) Agag Serveti

Normal kapalt Bosluklu kapali Toplam Toplam (m?3) Birim Alanda (m®/ha)

Bahgekdy 10.766 399 11.165 2.067.378 185
Catalca 101.649 3.570 105.219 3.683.583 35
Demirkdy 74.581 1.657 76.238 17.148.331 225
Edirne 28.791 15.614 44.405 892.511 20
Istanbul 19.757 2.166 21.923 1.356.951 62
Kanlica 41.380 1.191 42.571 2.706.612 64
Kirklareli 79.772 26.130 105.902 12.311.812 116
Sile 51.861 7.949 59.810 885.309 15
Tekirdag 92.439 8.735 101.174 3.195.745 32
Vize 68.979 3.005 71.984 5.194.488 72

Diger yandan, Istanbul OBM’ye bagl Istanbul ve Liileburgaz (Kirklareli) Orman Fidanlik Miidiirliikleri
bulunmaktadir. Fidanliklarin muhasebe hesaplarinda yer alan ve yatinm niteligindeki harcamalarinin
yogunlugu dolayisiyla, Ramsay modelinin orman isletmelerinden farkli bir ormancilik yonetim birimindeki
yansimalarin1 degerlendirmeye katkilar1 olabilecegi diisiiniilerek, bu iki orman fidanlik midiirligi calisma
kapsamina alinmistir. Calisma alanindaki isletme ve fidanliklarin 2018-2022 dénemi igin verimlilik ol¢ttleri
hesaplanirken, doner sermaye gelir tablolarini, bilangolarin1 ve mizan cetvellerini, iiretim cetvellerini, satig
miktarlan cetvelleri ve faaliyet raporlarii arastirma materyali olarak kullanmak gerekmistir. Arastirma
alamindaki OIM ve OFM’lere ait parasal veriler Eyliil, 2023 reel fiyatlariyla analiz edilmistir. Arastirma
kapsamina giren yonetim birimlerinin dénem i¢i kar zarar durumlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirma alanindaki OIM ve OFM’lerin d6nem reel net kir ve zararlar1 (TL)
OIM/OFM 2018 2019 2020 2021 2022 Ortalama
Bahgekdy OIM 43.058.766 27.813.186 21.620.156 30.913.728 31.437.368 30.968.641
Catalca OIM 33.677.410 34.099.490 48.163.399 52.993.997 55.404.421 44.867.743
Demirkdy OIM 169.968.538 243.898.566 175.778.501 227.880.595 254.200.319 214.345.304
Edime OIM -7.464.939 -7.270.491 -202.569 71.134.441 -6.751.404 9.889.008
istanbul OFM -25.619.340 -17.527.359 -11.979.007 -8.658.664 -14.218.169 -15.600.508
istanbul OIM -210.036.337 -146.266.191 -118.207.619 -76.300.312 -234.102.457 -156.982.583
Kanlica OIM 44.042.224 53.778.386 58.713.191 69.854.571 4523.967 46.182.468
Kirklareli OM 32.994.246 77.667.368 67.815.154 107.410.767 166.169.711 90.411.449
Liileburgaz OFM -12.466.707 -6.632.010 -7.078.549 4.498.204 -8.063.282 -5.948.469
Sile OIM -483.345 24.521.077 21.061.972 20.515.650 15.801.422 16.283.355
Tekirdag OIM -1.681.447 11.434.063 4.348.789 23.833.157 21.625.710 11.912.054
Vize OIM 30.461.781 56.578.112 86.136.197 82.769.221 48.380.375 60.865.137
Ortalama 8.037.571 29.341.183 28.847.468 50.570.446 27.867.332 28.932.800
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2.2. Ramsay Modeli Hesap Sureci

Bu aragtirmada izlenen Ramsay modeli hesaplama yaklasimi, farkli kaynaklardan (Ramsay, 2008; Balkan
2019a; Balkan, 2019b; Demirtas ve Tokat 2012; B6c,2009; Glntlrkiin ve Balkan 2010; Balkan ve Belgin
2019) yararlanarak asagida aciklanmistir. Ramsay modelinde sistem girdileri, ilk madde ve malzemeler,
disaridan saglanan fayda ve hizmetler, amortisman ve tiikenme paylari, toplam {icret ve maaglar ve diger
girdilerden olusmaktadir. Bunlar:
- Ucretler Girdisi (U): Direkt iscilik ve endirekt is¢iligi kapsar.
— Maagslar Girdisi (M): Isletmede ¢alisan yonetici, teknik eleman, biiro eleman1 vb. personelin toplam
giderleridir.
—  Amortisman Girdisi (A): Uretimle ilgili maddi, maddi olmayan duran varliklarla, 6zel tilkenmeye tabi
varliklar i¢in ayrilan yillik amortisman ve tiikenme paylarini kapsar.
- Ilk Madde ve Malzeme Girdisi (IMM): Mamul iiriinii iiretmede kullanilan direkt, endirekt ve diger her
tarld malzeme gideridir.
- Digaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler (FH): Isletme disindaki kisi ve kurumlardan saglanan elektrik,
su, dogalgaz, bakim-onarim, danigmanlik, haberlesme, nakliye vb. hizmetlere ait giderlerdir.
— Diger Girdiler (D): Yukaridaki giderler disinda kalan giderlerdir.

Bu arastirmada Ramsay modeli girdileri olarak; direkt ilk madde ve malzeme, direkt iscilik, genel tiretim
giderleri, genel yonetim giderleri, Ar-ge giderleri ve pazarlama giderleri esas alinmistir. Ancak literatiire bagli
kalmak i¢in gider cesitleri esasina gore agiklamalar verilmistir. Tek diizen hesap planindaki karsiliklari ayrica
sunulmustur.

Ramsay modelinde toplam girdi maliyeti (TGM) Denklem 2.1 ile hesaplanmaktadir. Denklem 2.1’de yer alan
sembollerin anlami, girdileri agiklarken yukarida belirtildigi gibidir.

TGM =U+M+A+IMM+FH +D (2.1)

Bu calismada sistem girdileri yerine kullanilan, tek diizen hesap plani hesap kodlar1 ve adlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Tek diizen hesap planindaki giderlerin ¢esit esasina gore doniisiimii
Girdiler Hesaplar Alt hesaplar
Ucretler 770.01 Personel Giderleri 770.01.02 Sozlesmeli Personel
770.01 Personel Giderleri 770.01.03 Isiler
770.01 Personel Giderleri 770.01.04 Gegici Personel
770.02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet 770.02.02 S6zlesmeli Personel
Primi Giderleri
770.02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet 770.02.03 Isciler
Primi Giderleri
770.02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet 770.02.04 Gegici Personel
Primi Giderleri
Maaslar 770.01 Personel Giderleri 770.01.01 Memurlar
770.02 Sosyal Guvenlik Kurumlarina Devlet 770.02.01 Memurlar
Primi Giderleri
Amortismanlar 770.25 Maddi Duran Varliklar Amortismanlari Tim hesaplar
770.26 Maddi Olmayan Duran Varliklar  TUm hesaplar
Amortismant
Ik Madde ve Malzeme 710 Direkt Ik Madde ve Malzeme Giderleri Tim hesaplar
730 Genel Uretim Giderleri Tum hesaplar
760.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 760.03.02 Uretim ve Tuketime Yonelik Mal ve Malzeme
Alimlart
770.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 770.03.02 Uretim ve Tuketime Yonelik Mal ve Malzeme
Alimlart
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Tablo 3
Devam ediyor.
Girdiler Hesaplar Alt hesaplar
Disariddan ~ Saglanan  760.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 760.03.05 Hizmet Alimlar
Fayda ve Hizmetler 779 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 7700305  Hizmet Alimlari
Diger Girdiler 750.70 Orman Arastirma ve Gelistirme Giderleri ~ TUm hesaplar
760.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 760.03.03 Yolluklar
770.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 770.03.03 Yolluklar
760.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 760.03.06 Temsil ve Tanitma Giderleri
770.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 770.03.06 Temsil ve Tanitma Giderleri
770.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 770.03.07 Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim
ve Onarim Giderleri
770.03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 770.03.08 Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim
Giderleri
770.70 Orman Diger Yonetim Gideri Tim hesaplar

Ramsay modelinde kismi verimlilik ¢iktiya ve katma degere gore hesaplanabilmektedir. Ramsay modelinde
¢ikt, bir isletmenin belirli bir zaman araliginda tirettigi mal ve hizmetlerin biitiiniinden olusur ve sistem ¢iktis1
net satis degeri hesaplanarak parasal degerlerle verilir (Balkan, 2019a). Bu dogrultuda, Denklem 2.2 ile
hesaplanan ¢iktilar (C); iiretimden net satislar (UNS), mamul stok degisimi (MD, dénem bas1 ve donem sonu
stoklar) ve yart mamul stok degisiminden (YMD, dénem basi ve déonem sonu yart mamul stoklar) olusur.
Tirkiye’de orman isletmelerinde doner sermaye hesap planinda 151 Yar1 Mamuller hesabi
kullanilmadigindan, bu unsur hesaplarda kullanilmamuistir.

C = UNS + MD + YMD (2.2)

Denklem 2.3°deki iiretimden net satislar (UNS) ise, net satislardan (NS) ticari mal ve hizmet satislarinin
(TMHS) eksiltilmesiyle hesaplanmaktadir.

UNS = NS — TMHS (2.3)
Analizlerde dénem bas1 ve donem sonu stoklar i¢in, 15 Stoklar hesap grubu ve net satiglar i¢in gelir tablosu

kullanilmustir. Ticari mal ve hizmet satiglar1 bulunmamaktadir.

Katma deger (KD) ise isletmenin ¢ikt1 iizerinde bizzat yarattigi degerdir ve isletmenin satislarindan ilk madde
malzeme ve disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin gikarilmasi ile (Denklem 2.4) elde edilir (Balkan, 2019a).
Denklem 2.4’de yer alan C, IMM ve FH degiskenleri daha dnce aciklanan ¢ikt1, ilk madde ve malzeme girdisi
ve disaridan saglanan fayda ve hizmetlerle ayni anlamdadir.

KD = C—IMM — FH (2.4)

C1ikt1 ve katma degerin hesaplarinda Bilanco, Mizan ve Gelir Tablosundan faydalanilmistir.

Ileriki hesaplarda ayrintili verimlilik dl¢iisiinii hesaplayabilmek igin, sistem ddniistiirme maliyetinin de bu
asamada hesaplanmas1 gerekmektedir. Isletmenin kontroliinde olan faaliyetlere iliskin maliyetleri iceren
Sistem Doniistiirme Maliyeti (SDM), Denklem 2.5’den goriildiigii gibi, hammadde ve malzemeler ile digaridan
saglanan fayda ve hizmetlerin yararli ¢ikti haline donistiiriilmesi asamasina kadarki harcamalari
kapsamaktadir.

SDM = TGM — IMM — FH (2.5)

Modelde 6nce kismi verimlilik 6l¢iimleri her bir iiretim faktorii icin ayr1 ayr1 yapilir. Buna gore ¢iktiya dayah
kismi verimlilik dl¢ileri Denklem 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 ve 2.11 yardimiyla ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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Ucretlerin verimliligi = v, = ¢/U (2.6)
Maaslarin verimliligi = v}, = G/M (2.7
Amortisman verimliligi = v, = C/A (2.8)
ilk madde ve malzemelerin verimliligi = vlmm =C¢/IMM (2.9)
Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin verimliligi = v =C/FH (2.10)
Diger girdilerin verimliligi = vd C/D (2.11)

Katma degere dayali kismi verimlilik olgiileri ise Denklem 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16 ve 2.17 kullanilarak
hesap edilmistir.

Ucretlerin katma deger verimliligi = v¥* = KD /U (2.12)
Maaslarin katma deger verimliligi = v,’,id =KD/M (2.13)
Amortisman katma deger verimliligi = vk% = KD /A (2.14)
ilk madde ve malzemelerin katma deger verimliligi = vFe = KD/iMM (2.15)
Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin katma deger verimliligi = th =KD/FH (2.16)
Diger girdilerin katma deger verimliligi = vi® = KD /D (2.17)

Toplam faktor verimliligi 6l¢iisii (TFV), ¢iktinin (C), tiim gider kalemlerinin toplanmasiyla elde edilen Toplam
Girdi Maliyetine (TGM) boéliinmesiyle elde edilmistir. Toplam faktdr verimliligi, ¢iktiya dayali olarak
hesaplanabilecegi gibi (Denklem 2.18), katma degere dayali olarak da (Denklem 2.19) hesaplanabilmektedir.

TFVS = C/TGM (2.18)
TFVkd = KD/TGM (2.19)

Toplam Faktor Verimliliginin kismi verimliliklerle iligkili olarak ifade edilmesi; “RAPMODS Birinci Yasas1”
veya “Ramsay’in Birinci Yasasi1” olarak adlandirilmaktadir (Ramsay, 2008). Ramsay modeline gére, toplam
faktor verimliligi ve kismi verimlilik Olgiileri arasinda Denklem 2.20 ve 2.21°de gosterilen iliskiler
kurulabilmektedir.

e vg ottt = +i (2.20)
1 1 1 1 1

2+ g+t m 2.21

TFVEE vmt Vet Vimm o VR Ve (2.21)

Ramsay modelinde katma degere dayali verimlilik ve ¢iktiya dayal verimlilik arasindaki iligski ise Denklem
2.22’de esitliklerde goriilebilmektedir.

KD _ ¢-IMM-FH _ TFVS — (IMM+FH)

TFVkd = =
TGM TGM TGM

(2.22)
Buna gore katma deger verimliligine, toplam faktér verimliliginden ilk madde ve malzeme ile disaridan

saglanan fayda ve hizmet girdilerinin toplaminin, toplam girdi maliyetleri i¢indeki paymin ¢ikarilmasiyla
ulasilabilmektedir.

Toplam faktér verimliligi ve kismi verimlilik 6lgiileri yaninda, sistem doniistiirme maliyeti kullanilarak,
Ramsay modelinde ayrintili verimlilik 8lciisii (AVO) olarak adlandirilan 6l¢ii de elde edilmektedir. Ayrintili
verimlilik 6lglisii, sistem doniistiirme maliyetinin ve katma degerin tanimindan anlagilacag iizere, Glgiilere
disaridan gelen etkinin kapsam disinda birakilmasi ve isletme icindeki katma deger yaratma siirecine iliskin
daha armdirilms bir gdsterge olusturulmas1 amacini tasimaktadir. AVO’niin ¢ikt: (Denklem 2.23) ve katma
degere (Denklem 2.24) gére hesaplama bigimleri ayr1 ayr1 gosterilmistir.

AVOS = & (2.23)
SDM
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KD

AVOK? = —
SDM

(2.24)
Bu noktada Ramsay modelinde, toplam faktor verimliligi ile kar/zarar ve ¢ikt1 arasinda iliski kurulmaktadir.
Bu iligki ile model, ¢ikt1 ya da toplam faktor verimliligindeki degisimlerin isletme karini ne derece etkiledigi
konusuna da bir yaklasim getirmektedir. Isletmenin karlihigimi (K) toplam faktdr verimliligine dayali olarak
yiikseltmesinin, uzun dénemde faaliyetine devam edebilmeyi saglamak yaninda, rekabet giiciinii de artiracagt

diisiiniilmektedir. isletme karlihg (K) Denklem 2.25 ile hesaplanirken, dénem kar diizeyi Denklem 2.26 ile
bulunmustur.

e R B (2.25)

Kar =¢x (1-—) (2.26)

Ramsay modelinde, {iretim siirecinin temel faktorlerinden sermaye verimliligi (SV) ayrica hesaplanmaktadir.
Bir isletmede kullanilan makine, ekipmanlar, fiziksel araclar, bina ve tesislerin timuni iceren sermaye
faktorliniin de verimliliginin analiz edilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, sermaye verimliligi “kullanilan birim
sermaye bagina liretilen ¢ikt1” olarak tanimlanmaktadir. C, ¢ikti; KTS, kullanilan toplam sermaye olmak (izere,
sermaye verimliligi Denklem 2.27°deki gibi hesaplanmuistir.

- ¢
SV =L (2.27)

Kullanilan toplam sermaye (KTS) ise, Denklem 2.28’de gosterildigi sekilde belirlenmistir.

KTS = MDV + DV — Y (2.28)

Denklem 2.28’de yer alan MDV, maddi duran varliklar ortalamasini; DV, donen varliklar ortalamasini; Y ise,
cari yil yapilmakta olan yatirimlar ortalamasini gdstermektedir. Denklem 2.28°deki bir varligin ortalama
degeri, donem bas1 ve donem sonu degerlerinin ortalamasini alarak hesaplanmistir.

Bir isletmede yapilan yatirimlarin etkili olup olmadigina iliskin kullanilacak bir performans 6lgiitii de yatirimin
getirisidir. Yatirmmin geri doniisii (YG), yatirimin karliligr gibi cesitli sekillerde de ifade edilmektedir. Temel
olarak bir firmanin sahip oldugu kaynaklar1 etkin kullanip kullanmadigini belirten bir toplam verimlilik 6l¢iisii
ve sermaye verimliliginin bir fonksiyonu olan yatirmmin getirisi, diger bir deyisle karliligi Denklem 2.29
yardimiyla hesaplanmustir.

__ Kar Kar

YG——><100=K—€WXL><100=—><SV><100 (2.29)
KTS C KTS c

Kismi, ¢oklu ve toplam faktoér verimlilikleri hem ¢iktiya hem de katma degere dayali olarak hesaplanmis,
isletme kari/zarar1 toplam faktor verimliligi ile iligkilendirilmis, sermayenin verimliligi ve yatirimin getirisine
model ¢ergevesinde ulagilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar Ramsay modelinin birinci asamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada
Ramsay modelinin sadece ilk agsamasiyla ilgilenilmis, ikinci ve {iglincii yasalar1 kapsamindaki islem ve
analizler aragtirma kapsami diginda birakilmistir.

2.3. Veri Toplama ve Analizi

Hesaplamalarin gerektirdigi mali tablo verileri orman isletme ve fidanlik miidiirliiklerinden temin edilmistir.

Ramsay modelinin nihai tasarimmin gerektirdigi hesaplar igin, isletme diizeyinde MS Excel’de hazirlanan
altliklar ve hesap sayfalar1 kullanilmistir. Olgiit degerleri, calisma yillar1 i¢in mutlak biiyiikliik ve yiizde
degisim olarak, alternatifli hesaplanmistir. Analizlerde TUIK in 2003 = 100 bazli UFE endeksi ile Eyliil, 2023
reel degerlerine doniistiiriilmiis veriler temel alinmistir.

219



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2024, Cilt 26, Say: 3, Sayfa: 211-229

Orman isletmelerinin Ramsay modeli ile hesaplanan kismi, ¢oklu ve toplam faktor verimlilikleri, ayrintili
verim Olgiileri, sermaye verimliligi ve yatirimin getirisi Ol¢iitleri kullanilarak yillik, ortalama ve yilizde degisim
bazinda karsilastirilmistir. Bu 6lgiitler kullanilarak degiskenler tasarlanmistir. Sonra farklart analiz etmek
iizere istatistik yontem sec¢imi i¢in, verilerin normallik testleri yapilmistir. Tiiretilen degiskenlerin biiyiik
boliimiiniin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin beklenen araligin (-1,5 — 1,5) disinda oldugu, Kolmogorov-
Smirnov testinde neredeyse tamaminin %95 giiven araliginda anlamli fark oldugundan (p < 0,05) normal
dagilmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle ilk asama fark testinde Kruskal-Wallis testi, farklarin hangi
isletmeler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc testi olarak Tamhane testi kullanilmigtir.

3. Bulgular

3.1. Ramsay Modeli Verimlilik Degerleri

Istanbul OBM isletme ve fidanliklarinin bes yillik arastirma donemi icin hesaplanan Ramsay modeli ¢iktrya
dayali kismi verimlilik 6l¢iilerinin ortalama degerleri, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ramsay modeli ¢iktiya dayali kismi verimlilik dlgiileri degerleri
Isletme / Fidanlik  Ucret Maas Amortisman Ik madde ve Disaridan saglanan Diger

malzeme fayda ve hizmet girdi
Vi Vim® Va© Vimm® Vin© Ve©

Bahgekdy OIM 23,09 16,30 248,78 4,32 70,31 9,85
Catalca OIM 11,56 15,47 799,83 4,32 143,66 9,36
Demirkdy OIM 14,58 107,33 419,87 4,41 235,50 19,92
Edirne OIM 6,78 19,08 351,05 2,57 108,11 8,80
Istanbul OFM 1,94 4,26 26,48 7,13 30,16 1,07
Istanbul OIM 1,47 1,57 19,68 2,01 6,42 2,69
Kanlica OIM 5,29 10,42 346,81 4,64 67,03 17,38
Kirklareli OIM 8,32 33,82 258,10 4,48 149,44 18,70
Luleburgaz OFM 3,20 5,80 23,05 14,61 55,86 1,38
Sile OIM 8,48 9,33 687,89 3,08 158,14 14,96
Tekirdag OIM 5,64 12,16 332,89 3,13 98,01 10,09
Vize OIM 9,87 27,23 700,90 6,23 223,59 16,55
Ortalama 8,35 21,90 351,28 5,08 112,19 10,90

Ucret girdisi agisindan en verimli isletmeler Bahgekdy, Demirkdy ve Catalca OIM’leri olurken, maaslar girdisi
acisindan Demirkdy OIM en verimli isletmedir. Amortisman verimliliginde Catalca, Vize ve Sile OIM’leri en
verimli igletmelerken, ilk madde ve malzeme giderlerinde Liileburgaz OFM belirgin sekilde istiindiir.
Disaridan saglanan fayda ve hizmetler acisindan Demirkdy ve Vize isletmeleri, diger girdiler acisindan ise
Demirkdy ve Kirklareli isletmeleri diger isletmelere gore verimlidir. Istanbul OIM, genel olarak diisiik kismi
verimliliklere sahiptir; sadece diger girdilere gére verimlilikte fidanliklardan daha verimlidir.

Caligma alanindaki igletme ve fidanliklarin incelenen bes yillik donemde Ramsay modeli katma degere dayali
kismi verimlilik 6lgiilerinin ortalama degerleri, Tablo 5’te verilmistir. Katma degere dayali kismi verimlilik
degerleri, ¢iktiya dayali kismi verimlilik degerlerinden diisiik gerceklesmistir.
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Tablo 5

Ramsay modeli katma degere dayali kismi verimlilik 6lgiileri degerleri
Isletme / Fidanlik ~ Ucret Maas Amortisman  Ilk madde ve Disaridan saglanan Diger girdi

malzeme fayda ve hizmet
Vi@ VK VK Virm @ Vi@ V@

Bahgekdy OIM 16,50 12,20 183,93 3,26 52,98 7,33
Catalca OIM 8,77 11,71 601,67 3,28 108,48 7,11
Demirkdy OIM 11,14 81,02 315,48 3,39 181,59 15,21
Edirne OIM 4,19 12,12 215,85 1,52 69,24 541
Istanbul OFM 1,60 3,51 22,08 5,84 25,09 0,88
Istanbul OIM 0,26 0,27 2,16 0,14 1,95 0,56
Kanlica OIM 4,03 7,99 264,81 3,56 51,69 13,33
Kirklareli OIM 5,93 25,34 188,86 3,45 102,97 13,57
Luleburgaz OFM 2,89 5,27 20,63 13,28 51,19 1,26
Sile OIM 5,66 6,24 444,65 2,06 104,56 9,99
Tekirdag OIM 3,77 8,25 226,03 2,09 66,21 6,81
Vize OIM 8,10 22,52 574,81 5,18 183,97 13,82
Ortalama 6,07 16,37 255,08 3,92 83,33 7,94

OIM/OFM’lerde Ramsay modeli toplam ve ayrmtili verimlilik 6lgiilerinin ortalama degerleri ise Tablo 6’da
verilmistir. Ciktiya ve katma degere dayali toplam faktor verimliliklerinde Demirkdy ve Vize isletmeleri en
verimli igletmelerken, aralarindaki siralama katma degere dayali dlciitte degismektedir. Ayrintili verimlilik
Ol¢iisiinde Demirkoy, Kirklareli Vize isletmeleri; Kar/ Cikt1 oraninda Demirkdy ve Vize isletmeleri; sermaye
verimliliginde Edirne, Tekirdag ve Bahgekoy isletmeleri ve yatirimin getirisinde Bahgekdy, Vize ve Demirkdy
isletmeleri en verimli isletmelerdir. Buna karsin bu Ramsay verimlilik 6l¢iilerinin biiyiik boliimiinde de
Istanbul OIM ve fidanlik miidiirliikleri en zayif verimlilige sahiptir. Tablo 6’da yer alan negatif degerle, ilgili
isletmelerde aragtirma doneminde doner sermaye bilangosunda donem net zararina isaret etmektedir.

Tablo 6
Ramsay modeli toplam ve ayrintili verimlilik 6l¢iileri degerleri
Ciktiya da- lfatma de- Ciktiya da- lfatma de-
gere dayali gere dayali A

yali toplam yal1 ayrintili Kar/ Sermaye Yatirimin

isletme/ Fidanhk  faktor  ve- 'oPIam fak- Goli  aymmalives o okimlilisi getirisi
sietme / Fidanii i tor verimli- .~ rimlilik  ol-
rimliligi lisi olcusu o
igi cusi

TFVS TRV AVO¢ AVOK K¢ SV YG
Bahgekoy OIM 1,77 1,31 3,25 2,37 0,49 4,70 176,13
Catalca OIM 1,62 1,23 2,69 2,04 0,48 2,39 78,54
Demirkdy OIM 2,43 1,86 6,06 4,61 0,59 2,19 131,43
Edirne OIM 1,10 0,67 2,29 1,42 0,11 6,92 33,23
Istanbul OFM 0,47 0,39 0,52 0,43 -131 281 -323,52
Istanbul OIM 0,29 0,05 0,39 0,05 -1,84 0,73 -206,10
Kanlica OIM 1,45 1,10 2,22 1,69 0,40 0,48 14,49
Kirklareli OIM 2,00 1,48 4,03 2,90 0,47 2,47 93,14
Lileburgaz OFM 0,67 0,61 0,72 0,65 -099 3,38 -302,30
Sile OIM 1,39 0,93 2,62 1,75 0,34 4,13 93,62
Tekirdag OIM 1,23 0,83 2,10 1,41 0,26 4,78 70,66
Vize OIM 2,32 1,92 3,89 3,22 0,58 3,11 151,45
Ortalama 1,40 1,03 2,56 1,88 -0,04 3,17 0,90
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3.2. Ramsay Modeli Verimlilik Degerlerinin Degisimi

Istanbul OBM isletmelerinin ve fidanliklarinin Ramsay verimlilik élclerinin degerlerinde 2018-2022 yillari
arasinda meydana gelen degisim Sekil 2’de verilmistir. Genel olarak toplam faktor verimliliginde Demirkoy
OIM’nin iist, istanbul OIM nin ise alt sinir1 olusturan isletme olarak dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Katma
degere dayali toplam faktor verimliligindeki bes yillik degisim incelendiginde ise, Istanbul isletmesinin alt
simir1 temsil etme dzelligini degismemekle birlikte, Vize OIM’nin ¢iktiya dayali hesaba gore Demirkdy
OIM’nden daha az deger kaybinin oldugu gériilmektedir. OIM ve OFM’lerin ¢iktiya dayali ayrintili verimlilik
dlciisii degerlerinde genel siralamanin degismedigi, yine Demirkdy ve Istanbul OIM’nin alt ve {ist sinirlari
olusturdugu anlasilmaktadir. Ayrintili verimlilik 6l¢iisti agisindan katma degere dayali verimlilik degerlerinin
¢iktrya dayali verimlilik degerlerinden daha diisiik olustugu ve OIM siralamalarinin bazi yillarda degisebildigi
gorulmektedir. Toplam faktor verimliligi ile baglant1 kurulan kar/¢ikti oranlart incelendiginde, isletmelerin
biiyik boliiminiin -0,28 ile 0,75 oranlar arasinda yigildigs, iki orman fidanlig ve istanbul OIM’nin genel
olarak negatif bolgede degisim gosterdigi goriilmektedir. Arastirma doneminde orman isletmeleri ve
fidanliklarin sermaye verimliliginde saptanan degisimler, Tekirdag, Sile ve Edirne OIM’lerin sermaye
verimlilik degisimi acisindan performanslarinin daha yiiksek oldugunu, Kanlica OIM’nin Istanbul OIM’ye
eslik ederek 1’in altinda degerler aldigin1 géstermektedir. Ramsay modelinde yer alan yatirim getirisi agisindan
2018 - 2022 yillar1 arasinda Bahgekdy, Vize ve Demirkdy OIM’lerin 6n planda oldugu, iki OFM ve Istanbul
OIM’nin en diisiik degerlere sahipken, diger OIM’lerin ise yatirim getirilerinin pozitif sonug verdigi bolgede
oldugu belirlenmistir.

3.3. Birim Alan ve Servet icin Ramsay Verimlilik Bulgular

Orman fidanliklarinin sorumlu olduklart orman alani veya agac serveti olmadigi i¢in sadece isletmelerin birim
basina Ramsay verimlilik Olgilerindeki degisim incelenmis ve asagida verilmistir. Ramsay verimlilik
ol¢iilerinin normal kapali 10.000 ha orman basina hesaplanmis degerleri Tablo 7°de, toplam orman alani igin
elde edilen bulgular ise Tablo 8’de verilmistir. Hem isletmenin sahip oldugu normal kapali hem de toplam
orman alania gore yapilan hesaplamalarda, Bahg¢ekdy isletmesinin Ciktiya dayali toplam faktor verimliligi
(TFV¢), Katma degere dayal1 toplam faktdr verimliligi (TFVkd), Ciktiya dayali ayrintili verimlilik dlciisti
(AVOg), Katma degere dayali ayrintili verimlilik dl¢iisii (AVOkd), Kar/Cikt1 orani (K¢), Sermaye verimliligi
(SV) ve yatirim getirisi oran1 (YG) degerlerinin diger isletmeleri geride biraktigi bulunmustur.

4,00 4,00 5 .
Ciktiya dayali toplam faktor verimliligi Katma degere dayal toplam faktor
verimliligi

3,00 3,00

2,00

0,00
0,00 2018 2019 2020 2021 2022

2018 2019 2020 2021 2022 -1,00

222



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi

2024, Cilt 26, Say: 3, Sayfa: 211-229

10,00 8,00 e
Ciktiya dayali ayrintili verimlilik Sl¢iisii Katma degere dayali ayrintili verimlilik
8,00 6,00 Olglisu
6,00 4,00
4,00 2,00
2’00 ......................
0,00
0.00 2018 2019 2020 2021 2022
2018 2019 2020 2021 2022 | -2,00
1,00 14,00 e
Sermaye verimliliginin degisimi
12,00
0,00
2018 20%9——2q907..... 202" 2022 10,00
10 0 /E T TR 8,00
6,00
-2,00
4,00 &
-3,00 2,00
Kar/Cikti oranlari 0,00
-4,00 2018 2019 2020 2021 2022
1000

Yatirim getirisindeki degisim

—e— Catalca OIM

~ ® - Bahgekdy OIM

~—&— Demirkdy OIM
—o— {stanbul OIM

-1000 Edirne OIM @ - [stanbul OFM
--@ --Kanlica OiM —e— Kirklareli OiM
-1500 —e— Sile OIM —e— Tekirdag OIM

Sekil 2. Ramsay verimlilik degerlerindeki degisim

—&— L uleburgaz OFM

—o— Vize OIM

Tablo 7

Normal kapali orman alani i¢in Ramsay verimlilik degerleri (TL/10.000 ha)
Isletme ve Bolge TFV® TFVK AVOS AVOK K¢ SV YG
Bahgekdy 1,644 1217 3,019 2,201 0,455 4,366 163,508
Catalca 0,159 0121 0,265 0,201 0,047 0,235 7,727
Demirkoy 0,326 0,249 0,813 0,618 0,079 0,294 17,622
Edirne 0,382 0233 0,795 0,493 0,038 2,404 11,542
istanbul 0,147 0,025 0,197 0,025 -0,931 0,369 -104,317
Kanlica 0,350 0,266 0,536 0,408 0,097 0,116 3,502
Kirklareli 0,251 0,186 0,505 0,364 0,059 0,310 11,676
Sile 0,268 0,179 0,505 0,337 0,066 0,796 18,052
Tekirdag 0,133 0,090 0,227 0,153 0,028 0517 7,644
Vize 0,336 0278 0,564 0,467 0,084 0,451 21,956
Orman Bdlge Midiirligi 0,027 0,020 0,052 0,038 0,003 0,056 1117
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Gerek Tablo 7, gerek Tablo 8’de yer alan ve orman alan1 basina hesaplanmis verimlilik 6l¢iilerinin degerinde
Bahgekdy OIM nin diger isletmelerden ayristigi goriilmektedir.

Tablo 8

Tiim Orman alani i¢in Ramsay verimlilik degerleri
Isletme ve Bolge TEVE TRV AVO¢ AVOM K¢ Y YG
Bahgekody 1585 1,173 2911 2,123 0439 4,210 157,752
Catalca 0,154 0,117 0,256 0,194 0,046 0,227 7,464
Demirkdy 0,319 0,244 0,795 0,605 0,077 0,287 17,239
Edirne 0,248 0,151 0,516 0,320 0,025 1,558 7,483
[stanbul 0,132 0,023 0,178 0,023 -0,839 0,333 -94,011
Kanlica 0,341 0,258 0,521 0,397 0,094 0,113 3,404
Kirklareli 0,189 0,140 0,381 0,274 0,044 0,233 8,795
Sile 0,232 0,155 0,438 0,293 0,057 0,691 15,653
Tekirdag 0,122 0,082 0,208 0,139 0,026 0,472 6,984
Vize 0,322 0,267 0,540 0,447 0,081 0,432 21,039

Orman Bolge Midirliga 0,024 0,018 0,046 0,034 0,003 0,050 0,994

Ramsay verimlilik olgiileri bir defa da aga¢ servetini baz alarak hesaplanmis ve Tablo 9°da verilmistir. Birim
alan basina bulunmus degerlerde 6ne ¢ikan Bahgekdy isletmesinin yerini bu defa, Sile isletmesinin aldig1
goriilmektedir. Sile isletmesi, 1 m® agag serveti basina donem net kari (DNKm3), ¢iktiya dayali toplam faktor
verimliligi (TFV¢m3) ve 1 milyon m® basia ciktiya dayali ayritili verimlilik 6l¢iisii (AVOg¢m3), Kar/Cikti
orani (K¢m3), sermaye verimliligi (Svm3), ve yatirnmin getirisi orani (Ygm3) verimliliklerinin tamaminda,
tiim isletmeleri geride birakmis ve en iyi isletme halini almistir.

Tablo 9

Birim agag serveti bagina donem net kér1 ve verimlilik degerleri

DNKm3 TFVem3 AVO¢m3 Kgm3 Svm3 Ygm3

TL/m®  TL/10°m® TL/10°m® TL/10°m® TL/10°m3 TL/10® m3

Isletme ve Bolge

Bahcekdy 14,98 0,856 1,571 0,238 2,275 85,197
Catalca 12,18 0,438 0,729 0,130 0,649 21,322
Demirkdy 12,50 0,142 0,353 0,034 0,127 7,664
Edirne 11,08 1,238 2,570 0,122 7,749 37,231
Istanbul -115,69 0,212 0,284 -1,356 0,541 -151,883
Kanlica 17,06 0,535 0,820 0,147 0,179 5,355
Kirklareli 7,34 0,162 0,327 0,038 0,200 7,565
Sile 18,39 1,574 2,960 0,381 4,670 105,748
Tekirdag 3,73 0,386 0,659 0,082 1,495 22,110
Vize 11,72 0,446 0,748 0,111 0,599 29,156
Orman Bolge Miidiirliigii Ort. 7,46 0,283 0,518 -0,008 0,641 0,182

3.4. Isletme ve fidanhklar aras: fark analizi bulgular

Kruskal — Wallis testi sonuglart N = 60 ve p = 0,000 diizeyinde isletmeler arasinda Ramsay’in tiim kismi ve
faktor verimlilikleri ile ayrintili verimlilik 6l¢iisii, kar/gikt1 orani, sermaye verimliligi ile yatirimin getirisi
olgiileri agisindan fark oldugunu gostermektedir. Aralarindaki farkin hangi yonetim birimleri ve degiskenlerde
ortaya c¢iktigini saptamak {izere yapilan Tamhane testi bulgularindan p = 0,001 ve daha {ist diizey anlamlilar
Tablo 10°da gdsterilmistir. Tablo 10°dan gériildiigii gibi, Ucretlerin verimliligi (vii¢) acisindan Catalca
isletmesi hem Istanbul fidanligindan hem Istanbul isletmesinden farkli bir ydnetim birimi olarak ortaya
cikmuistir,

224



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2024, Cilt 26, Say: 3, Sayfa: 211-229

Ucretlerin katma deger verimliligi (viikd), Katma degere dayal1 toplam faktor verimliligi (TFVkd), Ciktiya
dayali ayrintih verimlilik dl¢iisii (AVOg), Dénem reel net kar1 (DNKReel) ve Ciktiya dayali toplam faktor
verimliligi (TFV¢) degiskenlerine gore farklilik gdsteren yonetim birimleri ise Tablo 10°da gosterildigi gibidir.

Tablo 10

Tamhane test sonuglarina gore anlamli farklar

Degisken Farklilik Saptanan Yonetim Birimleri
viiG Catalca OIM Istanbul OFM
viiG Catalca OIM Istanbul OIM
vig Istanbul OFM Catalca OIM
viig Istanbul OIM Catalca OIM
vikd Catalca OIM Istanbul OFM
viikd Catalca OIM Istanbul OIM
vikd Istanbul OFM Catalca OIM
vikd Istanbul OIM Catalca OIM
TFVkd Catalca OIM Istanbul OIM
TFVkd Istanbul OIM Catalca OIM
AVOc¢ Bahgekdy OIM Istanbul OFM
AVO¢ Bahgekdy OIM Istanbul OIM
AVO¢ Istanbul OFM Bahgekdy OIM
AVO¢ Istanbul OIM Bahgekdy OIM
DNKGReel Bahgekdy OIM Istanbul OFM
DNKReel Catalca OIM Istanbul OFM
DNKGReel Demirkdy OIM Istanbul OIM
DNKReel Istanbul OFM Bahgekdy OIM
DNKReel Istanbul OFM Catalca OIM
DNKGReel Istanbul OIM Demirkdy OIM
TFV¢ Catalca OIM Istanbul OFM
TFV¢ Catalca OIM Istanbul OIM
TFV¢ Istanbul OFM Catalca OIM
TFV¢ Istanbul OIM Catalca OIM
4. Tartisma

Kismi verimlilik 6lgiilerinin neredeyse her birinde farkli bir yonetim birimi 6ne ¢ikmistir. Ciktiya dayali kismi
verimlilik Ol¢iilerinde, maas, disaridan saglanan fayda ve hizmetler ile diger girdi kismi verimliliklerinde
Demirkdy isletmesi ilk siray1 alirken, {icretlerin verimliliginde Bahgekdy, amortismanlarin verimliliginde
Catalca OIM, iiretim giderlerini de igeren ilk madde ve malzeme giderlerinde Liileburgaz fidanlig1, en {istiin
yonetim birimi olmustur. Bu durum, yonetim birimlerinin, fidanlik 6rneginde oldugu gibi, yapist geregi cok
yogun veya az kullanmasi gereken veya sahip oldugu demirbaslarin, personelin fiili durumunun diger yonetim
birimlerine gére donemlik gosterdigi farkliligin bir sonucu olmasi biiyiik olasiliktir.

Ciktiya dayali kismi verimliliklerde ortaya ¢ikan bulgular, katma degere dayali verimliliklerde de benzer bir
yap1 ortaya koymaktadir. Demirkdy isletmesi bu defa sadece iki kismi verimlilikte (maas, diger girdi) ilk siray1
alabilmigtir. Katma deger temelli bir hesaplama yapilsa da Bahgekoy Ucretlerde, Catalca amortismanda,
Liileburgaz fidanlig1 ilk madde ve malzeme girdilerinde ilk siray1 korudugu goriilmiistiir. Ancak, ¢iktiya dayali
hesaplamada disaridan saglanan fayda ve hizmetlerde en iyi verimliligi saglayan Demirkdy’iin bu konumunu
katma degere dayali bir hesaplamada Vize isletmesine kaptirdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, ¢iktiya dayali
bulgularin, bazi girdilerin diisiilmesiyle elde edilen katma degere dayali bulgularla tamamen paralel sonuglar
iiretecegini diisiinmemek gerekmektedir.
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Ramsay modeli ¢iktiya veya katma degere dayali toplam faktor verimlilikleri, ayrintili verimlilik Slgiileri ve
kar/¢ikti oraninda Demirkdy isletmesi en verimli isletme konumunu alarak, yine 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
Demirkdy bu konumunu sermaye verimliliginde Edirne, yatirimin getirisinde ise Bahgekdy isletmelerine
birakmak zorunda kalmaktadir. Her ne kadar bu arastirmada kabul edilen sermayenin bir orman isletmesinin
gergek sermayesini temsil etmekteki yeterliligi tartismaya agik olsa da Edirne gibi, diger isletmelere gore
orman varligr az, kurulusu daha yeni ve birikmis demirbaglar1 az bir isletmede en yiiksek sermaye
verimliliginin elde edilmis olmasi dikkate alimmalidir. Diger yandan, Bahgekdy gibi, eski ve koklii bir
isletmede en yliksek yatirim getirisinin elde edilmis olmasi da bu kismi verimlilik 6lgiitiiniin ormancilik
yonetim birimleri acisindan hangi stiinlik veya zayiflikla ilgili olarak, bdylesi bir sonug iirettigi
incelenmelidir.

Bu kapsamda, formiil geregi nispi olarak varliklar diisiik olan igletmelerin, bu 6rneklerde oldugu gibi, sermaye
verimliliginin yiiksek olmasi dogaldir. Devam eden yatirimlarin biiyiikligii de etkinin siddetini artirmaktadir.
Ancak buradaki sermaye verimliliginin ormancilik isletmelerinin gercek sermaye verimliliginden uzak
oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Orman degeri Ol¢iimlerine dayanmayan, idari kararlarla
belirlenen sermaye miktarin1 dogrudan veya dolayli olarak iceren hesaplara temkinli yaklagiimalidir. Agac
serveti — artim — eta iliskisinin siirdiiriilebilirliginin saglandigindan emin olunmasi halinde, yillik envanteri
yapilamayan aga¢ servetinin de yapilan yatirimlar veya katlanilan diger giderlerle zamanla arttigi, dolayisiyla
sermaye artiginin katlanilan giderler araciligiyla analizlere dahil edildigi de diistiniilebilir. Ancak, boyle bir
diisiincenin kabul edilebilirliginin, agag¢ serveti — artim — eta ve bosluklu orman — normal orman agilarindan,
stirdiiriilebilir bir gidisat altinda kabul edilebilirligi yeniden belirtilmelidir.

Arastirma kapsamina giren 2018-2022 yillar1 aras1 bes yillik donemdeki degisimler incelendiginde, toplam
faktor verimliligi ve ayrintili verimlilik dlgiileri agilarindan Demirkdy OIM nin iist, Istanbul OIM’nin de alt
sinir1 olusturdugu gorilmiistiir. Son yillarda bu 6lgiiler agisindan Demirkdy’den sonra ikinci sirada orman
alamna sahip Kirklareli OIM’nin de iist simira yakin oldugu goriilmektedir. 2018-2022 ddnemi arastirma
kapsamina giren yonetim birimleri agisindan ekstrem yillar igermemektedir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
sonraki yillarda da benzer sonuglar iiretmesi biiyiik olasiliktir. Ancak, yonetim birimlerinin sorumlu oldugu
ormanlik alanlarin degismesi, biiylik yatirnmlarla desteklenmesi gibi, Ramsay modeline giren her bir kismi
verimlilik alanmi etkileyecek degisimlerin tek bir yoOnetim biriminde gerceklesmesi, siralamalar1 da
degistirebilecek miidahaleler olarak yorumlanmalidir.

Aragtirma donemini olusturan yillar igerisinde gerek dénem net kari1 degerleri gerekse Ramsay’in verimlilik
Olciilerinin deger serilerinde, bazi isletmelerde istikrarli bir yonelim gdzlenirken, bazilarinda ortaya ¢ikan
dalgalanmalar dikkat ¢ekicidir. Zaman icerisinde yapisal bir degisim gosterebilen igletme iiretim planlariyla
veya suresi biten ve yenilenen amenajman planlartyla iligkili olabilecek bu dalgalanmalarin olast diger
nedenleri, arastirma kapsami dikkate alinarak ortaya konamamaistir.

Calisma alaninda orman isletmelerinin sermaye, arazi ve isgiicli verimliligini ve iktisadiligini arastiran ve
kismen kargilastirma olanagi olan bir aragtirma (Sentiirk, 2005) bulunmaktadir. Tekirdag isletmesinin
Kirklareli igletmesine baglandig: yillar1 da kapsayan ve 2001-2003 donemi i¢in yapilan Sentiirk’tin (2005)
arastirmasinda, sermaye verimliliginde sirasiyla Vize, Sile, Catalca ve Demirkdy isletmeleri verimliyken, en
verimsiz isletmenin Istanbul OIM oldugu, Demirkdy isletmesinin karliligini siirekli artirdigi belirlenmistir.
Arazi verimliliginde Sile, Demirkdy ve Bahgekdy isletmeleri dndeyken, Demirkdy OIM nin 2003 yilinda en
yiiksek verimlilige sahip isletme oldugu, Istanbul OIM’nin ise en verimsiz isletme olarak belirlendigi
goriilmiistiir. Isgiicii verimliliginde ise Catalca, Demirkdy, Sile ve Vize isletmeleri en verimli isletmelerken,
Istanbul isletmesi en verimsiz isletmedir. Bu 6l¢ii agisindan da Demirkdy isletmesinin arastirma déneminin
son yilinda en verimli isletme oldugu tespit edilmistir. Iktisadilik agisindan Catalca, Demirkdy ve Sile
isletmeleri 6ne ¢ikmaktadir. 24 6l¢ii agisindan genel degerlendirmede de farkli yillarda farkli isletmeler
(Catalca, Sile, Demirkdy) en verimli ve iktisadi isletmeler olurken, Istanbul isletmesi en verimsiz ve iktisadi
olmayan isletme (Sentiirk, 2005) seklinde adlandirilmistir. Farkli kismi verimlilik Ol¢iilerinde, farkli
isletmelerin 6nde olmasi ve yillara gore degiskenlik gostermesi acisindan, Sentiirk’iin (2005) bulgulari ile bu
arastirmanin tespitleri benzemektedir. Bununla birlikte, Ramsay verimlilik ol¢iileri dikkate alindiginda, gecen
15 yilda Demirkdy OIM’nin verimlilik acisindan ¢ok daha fazla gelistigi anlasiimaktadir. Sentiirk (2005)
calismasinda arazi verimliliginde ilk {ige girebilen Bah¢ekdy isletmesinin, bu ¢aligsmada birim alana dayali
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Ol¢iilerde lider isletme olmasi, bu isletmenin de gelisme gosterdigine isarettir. Bununla birlikte, bu arastirma
ile Sentiirk’lin (2005) arastirmasi arasindaki en Onemli fark, bu ¢alismada fiziksel veriler yerine sadece
muhasebe verileriyle hareket edilmesidir. Bu arastirma ile Sentiirk (2005) arasinda en benzerlik tagiyan yon
ise, Istanbul OIM’nin verimlilik ve iktisadilik agisindan durumudur. Istanbul isletmesi gibi merkez isletme
islevi goren isletmelerin; misafirhaneler, araglar, ¢aligtirilan personel, amortismanlar, harici gorevlendirme
yolluklarinin 6denmesi, vb. agilardan hem diger isletmeler hem de bolge miidiirliigii merkez birimleri lehine,
pek ¢ok gidere katlandigi bilinen bir gergektir. Nitekim bu durum Ramsay’in tiim kismi verimlilik dl¢iilerine
yansimustir. Ucretlerin verimliliginde, Bahcekdy isletmesi Istanbul merkez isletmesinin 16 Kat: bir verimlilik
olcistine sahiptir. istanbul OIM, maaslarin verimliliginde ise Bahgekdy’den 10, Demirkdy isletmesinden ise
68 kat verimsizdir. Istanbul OIM, amortismanlarin verimliliginde Catalca isletmesinden 41, ilk madde ve
malzeme verimliliginde Vize OIM’den 3, disaridan saglanan fayda ve hizmetlerde Demirkdy isletmesinden
37, diger girdilerde ise yine Demirkdy isletmesinden 7 kat verimsizdir. Bu bulgu, merkez orman isletmelerinin,
Ozellikle memurlarin ve demirbaslarin verimlili§inde diger isletmelerden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Buna ek olarak merkez isletmelerdeki bu girdiler i¢in ayr tedbirlerin alinmasinin gerekliligini
de tartigmak yararl olabilir.

Isletmelerin sahip oldugu normal kapali veya toplam orman alan ile toplam agag serveti bulgulari, genellikle
en verimli igletme olarak tanimlanan Demirkdy isletmesinin bu konumunun degisebildigini ortaya koymustur.
Normal kapali ve tiim orman alan1 basina elde edilen verimlilikler Bahgekdy Isletmesini ilk siraya tasirken,
birim agag serveti basina elde edilen verimlikte, daha once hi¢ ilk siray1 alamayan Sile isletmesi birinci
olabilmistir. Bu nedenle yonettigi ormanin alan ve niteligini, aga¢ servetinin diizeyini dikkate almadan
yapilacak verimlilik siralamalarinin giivenilirligini sorgulamak gereklidir.

Yapilan fark analizleri, arastirma kapsamina alinan igletmeler ile fidanliklarin Ramsay modeli verimlilik
Ol¢iileri bakimindan benzer kabul edilemeyecegini gostermistir. Arastirma donemi veya alani degisse de, elde
edilen bulgularin benzer olacagi, diger isletme veya fidanliklarin, bu arastirma kapsamindan farkli bir bulgu
iiretmeyecegi disiliniilmektedir

5. Sonug

Bulgular gostermektedir ki, ¢iktiya ve katma degere dayali kismi verimlilikler yonetim birimlerinin isletme
veya fidanlik seklinde degismesinden etkilendigi gibi, kismi verimliligin hesaplandigi degiskenden de
etkilenmektedir. Bu nedenle, tek bir kismi verimlilik O6l¢iisiiniin temel alinarak bir yOnetim birimi
degerlendirmesinden kagiilmasi, veri toplama, zaman veya biitce gibi cesitli kisitlamalar nedeniyle, az sayida
degiskene dayal1 bir degerlendirme yapmak zorunda kalinmasi halinde ise, tercih edilen verimlilik 6l¢iisiiniin
ilgili kurumun durumuna uygunluguna dikkat edilmesi gereklidir.

Elde edilen Ramsay modeli toplam ve ayrintili verimlilik 6l¢iilerinde de Demirkdy isletmesi en iyi isletme
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu defa dort ayr1 6l¢ii bakimindan Demirkdy en iyi isletme olarak nitelenirken, daha
once higbir kismi verimlilikte ilk siray1 alamamis Edirne isletmesinin en yiiksek sermaye verimliligine sahip
isletme olarak ortaya c¢ikmasi, bu alanda yapilacak degerlendirmelerde, genel kabullerden kaginilmasi
gerektigini gostermektedir. Yatirimin getirisinde ilk siray1 alan Bahgekdy isletmesi 6rnegiyle de desteklenen
bu durum, genel bir verimlilik degerlendirmesinde Ramsay modelinin ¢iktiya veya katma degere dayali toplam
faktor veya ayrintili verimlilik Olgiilerine bakilabilecegini fakat bir isletmeyi diger isletmelerden, yapisal
farkliliklart dikkate alarak degerlendirme noktasinda, bu 6lgiilerin yeterli olamayacagi1 goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, Ramsay modeli bulgulariin isletmelerin sahip oldugu normal, toplam orman alanindan
veya agag serveti diizeyinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koymustur. Bu nedenle, kurulacak
modellerin mutlaka sahip olunan orman alan ve agag servetiyle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Ramsay modeli, literatiirde orman isletmeleri i¢in kullanilan fiziki ve parasal verimlilik 6lgiitlerine kiyasla, bu
verimlilik 6lgiilerinin muhasebe verilerine dayanmasi ve hesaplama kolayligi saglama olanagi, orman
isletmelerinde bugiline kadar {izerine diislilmeyen, verimlilik Ol¢limlerinin yayginlasmasina katki
saglayabilecek kadar aciklayici oldugunu gostermektedir. Ancak, fark analizleriyle de ortaya kondugu gibi, bir
orman igletmesi ile orman fidanligin1 veya genis alanlara yayilmis, birim alanda disiik agag servetine sahip
isletmeler ile kiigiik alanlarda fakat birim alandaki aga¢ serveti yiiksek isletmelerin farkli verimlilikler

227



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2024, Cilt 26, Say: 3, Sayfa: 211-229

irettigini ortaya koymustur. Bu nedenle, Ramsay modeliyle tiim orman isletmelerine yonelik verimlilik
Olgtimleri yapmak yararli goriilse de yapilacak siralamalari, igletme veya kurumsal yonetim etkinligini
aciklama yeterliligini sorgulamadan, bu model ciktilarinin bir 6diillendirme araci haline getirilmesi
distinilmemelidir.
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