“iDARI KARAR” VE “IDART MAKAM"

MEFHUMLARINI AYDINLATAN BiR DANISTAY
iCTIHADI

Turban FEYZIOGLU
Idare Hukuku Docenti

a) Aynz arzuballe hem bir iptal davas:, hem de
bir tam kaza davas: acilabilir,

b) Yasama kuvvetine dabil bir organdan sidwr
olan karar, mahiyeti itibariyle idari de olsa,
idari ddvaya konu teskil edemez.

fnceliyecegimiz karar Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 16/5/1947 tarih-
1: ve B. 26, K. 46 sayilt su kararidir:

Davace: N.

Dévalz: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi baskanlig1.

Dévanin 6zeti: 1934 yilindan beri Tiirkiye Biytk Millet Meclisinde memur olarak
calistigin, 1946 yilinin son aylarinda isiyle mesgul oldugu sirada genel sekreter Vey-
sel Genya'nin emriyle isine son verildigini, bir miiddet sonra da idareci iiyelerden
Halit Bayrak'in kendisine isten el cektirmenin bahis mevzuu olmadigint, yalniz siyasi
akidelerin birbirine uymatnas: dolayssiyle baska bir vazife aramasinin lazim geldigini
soyledigini, aralik 1946 maastnin verilmemesi fizerine durumunun agiklanmas: B. M,
Meclisi sayin reisliginden rica edildigi halde cevap alamadifing, 788 sayili memurlar
hakkindaki kanuna gore azil mevcut olmadigma, mahkemeye sevkini icabettireceic fiilf
vaziyet bulunmadigina ve Baskanlik emrine alinmayi gerektiren bir sebep buluntadi-
#ina nazaran hakkinda tatbik edilen islemin iptaliyle zaratlarinin tazmini (a) istegin-
den iabrettir. .

Dévacinin layihasina B. M. Meclisi genel katibi tarafindan cevap verilmis ise de
davacs hasim olarak B. M. Meclisi Baskanligini gostermis ve baskanliktan da cevap
verilmemis oldufundan dosya fiilen tekemmiil etmekle dava isieme konmustur.

Bag kanun sizciisii ditsincesinde: Davact B. M. M., nin eski memurlarindah IN. va-
sifesine nihayet verildiginden bahisle haksiz buldugu bu muamelenin iptalini ve mé-
ruz bulundufu zararin tazminini istemektedir. :

Bu dava arzuhali 13/3/1947 tarihinde genel katip tarafindan tebellig edilmis, fa-
kat cevap verilmemistir.

Bir karar aleyhine iptal davast agilabilmesi icin bu kararin Cidari bir karar cimasi
" kafi degildir. Kararin idarf bir karar olmast kadar miihim ikinci sart kararin idati ma-
kam tarafindan ittihaz edilmis olmasidir.

Hadisemizde divacinin hizmetine nihayet veren idari kararmn B. M. M. teskilatt ta-
yafindan ittihaz edilmis oldufuna ve bu teskildtin idare teskilati haricinde bulunmast-
na gore, davanin istima kabiliyeti yoktur. Bu sebeple reddi lazim gelecegi diistinidmek-
tedir,
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hitkim veren Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi dusunuldii:

[ Aleyhinde Danistaya ddva acilacak idart fiil ve kararlarin, Danistayin miistakar ic-

tihadi vechile, mahiyetleri itibariyle idari olmakla beraber, sadir vlduklari makamlatin
da idare camiasina déhil icra makamlarindan bulunmast muktazi olup davaya kony tes-
kil eden fiilin yasama kuvvetine dahil bir uzuydan sidir olmast itibariyle bu bakimdan
idari davaya konu teskil edecek mahiyette bulunmamasina binaen divanin reddine ve
pesin olarak alinan yiiz kurug ildm harcinin mahsubu suretiyle’ geri kalan 300 kurus
karain divacindan alinmasia 16/5/1947 tarihinde oy birligiyle karar verilmistirT,

(a) Bu kararin dikkate deger noktalarindan biri, ddvacinin, tek bir arzuhal ile hem
“idari bir islemin iptalini” istemesi, hem de “zararlarinin tazminini” talep etmesidir.
Su halde bu dava hem bit iptal ddvasi, hem de bit tam kaza davasidir. Dava Daireleri

Genel Kurulu, bu noktaya takdmamak suretiyle, her iki divanin tek bir arzahal ile
acilabilmesine cevaz verdigini zimnen gostermistir. Yiiksek Mahkemenin bu yolda bir-
cok kararlars vardir. {+]. Bu da, muhterem hocam Ragip Sarica'nin belirttikleri gibi,
“iki ddvanin hudutlanini lizumundan fazla bir dikkat ve itina ile ayirmakta, memleke-
timiz bakimindan, ameli fayda olmadigini” meydana koymaktad:r.

(b) Yiiksek Mahkemerfin bu kararins ele almamizin sebebi, ne gibi karar ve fiille-
tin idari ddvaya konu olabilecegi meselesini yeni bir cepheden aydinlatmasidir, Idari
davalarin ancak “idari fiil ve kararlar” hakkinda acilabilecegi malamdur, Gergekten
Devlet Surast kanunumuzun 23 iincii maddesinin tam kaza divasindan bahseden A
fikrasi gibi, iptal ddvasindan bahseden C fikrast da  “idari fiil ve kararlar” ibaresini
muhtevidir. Fakat idari karar ne demektir? ;

Devletin hukuki tasarruflars, mahiyetlerine gore maddi bir tasnife tabi tutuldukla-
11 gibi, sadir olduklars #zva gore de diger bir tasnife tabi tutulurlar. Bilfarz idarenin
biitiin tasarruflart #zei bakimdan “idari” olmakla beraber, maddi bakimdan bunlarin
bir kismi tanzimi, hattd kazai mahiyette olabilir. Bunun gibi yasama organindan cikan
biitiin tasarruflar, muhtevalari itibariyle mutlaka tanzimi tasarcuflar degildir. Muay-
yen bir kimsenin cezasinm affina veya bir sahsa maas baglanmasina miitaallik tasar-
ruflar, sekli ve uzvi bakimdan tesrii de olsalar, maddi bakimdan stibjektif tasarruflar-
o dir 2

! Bir kararin idari sayilabilmesi ve binnetice idati ddvaya konu teskil edebilmesi icin
bu karar: -

~a) hem mahiyeti itibariyle idari olmals;

b) hem de idare teskilats icinde yer alan idari bir makamdan sidir olmalidir,

Su halde tesri uzvundan veya adli makamlardan cikan kararlar - maddi bakimdan.
idari de olsalar - idari divaya konu teskil edemezler. Bu hususta stipheye mahal
yoktur, [#] | .

[11 Bk Ragip Sarica, Iptal davasiyle tam kaza divast arasindaki ilgi, Istanbul Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XI, s. 119-121). :

[2] Bu hususta bk. 8. 8. Onar, Idare hukuku, c. I, ikinci basi, Ist. 1945, s. 71 ve miit.

[31 Bk. meseli, Ragip Sariea, [dari Ekaza, fstanbul, 1942, s 19-20; Bonnard, Précis:
de droit administratif, 1926, Paris, s. 130; Berthélemy, Traité élémentaire de droit admi-
nistratif, Paris, 1933, s. 1128-1129,
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Fakat hadisemizin hususiyeti, aleyhine dava acilan kararumn, dogrudan dogruya Bii-
vik Millet Meclisinin kendisinden degil, Meclisin “idari” uzuvlarindan sadir olmug
bulunmasidir. Bizzat Biiyik Millet Meclisi tarafindan ittihaz edilen herhangi bir ka-
rarn idari ddvaya konu teskil edemiyecegi asikir olmakla beraber, Baskanlik Divani,
idare kurulu gibi Meclis uzuvlarinin kararlats da her tiirlii kazai murakabenin digin-
da m1 kalacaktir? Yiksek mahkemenin karars iste bu noktays aydinlatmaktadir.

Hadise B. M. Meclisi memurlarmdan birinin isine son verihnesi ve maasinin tedi-
ye edilmemesinden ibarettir. Ictiizigiin 203 iincii maddesine gore, “Biiyitk Millet
Meclisi memutlarint Baskanlik Divanina danstiktan sonra tiyin etmek veya Memut-
lar kanununa gore haklarinda islemde bulunmak ve idareci tiyelerin teklifi Gzerinz hiz-
metlileri ise almak veya isten ¢ikarmak” Baskanligin gorevleri arasindadir. 221 inci
‘madde ise, Meclisin i¢ idaresi, memur ve hizmetlilerin gorevleri, ise aliuslars, yiksel-
meleri ve isten ayrilmalart hakkindaki usulleri opstermek iizere bir yonetmelik hazirla-
nacagini bildirmektedir.Meclis memurlari hakkinda bugiin elde 3552 sayilt muhtasar bir
kanun vardir, Bu kanun memurlarin isten ¢tkarilmalars meselesine dokunmamakfa, an-
cak memurlarin “idare Amirlerinin veya umumi kétibin inhasi ve makami riyasetin
tasvibi {izerine tayin olunacagnt” bildirmektedir. Hiadisemizde, iste bu hitkiimler da-
iresinde ve Meclisin ic idaresine miitaallik olarak yapdlmig bir muamele bahis mevzuu-
dur. Bu muamelenin mabiyeti itibariyle tamamen “idari” olduguna sliphe yoktur, Fa-
kat Danistay Diva Daireleri Genel Kurulu - hakls olarak - bir kararin mahiyeti itiba-
rivle idari olmastnin bu karar aleyhine idari diva acilabilmesi icin kafi gelmedigini;
karar: ittihaz eden makamin da idari teskilata dahil bulunmast icap ettigini belirterek,
divayi reddetmistir. Burada “idari makam” mefhumu tizerinde biraz durmak ve bazt
Fransiz mielliflerinin Parlimentolarin“idari uzuvlar” hakkindaki gorislerini belirtmek
faydasiz olmiyacaktir,

Tdart makam deyince, merkeziyet ve ademi merkeziyet teskilitina dahil makamlar
hatira gelir. Hauriou diyor ki: “hiyerarsi veya idar? vesayet cercevesi dahiline girmiyen
makarnlardan sidir olan kararlar: . meseld ... parlimento heyetleri, komisyonlart veya
bagkanlik divanlar: tarafindan bu heyetlerin mensuplars, yardimcilart ve hattd dgiinci
sabuslar hakkinda ittihaz edilen kararlar... idari diva konusu olamazlar”. [*1].

Appleton’a gore, idarl kazanin disinda kalma keyfiyeti, parlimento makamlarinin
biitin tasarruflarina simildir. Meclislerin yalniz birinden sidir olan, hattd disiplin ve
sabita tedbitleri gibi meclis bagkanlars tarafindan ittihaz edilen veya parlimento ko-
misyonlarindan cikan kararlar dahi idari diva mevzuu olamaz. {*]. Alibert de, komis- -
vonlar, baskanlik divanlari gibi meclis uzuvlarinn ic tizige veya parlimento usulleri-
ne gore alacaklart kararlarmn, bizzat tesri organindan ¢ikan kararlar gibi, idari kaza
murakabesinin disinda kalacagini soylemektedir. {¢]. Laferriére de aynt fikirdediz. [}

Nihayet Walin’e, gore, Baskanlik veya bagkanlik divant tarafindan bir milletvekili
hakkinda ittihaz edilecek disiplin tedbirletinin; yahut matbuata tahsis edilen tribiinle-
te girilmesini meneden bir kararm idari dava konusu olamiyacagi muhakkaktir. [*7.

[4] Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public, Paris, 1914, s. 443.

[5] Appleton, Traité élémentaire du contentieux administratif, Paris, 1927, s. 286.

[61 A. Alibert, Le contréle juridicitionnel de Padministration au moyen bu recours
pour excés de pouveir, Paris, 1926, s. 05.

[71 Laferriére Traité de la juridiction adminstriive, Paris, 1896, T. II, s. 24-27.

[8] .M. Waline, Manuel élémentaire de droit administratif, ikinei basi, Paris,
1939, s 149-150. J
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Fransiz Danistayinin bu yolda bir ictihadt da vardir. Metley adinda bir gazete di-
rektorii, matbuata ayrilan tribtinlere girmek tizere istedigi duhuliye kartinin veriime-
mesi hakkindaki Ayan meclisi ve Mecbusan meclisi baskanlarinin kararlarmng ipsal et-
tirmek tizere Dansstaya basvurmustur, 24 mayis 1872 tarihli kanunun 6 inct maddesi
Danistayin ancak idari mahiyetteki tasacruflar hakkinda hiikiim verebilecegini sayler.
Danistay bu hitkme ve 7 - 14 e¢kim 1790 tarihli kanuna miisteniden, Meclis baskanla-
r1 tarafindan verilen bu karatlarin 1dar1 déva konusu olamiyacag frerek(631yle divay1
iptidaen reddetmistir. [97.

Netice olarak diyebiliriz ki, Fransiz doktrin ve kazai ictihatlarini da gbzden gegir-
mek suretiyle teorik esaslarint arastirmaga calistigimiz bu dikkate deger karar, idate
hukuku prensiplerine uygun ve isabetlidir. -

{91 Fr. Dan., 24 kasim 1882, Merley Sirey 1884. 3. 62, Refonte Sirey, 1882, 3, 141.
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