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Bu aragtirmanin amaci Tiirkge dgretmenlerinin goriisleri baglaminda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni
CIPP modeline gore degerlendirmektir. Arastirmada nicel arastirma yénteminin betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirma verileri Ol¢lit ornekleme teknigi ile secilen 400 Tiirkge Ogretmeninden
toplannmustir. Veriler Tiirkce Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi kullanilarak
elde edilmistir. Aragtirma sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin CIPP modeli ile ilgili olumlu diizeyde
gorlis belirttigi  belirlenmigtir. Cinsiyet agisindan Mekéansal Baglam Degerlendirme ve Girdi
Degerlendirme faktorlerinde erkek Tiirkce Ogretmenlerinin lehine anlamli fark tespit edilmigtir.
Mezuniyet durumu, hizmet yili ve Ogretim programi ile ilgili gelismelerin takip edildigi kaynak
acisindan higbir boyutta anlamli fark tespit edilmemistir. Ogretim programu ile ilgili hizmet ici egitim
alma durumu agisindan Genel Baglam Degerlendirme, Mekansal Baglam Degerlendirme, Girdi
Degerlendirme, Genel Siire¢ Degerlendirme ve Uriin Degerlendirme faktérlerinde hizmet ici egitim alan
Tiirk¢e 6gretmenlerinin lehine anlaml fark tespit edilmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme
boyutlari agisindan ise 6gretmen goriisleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit
edilmistir. Arastirma sonuclar1 Tiirkge ders kitaplarinin etkililigi ve verimliliginin Tiirkge 6gretmenleri
tarafindan yetersiz kaldigini gdstermektedir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin bir diger uygulayicist
olan sinif 6gretmenlerinden goriis alinarak daha kapsamli verilere ulagilabilir.

Anahtar Kelimeler: CIPP, 6gretim programi, program degerlendirme, Tiirk¢e dersi.

Evaluation of the Turkish Curriculum According to CIPP Model

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the Turkish Curriculum according to the CIPP model in the context
of Turkish teachers' opinions. Descriptive survey model of quantitative research method was used in the
study. The research data were collected from 400 Turkish language teachers selected by criterion
sampling technique. The data were obtained by using the Turkish Curriculum CIPP Model Evaluation
Scale. As a result of the research, it was determined that Turkish teachers expressed positive opinions
about the CIPP model. In terms of gender, a significant difference was found in favour of male Turkish
teachers in Spatial Context Evaluation and Input Evaluation factors. No significant difference was
found in any dimension in terms of graduation status, years of service and the source where the
developments related to the curriculum were followed. In terms of receiving in-service training about
the curriculum, a significant difference was found in favour of Turkish teachers who received in-service
training in the factors of General Context Evaluation, Spatial Context Evaluation, Input Evaluation,
General Process Evaluation and Product Evaluation. In terms of context, input, process and product
evaluation dimensions, a positive and highly significant relationship was found between teachers'
opinions. The results of the research show that the effectiveness and efficiency of Turkish textbooks are
inadequate by Turkish teachers. More comprehensive data can be obtained by taking the opinions of
classroom teachers, who are another implementer of the Turkish Curriculum.
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Giris
Diinyada yasanan degisim ve gelismeler toplumlar etkilemektedir. Bu etki bazen genis capta
olmaktadir. Etkilenen temel hususlardan biri de egitimdir. Egitim sistemlerini diizenleyen ve gelistiren
bireyler bu degisim ve gelismeleri goz ardi etmemeli ve buna gore hareket etmelidir. Cagin
gereksinimleri takip edilmediginde o toplum geride kalmakta ve c¢agi yakalayamamaktadir. Bu da
ozellikle egitim noktasinda geri kalmalarina sebep olmaktadir.

Egitimin tanimi, igerigi ve egitimden beklentiler ¢aglar boyunca degismis ve yenilenmistir. Bu
degisimin temelinde yasanilan cagdaki toplumlarin gereksinimleri yatmaktadir. Bilimsel ve teknolojik
alanda goriilen gelisim ve degisimlere bagli olarak toplumlarin egitim programlarinda da biiyiik
farkliliklar olugmustur. Bu agidan egitim programlari farkli yas gruplarindaki bireylerin egitime
yonelik amaclarin1 gerceklestirmelerine olanak saglayan sistemli etkinlikleri igerir (Demirel, 2020).
Egitim sisteminin amac bireylere ¢esitli nitelikler kazandirarak yetistirmektir. Bu hedefe ulagabilmek
icin bireylere gesitli egitim ortamlari saglanmalidir (Erkek, Ozdas ve Cakmak, 2022).

Okullardan egitsel agidan {ist diizeyde verim alinabilmesi, 0gretim programlarinin amaca
uygun kullanilmasiyla miimkiindiir (Ozdas, 2019). Ogretim programi, 6grencilere okul icinde ve
disinda sunulmasi amaglanan dersle ilgili 6grenme yasantilarini ifade etmektedir (Akpinar, 2013;
Demirel, 2015). Tarih boyunca egitimin daha nitelikli ve islevsel hale gelmesi icin farkli sistemler ve
programlar gelistirilmis ve bunlar ihtiya¢ duyulduk¢a giincellenmistir. Buna bagli olarak program
degerlendirme siiregleriyle ilgili ¢esitli modeller de gelistirilmistir. Bu modellerin tamamini ifade
etmek zor olsa da Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011) bu modellerden bazilarinin “Tyler Hedefe
Dayali Modeli”, “MetfeSSel-Michael Modeli”, “Provus Farklar Yaklagimi Modeli”, “Hammond
Modeli”, “Stufflebeam (Contex, Input, Process, Product [CIPP]) Modeli”, “Saylor, Alexander ve
Lewis Degerlendirme Modeli”, “Eisner Egitsel Elestiri Modeli” ve “Stake Uygunluk-Olasilik Modeli”
oldugunu belirtmektedir. Bu calismada da Stufflebeam tarafindan gelistirilen “baglam”, “girdi”,
“siire¢” ve “lrin” degerlendirme asamalarindan olugan CIPP modeli kullanilmugtir.

CIPP degerlendirme modeline gore program degerlendirmenin ana gayesi, program
hakkindaki uzman bireylerin programdaki planlama, yiirlitme, yapilastirma ve uygulama
basamaklarina yonelik kararlar almalarina destek olmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Stufflebeam
tarafindan gelistirilen bu model baglam, girdi, silire¢ ve irlin basamaklarindan olusmaktadir. Bu
basamaklar “Ne yapmaliy1z?”, “Nasil yapmaliy1z?”, “Her sey planlandigi gibi yiiriiyor mu?”,
“Program igliyor mu?” sorulari ekseninde bigimlenmistir (Robinson, 2002).

CIPP modelinin ilk basamagi “baglam” degerlendirmesidir. Bu degerlendirme, tanimlanmis
bir ¢evre kapsamindaki ihtiyaglara, problemlere, birikimlere ve firsatlara deger bigme eylemidir
(Stufflebeam, 2002). Bu basamakta belirlenen hedefler, ihtiyaglar ve problemlerin gozden
gecirilmesine yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir. Stufflebeam (2002) baglam degerlendirmesi
basamaginda zamanin yeterli olup olmamasina, 6nemli ve kritik dis etkenlerin neler olduguna,
derslerin birlestirilmis veya ayristirilmis olmasina, planin is ihtiyacina cevap sunabilecek tiirde olup
olmadigma bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ozetle baglam degerlendirmesindeki temel amag;
programin c¢evresini betimlemek, bu c¢evreye yonelik beklenilen ve olagan/ger¢ek durumlar
tanimlamak, kacirilan olanaklara ve giderilmeyen ihtiyaglara yogunlasmak ve biitiin bu durumlarin
sebeplerini tespit etmektir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Modelin ikinci basamagi “girdi” degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede kaynaklar
hakkindaki sorularin ¢ogaltilarak programa kimlerin dahil olacagi, programin maliyetinin ne olacagi,
program i¢in hangi mekan ve donamimlarm uygun olacagi ve program tasarlayicilarimin istenilen
sonuglara ulasip ulasmayacagina yonelik sorularn yanitlari aranmaktadir (Dick, 2002). Girdi
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degerlendirmesi yapilirken okulun kapasitesinin ve kaynaklarinin belirlenmesine, programin
hedeflerine ulasmasi i¢in uygulanacak stratejilerin dikkate alinmasina, biitiin yontem ve tekniklerin
uygulanmasi icin gerekli kosullarin ve tercih edilen materyallerin uygun olmasina bakilir (Karatas,
2009). Girdi degerlendirmesinde Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ve yeteneklerinin ne oldugu,
yasantilarmin nasil oldugu, ne tiir materyallere sahip olduklari, igerigin 6grenci farkliliklarina goére
hazirlanip hazirlanmadigi, planin net olup olmadig1 ve dgretmenlerin ne diizeyde yeterli olduklar1 son
derece onemlidir (Stufflebeam, 2002).

Modelin tiglincli basamagi “siire¢” degerlendirmesidir. Programin uygulanma asamasinda
gercgeklestirilen etkinliklerin ele alindig1 basamaktir. Bu basamakta “Planlandig gibi yapiyor muyuz?”’
sorusuna yanit aranmaktadir. Gelistirilen 6gretim programinin uygulanmasi asamasindaki verilerin
toplanmasidir. Planlanan ile eyleme doniisen durum arasindaki uyumun analiz edildigi asamadir. Bu
baglamda siire¢ degerlendirmesinin temel amaci, uygulama esnasinda geri doniit almaktir (Yildirim,
2018). Siire¢ degerlendirmesinde programin uygulamada basarili olmasini zorlastiran muhtemel
nedenler ve kaynaklarin tespit edilmesi ve bunlarin siirekli denetlenmesi ilk yapilmasi gereken
islemdir (Ozaydin, Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012). Siire¢ degerlendirmesinde uygulama asamasindaki
etkinlikler ve faaliyetler izletilir, kaydedilir, dokiimanlastirilir ve ¢oziimlenir. Bu islemler, programi
degerlendiren bireylerin ¢abalarini artirmalarina ve etkinlik planlarinin kayitlarina devam etmelerine
yardime1 olmaktadir (Dinger, 2013).

Modelin son basamagi “iiriin” degerlendirmesidir. Programin uygulama basarisinin analiz
edildigi, uygulamada isleyip islemedigi, uygulamadaki etkisinin belirlendigi, ¢iktilarina yonelik
bilgilerin toplandigi ve hedeflenenlerle uygulamada erisilenlerin karsilastirilmasinin  yapildig
asamadir (Yildirmm, 2018). Uriin degerlendirmesinde, yeni Ogretim programimin hedef kitlenin
beklentilerini karsilama durumu analiz edilir. Bu asamanin temel amaci, ilk olarak 6lgmek, analiz
etmek ve bir karara ulagsmaktir. Bu basamakta verilen doniitler program siireci ve sonucu agisindan
onemli veriler sunmaktadir (Arslan ve Demirel, 2007; Dinger, 2013). Uriin degerlendirmesi
asamasinda programin amaclanan nitelikleri karsilayip karsilamadigi, program baglaminda
Ogrenilenlerin uygulanabilir olup olmadigi, basar1 ya da basarisizligin bir 6l¢iitiiniin olup olmadigi ve
program sonunda istenmeyen etkilerin olusup olusmadigina detaylica bakilir (Turan, 2016).

Alan yazini incelendiginde CIPP modeli ile ilgili gesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Bal ve Kocaman Udiim (2021) CIPP modeli ekseninde matematik 6gretim programini degerlendirmek
amaciyla bir 6l¢ek calismasi yapmuslardir. Aydin, Sentiirk ve Duran (2018) okul dncesi programini bu
modelin basamaklarina gore incelemislerdir. Yalgm ve Ozyurt (2021) okul dncesi egitim programini
CIPP modeline gore 0gretmen goriislerini alarak degerlendirmislerdir. Kavan (2023) Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’n1 CIPP modeli baglaminda degerlendirebilecek bir 6lgek gelistirme calismasi
yapmustir. Bunlarin yani sira bu modelin 6zellikle Ingilizce 6gretim programlarini degerlendirmede
kullanildigr goriilmektedir (Arseven, 2009; Karatas, 2009; Selvi, 2009; Cansu, 2010; Dinger, 2013;
Kurt, 2016; Kavgaoglu, 2017). Kayhan ve Giirol (2019) Tiirkge Dersi Ogretim Programi’n1 CIPP
modeline gore Ogretmen goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. ilgili ¢alismanin bu calismaya
benzer yoni olsa da ilgili ¢alismanin nitel yontem ekseninde 13 &gretmenin goriisii alinarak
gerceklestirildigi ancak bu caligmanin nicel yontem temelli oldugu, alt problemlerinin farkli ve
calisma grubunun ¢ok daha genis oldugu diisiiniildiigiinde iki c¢alismanin farklilik gosterdigi
soylenebilir. Alan yazim incelendiginde mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni CIPP modeline
gore ve nicel yontem baglaminda inceleyen bir ¢calisma bulunmadigi ve ¢aligmanin bu yoniiyle alana
katki sunaca@i diisiiniilmektedir. Bu arastirmanimn amaci Tiirkce Dersi Ogretim Programi’m1 CIPP
modeline gore degerlendirmektir. Arastirmanin amacindan hareketle asagida yer alan alt problemlere
yanit aranmistir.
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1. Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin baglam, girdi, siireg ve iiriin
degerlendirme boyutlar1 agisindan goriisleri hangi diizeydedir?

2. Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Program baglam, girdi, siireg ve iiriin
degerlendirme boyutlarina gore goriisleri arasinda cinsiyet, mezuniyet durumu, hizmet yil1,
Ogretim programu ile ilgili gelismelerin takip edildigi kaynak ve 6gretim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan anlamli fark var midir?

3. Tiirkge gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin baglam, girdi, siireg ve iiriin
degerlendirme boyutlart agisindan goriigleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada model olarak nicel arastirma yonteminin betimsel tarama modeli
benimsenmistir. Betimsel tarama modelinde gegmiste ve hilen var olan bir durum oldugu sekliyle
betimlenmeye calisilmaktadir (Karasar, 2012). Tarama modeline dayali aragtirmalarda bir grubun
belirli 6zelliklerini tespit etmek amaciyla anket ve Olgek gibi veri toplama araclar1 kullanilarak
verilerin toplanmasi amaglanmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Biiyiikdztiirk, 2020).
Aragtirmada Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na yénelik goriisleri CIPP
modeli agisindan degerlendirilmek istendigi i¢in bu model se¢ilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mus 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh devlet ortaokullarinda gérev
yapmakta olan Tiirk¢e dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin segiminde basit tesadiifi 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu tiir 6rneklemede evrendeki her birimin 6rnekleme se¢ilmede esit ve bagimsiz
olma olasilig1 vardir (Balci, 2018). Basit tesadiifi drnekleme tekniginde tiim bireylerin segilme
olasilig1 aynidir. Ayrica bu yontemin temel 6zelligi, drneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek
olmasidir (Biiyiikdztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Orneklemi, 2021-2022
egitim ogretim yilinda Mus ilinde ¢alismakta olan Tiirkge 6gretmenleri (N=400) olusturmaktadir.
Aragtirmanin 66rneklemine yonelik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirk¢e 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gore dagilimlari

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 146 36,5
Erkek 254 63,5
Mezuniyet Durumu L!sans“ .. 354 88,5
Lisansiisti 46 11,5
0-5 Y1l 147 36,8
. 6-10 Y1l 118 29,5
Hizmet Y1l 11-15 Y1l 49 12,2
16 Y1l ve Ustii 86 21,5
Internet Kaynaklar1 213 53,3
Ogretim Programu ile Ilgili Gelismelerin MEB Yazili Kaynaklari 149 37,2
Takip Edildigi Kaynak Akademik Yaznlar 25 6,3
Sosyal Cevre 13 3,2
Ogretim Programu ile Ilgili Hizmet I¢i Evet 268 67,0
Egitim Alma Durumu Hayir 132 33,0
Toplam 400 100

Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde arastirmaya 146 (%36,5) kadin ve 254 (%63,5)
erkek katilmcinin katkida bulundugu goriilmektedir. Mezuniyet durumu agisindan Tiirkge
Ogretmenlerinin 354’1 (%88,5) lisans, 46°s1 (%11,5) lisansiistii egitim mezunudur. Hizmet yili
acisindan Tiirkge 6gretmenlerinin 147°si (%36,8) 0-5 yil, 118’1 (%29,5) 6-10 yil, 49°u (%12,2) 11-15
yil, 86’s1 (%21,5) 16 y1l ve iistii hizmet siiresine sahiptir. Ogretim programu ile ilgili gelismelerin takip
edildigi kaynak acisindan Tiirkge ogretmenlerinin 213’4 (%53,3) internet kaynaklarindan, 149°u
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(%37,2) MEB yazil1 kaynaklarindan, 25’1 (%6,3) akademik yazinlardan, 13’i (%3,2) sosyal ¢evre
kaynaklarindan yararlanmaktadir. Ogretim progran ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu agisindan
Tirkge Ogretmenlerinin 268’1 (%67) 6gretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almistir, 132’si
(%33) ogretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almamuistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak icin Kavan (2023) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin uygulanabilmesi igin
Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan etik kurul izni almmustir.
Bu baglamda Google Formlar araciligiyla iki asamali ¢evrim igi bir form hazirlanmistir. Formun
birinci kisminda katilimcilara ait demografik bilgileri elde etmek icin kisisel bilgiler yer almustir.
Formun ikinci kisminda ise Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olcegi yer
almistir. Verilerin toplanabilmesi igin Tiirk¢e 6gretmenlerine Google Formlar baglantis1 sosyal medya
araciligryla gonderilmistir. Formda arastirmaya katilimin goniilliilik esashi oldugu ve katilimcilardan
ozel bilgiler talep edilmedigi belirtilmistir. Katilimcilardan toplanan veriler Google Formlar tizerinden
Excel dosyasina aktarilmistir. Excel dosyas ile veriler cevrim dis1 kullanimi uygun héle gelmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak Kavan (2023) tarafindan gelistirilmis olan Tiirkge
Dersi Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi kullamlmistir. Olgek 4 boyut, 6 faktor ve
54 maddeden olugmaktadir. Olgegin “Genel Baglam Degerlendirme” faktdriinde 11 madde (1-11),
“Mekéansal Baglam Degerlendirme” faktoriinde 3 madde (12-14), “Girdi Degerlendirme” faktoriinde
13 madde (15-27), “Genel Siire¢ Degerlendirme” faktoriinde 10 madde (28-37), “Ogretim Siireci
Engelleri Degerlendirme” faktoriinde 3 madde (38-40), “Uriin Degerlendirme” faktdriinde 14 madde
(41-54) bulunmaktadir. Olgek maddeler besli likert tipi “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen
Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Olgege ait giivenirlik degerleri Tablo

2’de yer almaktadir.
Tablo 2. Cronbach’s alpha giivenirlik degerleri
Boyut Faktor Madde Sayis1 a

- < . Genel Baglam Degerlendirme 11 .945
Baglam Degerlendirme Mekansal Baglam Degerlendirme 3 .904
Girdi Degerlendirme Girdi Degerlendirme 13 .952
Siiree Deserlendirme Genel Siire¢ Degerlendirme 10 .940

¢ e Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme 3 .602

Uriin Degerlendirme Uriin Degerlendirme 14 .954

Domino’ya (1996) gore bir arastirmada giivenilir degerlerde bir Slgiimiin alinabilmesi igin
giivenirlik degerlerinin .70 ve {izerinde olmasi gereklidir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi CIPP
Modeli Degerlendirme Olgegi faktdrlerinden bes tanesinden elde edilen giivenirlik degerlerinin .70’in
lizerinde olmasi giivenilir dlgiimlerin elde edildigini gostermektedir. Ogretim Siireci Engelleri
Degerlendirme faktériiniin giivenirlik degeri .70’in altinda tespit edilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi, ayr1 ayr1 dort dlgekten olustugu igin veriler analiz
edilirken 6l¢egin geneli veya tiim Olgek adiyla ayrica bir analiz yapilmamistir. Bu sebeple her boyut
kendi i¢inde analiz edilerek degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Cevrim dig1 ortama aktarilan veriler SPSS 27.00 istatistik programi ile analiz edilmistir. Analiz
stirecinde hangi analiz tekniklerinin kullanilacagini belirlemek i¢in normallik varsayimlari yapilmistir.
Verilerin normal (parametrik veya nonparametrik) dagilim gosterip gostermedigi Carpiklik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerine gore belirlenmistir. Analiz sonucunda Tiirk¢e Dersi
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Ogretim Programi CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi’nin her bir faktdriine iliskin normallik
dagilimlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Normallik varsayimina iliskin analiz sonuglar

Boyut Faktor Carpikhk Basiklhik Dagilim
Baglam Degerlendirme Genel Baglam Degerlendirme -422 -.348 Normal
Mekansal Baglam Degerlendirme -.143 -1,032 Normal
Girdi Degerlendirme Girdi Degerlendirme -.038 -.866 Normal
Siire¢ Degerlendirme Qenel' Siireg Dgéerlendir}ne _ -.159 -.625 Normal
Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme -.382 -.299 Normal
Uriin Degerlendirme Uriin Degerlendirme -.356 -.207 Normal

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri +1 arasinda deger aliyorsa
bu durum verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. Tablo 3’te yer alan ¢arpiklik
degerlerinin -.422 ile -.038 arasinda, basiklik degerlerinin -1,032 ile -.207 arasinda dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu sebeple verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Veri analizi asamasinda betimsel analizler, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde Tiirk¢e 6gretmenlerinin CIPP modeli maddelerine iligkin aritmetik ortalama
degerleri ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Ogretmenlerin CIPP modelinin boyutlarina
iligkin goriislerinin betimsel analiz bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Boyutlara iligkin betimsel analiz bulgular

Boyut S Maddeler X ss
1 Programin amaglari agik bir sekilde ortaya konulmustur. 3,93 .98
2 Programin amaglari 6lgiilebilir niteliktedir. 3,80 .97
3 Program, 6grencilerin iletisim yeterliliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir. 3,83 1,00
© 4 Program, dgrencilerin temel dil becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmustir. 3,77 111
g 5 Program temel dil becerisini dengeli bir sekilde gelistirmeyi kazandirabilecek niteliktedir. 3,75 1,05
2 6 Programda Tiirk¢e 6gretimine iliskin ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer verilmektedir. 3,81 1,03
% 7 Programda siire¢ odakli tasarim yaklagimlarinin benimsendigi agik¢a goriilmektedir. 3,78 1,05
20 8 Program, 6grencilerin dil gelisim ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliktedir. 3,67 1,08
A 9 Program, teknoloji kullanimini 6zendirmektedir. 3,60 1,07
g 10 Program, 6grencilerin dili dogru ve etkin kullanmalarini saglayacak 6zelliklere sahiptir. 3,74 1,03
%@ 11 Program, dgrencilere Tiirkge 6grenmeye yonelik olumlu tutum kazandirabilecek niteliktedir. 3,79 .98
V) Program, Tiirkiye’ nin her bolgesinde ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. 3,13 1,36
13 Sinif 6zellikleri programi uygulamak icin yeterlidir. 3,18 1,29
14 Simif ortamu dgrencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin elveriglidir. 3,19 1,28
Ortalama 3,64 .85
15 Ogrencilerin 6n bilgi seviyeleri programi uygulamak icin yeterlidir. 3,16 1,29
16 Ogrenciler, Tiirkge 6grenmeye oldukca motivedirler. 3,43 1,17
17 Tirkge ders kitaplari, 6grencileri Tiirkge 6grenmeye 6zendirecek niteliktedir. 3,20 1,27
18 Tiirkge ders kitaplarinda yer alan temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte basarilidir. 343 1,19
o 19 Tirkge ders kitaplart programin hedeflerini gergeklestirmek icin yeterlidir. 3,22 1,24
g 20 Tirkge ders kitaplarinda dil bilgisi yapilar1 6grencilere sezdirilerek verilmektedir. 3,53 1,15
2 Tiirkge ders kitaplar1 sadece dgrencilerin degil, dgretmenlerin de gelisimlerine katki saglayacak
o 21 3,27 1,32
5 niteliktedir.
o Tiirkge ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, hikaye gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekici farkli
a 22 L 3,49 1,20
- etkinlikler yer almaktadir.
E 23 Derste kullanilan materyaller 6grencileri derse giidiilemektedir. 3,53 1,18
© 24 Derste kullanilmasi ongoriilen kaynak ve materyaller okullarda mevcuttur. 2,95 141
25 Ogretmenler programi uygulamak igin yeterli donanima sahiptir. 3,74 1,05
26 Program ve programa iliskin hazirlanan kaynak kitaplar 6gretmenlere yol gosterir niteliktedir. 3,49 1,18
27 Opgretim programiyla ilgili hazirlanan seminerler, gretmenlere yeterince rehberlik etmektedir. 341 117
Ortalama 3,37 .97
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28 Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir. 354 111
Programda uygulanan etkinlikler, &grencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak

29 3,63 1,08
saglamaktadir.

30 Program, o&grencilerin  6grendiklerini uygulamaya donistiirebilecekleri etkinliklere yer

vermektedir. 3,48 1,10

é 31 Siirecte is birligine dayali, 6grenmeye dayali etkinlikler siklikla kullanilmaktadir. 349 112
5 Programda oOnerilen Ogrenci merkezli yontem ve teknikler siiregte aktif bir sekilde
s 32 - . 3,46 1,16
9 uygulanabilmektedir.
,?0 33 Uygulama siireci, programin amaglarina paralel bir sekilde ger¢eklesmektedir. 3,62 1,02
R 34 Ogrencilerin cogu derslere aktif olarak katilmaktadir. 3,40 1,22
g 35 Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iletisim ve etkilesim yiiksek diizeydedir. 3,71 1,03
é 36 Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine (konusma ve dinleme) yeterince giidiilenmektedir. 3,57 1,03
37 Ogrenme-6gretme siireci sorunsuz olarak islemektedir. 3,23 1,22
38 Ogrenci sayisi programin uygulanmast igin nemli bir engeldir. 394 114
39 Uygulama siirecinde disiplin sorunlariyla karsilasiimaktadir. 3,63 1,16
40 Siirecte 6gretmen merkezli bir §gretim verilmektedir. 3,36 1,18
Ortalama 354 .78
41 Donem sonunda 6grencilerin seviyesi amaglanan diizeye ulagmaktadir. 3,34 1,13
42 Degerlendirme siireci sorunsuz iglemektedir. 3,46 1,13
Degerlendirme yapilirken &grencilerin 6gretim siirecindeki gelisimleri ve ¢abalari dikkate
43 3,83 1,09
alinmaktadir.
44 Sonug odakli izleme, degerlendirme sistemi uygulanmaktadir. 3,53 1,13
9 4s Degerlendirme araglari, Ogrencilerin st diizey diislinme becerilerini (analiz, sentez, 347 115
g degerlendirme) 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir. ! !
2 46 Dénem icerisinde yapilan smavlar dort temel dil becerisini esit oranda 8lgmektedir. 345 1,14
% 47 Donem igerisinde yapilan sinavlar 6grenci basarisini 6lgmede yeterlidir. 3,36 1,13
%0 48 Sinavlar, amaglanan kazanimlari (kazanimlara ulagsmay1) 6lgmede basarilidir. 3,52 1,10
a 49 Alternatif degerlendirme araglar1 (portfolyo, proje, performans 6devleri) degerlendirme siirecinde 355 113
2 aktif olarak kullanilmaktadir. ! !
= 50 Degerlendirme 6grenme-dgretme siirecinin tiim agsamalarinda yapilmaktadir. 3,68 1,05
51 Yapilan degerlendirmeler 6grencilerin gergek basarisini yansitmaktadir. 3,28 1,18
52 Program sonunda 6grencilerin kendini ifade etme becerisi gelisme gostermektedir. 3,63 1,04
53 Program sonunda 6grenciler iletigim becerileri agisindan gelisme gostermektedir. 3,67 .99
54 Program sonunda grenciler dil bilgisine iligkin gelisme gdstermektedir. 3,71 1,04
Ortalama 3,53 .87

Hi¢ Katilmiyorum: 1,00-1,80; Katilmiyorum: 1,81-2,60; Kismen Katiliyorum: 2,61-3,40; Katiliyorum: 3,41-4,20; Tamamen
Katiliyorum: 4,21-5,00 (Bas, 2013: 156)

Tablo 4’te Ogretmenlerin baglam degerlendirme boyutunun betimsel analiz bulgulari
incelendiginde Katiliyorum (X=3,64) diizeyinde goriise sahip olduklar;; girdi degerlendirme
boyutunun betimsel analiz bulgular1 incelendiginde Kismen Katiliyorum (X=3,37) diizeyinde goriise
sahip olduklari; siire¢ degerlendirme boyutunun betimsel analiz bulgular1 incelendiginde Katilyyorum
(X=3,54) diizeyinde goriise sahip olduklari; iiriin degerlendirme boyutunun betimsel analiz bulgulari
incelendiginde Katiliyorum (X=3,53) diizeyinde goriise sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica
dgretmenlerin en fazla katildiklart maddenin siireg degerlendirme boyutunda yer alan “Ogrenci sayist
programin uygulanmasi igin &nemli bir engeldir.” (X=3,94) maddesi oldugu; en az katildiklari
maddenin ise girdi degerlendirme boyutunda yer alan “Derste kullanilmasi 6ngoriilen kaynak ve
materyaller okullarda mevcuttur.” (X=2,95) maddesi oldugu belirlenmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde Tiirk¢e dgretmenlerinin cinsiyet, mezuniyet durumu, hizmet yili, 6gretim
programi ile ilgili gelismelerin takip edildigi kaynak ve 6gretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskenlerine iliskin analiz bulgular1 yer almaktadir.

Cinsiyete iligkin Bulgular

Ogretmenlerin CIPP modeli goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olup
olmadigint belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Analiz verilerine iliskin bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5. Cinsiyete iligkin t-testi bulgular

Boyut Faktor Grup N X SS df T p A;:_’Eh
Genel Baglam Kadin 146 3,67 .86

Baglam Degerlendirme Erkek 254 3,82 .81 398 1,744 082 Yok

Degerlendirme Mekansal Baglam Kadin 146 2,97 1,17 i -
Degerlendirme Erkek 254 3,27 1,20 398 2,397 017 var

T . Girdi Kadin 146 3,20 .96 -

Girdi DegerlendlrmeDegerlen dirme Erkek 254 3,46 96 398 -2,616 .009 Var
Genel Siireg Kadin 146 3,41 .88

Sire Degerlendirme  Erkek 254 356 g0 98 LSS0 113 ok

Degecrlen dirme Ogretim Siireci  Kadin 146 3,59 .85
Engellerl ' Erkek 254 3,67 87 398 -.877 .381 Yok
Degerlendirme

_— - . Uriin Kadin 146 3,44 .85

Uriin Degerlendirme Degerlendirme Erkek 254 358 a8 398 -1,472 142 Yok

*p<.50

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modeli goriislerinin cinsiyet agisindan Mekansal
Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi kadin katilimcilarda X=2,97; erkek
katilimeilarda X=3,27°dir. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir [t(398)= -2,397;
p<.05]. Tespit edilen bu fark erkek Tiirk¢e 6gretmenlerinin lehinedir. Girdi Degerlendirme boyutunun
aritmetik ortalamas1 kadm katilimcilarda X=3,20; erkek katilimcilarda X=3,46’dir. Gruplar arasinda
anlamh fark oldugu tespit edilmistir [t(398)= -2,616; p<.05]. Tespit edilen bu fark erkek Tiirkce
Ogretmenlerinin lehinedir.

Genel Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi kadin katilimcilarda X=3,67;
erkek katilimcilarda X=3,82dir. Puanlar arasinda gozlenen bu fark anlamli degildir [t(398)= -1,744;
p>.05]. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi kadin katilimcilarda X=3,41;
erkek katilimcilarda X=3,56’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [t(398)= -
1,590; p>.05]. Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamas1 kadin
katilimeilarda X=3,59; erkek katilimcilarda X=3,67’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig tespit
edilmistir [t(398)= -.877; p>.05]. Uriin Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamas1 kadmn
katilimeilarda X=3,44; erkek katilimcilarda X=3,58’dir. Gruplar arasinda anlaml fark olmadig: tespit
edilmistir [t(398)=-1,472; p>.05].

Mezuniyet Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin CIPP modeli gériisleri arasinda mezuniyet durumuna gore anlamli bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Analiz verilerine iliskin bulgular
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Mezuniyet durumuna iliskin t-testi bulgular

Boyut Faktor Diizey N X sSS df T Allzllaarrlr(nll
Baglam g:g:llgggil:ni Ii:z:ﬂ:ustu 345: g:éi gg 398 1,122 263 Yok
B e D W Y. T
ggggrlendinne Girdi Degerlendirme Il:::lqzustu ?:1564 g:gg gg 398 532 595 Yok
Siireg . Szgilz;lfﬁfme Ii:z:ﬂ:ustu 345: g:gg gg 398 1,458 146 Yok
Peinme Ogn s T e TS % o w
g?g;rlendinne Uriin Deerlendirme Il:::lqzustu ?:1564 g:ig gg 398 907 365 Yok
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modeli goriislerinin mezuniyet durumu agisindan
Genel Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi lisans mezuniyetine sahip katilimcilarda
X=3,78; lisansiistii mezuniyetine sahip katilimcilarda X=3,64’tiir. Gruplar arasinda anlamli fark
olmadigi tespit edilmistir [t(398)= 1,122; p>.05]. Mekansal Baglam Degerlendirme boyutunun
aritmetik ortalamasi lisans mezuniyetine sahip katilimcilarda X=3,17; lisansiistii mezuniyetine sahip
katilimeilarda X=3,07’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [t(398)= .549;
p>.05]. Girdi Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi lisans mezuniyetine sahip katilimcilarda
X=3,38; lisansiisti mezuniyetine sahip katilimcilarda X=3,29°dur. Gruplar arasinda anlamli fark
olmadigr tespit edilmistir [t(398)= 1,458; p>.05]. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik
ortalamasi lisans mezuniyetine sahip katihmcilarda X=3,53; lisansiistii mezuniyetine sahip
katilimcilarda X=3,33tiir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [t(398)= 1,122;
p>.05]. Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi lisans mezuniyetine
sahip katilimcilarda X=3,65; lisansiistii mezuniyetine sahip katilimcilarda X=3,57dir. Gruplar arasinda
anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [t(398)= .573; p>.05]. Uriin Degerlendirme boyutunun aritmetik
ortalamas: lisans mezuniyetine sahip katilmcilarda X=3,54; lisansiistii mezuniyetine sahip
katilimeilarda X=3,42’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir [t(398)= .907;
p>.05].

Hizmet Yihina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin CIPP modeli goriisleri arasinda hizmet yila gore anlamli bir farklilasma olup
olmadigimi belirlemek icin ANOVA testi uygulanmistir. Analiz verilerine iliskin bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Hizmet yilina ilisgkin ANOVA bulgular
.. d Varyans Anlamh
Boyut Faktor Yil N X SS Kaynag df KO F p Fark

0-5 Y1l 147 391 .78 Gruplar
6-10Yil 118 373 .86 Arast 5385 3 179
11-15yil 49 3,68 .96 Gruplar

Genel Baglam 2,615 .051 Yok

Degerlendirme 16 il 86 362 76 ici 271,868 396 .687
Baglam Toplam 400 3,77 .83 Toplam 277,253 399
Degerlendirme A 0-5 Y1l 147 3,18 1,26 Gruplar 416 3 139
Mekansal 6-10 Yil 118 3,12 1,22 Arasi
Baglam 11-15Y1l 49 3,13 1,13 Gruplar .095  .963 Yok

Degerlendirme 16 Yil+ 86 3,20 1,10 Ici 578248 306 1,460
Toplam 400 3,16 1,20 Toplam 578,664 399
0-5 Y1l 147 3,46 .95 Gruplar

Giri 6-10Yil 118 331 103 Arasr 2209 3 756
Girdi Degerlendirme N . 11-15Y1l 49 3,32 1,04 Gruplar 795 497 Yok

Degerlendirme 16 Yilt 86 330 .89 Ici 376,637 396 .951
Toplam 400 3,37 .97 Toplam 378,906 399
0-5 Y1l 147 3,64 .85 Gruplar
6-10Yil 118 347 91 Arast 0670 3 1598
11-15Y1l 49 3,42 91 Gruplar
16 Yil+ 86 338 .91 Ici 316,960 3% 800
Toplam 400 3,51 .89 Toplam 321,635 399
0-5 Y1l 147 3,67 .83 Gruplar
Ogretim Siireci 6-10Yil 118 359 87 Ams 1% 3 378
Engelleri 11-15Y1l 49 3,55 .95 Gruplar 497 685 Yok
Degerlendirme 16 Yil+ 86 3,70 .88 Ici 301,283 3% 761
Toplam 400 3,64 .87 Toplam 302,417 399
0-5 Y1l 147 3,65 .81 Gruplar
6-10Yil 118 346 93 Aras 408 3 1136
11-15Y1l 49 3,45 .87 Gruplar
16 Yil+ 86 345 .89 Ici 30348 3% 766
Toplam 400 3,53 .87 Toplam 306,894 399

Genel Siireg

Degerlendirme 1,947 121 Yok

Siire¢ Degerlendirme

Uriin Degerlendirme Uriin

Degerlendirme 1482 219 Yok
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Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modeli goriislerinin hizmet yili agisindan Genel
Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi 0-5 yil arasi hizmet yilina sahip katilimcilarda
X=3,91; 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,73; 11-15 yil arasi hizmet yilma sahip
katilimeilarda X=3,68; 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,62dir. Gruplar arasinda
anlamlh fark olmadig tespit edilmistir [F(3-396)= 2,615; p>.05]. Mekansal Baglam Degerlendirme
boyutunun aritmetik ortalamasi 0-5 yil arasi hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,18; 6-10 yil arasi
hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,12; 11-15 yil aras1 hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,13;
16 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip katilimecilarda X=3,20’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig
tespit edilmistir [F(3-396)= .095; p>.05]. Girdi Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi 0-5 yil
aras1 hizmet yila sahip katilimcilarda X=3,46; 6-10 yil arasi hizmet yilina sahip katilimcilarda
X=3,31; 11-15 yil aras1 hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,32; 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
katilimeilarda X=3,30’dur. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [F(3-396)= .795;
p>.05]. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamast 0-5 y1l arasi hizmet yilina sahip
katilimcilarda X=3,64; 6-10 yil aras1 hizmet yila sahip katilimcilarda X=3,47; 11-15 yil aras1 hizmet
yilina sahip katilimcilarda X=3,42; 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,38’dir.
Gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 tespit edilmistir [F(3-396)= 1,947; p>.05]. Ogretim Siireci
Engelleri Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamast 0-5 yil arasi hizmet yilina sahip
katilimcilarda X=3,67; 6-10 yil arast hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,59; 11-15 yil aras1 hizmet
yilma sahip katilimcilarda X=3,55; 16 yil ve iizeri hizmet yilma sahip katilimcilarda X=3,70’tir.
Gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 tespit edilmistir [F(3-396)= .497; p>.05]. Uriin Degerlendirme
boyutunun aritmetik ortalamasi 0-5 yil arasi hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,65; 6-10 yil arasi
hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,46; 11-15 yil arasi hizmet yilina sahip katilimcilarda X=3,45;
16 yil ve iizeri hizmet yilma sahip katilimcilarda X=3,45’tir. Gruplar arasinda anlaml fark olmadig
tespit edilmistir [F(3-396)= 1,482; p>.05].

Ogretim Programu ile Ilgili Gelismelerin Takip Edildigi Kaynaga Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin CIPP modeli goriisleri arasinda dgretim programu ile ilgili gelismelerin takip
edildigi kaynaga gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz verilerine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Geligmelerin takip edildigi kaynaga iliskin ANOVA bulgulari

.. N Varyans Anlamh
Boyut Faktor Kaynak N X SS Kaynag df KO F p Fark
Internet 213 3,72 81 Gruplar
MEB 149 3,83 .84 Arasi 1,391 3 464
Genel Bagl Kaynaklari
Degerlendirme AKAMK 0 563 66 Gruptar 666 573 Yok
& Yazinlar ' ' iei P 275,862 396 .697
Sosyal Cevre 13 3,69 .92 ¢
Baglam Toplam 400 3,77 .83 Toplam 277,253 399
Degerlendirme Internet 213 3,14 1,19 Gruplar
MEB 1,951 3 .650
Mekansal Kaynaklar1 149 313 1,23 Arast
Baglam Akademik 446 720 Yok
Degerlendirme Yazinlar 25 340 113 IGrUplar 576,713 396 1,456
Sosyal Cevre 13 3,33 1,20 ¢
Toplam 400 3,16 1,20 Toplam 578,664 399
Internet 213 3,33 .96 Gruplar
MEB 149 3,43 .99 Arasi 1,083 3 361
Girdi Girdi Kaynaklan
- . - . Akademik 378 769 Yok
Degerlendirme Degerlendirme Yazmlar 25 331 1,01 ?Euplar 377.823 396 954
Sosyal Cevre 13 3,35 .84 ¢
Toplam 400 3,37 .97 Toplam 378,906 399
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Internet 213 3,45 .90 Gruplar
MEB 149 359 89 Arast 1o 3 646
Genel Siireg Kaynaklgrl
Degerlendirme Akademik 25 3,48 .93 Gruplar 800 494 Yok
Yazinlar ' i 319,697 396 .807
Sosyal Cevre 13 363 .73 ¢
Siireg Toplam 400 3,51 .89 Toplam 321,635 399
Degerlendirme Internet 213 3,64 .89 Gruplar
MEB 1,076 3 ,359
Ogretim Siireci Kaynaklari 149 359 83 Arast
Engelleri Akademik 471 702 Yok

25 3,81 .93 Gruplar

Degerlendirme Yazinlar 301,341 396 .761

Sosyal Cevre 13 3,69 .72 et
Toplam 400 3,64 .870 Toplam 302,417 399
Internet 213 3,45 .89 Gruplar
MEB 149 3,63 .84 Arasi 2,898 3 966
Uriin Uriin Kaynaklari
g . - . Akademik 1,258 .288 Yok
Degerlendirme  Degerlendirme Yazmlar 25 352 1,02 iGguplar 303,997 396 .768
Sosyal Cevre 13 3,62 .54 ¢
Toplam 400 3,53 .87 Toplam 306,894 399

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modeli goriislerinin 6gretim programu ile ilgili
gelismelerin takip edildigi kaynak ag¢isindan Genel Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik
ortalamasi internet kaynaklarini takip eden katilimcilarda X=3,72; MEB Kaynaklarim takip eden
katilimeilarda X=3,83; akademik yazinlar takip eden katilimcilarda X=3,83; sosyal ¢evreyi takip eden
katilimeilarda X=3,69’dur. Gruplar arasinda anlaml1 fark olmadig: tespit edilmistir [F(3-396)= .666;
p>.05]. Mekansal Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi internet kaynaklarini takip
eden katilimcilarda X=3,14; MEB Kaynaklarmn takip eden katilimcilarda X=3,13; akademik yazinlart
takip eden katilimcilarda X=3,40; sosyal cevreyi takip eden katilimcilarda X=3,33’tiir. Gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir [F(3-396)= .446; p>.05]. Girdi Degerlendirme
boyutunun aritmetik ortalamasi internet kaynaklarmi takip eden katihmcilarda X=3,33; MEB
Kaynaklarmi takip eden katilimcilarda X=3,43; akademik yazinlari takip eden katilimcilarda X=3,31;
sosyal cevreyi takip eden katilimcilarda X=3,35°tir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig tespit
edilmistir [F(3-396)= .378; p>.05]. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi
internet kaynaklarim takip eden katilimcilarda X=3,45; MEB Kaynaklarim takip eden katilimcilarda
X=3,59; akademik yazinlar takip eden katilimcilarda X=3,48; sosyal cevreyi takip eden katilimcilarda
X=3,63’tiir. Gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 tespit edilmistir [F(3-396)= .800; p>.05]. Ogretim
Siireci Engelleri Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi internet kaynaklarini takip eden
katilimcilarda X=3,64; MEB Kaynaklarini takip eden katilimcilarda X=3,59; akademik yazinlar1 takip
eden katilimeilarda X=3,81; sosyal gevreyi takip eden katilimcilarda X=3,69’dur. Gruplar arasinda
anlamli fark olmadigi tespit edilmistir [F(3-396)= .471; p>.05]. Uriin Degerlendirme boyutunun
aritmetik ortalamasi internet kaynaklarini takip eden katilimcilarda X=3,45; MEB Kaynaklarini takip
eden katilmcilarda X=3,63; akademik yazinlar takip eden katihmecilarda X=3,52; sosyal gevreyi takip
eden katilmcilarda X=3,62’dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir [F(3-396)=
1,258; p>.05].

Ogretim Programu ile Ilgili Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin CIPP modeli goriisleri arasinda dgretim programu ile ilgili hizmet igi egitim
alma durumuna goére anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmustir.
Analiz verilerine iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Hizmet i¢i egitim alma durumuna iligkin t-testi bulgulari

Boyut Faktor Durum N X SS df T p A;:_’Eh
Genel Baglam Evet 268 3,86 .81 -
Baglam Degerlendirme Hayir 132 357 84 398 3348 001 Var
Degerlendirme Mekansal Baglam Evet 268 3,26 1,21 -
Degerlendirme Hayir 132 2,95 1,15 398 2,398 017 var
C T o . . . Evet 268 3,50 .95 .
Girdi Degerlendirme Girdi Degerlendirme Hayir 132 3.10 97 398 3,835 .000 Var
Genel Siireg Evet 268 3,65 .86 -
Degerlendirme Hayir 132 3,22 .90 398 4,543 000 var
Siire¢ Degerlendirme Ogretim Siireci Evet 268 3,68 .86
Engellerl ' Hayr 132 3,55 86 398 1,431 .153 Yok
Degerlendirme
N . S - . Evet 268 3,66 .82 -
Girdi Degerlendirme Uriin Degerlendirme Hayir 132 3.25 91 398 4,518 .000 Var

*p<.50

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modeli goriislerinin 6gretim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan Genel Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik
ortalamasi dgretim progranu ile ilgili hizmet ici egitim alan katihmcilarda X=3,86; dgretim programi
ile ilgili hizmet ici egitim almayan katilimcilarda X=3,57°dir. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmigstir [t(398)= 3,348; p<.05]. Tespit edilen bu fark 6gretim programu ile ilgili hizmet igi
egitim alan Tirkge 6gretmenlerinin lehinedir. Mekansal Baglam Degerlendirme boyutunun aritmetik
ortalamas1 dgretim progranu ile ilgili hizmet ici egitim alan katilimcilarda X=3,26; dgretim programi
ile ilgili hizmet igi egitim almayan katilimcilarda X=2,95’tir. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir [t(398)= 2,398; p<.05]. Tespit edilen bu fark dgretim programi ile ilgili hizmet igi
egitim alan Tirkgce Ogretmenlerinin lehinedir. Girdi Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi
ogretim program ile ilgili hizmet ici egitim alan katilimcilarda X=3,50; dgretim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim almayan katilimcilarda X=3,10’dur. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmigtir [t(398)= 3,835; p<.05]. Tespit edilen bu fark 6gretim programu ile ilgili hizmet igi egitim
alan Tirk¢e 6gretmenlerinin lehinedir. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi
dgretim programu ile ilgili hizmet ici egitim alan katithmcilarda X=3,65; dgretim programu ile ilgili
hizmet igi egitim almayan katilimcilarda X=3,22°dir. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir [t(398)= 4,543; p<.05]. Tespit edilen bu fark 6gretim programi ile ilgili hizmet igi egitim
alan Tirkce 6gretmenlerinin lehinedir. Genel Siire¢ Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi
ogretim program ile ilgili hizmet ici egitim alan katilimcilarda X=3,65; dgretim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim almayan katilimcilarda X=3,22’dir. Gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir [t(398)= 4,543; p<.05]. Tespit edilen bu fark dgretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim
alan Tiirkge 6gretmenlerinin lehinedir. Uriin Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi gretim
programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alan katilimcilarda X=3,66; 6gretim programu ile ilgili hizmet ici
egitim almayan katilimcilarda X=3,25’tir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir
[t(398)=4,518; p>.05].

Ogretim Siireci Engelleri Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi dgretim programu ile
ilgili hizmet ici egitim alan katilmcilarda X=3,68; &gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim

almayan katilimcilarda X=3,55’tir. Gruplar arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [t(398)=
1,431; p>.05].
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirkge Ogretmenlerinin CIPP modeli goriisleri arasinda baglam degerlendirme, girdi
degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve iriin degerlendirme boyutlart agisindan nasil bir iliski
oldugunu belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz verilerine iliskin bulgular
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Boyutlar arasindaki iligkiye yonelik Pearson korelasyon analizi bulgular

Bovut Baglam Girdi Siireg Uriin
y Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Baglam Korelasyon 1 .842** .804** T73**
Degerlendirme P - 000 000 000
N 400 400 400 400
Girdi Korelasyon .842** 1 .861** .809**
Degerlendirme P 000 - 000 000
N 400 400 400 400
Siire Korelasyon .804** .861** 1 871**
Degerlendirme P 000 000 - 000
N 400 400 400 400
Uriin Korelasyon T73%* .809** 871** 1
Degerlendirme P 000 000 000 -
N 400 400 400 400

**{liski diizeyi (p=.01)

Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim Program
CIPP Modeli Degerlendirme Olgegi; baglam degerlendirme, girdi degerlendirme, siire¢ degerlendirme
ve {irlin degerlendirme boyut goriigleri arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk’e
(2020) gore korelasyon katsayilarinin mutlak deger agisindan 0,00-0,30 arasinda olmasi “diisiik”
diizeyde bir iligkinin, 0,31-0,70 arasinda olmasi “orta” diizeyde bir iligkinin, 0,71-1,00 arasinda olmasi
“yiiksek” diizeyde bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Boyutlar incelendiginde iliski diizeylerinin
773 ve .871 (F=.773, F=.804, F=.809, F=.842, F=.861, F=.871) arasinda oldugu gériilmektedir. Bu
durum tiim boyutlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugunu yansitmaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada Tiirkge dgretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gére
degerlendirmesi ile goriislerinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore Tiirkce
ogretmenlerinin baglam, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlart goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu ve bu boyutlara yonelik goriislerin olumlu oldugu sdylenebilir. Girdi degerlendirme boyutu
gortislerinin ise “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve bu diizeyin “Katiliyorum” sinirina yakin
oldugu icin girdi degerlendirme boyutuna yonelik goriislerin olumlu oldugu sdylenebilir. Fakat bu
gorligiin baglam, siireg ve lirlin boyutlarina gore daha zayif diizeydedir. Medeni (2022) yapmis oldugu
arastirmada simf Ogretmenlerinin, Soylu (2023) ise yapmus oldugu arastirmada Ingilizce
Ogretmenlerinin tiim boyutlarda “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttiklerini  tespit
etmiglerdir. Akkaya (2023) yapmis oldugu arastirmada sinmif dgretmenlerinin goriislerinin; baglam
boyutu agisindan “Katiliyorum” diizeyinde tespit edildigini, bunun “Kararsizim” siirinda oldugu igin
yeterince olumlu olmadigini; girdi boyutu agisindan “Kararsizim” diizeyinde goriis tespit edildigini,
bunun olumsuz oldugunu; siire¢ boyutu agisindan “Katiliyorum” diizeyinde goriis tespit edildigini,
bunun “Kesinlikle Katiliyorum” sinirinda oldugu i¢in yiiksek diizeyde olumlu oldugunu; iiriin boyutu
acisindan “Katiliyorum” diizeyinde tespit edildigini, bunun “Kararsizim” smirinda oldugu igin
yeterince olumlu olmadigimi belirtmistir. Epcacan ve Erzen (2022) yapmis olduklar arastirmada
ortadgretim Ogrencilerinin tiim boyutlarda olumlu veya olumsuz olmayan orta diizeyde bir goriise
sahip olduklarmi tespit etmiglerdir. Cift¢i (2019) yapmus oldugu arastirmada ortadgretim
Ogrencilerinin iiriin degerlendirme boyutunu yetersiz olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagmuistir.
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Ulu (2023) yapmis oldugu arastirmada simf Ogretmenlerinin baglam ve girdi degerlendirme
boyutlarinda “Kararsizim” diizeyinde goriis belirttiklerini, siire¢ ve {iriin boyutlarinda ise
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttiklerini tespit etmistir.

Ogretmenlerin CIPP modeline iliskin goriisleri arasinda cinsiyet acisindan mekansal baglam
degerlendirme ve girdi degerlendirme boyutlarinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
bu fark her iki boyutta da erkek Tiirk¢e dgretmenlerinin lehinedir. Tespit edilen bu farkin 6rneklemin
ozelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim erkek ogretmen sayisi, kadin 6gretmen
sayisindan fazladir. Genel baglam degerlendirme, genel siire¢ degerlendirme, 6gretim siireci engelleri
degerlendirme ve iiriin degerlendirme boyutlarinda ise katilimci goriigleri arasinda anlamli fark
olmadig tespit edilmistir. Epcacan ve Erzen (2022) yapmis olduklar1 arastirmada tiim boyutlarda kiz
Ogrencilerin lehine anlamli farklilagma oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonug aragtirma sonucumuzla
paralellik gostermektedir. Ayhan (2021) yapmis oldugu arastirmada Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin; Medeni (2022), Ulu (2023) ve Akkaya (2023) yapmis olduklar1 arastirmada simif
dgretmenlerinin; Soylu (2023) yapmis oldugu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin, Bilgin (2022)
yapmis oldugu arastirmada akademisyenlerin goriislerinin cinsiyet agisindan higbir boyutta anlamli
olarak farklilagsmadigini tespit etmiglerdir.

Ogretmenlerin  CIPP modeline iliskin gbriisleri arasinda mezuniyet durumu agisindan
boyutlarda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Mezuniyet durumu agisindan gerek lisans olsun
gerek lisansiistii egitim olsun Ogretmenlerin birbirine yakin diizeyde aritmetik ortalamalara sahip
oldugu tespit edilmistir. Medeni (2022) ve Ulu (2023) yapmis olduklar1 arastirmada smif
ogretmenlerinin, Soylu (2023) yapmis oldugu arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin gériislerinin
mezuniyet durumu agisindan hicbir boyutta anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Bu
sonucglar arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir. Bilgin (2022) ise yapmis oldugu
aragtirmada akademisyenlerin lisans mezuniyet alanina gére baglam, girdi ve siire¢ boyutlarina iliskin
goriiglerinin anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmis fakat iirin (gikt1) boyutunda 6zel egitim
disindaki programlardan lisans egitimini tamamlayan akademisyenler lehine anlamli fark tespit
etmigtir. Akkaya (2023) yapmis oldugu aragtirmada simif dgretmenlerinin goriislerinin mezuniyet
durumu agisindan girdi, siire¢ ve lirlin boyutlarinda anlamli farklilasma olmadigini; baglam boyutunda
ise lisans mezuniyetine sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilagma oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin CIPP modeline iliskin goriisleri arasinda hizmet yili acisindan boyutlarda
anlamlhi fark olmadigi tespit edilmistir. Hizmet yili ne olursa olsun &gretmenlerin birbirine yakin
diizeyde aritmetik ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Medeni (2022), Akkaya (2023) ve Ulu
(2023) yapmis olduklar arastirmada sinif 6gretmenlerinin, Soylu (2023) yapmis oldugu arastirmada
Ingilizce &gretmenlerinin  goriislerinin  hizmet yili acisindan higbir boyutta anlamli olarak
farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir.
Bilgin (2022) yapmis oldugu arastirmada hizmet yili 11-15 yil arasinda olan akademisyenler ile
hizmet y1l1 16 y1l ve {izeri olan akademisyenlerin goriigleri arasinda hizmet yil1 11-15 yi1l arasinda olan
akademisyen acisindan anlaml fark oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin  CIPP modeline iliskin goriisleri arasinda gretim programi ile ilgili
gelismelerin takip edildigi kaynak acgisindan boyutlarda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Ogretim programu ile ilgili gelismelerin takip edildigi kaynagin tiirii fark etmeksizin dgretmenler
birbirine yakin diizeyde aritmetik ortalamalar elde etmistir. Bu da dgretmenlerin 6gretim programi ile
ilgili gelismeleri yakindan takip ettiklerini gdstermektedir. Arslan ve Ozpinar (2008) ¢alismalarinda
ogretmenlerin alanlarindaki gelismeleri yakindan takip ettiklerini ve bunlardan birinin de 6gretim
programlarindaki degisimler oldugunu belirlemistir. Benzer sonuca Demir ve Toraman (2021) da
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ulasmustir. Ilgili galismada &gretmenlerin 6gretim programlarim takip etme diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin CIPP modeline iliskin goriisleri arasinda 6gretim programu ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumu agisindan genel baglam degerlendirme, mekansal baglam degerlendirme, girdi
degerlendirme, genel siire¢ degerlendirme ve iriin degerlendirme boyutlarinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen bu fark bes boyutun tamaminda 6gretim programu ile ilgili hizmet ici
egitim alan 6gretmenlerin lehinedir. Bu sonug, 6gretim programu ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin
ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilasma yarattigim gostermektedir. Ogretim siireci engelleri
degerlendirme boyutunda ise katilimci goriisleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Medeni (2022) ve Ulu (2023) yapmis olduklar1 arastirmada smif Ogretmenlerinin, Soylu (2023)
yapmus oldugu arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinin dgretim programu ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumu agisindan hicbir boyutta anlamli olarak farklilagmadigini tespit etmislerdir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline gére degerlendirilmesine iliskin katilimci
goriigleri incelendiginde baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Epcacan ve Erzen (2022) yapmis olduklari arastirmada
ortadgretim Ogrencilerinin gorislerinde tiim boyutlar arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli
iligki bulmuslardir. Ayhan (2021) Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin goriisleri arasinda tiim
boyutlar arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli iliski bulmustur.

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanmasina gelistirilmesine yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma sonuclar1 Tiirkce
ders kitaplarmin etkililigi ve verimliliginin Tiirkge Ogretmenleri tarafindan yetersiz kaldigim
gostermektedir. Tiirkce ders kitaplarmin zenginlestirilmesi yararli olacaktir. Ogretim progran ile ilgili
hizmet ici egitim alan dgretmenlerin lehine ve erkek 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur.
Kadin ogretmenlere &gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesi yararli olacaktir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin bir diger uygulayicist olan sinif dgretmenlerinden goriis alinarak
daha kapsamli verilere ulagilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The definition, content and expectations from education have changed and renewed throughout the
ages. The basis of this change lies in the needs of societies in the current era. Depending on the developments
and changes in scientific and technological fields, there have been great differences in the education programs of
societies. The first step of the CIPP model is "context" assessment. This assessment is the act of valuing the
needs, problems, knowledge and opportunities within a defined environment (Stufflebeam, 2002).

When the literature is examined, it is seen that various studies have been conducted on the CIPP model.
Bal and Kocaman Udiim (2021) conducted a scale study to evaluate the mathematics curriculum based on the
CIPP model. Aydin, Sentiirk, and Duran (2018) examined the preschool program according to the steps of this
model. Yalgin and Ozyurt (2021) evaluated the preschool education program according to the CIPP model by
taking teachers' opinions. Kavan (2023) conducted a scale development study to evaluate the Turkish
Curriculum in the context of the CIPP model. In addition to these, it is seen that this model is especially used to
evaluate English curricula (Arseven, 2009; Karatas, 2009; Selvi, 2009; Cansu, 2010; Dinger, 2013; Kurt, 2016;
Kavgaoglu, 2017). Kayhan and Giirol (2019) examined the Turkish Curriculum according to the CIPP model in
line with teacher opinions. Although the related study has a similar aspect to this study, it can be said that the
two studies differ when it is considered that the related study was carried out by taking the opinions of 13
teachers on the axis of qualitative method, but this study is based on quantitative method, its sub-problems are
different and the study group is much larger. When the literature is examined, it is thought that there is no study
that examines the current Turkish Lesson Teaching Program according to the CIPP model and in the context of
quantitative method and this study will contribute to the field in this respect. The aim of this study is to evaluate
the Turkish Curriculum according to the CIPP model. In line with the aim of the study, answers to the following
sub-problems were sought:

1. What is the level of Turkish teachers' opinions in terms of context, input, process and product
dimensions of the Turkish Language Teaching Program?

2. Is there a significant difference between Turkish language teachers' views on the context, input,
process and product dimensions of the Turkish Language Teaching Program in terms of gender,
graduation status, years of service, the source where the developments related to the curriculum are
followed and the status of receiving in-service training related to the curriculum?

3. What is the relationship between the opinions of Turkish teachers in terms of context, input, process
and product dimensions of Turkish Curriculum?

Method

In this study, descriptive survey model of quantitative research method was used. The population of the
study consists of 875 Turkish teachers working in public secondary schools. Simple random sampling technique
was used to select the sample. The sample consists of Turkish teachers working in the 2021-2022 academic year.

“Turkish Curriculum CIPP Model Evaluation Scale” developed by Kavan (2023) was used to collect the
data of the study. A two-stage online form was prepared through Google Forms. The first part of the form
included personal information to obtain demographic information about the participants. The second part of the
form included the Turkish Curriculum CIPP Model Evaluation Scale. The scale consists of 4 dimensions, 6
factors and 54 items. There are 11 items (1-11) in the "General Context Evaluation” factor, 3 items (12-14) in the
"Spatial Context Evaluation” factor, 13 items (15-27) in the "Input Evaluation" factor, 10 items (28-37) in the
"General Process Evaluation" factor, 3 items (38-40) in the "Instructional Process Barriers Evaluation™" factor,
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and 14 items (41-54) in the "Product Evaluation" factor. The scale items are five-point Likert-type "Strongly
Disagree, Disagree, Partially Agree, Agree, Strongly Agree".

The data transferred to the offline environment were analyzed with the SPSS 26.00 package program. In
order to determine which analyses will be used for the collected data, normality analysis of the data was
performed. Whether the data showed normal distribution was analyzed by looking at Skewness and Kurtosis
values. It is seen that skewness values are distributed between -.422 and -.038 and kurtosis values are distributed
between -1.032 and -.207. For this reason, it was decided to use parametric tests to analyze the data. In the data
analysis phase, descriptive analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) test and
Pearson Correlation analysis were used.

Conclusion

When the descriptive analysis findings of the context, process and product evaluation dimensions of
Turkish teachers are examined, it can be said that the opinions are at the “Agree” level and the opinions towards
these dimensions are positive. When the descriptive analysis findings of the input assessment dimension are
examined, it can be said that the opinions towards the input assessment dimension are positive since the opinions
are at the level of "Partially Agree" and this level is close to the "Agree" limit. However, it can be said that this
view is weaker than the context, process and product dimensions. It was determined that there was a significant
difference between the opinions of Turkish teachers on the evaluation of the Turkish Curriculum according to
the CIPP model in terms of gender in terms of spatial context evaluation and input evaluation dimensions. This
difference is in favor of male Turkish teachers in both dimensions. It was determined that there was no
significant difference in any dimension in terms of graduation status between Turkish teachers' opinions on the
evaluation of the Turkish Curriculum according to the CIPP model. It has been determined that Turkish teachers
have arithmetic averages close to each other whether they have undergraduate or graduate education. It was
determined that there was no significant difference in any dimension in terms of years of service between the
opinions of Turkish teachers about the evaluation of Turkish Curriculum according to the CIPP model. It was
determined that there was no significant difference in any dimension between the opinions of Turkish language
teachers about the evaluation of the Turkish Language Teaching Program according to the CIPP model in terms
of the source where the developments related to the curriculum were followed. It was determined that there was
a significant difference in the general context evaluation, spatial context evaluation, input evaluation, general
process evaluation and product evaluation dimensions in terms of the status of receiving in-service training
related to the curriculum among the opinions of Turkish language teachers about the evaluation of the Turkish
Language Teaching Program according to the CIPP model. This difference is in favor of Turkish teachers who
received in-service training on the curriculum in all five dimensions. When the participant views on the
evaluation of the Turkish Curriculum according to the CIPP model were examined, a positive and high-level
relationship was found between the context, input, process and product dimensions.
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