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HAKEMLI

Bir idari Islem Olan Yapi Kayit Belgesine Elestirel Bir Yaklasim

BiR iDARi iSLEM OLAN YAPI KAYIT
BELGESINE ELESTIREL BiR YAKLASIM

0z

Yap: kayit belgesi, imar hukukunda tipik bir idari islem olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Hukukumuzda yapi kayit belgesi, 3194 Sayili Imar Kanunu,
7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile buna istinaden
ctkarilan diizenleyici islemlerle yerini almistir. Yapi kayit belgesi kagak
yapilara iligkin diizenlenebilir. Bu belgeyle birlikte kagak yapr sahibi, imar
mevzuatina aykir olan yapisini kullanabilme olanagina kavusmaktadir. Bu
yizden yapi kayit belgesi, daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Bu ¢alismada yap: kayit belgesi, unsurlari géz 6niinde bulundurularak su
konular ekseninde tartugilmustur: (7) Yap: kayit belgesinin diizenlenmesinde
yetkili olan makamin belirlenmesi baglaminda, e-Devlet tizerinden
elektronik olarak alinmasi durumunda hangi makamin yetkili olacag:
meselesi; (77) S6z konusu idari islemin konusu 1siginda; yap1 kayit
belgesine baglanan sonuglarin degerlendirilmesi; (777) Yap1 kayit belgeli
yapinin “riskli yap1” statiisiine girmesi durumunda, 6306 Sayili Afet Riski
Alundaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'da riskli yapilar icin
ongoriilen yaptrimlarin yapi kayit belgesinin sagladig: sonuglarla bagdasip
bagdasmadigi hususu. Calismanin sonucunda ise yap: kayit belgesinin bu
unsurlari yoniinden yapilan elegtiriler 6zetlenmis ve yapilabilecek degisimler
icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: yap: kayit belgesi, kagak yapi, idari islem, riskli yapz,
yikim karari, giglendirme izni.
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A CRITICAL APPORACH TO THE BUILDING REGISTRATION
CERTIFICATE AS AN ADMINISTRATIVE ACT

ABSTRACT

The building registration certificate is a typical administrative act in zoning
law. In our law, the building registration certificate has taken its place with
the Zoning Law No. 3194, the Law No. 7143 on the Restructuring of Taxes
and Some Other Receivables and the Law on the Amendment of Certain
Laws and the regulatory acts issued accordingly. The building registration
certificate can be issued for illegal structures. With this document, the
owner of the illegal building gains the opportunity to use the building that
is contrary to the zoning legislation. Therefore, the building registration
certificate becomes more important.

In this study, the building registration certificate, has been discussed on
the basis of the following issues, taking into account its elements: (7) In
the context of determining the competent authority for the issuance of
the building registration certificate, the issue of which authority will be
competent in case it is obtained electronically via e-Government; (72) In light
of the subject matter of the administrative action in question; the evaluation
of the results attached to the building registration certificate; (777) In the
event that the building with a building registration certificate is classified
as a “risky building”, whether the sanctions stipulated for risky buildings
in Law No.6306 are compatible with the results provided by the building
registration certificate. At the end of the study, the criticisms made in terms
of these elements of the building registration certificate are summarized and
suggestions are made for possible changes.

Keywords: building registration certificate, unlawful structure, administrative
act, risky building, demolition decision, retrofit permission.
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GiRiS

Yap1 kayit belgesi tipik bir idari islem olarak karsimiza ¢tkmakreadir. Yapi
kayit belgesi, bu 6zelliginden dolay1 imar hukukunu ilgilendirdigi gibi idare
hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir. Zira imar hukuku ile idare
hukuku arasinda gorevleri yoniinden benzerlik bulunduguna dair genel bir
kabul bulunmaktadir. imar hukuku, kamu diizeninin encoklastirilmasini
kendisine gorev edinmistir. Bununla birlikte idare hukukunda ise, kamu
diizeninin saglanmasi: mevzuat hitkiimleriyle idareye verilmis olan gorevlerden
birisidir. Her ne kadar gorevleri acisindan benzerlik bulunuyor olsa da yap:
kayit belgesi gibi imar politikalari, bu iki hukuk disiplininin kargi kargiya
gelebileceginin sinyallerini vermektedir. Isbu makalede, yap1 kayit belgesinin
hangi yonlerinin bu iki hukuk disiplini bakimindan sorunlara yol acabilecegi
masaya yatirilmistir.

Oncelikle yap1 kayit belgesi diizenlenmesinde yetki unsuru ile ilgili
birtakim tartigmali noktalar bulunmaktadir. Bu belge, e-Devlet tizerinden
elektronik formatta diizenlenebilecegi gibi Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis kurumlar tarafindan da
diizenlenebilir. Bu husus ise akillara su soruyu getirmektedir: Yap: kayit
belgesinin e-Devlet tizerinden verilmesinde hangi kurum yetkilidir ve
dolayistyla bu islemi hangi makam yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca
geri alabilir?

Konu bakimindan yapr kayit belgesinin olduke¢a genis ele alindig:
soylenebilir. Zira bu belge 3194 Sayili Imar Kanunu’nal'? (“3194 Sayili Kanun”)
gore 31/12/2017 tarihinden dnce yapilan, kacak yapi olarak adlandirilan
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar hakkinda diizenlenmektedir.
Yapi kayit belgesiyle birlikte kagak yapi sahibi, gegici siireligine de olsa
yapisini oldugu gibi muhafaza edip kullanma olanagina kavusmaktadir. Cok
onemli sonuglari olan yap1 kayit belgesinin bu sonug¢larinin imar hukukuna
uygun olup olmadig: sorusu giindeme gelmektedir. Calismamizda takiben
yap1 kayit belgeli bir yapinin “riskli yap1” olarak ilan edilmesi durumunda

6306 Sayilt Afet Riski Alundaki Alanlarin Doniistiriilmesi Hakkinda
Kanun'da?! (“6306 Sayili Kanun”) riskli yapilar i¢in 6ngorilmiis olan

[1] 09 Mayis 1985 Tarih ve 3194 Sayili imar Kanunu.

[2] 31 Mayis 2012 Tarih ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun.
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yaptirimlarin yapr kayit belgesinin saglamis oldugu sonuglartyla bagdagip
bagdasmadigina dair goriisler degerlendirilmektedir.

Caligmamizda sirasiyla; idare hukuku bakimindan yetki unsuru agiklanmis
ve e-Devlet tizerinden yap1 kayit belgesi alinmast durumunda hangi makamin
yetkili olabilecegi tartisilmis, akabinde yapi kayit belgesinin konu unsuru
kapsamindaki sonuglarinin imar hukukuna uygunlugu degerlendirilmistir.
Son béliimde ise riskli yap: statiisiine gegen yapr kayit belgeli yapinin
durumu incelenmistir.

I. YAPI KAYIT BELGESI VERILMESINDE YETKi UNSURUNA iLiSKIN DEGERLENDIRME
A) IDARE HUKUKU BAKIMINDAN YETKi UNSURUNA GENEL BiR BAKIS

Yap1 kayit belgesi, hukuki niteligi itibariyle tipik bir idari islemdir.
Idare hukuku baglaminda idari islem; idare veya idare adina hareket eden
ozel hukuk kisileri tarafindan, yoneldigi kisilerin veya nesnelerin hukuki
statiilerini etkileyen, kamusal 6zellikleri olan, kamu giiciiyle yapilan, tek
yanli irade agiklamalaridir®®. Bu baglamda yap1 kayit belgesi, idari makamlar
tarafindan diizenlenmesi ve yapinin hukuki statiisiinde bir degisim yaratmasi
sebebiyle idari islemin tipik ve karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Bu
nedenle yap1 kayit belgesinin yetki, sebep, sekil, konu ve amag unsurlarinin
hukuka uygun olmasi sarttr.

Ayni zamanda yap1 kayit belgesinin gegici bir idari islem™ oldugu goze
carpmaktadir. Zira 3194 Sayili Kanun'un Gegici 16’nct maddesinin onuncu
fikrasinda, “Yap: Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel
dondisim uygulamasina kadar gecerli” oldugu belirtilmistir®. Bu sebeple

[3] Onur Karahanogullari, Idare Hukuku, Ankara, Turhan, 1.Baski, 2022, s.44; Ronald
M. Levin, “Administrative Procedure and Judicial Restraint”, Harvard Law Review,
Cilt 129, Say1 7, Mayis 2016, s.344.

[4]  “Idari makamin, yasal bir diizenlemeye dayanarak, ‘6nceden’ belli ya da belirlenebilir
bir siire i¢in yapug idari isleme gecici idari islem adi verilir”. Bkz: Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, 7sirk Idare Hukuku, Ankara, Savas, 15.Baski, 2022,
s.378.

[5]  Hiiseyin Melih Cakir, “Yap1 Kayit Belgesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Eylill 2018, s.43.
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yap1 kayit belgesinin hangi yontemlerle ve nasil verilebilecegi, bu belgeyi
vermede kimlerin yetkili oldugu sorular: giindeme gelmektedir.

Idare hukukunda yetki; kaynagini Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinden alan, kamu diizeniyle ilgili olan, vazgecilmez ve kural
olarak devredilemeyen bir kavramdur. Bir baska deyisle yetki, idari makamlarin
kamu giiciiyle birlikte tek tarafli olarak idari islem yapabilme iktidaridir'®).
Yap: kayit belgesinin verilmesinde yetki kavramindan bu belgenin hangi
idari makam tarafindan tesis edilecegi anlagilmaktadir. Yetkili makamin
tespiti, gerek yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca islemin hangi makam
tarafindan geri alinabileceginin tespiti agisindan gerekse agilabilecek idari
davalarda hangi idari yargi merciinin yetkili olabileceginin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir”’.

Idari islemin yetki unsurunun idare hukuku bakimindan belirtilen
ozelliklerinin irdelenmesi, konunun anlasilmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Ik olarak yetki, yalnizca Anayasa, kanun ve Cumhurbagkanlig
kararnamelerinden dogmaktadir. Bu kural idarenin kanuniligi ilkesinin bir
yansimasidir. Zira Anayasa'nin 123’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hitkmii
yer almaktadir. Bununla birlikte i¢tihatlart kapsaminda Danistay, yetki
unsurunun idareye Anayasa ve kanunlarla taninmis karar alma giicii oldugu
yaklasimini benimsemektedir™®.

Bununla birlikte idare hukukunda yetkinin “istisna” olduguna dair
genel bir kabul bulunmaktadir®. Bu 6zelliginden dolay1 yetki genis degil
dar yoruma tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda yetkinin icerigi yer, zaman,

(6] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., 5.380.

[71  Sinan Seckin, “Yap1 Kayit Belgesinin Idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumluluguna
Etkisi”, in Ayse Nuhoglu ve Fulya Ilgin Géneng (Ed.), Ulusal ve Uluslararast Yarg:
Kararlar: Isiginda Deprem Sempozyumu, [stanbul, Medipol Universitesi Yayinlari,
2021, s.19.

[8] Danigtay Sekizinci Dairesi, 22 Eyliil 2022 Tarih ve E.2019/10026, K.2022/5055
Sayili Karari (https://karararama.danistay.gov.tr); Danistay Yedinci Dairesi, 21 Aralik
2012 Tarih ve E.2012/4237, K.2012/7610 Sayili Karari (https://karararama.danistay.
gov.tr).

[9] il Han C)zay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz, 3.Baski, 2017, 5.480.
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kisi ve konu bakimindan sinirlandiridlmigtir. Yapilan bu sinirlandirmalar su
sekilde izah edilebilir: (7) yer bakimindan yetki, idari makamlara verilmis olan
yetkinin kullanilabilecegi cografi alani, (i7) zaman bakimindan yetki, kamu
gorevlilerine tesis edilmis olan yetkinin kullanilabilecegi zaman araligini, (477)
kisi bakimindan yetki, idare adina irade agiklamaya yetkili idari makamlar1 ve
() konu bakimindan yetki ise idari islemin hangi konuda tesis edilebilecegini
belirtmektedir'”.

Ayni zamanda yetkinin, kamu diizeniyle dogrudan ilgisi oldugu kabul
edilmektedir. Idare hukukunun anahtar kelimelerinden biri olan kamu
diizeni"™ kavraminin iic unsuru bulunmaktadir. Bunlar; dirlik ve esenlik,
giivenlik, saglik ve genel ahlak unsurlaridir. Bu sebeple Anayasa, kanunlar ve
Cumbhurbaskanligi kararnameleriyle hangi makama yetki verilmigse yalnizca
o makamin bu yetkiyi kullanmasi, kamu diizeninin korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bununla birlikte idari islemin yetki unsurundaki bir
hukuka aykirilik, idari yargida kamu diizeni bakimindan bir iptal sebebi
olusturacaktir.

Netice itibariyla, 6zelliklerini belirtmis oldugumuz yetki unsuru ilkesel
olarak soyle 6zetlenebilir: (7) Yetkinin Anayasa, kanunlara ve Cumhurbagskanlig:
kararnamelerine dayanmast ilkesi, (77) yetkinin dar yoruma tabi tutulmasi
ilkesi ve (7ii) yetkinin kamu diizeniyle ilgili olmasi ilkesi.

B) E-DEVLET UZERINDEN YAPI KAYIT BELGESi VERILMESINDE YETKi MESELESi
1- Mevcut Yasal Diizenlemeye iliskin Bir Degerlendirme

Yap1 kayit belgesini vermeye yetkili makam 3194 Sayili Kanun'da agik bir
sekilde ifade edilmemistir. Bununla birlikte bagvurunun Cevre, Sehircilik
ve [klim Degisikligi Bakanlig'nin yetkilendirecegi kurumlara yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu belgenin hangi makam tarafindan diizenlenecegi
hususunda ise Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar'in

(10]  Giiher Ulu, /dari Islemin Yetki Unsuru, Ankara, Seckin, 1.Baski, 2012, 5.129-131.

[11]  “...toplumun huzur ve sitkununun saglanmasini, devletin ve devlet tegkilatinin
korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Kamu diizeni, toplumun her alandaki
diizeninin temellerini olusturan biitiin kurallar1 kapsar.” seklinde kamu diizeni
kavrami Anayasa Mahkemesi tarafindan tanimlanmigstir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
22 Kasim 1976 Tarih ve E.1976/27, K.1976/51 Sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigii
Hiirriyeti Hakkinda Kanun Karari, Resmi Gazete, 10 Mayis 1977, Say1 15939.
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4’tincti maddesine bakilmalidir"?. S6z konusu maddeye gore yap: maliki
basvuruyu e-Devlet tizerinden veya Bakanligin yetkilendirecegi kurum ve
kuruluglara yapabilir'"®!. Miiracaat eger e-Devlet tizerinden yapilmissa yapi
kay1t belgesi elektronik olarak diizenlenecektir. Yetkilendirilen kurum veya
kuruluglara miiracaat yapilmast durumunda belgeyi diizenlemeye yetkili
makam Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii olacaktir'. Boylelikle yapilan
islem kesinlesmis"™ olmaktadir.

Yapilan miiracaatin e-Devlet tizerinden yapilmasi durumunda
belgenin hangi makam tarafindan diizenlenecegi hususu tizerinde durmak
gerekmektedir. Zira e-Devlet tizerinden yapi1 kayit belgesinin hangi idari
makam tarafindan diizenlenecegi belirtilmemistir. Yap1 sahibinin, e-Devlet
tizerinden basgvuru formunu doldurup, yap1 kayit belgesi icin gereken
bedel yatirildiktan sonra yapr kayit sistemine dahil edilecegi belirtilmistir.
Bu durumda e-Devlet tizerinden bu belgeyi hangi idari makamin
diizenleyebilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bununla birlikte e-Devlet
sisteminin bir idari makam olmadigi da tartisilmaz bir gergektir. Bundan
dolay1 s6z konusu sorunun yanitlanmasiyla birlikte bu islemin, yetki ve
usulde paralellik ilkesi""® uyarinca hangi makam tarafindan geri alinabilecegi
veya kaldirilabilecegi de ortaya ¢ikmaktadur.

[12]  Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar,
m.4 (Resmi Gazete, 6 Haziran 2018, Say1 30443).

[13] Ilgin Ozkaya Ozliter, “Imar Barisi Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim”, /ninii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, Kasim 2018, 5.327.

[14]  Mine Kasapoglu Turhan, “Yapi Kayit Belgeli Yapilara Verilen Giiglendirme Izni”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, Aralik 2021, 5.783.

[15]  Hukuksal etki dogurabilmesi i¢in baska bir makamin iradesinin eklenmesi gerekmeyen
islemler kesindir. Bkz: Onur Karahanogullari, Idari Yarg:: Idarenin Hukukla Zorlanmas,
Ankara, 1.Baski, Turhan, 2019, s.302.

(16] Ogretide “yetki ve yontemde paralellik” tabiriyle de anilan ilkeye gore islemi tesis eden
makam o islemi kaldirmaya veya geri almaya da yetkilidir. Ayni zamanda islem tesis
edilirken izlenen yontemin, kanunda aksi 6ngériilmemisse, geri almada veya kaldirma
durumunda da izlenmesi gerekmektedir. Ayrintli bilgi icin bkz. Karahanogullari,
[dare Hukuku, 0p. cit., s.85; “Idari islemlerin geri alinmasinin ancak tesis eden makam
tarafindan alinacak bir karar ile miimkiin oldugu idare hukukunun ilkelerindendir.”
Bkz. Danistay Altnct Dairesi, 07 Mayis 1986 Tarih ve E.1986/65, K.1986/454 Sayili
Karari, Danistay Dergisi, Say1 64-65, s.231. Ayni yonde bkz. Danistay Sekizinci

112 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Onur KUCUKKAHRAMAN

Nitekim bu mesele, doktrinde yer alan bir goriise gore bakanliklarin
tagra teskilatinin yorumlanmasiyla agikliga kavusturulabilir. Bilindigi
tizere bakanliklarin tagra teskilati; valiye bagli il kurulusu, kaymakama
bagli ilce kurulusu ve dogrudan merkeze bagl olan tasra kuruluglarindan
olusmaktadir. 5442 Sayili 1l Idaresi Kanunu’nun!"” 21’inci maddesinde ise
il idare sube bagkanlarinin kendi gorev alanlarina giren konulardaki islerin
yiirtitiilmesinden valiye karst sorumlu olduklari acik¢a belirtilmistir. Bununla
birlikte Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar'in 3’iincii
maddesinde yap1 kayit sisteminin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan olusturuldugu belirtilmistir™®). Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’'nin da il teskilati Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliigii
oldugu ortadadir. Béyle yorumlanacak olursa e-Devlet tizerinden yap1 kayit
belgesi diizenlemeye yetkili makamin Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigi
oldugu soylenebilir. Nitekim bu goriiste olan Cakur, her ne kadar mevzuatta
actkca belirtilmemis olsa da e-Devlet tizerinden belgeyi diizenlemeye yetkili
makamin Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii olmasi gerektigini belirtmektedir.
Boylelikle yorum yoluyla da olsa uygulamada birlik saglanabileceginin alu
cizilmistir™,

2- Mevcut Yasal Diizenlemenin idare Hukuku Bakimindan Olasi Etkileri

Yukarida belirtmis oldugumuz bu ¢ikarim her ne kadar uygulamada birlik
saglamaya yonelik olsa da, idare hukuku baglaminda yeknesak bir durum
ortaya koyamamaktadir. Clinkii bu yoruma gore bakanligin il teskilat: yetkili
olabilecegi gibi ilge teskilat1 da yetkili olabilir. Bundan dolay: bu sorunun
idari tegkilatimizin yorumlanmasindan farkli bir yaklagimla agilabilecegi
kanaatindeyiz.

Dairesi, 01 Ekim 1973 Tarih ve E.1972/3613, K.1973/2980 Sayili Karar1, Danzstay
Dergisi, Say1 14-15, 5.375.

(17] 18 Haziran 1949 Tarih ve 5442 Sayili il Idaresi Kanunu.

[18]  Yapt Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar'in 3’{incii maddesinde “Yzpz
Kayit Sistemi: Bakanlikea 3194 sayily Kanunun gegici 16 nc1 maddesi kapsaminda imar
mevzuatina aykir: yapilarin kaydedilmesi icin olusturulan elektronik yazilim sistemini”
ifade etmektedir.

[19] Detayl: bilgi icin bkz: Cakur, “Yap: Kayit Belgesi”, op. cit., 5.49.
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[lk olarak, mevcut sistemde yetkili makamin mevzuatta belirtilmemis
olmasi belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sorun teskil edebilecek
niteliktedir. Bilindigi tizere belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri hukuk
devletinin 6ztint olusturan ilkelerdendir. Anayasa Mahkemesi, i¢tihatlart
kapsaminda hukuki giivenlik kavramini hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasina baglamaktadir'®”. Nitekim Danistay da hukuki giivenligin normlarin
ongoriilebilmesi olarak degerlendirmistir. Belirlilik ilkesini ise Danistay,
yasal diizenlemelerin agik ve net olmasi olarak degerlendirmektedir®!. Bu
yaklagimlarin 1siginda bakildiginda; e-Devlet tizerinden yapi kayit belgesi
diizenleyecek makamla ilgili yasal diizenleme yapilmasi, belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkeleri agisindan daha dogru olacakur.

Bununla birlikte mevcut sistemde yasal diizenlemenin bulunmamasi
yetki unsuruyla ilgili birtakim sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir.
Yukarida ifade ettigimiz tizere, yetkinin kisi, yer, zaman ve konu bakimindan
sinirlamalart mevcuttur. Yasal diizenlemenin bulunmamast, bu sinirlamalar
ekseninde yetki sakatliklarina neden olabilir. Idare hukukunda yetki
sakatliklari su gekildedir: (7) yetki gasp1,? (77) yetki tecaviizii®! ve (i77)
fonksiyon (gorev) gaspi®4.

[20]  Anayasa Mahkemesi, 04 Mayis 2006 Tarih ve E.2006/64, K.2006/54 Sayil1 Telgraf
ve Telefon Kanunu Karar, Resmi Gazete, 05 Ekim 2006, Say1 26310.

[21] Danistay Dokuzuncu Dairesi, 09 Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/15550, K.2016/5897
Sayili Karari (https://karararama.danistay.gov.tr).

[22]  Idarenin gorev alanina giren bir konuda, idareye yabanci 6zel hukuk kisisinin veya
idarede yer almakla birlikte idare adina irade aciklamaya yetkili olmayanlarin islem
tesis etmesi yetki gasp1 olusturur. Detayli bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
op. cit., s.392-393.

[23] Konu bakimindan yetkisizlik hali olan yetki tecaviizii, idare adina irade a¢iklamaya
yetkili olan makamin bagka bir idari makamin gorev alanina giren bir konuda islem
tesis etmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 1maj,
11. Baski, 2017, s.143; Ayrica bkz. Danistay Sekizinci Dairesi, 26 Eylil 2008 Tarih
ve E.2008/1180, K.2008/5500 Sayil: Karar1 (https://karararama.danistay.gov.tr)

[24] Idarenin, yasamanin veya yarginin gorev alanina giren bir konuda karar almast
fonksiyon (gorev) gasp1 anlamina gelmektedir. Ayrinuli bilgi icin bkz. A. Seref
Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan, 9. Baski, 2017,
s.445.

114 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Onur KUCUKKAHRAMAN

Yasal diizenlemenin mevcut olmamasi, belirtmis oldugumuz yetki sakatlig
hallerinden en ¢ok yetki tecaviiziine sebebiyet verebilecek niteliktedir.
Tartismamizin ana eksenini olusturan e-Devlet sistemi tizerinden yap1
kay1t belgesi verilmesinde yetkili makamin yasalarda belirtilmemis olmas:
konu bakimindan yetkisizlik hali olan yetki tecaviiziine sebep olabilir. Zira
yasal diizenlemenin bulunmamasi, bir idari makam tarafindan bagka bir
idari makamin gérev alanina giren bir konuda islem tesis edilmesine neden
olabilecektir®. Bu halde ise s6z konusu islem iptale tabi olmaktadir.

Bununla birlikte e-Devlet sisteminin kullaniminin yaygin olmasindan
dolay1 bu hususun belirlenmesi idari yargida agilacak davalarda hangi idarenin
davali olacaginin tespitinin yanisira yetkili yargt mercinin belirlenmesi
yoniinden olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sonug itibariyla, e-Devlet tizerinden yap: kayit diizenlemeye yetkili
makamin mevzuatta diizenlenmesi kanaatindeyiz. Bu goriisiimiiz, yukaridaki
agtklamalarin 1s1g1nda su agilardan faydali olacakur: (7) belirlilik ve hukuki
guvenlik ilkelerinin saglanmasi, (77) olusabilecek yetki sakatliklarinin
oniine gegilmesi ve (i77) idari yargida agilacak idari davalarda ilk inceleme
konularindan olan yetki ve husumetin belirlenmesi.

I1. YAPI KAYIT BELGESiNiN KONUSU
A) GENEL ACIKLAMALAR

3194 Sayili Kanun'un Gegici 16’nc1 maddesine gore yapi kayit
belgesi verilebilmesi i¢in aranan ilk kosul kagak yapinin, bir bagka deyisle
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapinin varligidir. Bu bilgilerden
hareketle tizerinde durulmasi gereken husus yapinin ve kagak yapinin nasil
tanimlanmasi gerektigidir.

[lk olarak yap1 kavrami 3194 Sayili Kanun'un 5’inci maddesinde soyle
tanimlanmustir: “Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralts ve yeriistii insaats ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan
sabit ve miiteharrik(hareketli) tesislerdir.” Buradan anlasilacag; tizere bir yap1

[25] John Bell ve Frangois Lichére, Contemporary French Administrative Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 1. Baski, 2022, 5.185.
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sabitlenecegi toprak tizerinde, insa edilebilecegi baska bir yerde veya bir
tesiste inga edildikten sonra araziye veya suya yerlestirilebilir?®l.

Bununla birlikte 23 Temmuz 1986 tarih ve 2981 Sayili Imar Affi Kanunun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te®” “temel ingaat1 tamamlanmis, somel
betonlari veya kat kolonlari dékiilmiis olmak sartiyla ingaatina baslanmis
olanlar” da yer almistur. Bu tanimin kapsaminda havagazi ve dogalgaz
tesisleri, kanalizasyon, telgraf, telefon tesisleri, kopriiler ve binalar da dahil
edilmistir. Danistay da gesitli kararlarinda ilave ingaati,?® pencereleri,®
¢itkma balkonlari®” yapi kapsaminda degerlendirmistir.

Yapi kavrami, Danistay’in igtihatlarinda fiziksel ve islevsel bir biitiin
olarak ele alinmaktadir®. Nitekim Danistay, pergola ve sundurma
benzeri yapilarin ruhsata tabi olmadiklarini, lakin bu 6zellikteki yapilarin
ruhsat gerektirmemesi i¢in hafif yapt malzemeleriyle yapilmis olmalar: ve
imar mevzuatindaki yap: kavrami kapsaminda insa edilmemeleri sartin:
vurgulamigtir™®. Buna gore bir eserin yap1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle ingaat 6zelligi tasimasi sartur. Tesisler ise insaat tizerinde yapilabilen

[26] Hasan Gok, “Kiigiik Ev (Tiny House) ve Agag Evlerin (Bungalov) Imar Hukukundaki
Yeri”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2023, 5.560.

[27]  Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 3290 Sayili Kanun ile Bazi Maddeleri Degistirilen
ve Bazt Maddeler Eklenen 2981 Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik,
m.12 (Resmi Gazete, 23 Temmuz 1986, Say1 19173).

[28]  Danigtay Alunct Dairesi, 24 Subat 2022 Tarihli ve E.2019/18309, K.2022/2169
Sayili Karari (https://karararama.danistay.gov.tr).

[29] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13 Haziran 2022 Tarih ve E.2021/3624,
K.2022/2139 Sayili Karari (https://karararama.danistay.gov.tr).

[30] Danistay Ondérdiincii Dairesi, 19 Nisan 2018 Tarih ve E.2015/6674, K.2018/2917
Sayilt Karari, (https://karararama.danistay.gov.tr).

[31] Taner Ayanoglu, Yap: Hukukunun Genel Esaslart, [stanbul, Vedat, 4. Baski, 2014,
s.8; Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17 Ekim 2008 Tarih ve E.2005/400,
K.2008/1801 Sayili Karart (https://karararama.danistay.gov.tr.)

[32] Danistay Ondérdiincii Dairesi, 21 Eyliil 2012 Tarih ve E.2011/9232, K.2012/5970
Sayili Karari, https://karararama.danistay.gov.tr.)
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ilaveler ve degisiklikler anlamina gelmektedir. Yapilmakta olan ingaat ve
tesisler, yapiy1 olusturan unsurlardir™.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise kagak yapinin ne
anlama geldigi hususudur. Zira yap1 kayit belgesi, kagak yapilar hakkinda
diizenlenebilir. “Kagak yap1” tabiri doktrinde sik¢a kullanilan bir kavram
olup, yap1 ruhsatt alinmadan yapilmis yap: anlamina gelmektedir®¥. Bir
bagka ifadeyle ruhsata tabi bir yapinin ruhsat almamasi, o yapiy1 kagak yapi
statiisiine koymaktadir. Bununla birlikte yap: ruhsatinin ne oldugu sorusu
giindeme gelmektedir.

Ruhsat kavraminin, hukukumuzda farkli anlamlarda kullanildig;
goriilmektedir. [zin, muvafakat, bulundurma, tasima gibi anlamlari
iceren ruhsat kavrami, Cal’a gbre “mevzuat ile o mevzuat kapsaminda
kalan tiirlii etkinliklerin ne sekilde, kimler tarafindan, hangi kosullarda
gerceklestirilecegine destur veren, boylelikle toplumsal alan: diizenleyen belge”
olarak tanimlanmistir®!. Bu bilgilerden hareketle yap1 ruhsatinin, yasal
olarak izne tabi bir yapinin yapilabilmesi i¢in yetkili idareden izin alindigini
gosteren bir belge oldugu soylenebilir. Yapi ruhsatinin amact imar diizeninin
korunmast ve saglanmasidir®. Bundan dolay1 gerek teoride gerekse
uygulamada yap1 ruhsau tahsis etme isleminin idarenin kolluk faaliyeti
kapsamina girdigi belirtilmektedir™.

(33] Ahmet Kiirsat Ersoz, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 3, Temmuz 2015, s.124.

(34] Halil Kalabalik, /mar Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin, 12. Baski, 2023, 5.570;
Cafer Ergen, Veli Boke, Kagak Yap:, Ankara, Seckin, 2. Baski, 20006, s.80.

(35]  Sedat Cal, Tiirk Idare Hukukunda Rubsat , Istanbul, Seckin, 2. Baski, 2012, s.21.

[36]  Elif Merve Giileg, /mar Hukukunda Rubsatsiz Yapilar ve Rubsatsiz Yapilara Uygulanacak
Idari Islemler (Yiksek Lisans Tezi, Danigman Metin Giinday), Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019 (https://
tez.yok.gov.tr, Tez No: 605933), s.8.

[37]  “...ister “bagli yetki” ister “takdir yetkisi” seklinde kullanilsin “ruhsat verme”
idarenin, kolluk faaliyetleri i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle ruhsat ve yap1 kullanma
izni vermenin, asli ve stirekli bir kamu gérevi oldugu hususunda duraksamaya yer
yoktur...” belirtilerek ruhsat verme isleminin idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda
oldugu vurgulanmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 1986 Tarih ve E.1985/11,
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B) YAPI KAYIT BELGESININ SARTLARI

3194 Sayili Kanun'un 32’nci maddesinde belirtildigi tizere, ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar haricinde ruhsata tabi olan bir yapiyla ilgili
ruhsat alinmamuigsa kagak yapi s6z konusu olmakradir. Béylelikle bu yaps, yap:
kayit belgesinin kapsamina girmektedir. S6z konusu diizenlemenin lafzindan
anlagilacagy tizere, kanun koyucunun yapi kayit belgesi diizenlenmesi igin
aradig1 tek ozel niteligin “kagak yap1” oldugu anlagilmaktadir.

Yapi kayit belgesi alinabilmesinin bir diger sart1 da yapinin, yap: kayit
belgesi diizenlenemeyecek yerlerde yapilmamis olmasidir. Zira bu husus
da yap1 kayit belgesinin konusu kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu
yerler 3194 Sayili Kanun'un Gegici 16'nc1 maddesinde yer almakla beraber
Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar’in 8’inci maddesinde
daha derli toplu bir halde gosterilmistir. Buna gére yap: kayit belgesi
diizenlenemeyecek yerler su sekildedir:

18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tanimlanmis
Bogazici sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesi iginde, 3194 sayili Kanunun
gecici 16. maddesi uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede
sinir ve koordinatlar: gdsteren alanda,

[stanbul tarihi yarimada iginde 3194 sayili Kanunun gegici 16.maddesi
uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sinir ve koordinatlar:
gosterilen alanlarda,

19/5/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan
Baskanligi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde belirlenmis tarihi alanda,

Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde,

Kesinlesmis planlar neticesinde sosyal donati alani olarak belirlenmis ve
Maliye Bakanliginca ayni amagla degerlendirilmek tizere ilgili kurumlara
tahsis edilmis hazineye ait tasginmazlar tizerinde, bulunan yapilar hakkinda
yap1 kayit belgesi diizenlenemez.

K.1986/29 Sayili Imar Kanunu Karari (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1986/29), s.14.
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Bununla birlikte 3194 Sayili Kanun'un 4’iincti maddesinde; 2634
Sayili Turizmi Tegvik Kanunu®®, 2863 Sayil: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma KanunuP”, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu"” ve diger
ozel kanunlarla belirlenen yerlerde bu Kanun'un 6zel kanunlara aykir:
olmayan hiikiimlerinin uygulanabileceginin alt ¢izilmistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, 1 Haziran 2022 tarih ve E.2021/15, K.2022/63
sayilt kararinda, “6831 Say:ls Kanun'a gore ormanlarda yapilasma yasaginin
bulundugu, itiraz konusu kuralin ise anilan Kanuna aykir: biikiimler
igerdigi gozetildiginde ormanlarda insa edilen yapilar hakkinda 3194 Sayils
Kanun'un 4. maddesi wyarinca ozel kanun niteliginde olan 6831 Sayils
Kanun'un wygulanacag:”belirtilmistir®). Bu karardan da anlasilacagi iizere,
ozel kanunlar kargisinda aykirt hitkiim tegkil etmesi durumunda 3194
Sayili Kanun'un Gegici 16’nc1 maddesi uygulama alani bulamayacakuir.

3194 Sayili Kanun'un Gegici 16’nc1t maddesinde yapi kayit belgesinin
verilmesiyle ilgili ongoriilen bir diger kosul ise yapinin 31/12/2017
tarihinden 6nce yapilmis olmast gerektigidir®?. Yapi kayit belgesine
bagvurunun 31/10/2018 tarihine kadar yapilmasi gerektigi belirtilmis olup,
31/12/2018 tarihine kadar bedelin 6denmesi sart1 ortaya koyulmustur.
Sonug olarak yap1 kayit belgesi, yapinin 31/12/2017 tarihindeki mevcut
durumuna gore verilebilecektir.

Bu baglik altnda son olarak bahsedilmesi gereken husus, yap1 kayit
belgesi alinabilmesi i¢in idareye 6denmesi gereken bedel sartidir. Nitekim
3194 Sayili Kanun'un Gegici 16'nc1 maddesinde, “31/12/2018 taribine
kadar kayit bedelinin ddenmesi halinde Yapr Kayit Belgesi verilebilecegi”

belirtilmistir. Kanaatimizce bu sart, yap1 kayit belgesinin ekonomik

[38] 12 Mart 1982 Tarih ve 2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu.

[39] 21 Temmuz 1983 Tarih ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu.
[40] 10 Temmuz 2014 Tarih ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.

[41]  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/ND/2022/63.

[42] 3194 sayili Kanun'un 16’nct maddesinin birinci fikrasinda, “...31/12/2017 taribinden
once yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve
kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarmn yerine
getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin odenmesi halinde yap: kay:t
belgesi verilebilecegi” belirtilmistir.
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boyutunu ortaya koymaktadir. Idare, elde etmis oldugu kayit bedeliyle
ayni zamanda kentsel doniisiimii de finanse etmektedir. Bu dogrultuda
Danistay Altunct Dairesi 30 Mart 2021 tarih ve E.2019/14059,
K.2021/4640 sayili kararinda “Yapz sahiplerinin devletle ibtilafl durumunun
ortadan kaldirilmasi, rubsatsiz yapilarin belli bir hare karsihiginda kayit
altina alimarak iskin verilmesi ve bu gelirin kentsel doniisiim projelerine
finans saglamas: amacryla imar barisi olarak adlandirilan bu wygulama
ile 31/12/2017 tarihinden once insa edilmis rubsatsiz ya da rubsata aykir:
yapilarin ya da yapilarin ilgili kissmlarinin sabiplerine Yapr Kayir Belgesi
alma hakk: getirildigini” ortaya koymustur!®.

Netice itibartyla yap1 kayit belgesinin sartlar: su sekilde 6zetlenebilir:
() s6z konusu yapinin “kagak yap1” statiistinde bulunmasi, (7) yapinin,
mevzuatta belirlenmis olan yap: kayit belgesi diizenlenemeyecek yerlerde
yapilmamis olmasi, (ii7) yapinin 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis
olmasi.

C) YAPI KAYIT BELGESININ DOGURDUGU SONUCLARIN iMAR HUKUKUNA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

1- Yapi Kayit Belgesi Alinmasinin Yapi Uzerindeki Etkileri

Bu baslik altinda, tizerinde durmamiz gereken bir husus da yap1 kayit
belgesine baglanmis sonuglardir. Zira bir idari islemin konusu, o islemden
beklenen hukuki sonucu kapsamina almakeadir®. Bu nedenle yap1 kayit
belgesinin sonuglari miimkiin, megru ve mevzuata uygun olmalidir®’,

Usuliine uygun olarak alinmis yapi kayit belgesinin birtakim sonuglari
bulunmaktadir. Bu sonuglar degerlendirilirken yap1 kayit belgesiyle birlikte
kagak yapilara uygulanabilecek idari yaptirimlarin 6niine gecildigi, bir bagka
deyisle hukuka uygun olmayan yapinin hukukilestirildigi fark edilecektir.

[43]  https://karararama.danistay.gov.tr.

[44] Idari islemin hukuki sonucu, o islemin konu unsurunu olusturur. Baska bir ifadeyle
bir idari islemin doguracag: sonug, yaratugi hukuki etki, islemin konusudur. Bkz:
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 0p. cit., s.433.

[45] Karahanogullar, Idare Hukuku, op. cit., s.113.
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Yapi kayit belgesinin ilk sonucu, yapinin oldugu gibi muhafaza edilmesinin
saglanmasidir®. 3194 Sayili Kanun'un Gegici 16’nct maddesinin ikinci
fikrasinda, “ Yapz kayit belgesi, yapinin kullanim amacina yonelik” oldugu
belirtilmistir. Bu hitkiimden, yap: kayit belgesinin adeta yap: kullanma
izni niteliginde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Boylelikle yapr sahipleri, yapi
kayit belgesi almalari durumunda yapilarint kullanip muhafaza etme
hakkina kavugmakrtadirlar. Yalniz bu muhafaza siiresi belirli bir siireye tabi
tutulmustur. Zira aynt maddenin onuncu fikrasinda, “Yap: kayit belgesi,

yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerli”

oldugu ortaya koyulmustur. Cakir, bu sonucu yapi kayit belgesinin bir izin
belgesi niteliginden ¢ok verildigi tarihten itibaren sonug¢ doguran bir zilyetlik
belgesi 6zelliginden kaynaklandigini belirtmektedir®”.

Ne var ki; yapr kayit belgesinin zilyetlik belgesi olarak tanimlanmas:
durumunda, idareye ait tasinmazlarin tizerinde insa edilen yapilar
hakkinda birtakim farkli durumlar ortaya ¢ikabilecek niteliktedir. Nitekim
bu durumlardan birisi idarenin, yap1 malikinden ecrimisil*® talep edip
edemeyecegi hususudur. Yukarida belirttigimiz tizere yap1 kayit belgesiyle
birlikte yapinin oldugu gibi muhafaza edilmesinin 6nti agilmaktadir. Ancak,
sz konusu yapi kayit belgesinin idarenin tasinmazi tizerindeki bir yapiya
verilmesi durumunda yap: malikinden ecrimisil talep edilip edilmeyecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim doktrinde yap: kayit belgesi
sahibinden, eger idarenin tasinmazi tizerine idarenin izni diginda yapi insa
etmisse, ecrimisil talep edilebilecegine dair genel bir kabul bulunmaktadir™?).

[46] Ahmet Can Cagiran, Imar Barisi Ady Altinda Getirilen Diizenlemenin Imar Kanunu
Ile Korunan Kamusal Yarara Etkisi (Yitksek Lisans Tezi, Danigman Ali Akyildiz),
Ankara, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiistt Kamu Hukuku Anabilim Dali,
2021 (hteps://tez.yok.gov.tr, Tez No: 662554), .80.

[47]  Cakur, “Yap1 Kayit Belgesi”, op. cit., 5.56.

[48]  Ecrimisil; hukuki bir dayanak olmaksizin kamu idarelerinin taginmazlarina el
atlmast halinde, el atma ile elde edilen menfaatin iadesi anlamina gelmektedir.
“Haksiz isgal tazminat” olarak da adlandirilmaktadir. Detayl: bilgi icin bkz. Nuray
Siimer, “Kamu Hizmetine Ozgiilenen Taginmazlarda Ecrimisil Sorunu: Idareler
Arasi Ecrimisil Uyusmazliklarina iliskin Danistay Kararlarinin Diistindiirdiikleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 2,
Aralik 2020, s.901.

[49] Cakur, “Yap1 Kayit Belgesi”, op. cit., s.54.
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Bu durumun siiphesiz birtakim nedenleri bulunmaktadir. Baglica nedenler
su sekilde siralanabilir: () Her ne kadar yap1 kayit belgesi alinmis olsa da s6z
konusu yapi, idarenin tasinmazi izerinde izin alinmaksizin insa edilmistir.
(ii) Yap1 kayit belgesiyle ilgili yasal diizenlemelerde ecrimisil talebine neden
olan haksiz isgalin affina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu belgenin bir diger sonucu ise, yapt hakkinda Imar Kanunu uyarinca
alinmig yikim kararlari ve tahsil edilmemis imar para cezalarinin iptal
edilmesidir. Bu sonucun, yap1 kayit belgesinin “af” niteligiyle ilgili oldugu
goze carpmakeadir®. Boylelikle yapt hem oldugu gibi muhafaza edilmis
olacak, hem de hakkinda alinmis olan s6z konusu idari yaptirimlarin
iptal edilmesi saglanacakur®". Bununla birlikte idare, idari yaptirimlarin
uygulanmamasindan dogan sorumluluk yiikiinden kurtarilmis olmaktadur.
Bu noktada tizerinde durulmasi gereken husus, bu idari yaptirimlara kargt
agilmis iptal davalarinin neticesinin ne olacagi hususudur. Iptal davalarinda,
davacinin menfaatinin bulunmasi 6zel ehliyet kosullarindan oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda yap: kayit belgesinin alinmasiyla séz konusu
idari yapturimlar iptal edilmis oldugundan dolay: yapr1 sahibinin iptal
davasinda bir menfaati kalmadig: séylenebilir. Bundan dolay: s6z konusu
iptal davasiyla ilgili ‘karar verilmesine yer olmadig: kararr’ verilmesi yerinde
olacaktir®.

Imar Kanunu'nun 31’inci maddesinde, kullanma izni olmayan yapilarin
su, elektrik ve kanalizasyon hizmetlerinden faydalandirilamayacag:
belirtilmistir. Bu noktada yap: kayit belgesinin bir sonucu daha ortaya
ctkmaktadir. Zira yapt kayit belgesinin alinmastyla birlikee, talep halinde
s6z konusu yapilarin belirtilen kamu hizmetlerinden faydalanmasinin 6nii

[50] Kasapoglu Turhan, “Yap1”, op. cit., s.783.
[51] ()zkaya Ozliier, “Imar Barist”, op. cit., s.319.

[52] Cemil Kaya, “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmast Sartinin Anlami ve
Kapsam1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, Haziran
2008, s5.125; Selman Sacit Boz ve Yunus FEraslan, “Idari Yargilama Usultinde Karar
Verilmesine Yer Olmadig: Kararlar1”, Ankara Haci Bayram: Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Mayis 2020, 5.397.
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agtlmaktadir®!. Bununla birlikte maddenin lafzindan da anlagilacag; tizere
idareye takdir yetkisi de taninmugtir®®,

2- Yapi Kayit Belgesinin Sagladigi Sonuclara Elestirel Bir Bakis

3194 Sayili [mar Kanunu’nun 1’inci maddesinde, Kanun’'un amaci,
“ yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina wygun tesekkiiliinii saglamak” olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle
kamu diizeninin en¢oklastirilmasini saglayacak olan imar politikalar:
diizenlemek, mevzuat uyarinca idareye verilmis gorevlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu gorev dogrultusunda gerek kanun koyucu gerekse idare,
imar mevzuatina uygun yapt yaptlasbilmesi icin belirli sartlar 6ngérmiislerdir.
Imar mevzuatina uygun yapt igin 6ngoriilen baslica sartlar su sekildedir: (7)
yapt ruhsatinin alinmast, (7) yapinin imar planlarina uygun olmas ve (i77)
yapt kullanma izninin alinmast.

Goriildigh tizere imar mevzuatina uygun bir yapinin yapilabilmesi
igin yapinin, birtakim siireglerden gegmesi gerekmektedir. lk olarak yapi
denetimiyle yapinin imar planlarina uygun olup olmadig1 saptanmakta,
uygunsa yapt ruhsati verilmektedir!®l. Ancak ruhsatsiz yapilar bu siireglerden

[53] “Ancak yap: kullanma izin belgesi alinmak suretiyle iskan edilen bir yapida ruhsat ve
eklerine aykiri olarak degisiklik yapilmasi nedeniyle yapinin suyunun kesilmesi hem
maddenin amag ve kapsamina hem de temel insan haklarina aykirilik teskil eder.”

Danistay Altunct Dairesi, 14 Mart 2008 Tarih ve E.2007/9678, K.2008/1744 Sayili
Karari ( https://karararama.danistay.gov.tr).

[54] 3194 sayili Kanunun Gegici 16/3’tincti maddesinde, “Yap: kay:t belgesi yapinin
kullanim amacina yoneliktir. Yap: kayit belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta
tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz
baglanabilir” belirtilerek idarenin takdir yetkisini haiz oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

[55] “Ote yandan mevzuat koyucu, imar diizeni bakimindan bazi yapilarin yapilmasini
ruhsata tabi tutmugken, bazi yapilarin yapilmasini ruhsata tabi tutmamis sadece izne
tabi tutmus, bazi yapilarin yapilmasini sadece proje hazirlanarak proje onayina ve
bildirime tabi tutmustur.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Selman Ozdemir, “Mukayeseli Bir
Inceleme: Yapt Denetiminde Insaata Baglama ve Yapt Ruhsatinda Yapiya Baglama”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 25, Ocak 2023,
s.71.
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gecmemis, imar mevzuatina aykiri yapilardir®®. Bu statiideki yapilara yap1
kay1t belgesi verilerek gecici de olsa hukuka uygun bir hale getirilmektedir.

Yukarida belirttigimiz {izere, yap: kayit belgesinin gegerlilik siiresinin
yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel dontisiime kadar olacagi 3194 Sayili
Kanun'un Gegici 16’nct maddesinde belirtilmistir. Kanaatimizce yapi kayit
belgesinin gegerlilik siiresi netlikten ziyade muglak ifadelerle belirlenmistir.
Bu husus da yukarida belirtmis oldugumuz 3194 Sayili Kanun’un amacina
aykurilik teskil etmektedir. Boylelikle yap1 kayit belgesi, imar hukukuna
aykirilik tegkil eden yapilarin uzun siire korunmasina olanak tanimaktadir.

Her ne kadar kanun koyucu, yapi kayit belgesinin amacina yonelik
“imar baris1” tabirini kullantyor olsa da kanaatimizce bu belgenin “af”
niteligi daha agir basmaktadir. Zira yukarida belirttigimiz tizere yapi kayit
belgesinin alinmasiyla birlikte imar para cezasinin ve yikim kararinin iptal

edilebilecek olmasi bu 6zelligi ortaya koymaktadir®®”.

Yapi kayit belgesinin belirttigimiz menfi yanlari oldugu gibi miispet
yanlari da bulunmaktadir. Bu konuda belirtilmesi gereken ilk husus kagak
yapilarin yapi kayit sistemine kaydedilmesidir®®. Boylelikle kentlerde ne
kadar kacak yapinin bulundugu tespit edilmis olacaktir. Zira agiklanan
rakamlara gore Turkiye capinda yaklagik 13 milyon bagimsiz boliime denk

1 yapt kayit sistemini daha 6nemli bir

gelen imara aykiri yapt bulunmas,|
hale getirmektedir. Bu tespit kentsel doniisiim i¢in de ¢ok biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Kacak yapilarin tespitiyle birlikte kentsel doniisitme daha

hazirlikli ve daha programli hazirlanilmasinin 6nii a¢ilmaktadir.

[56]  Gurur Kutay Aydin, Imar Kirliligi Kapsaminda Adli ve Idari Yaptirimlar (Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman Alphan Dingkol), Istanbul, Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2020 (https://tez.yok.gov.tr, Tez
No: 630049), s.20.

[57] Ozkaya Ozliier, “Imar Barist”, op. cit., s.313.

[58] 3194 sayili Kanun'un Gegici 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, “Afer risklerine
hazirlik kapsaminda rubsatsiz veya rubsat ve eklerine aykir: yapilarin kayit altina
alinmast ve imar barisinin saglanmas: amacyla...” kagak yapilari kayit altina alma
maksadindan bahsedilmistir.

[59] Aciklamalara gore bu sayilar Tiirkiye capinin yaklagik %50’sine tekabiil etmektedir.
Detayli bilgi icin bkz: Burak Usak ve Giiler Yalgin, “Imar Baris1 Diizenlemesi Uzerine
Bir Icerik Analizi”, Tiirkiye Arazi Yonetimi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Aralik 2019, 5.2.
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D) YAPI KAYIT BELGELi YAPININ “RiSKLi YAPI” OLARAK iLAN EDILMESI

1- 6306 Sayilh Kanun Kapsaminda Riskli Yapinin Tanimi
Riskli yapilarla ilgili olarak 6306 Sayili Kanun'da bagta yikim karari olmak

tizere birtakim idari yapurimlar 6ngdrillmistiir. Yapi kayit belgeli bir yapinin
“riskli yap1” statiisiine girmesi miimkiindiir. Bu statiide olan bir yapiyla
ilgili 6ngoriilen idari yapurimlarin uygulanmasinin, yap: kayit belgesiyle
saglanan sonuglara uygun olup olmadigi sorulari giindeme gelmektedirl®.

Riskli yap1 kavrami, 6306 Sayil: Kanun'un 2’nci maddesinde, “Riskli alan
iginde veya disinda olup ekonomik dmriinii tamamlamas olan ya da yikilma
veya agir hasar gorme riski tasidigs ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yap:r” olarak tanimlanmustir. Boylece bir yapinin riskli yap1 olabilmesi
icin ekonomik dmriinii tamamlamasi veya risk tasimast sartlarinin yani sira
bu hususlarin yetkili makamlar tarafindan ilmi ve teknik verilere gore tespit
edilmesi aranmaktadir.

Her ¢esit yapy, riskli yapt kapsamina girmemektedir. 6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi'nin 7'nci maddesinin birinci fikrasinda bu hususun alt ¢izilmistir.
Zira ilgili hitkiimde riskli yapi tespitinin, “kendi basina kullanilabilen, distii
ortiilti ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢calisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda” yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu tanim, 3194 Sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan bina tanimiyla
tamamen Ortismektedir. Bu bilgilerden anlagilacag: tizere, yalnizca bina
statiisiinde olan yapilar riskli yap1 kapsamina girebilmektedir®!. Bununla
birlikte 6306 Sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin 7’nci maddesi
riskli yapilarin kapsamini biraz daha daraltmugstir. S6z konusu diizenlemeye
gore “ingaat halinde olmama”, “ikamete elverisli olma” ve “statik bakimdan

[60] Oguz Sancakdar, /mar Hukuku, Ankara, Segkin, 2.Baski, 2024, 5.584.

[61] Ahmet Arif Ellek, “Riskli Yapt Hakkinda Karar Alma Usulii ve Usuli Eksikliklerin
Kararin Gegerliligine Etkisi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 2, Temmuz 2021, s.377.
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yap1 biitiinligii bozulmamis olma” sartlart da kentsel doniisiime tabi riskli

yapilari sinirlandirmigtir!®.

Riskli yap1 tespiti yapildiktan sonra, bu riskin nasil bertaraf edilecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu durumda bu riskin ortadan kaldirilabilmesi
icin yap1 yikurilir veya giiclendirme yoluna gidilir. Bununla birlikte 6306
Sayili Kanun'un lafzindan ve 6ziinden anlagilacag: tizere yikimin kural,
giiclendirmenin ise istisna oldugu anlagilmaktadir. Bu agiklamalar is1ginda
yapt kayit belgeli bir yapinin riskli yap1 olarak ilan edilip edilemeyecegi ve
bu durumda nasil bir yol izlenecegi hususu tizerinde durulmalidur.

Yap: kayit belgeli yapilar da “riskli yapr” olarak ilan edilebilir. Bunun
nedeni olarak Kasapoglu Turhan, Imar Kanunu'nun Gegici 16’nct maddesinin
besinci fikrasinda yapi kullanma izni alinmamis veya yapi ruhsati olmayan
yapilarla ilgili cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilecegini ve Gegici
16’nct maddenin alunc fikrasinda ise kat miilkiyeti kurulmus olmasinin
6306 Sayili Kanun'un uygulanmasina mani olmayacagini gostermektedir.
Bu bilgiler 1s1g1nda yap1 kayit belgeli yapilarin da “riskli yap1” statiisiinde
yer alabilecegi ve yikim kararinin alinabilecegi soylenebilir.

2- Riskli Yapi Olarak ilan Edilen Yapi Kayit Belgeli Yapinin Durumuna iliskin
Bir Degerlendirme

Bu baglik altnda 6zellikle yap1 kayit belgeli yapilarin riskli yap: olarak
ilan edilmesi durumunda uygulanacak yikim isleminin bu belgenin amacina
uygun olup olmadigi ve 6306 Sayili Kanun'da 6ngériilen idari yaptirimlar
ile yap1 kayit belgesinin sagladigt sonuglarin birbirine uygun olup olmadig:
tartigtlmistir.

6306 Sayili Kanun’un igerigi géz 6niinde bulunduruldugunda yikim
isleminin kural, giiclendirmenin ise istisna oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinde kanunun bu tutumuyla ilgili elestiriler bulunmaktadir. Ers6z’e
gore yikimi gerektirmeyen ve kiigiik tadilatlarla onarilabilecek yapilarla ilgili
olarak yikim kararinin alinmasi miilkiyet hakkiyla bagdasmayan bir husustur.
Bununla birlikte 6306 Sayili Kanun'un 1’inci maddesinde kanunun amaci
“afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu

[62] Hiiseyin Melih Cakir ve Baris Ulker, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapilarda
Pay (Hisse) Saust”, Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi,
Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, 5.1073.
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arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uwygun, saglikls ve gitvenli
yasama cevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul
ve esaslar: belirlemek” olarak agiklanmistir. Kanunun lafzindan anlagilacag:
tizere yenileme ve doniistiirmeye agtk¢a vurgu yapilmistr. Bu sebeple,
kanunda yapr sahiplerini yikima 6zendirici hitkiimler yerine yapiyt muhafaza
edici hitkiimlerin yer almasi gerektigi savunulmaktadirt®.

Acar’a gore, 6306 sayili Kanun'da yer alan tedbirlerin Anayasa ile koruma
altina alinan milkiyet hakkini ve konut hakkini kisitladigini belirtilmistir.
Bununla birlikte yazar, kanunun amacinin riskli olarak ilan edilen yapilar
icin afetlerden once gereken tedbirlerin alinmast oldugundan dolay: bu

kisitlamalarin ol¢iilii oldugu sonucuna varilmigtir!®.

Demirkol ve Bereket Bag'a gore riskli yapilar i¢in yikim islemi
uygulanirken miilkiyet hakkina saygili olunmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmamasi gerekmektedir. 6306 Sayili Kanun'daki diizenlemelerin bu
riskleri tagidigr belirtilmektedirt®. Bu elestirilerin arasinda 6306 Sayili
Kanun'da yer alan riskli yapilara iliskin kamu hizmetlerinin durdurulmas:
da yer almaktadir!®®. Bize gore bu husus riskli yapr ilan edilen yap:1 kayit
belgeli yapilar i¢cin de 6nem arz etmektedir. Zira yukarida belirttigimiz

[63]  Ersoz, “Yikim Karari”, op. cit., s.139.

[64] Emre Agar, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapt Kavrami”, Tiirkiye Adalet
Abkademisi Dergisi, Say1 57, Ocak 2024, 5.243.

[65]  Selami Demirkol ve Zuhal Bereket Bas, “Kentsel Dontisiimiin, 6306 Sayili Kanun
Kapsaminda Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Acisindan Ele Alinmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 108, Eyliil 2013, 5.67.

[66] 6306 Sayili Kanun'un 4’lincti maddesinde “(1) Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi
héalinde TOKI veya Idare, riskli alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasimmazlarda
ve rezerv yap: alanlarimda bu Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her
tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gecici olarak durdurabilir.

(2) 3 idincii maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen tasimmazlar, tabsis ve devir islemleri
sonuglandirilincaya kadar Maliye Bakanliginca satilamaz, kiraya verilemesz, tabsis
edilemez, on izne veya irtifak hakkina konu edilemez.

(3) Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep edilmesi hilinde, hak
sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve
dogal gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluglar tarafindan durdurulacag”

belirtilmistir.
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tizere bu belgeyle saglanan sonuglardan birisi de s6z konusu yapinin kamu
hizmetlerinden faydalandirilmasinin 6niintin a¢ilmasidir. Riskli yapilar icin
ongoriilen kamu hizmetlerinin durdurulmasi tedbirinin yap: kayit belgeli
yapilar i¢cin uygun olmadig: diisiincesindeyiz.

Bununla birlikte Danigtay, yap: kayit belgeli yapilara 6306 Sayili
Kanun'da riskli yapilar i¢in 6ngériilen idari yaptirimlarin uygulanip
uygulanamayacagiyla ilgili net bir yaklagim ortaya koyamamistir. Kanaatimizce
bu husus Danistay’in ictihatlart is1ginda su agilardan yorumlanabilir: (7)
Yapi kayit belgesi alinmasinin 6zel hitkiimlerin uygulanmasina engel teskil
edip edemeyecegi ve (i7) 6306 Sayilt Kanun'da yer alan idari yaptirimlarin
mu1 yoksa yapr kayit belgesinin sagladigi sonuglarin mi lehe diizenleme
olusturdugu meselesi.

Danistay yerlesik ictihatlarinda, yap1 kayit belgesi alinmasinin birtakim
ozel diizenlemelerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmektedir.
Nitekim Danigtay Altunct Dairesi'nin 12 Subat 2020 tarih ve E.2018/4896,
K.2020/1453 sayili kararinda, “siz alanlari, kiiltiir varliklars, ormanlar, meralar
ve kuylar gibi korunmasi gereken alanlar, ilgili ozel kanunlarindaki diizenlemeler
ile korunduklarmdan, bu alanlarda yap: kay:t belgesi diizenlenmis olmasinin,
ozel hitkiimlerin wygulanmasina engel teskil etmedigine” yer verilmistir!®’l.
Bu kapsamda, kararda belirtilen yerlerle ilgili olarak yap: kayit belgesinin
alinmasinin 6zel hitkiimlere engel olusturmayacagi agiktir. Bununla birlikte
63006 Sayili Kanunda yer alan idari yapurimlarla ilgili diizenlemelerin 3194
Sayilt Imar Kanunu’'ndaki yap1 kayit belgesiyle ilgili diizenlemeler karsisinda
ozel hitkiim olusturup olusturmadigs sorusu giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce, 6306 Sayili Kanun'daki idari yapurimlarla ilgili
diizenlemeler, yap: kayit belgesiyle ilgili diizenlemeler karsisinda 6zel
hiikiim niteligindedir. Bu sebeple yap1 kayit belgesi alinmasinin, 6306 Sayilt
Kanunda riskli yapilar i¢in giindeme gelebilecek idari yaptirimlara engel
teskil ecmemektedir. Ne var ki, 6306 Sayili Kanun'un 9’uncu maddesinde,
“Bu Kanun wyarimca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayils
Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ibtiva eden ézel kanunlar da
déhil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu

[67]  https://karararama.danistay.gov.tr ; Ayrica bkz. Danistay Altnct Dairesi, 03 Aralik
2020 Tarih ve E.2019/17474, K. 2020/12031 Sayili Karari,( https://karararama.
danistay.gov.tr.)
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Kanuna tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv yap: alanlar: hakkinda 7269
saytly Kanunun wygulanzyor olmas: bu Kanunun uygulanmasina engel tegkil
etmeyecegi” ortaya koyulmustur. Dolayisiyla gerek Danistay gerekse kanun
koyucu, 3194 Sayili Kanun'daki diizenlemelerin 6306 Sayili Kanun'un
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yaklasimini benimsemektedirler.

Bu baslik altinda tartismamiz gereken bir diger husus da “lehe diizenleme”
meselesidir. Bilindigi tizere lehe diizenleme, idare hukuku baglaminda
idari yapturimlar i¢in s6z konusu olmaktadir!®. Nitekim idari yaptirimlar
icin genel kanun niteligi tastyan 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun!®!
5’inci maddesinde, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndal” yer alan
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiitkiimlerin kabahatler hakkinda
da uygulanacag: belirtilmigtir. 5237 Sayili Kanun'un auf yapilan 7’nci
maddesinde “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarim biikiimleri farkls ise, failin lehine olan kanun

uygulanir ve infaz olunur.” ifadesine yer verilmistir.

Bununla birlikte Danistay yakin tarihli bir kararinda “Aktarilan
kurallara gore idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag
kuralin yiiriirliikten kaldirilmas: veya lebe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya
¢ctkan yeni hukuki durumun dikkate alinabilmesi icin dava konusu islemin
idari yaptirim niteliginde olmas gerektigi” belirtilerek lehe diizenlemeyi idari

yaptirimlar agisindan dikkate almigtirt™!.

Sonug olarak, s6z konusu degerlendirmede yalnizca 6306 Sayili Kanun
kapsaminda idari yaptirimlar 6ngérilmiistiir. Yapi kayit belgesinin sagladig:
sonuglar ise siiphesiz idari yapurim niteliginde degildir. Bu sebeple 6306
Sayili Kanun ile yap:1 kayit belgesinin sagladigi sonuglar arasinda “lehe
diizenleme” agisindan bir degerlendirme yapilamaz. Ote yandan yapt
kay1t belgesiyle, 6306 Sayili Kanun'daki idari yapurimlarin birbirleriyle
ortismedigi elestirisi yapilabilir.

(68]  Yasar Giiglii, /dari Para Cezalar: ve Diger Idari Yaptirimlar, Ankara, Segkin, 4. Baski,
2020, s.35-48.

[69] 31 Mart 2005 Tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu.
[70] 12 Ekim 2004 Tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

[71]  Danistay Onii¢lincti Dairesi, 14 Haziran 2022 Tarih ve E.2021/2876, K.2022/2637
Sayili Karari (https://karararama.danistay.gov.tr.)
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Yap: kayit belgeli yapilarin riskli yap: olarak ilan edilmesiyle ilgili
Kasapoglu Turhan; bu yapilara giiglendirme imkan: verilebilecegi, yalniz
bunun gegici bir ¢6ziim oldugunu belirtmektedir. Bunun yerine yapi kayit
belgeli yapilarin kentsel doniisiime tabi tutulmasi suretiyle yiktirilip ruhsata

uygun yapilar haline gelmesi gerektigini savunmakeadir!™.

Biz de bu goriisler 1s181nda yap1 kayit belgeli binalarda, eger basit onarim
ve tadilatlarla binadaki risk ortadan kaldirilabiliyorsa giiglendirme imkaninin
uygulanmasi kanaatindeyiz. Zira yap1 kayit belgeli bir yap1 hakkinda yikim
kararinin alinmasi, yap1 kayit belgesinin konusuna ve amacina aykiridur.
Cinkii bu belgenin saglamis oldugu sonuglardan birisi de alinmis yikim
kararlarinin iptal edilmesidir. Bu husus, yap1 kayit belgesinin diizenlenis
maksadina uymamaktadir. Cikabilecek sorunlari 6nlemek maksadiyla yap1
kay1t belgesinin verilebilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu binanin riskli olup
olmadiginin tespitinin yapilmas: gerektigini 6nermekteyiz. Tespite tabi
tutulan binanin riskli oldugunun saptanmast durumunda yapi kayit belgesi
verilmemesi kanaatindeyiz. Boylelikle yap1 kayit belgesinin sonuglariyla
6306 Sayili Kanun'da 6ngdriilmiis olan yaptirimlar arasindaki ¢atisma sona
ermis olacakur.

SONUC

Yap: kayit belgesiyle ilgili diizenlemelerin tamamina bakildiginda,
bu belgenin idare hukuku agisindan ciddi sikintilar dogurabilecegi
gozlemlenmektedir. Nitekim tam da bdyle olmus, yap: kayit belgesi 2018
yilinda hukukumuzda yer almasindan bu yana bir¢ok idari davaya konu
olmustur.

Yasallik, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri idare hukukunun 6ziint
olusturan ilkelerdendir. Bu ilkelere gore idare, tiim varolusuyla mesrulugunu
yasalardan almaktadir. Bu noktada e-Devlet sistemi tizerinden yap1 kayit
belgesini hangi makamin diizenleyeceginin yasalarda diizenlenmemis olmast,
bu ilkeler 1s1g1nda bir sorun arz etmektedir. Her ne kadar bakanlik teskilatinin
yorumlanmasiyla il teskilatinin yetkili olacag belirtiliyor olsa da bu husus
belirsiz ve karmasik bir durum ortaya koymaktadir. Ozellikle e-Devlet
sisteminin kullaniminin oldukea yaygin oldugu disiiniildiigiinde s6z konusu

[72]  Kasapoglu Turhan, “Yap1”, op. cit., s.821.
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hususla ilgili yasal bir diizenleme bulunmamasi, ileride yeni hukuki sorunlar
ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

Her ne kadar yap1 kayit belgesinin, kacak yapilarin kayit altina alinmasini
saglamak gibi olumlu sonuglar: olsa da, kanaatimizce olumsuz sonuglari
daha agir basmaktadir. Zira kanun koyucu yap1 kayit belgesiyle birlikte imar
hukukuna uygun bir yapida aranan sartlari tersine ¢evirmistir. Ayni zamanda
yap1 kayit belgesinin gecerlilik siiresinin muglak ifadelerle belirtilmis olmast,
bu hukuka aykiriligin uzun siireli devam edeceginin sinyallerini vermektedir.

Yukarida ifade olundugu tizere yap: kayit belgeli yapinin “riskli yap:”
olarak ilan edilmesi durumunda 6306 sayili Kanun'da 6ngériilmiis olan
idari yapurimlarla yap1 kayit belgesinin sagladigi sonuglarin bagdasmadigina
vurgu yapilmisti. Bu sebeple yapi kayit belgesinin verilebilmesi igin 6nce
s6z konusu binanin riskli olup olmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yapi kayit belgesi gibi ¢ok onemli sonuglart biinyesinde barindiran
bir belgenin, kanun koyucu ve 6zellikle yetki konusunda idari makamlar
tarafindan dikkatlice incelenmesi ve imar hukuku esaslarinin gézetilmesi
bityiik bir 6nem arz etmektedir. Bu da ancak yasallik, belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkelerinin dogru uygulanip uygulanmadigiyla ilgili bir kaygi
duyulmasiyla miimkiin olabilecektir.
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