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TURKIYE’DEKIi VE DUNYA’DAKI ITIBAR OLCUMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Emel ESEN *

Ozet

Sayginlik, prestij, tammnmishk, imaj, kimlik, marka, kredibilite gibi farkh
kavramlarla ifade edilen itibar, son yilarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu
haline gelmistir. Kurumlarin itibari, en net tanimiyla, kurum icerisindeki ve kurum
disindaki paydaglarin kurumun gostermis oldugu faaliyetlere iliskin algilamalarinin
biitiiniinii  yansitan bir kavramdir. Itibar 6lgiimii ise, kurumlara iliskin bu
algilamalar: yansitan élgiitlerdir.

Bu ¢alismanmin amaci, itibar kavramina iliskin yapilacak genel bir tanim
cercevesinde Tiirkiye 'de ve Diinya’da yapilan akademik ya da popiiler nitelikte olan
itibar olciimlerine iliskin karsilagtirmalr olarak bilgi vermektir.

Anahtar Kelimeler: Itibar, Itibar Olciimii

COMPARISON OF REPUTATION MEASUREMENTS IN
TURKEY AND WORLD

Abstract

Reputation, which could defined with different concepts as respectability,
prestige, recognition, image, identity, brand, credibility, attracts researchers’
attention of last years. Corporate reputation reflects the all shareholders’
perceptions about organizations’ practices. Reputation measurement is also criteria
which reflect these perceptions.

The purpose of this study is to introduce about definition of corporate
reputation and comparison of reputation measurements that are academic or
popular in Turkey and World.

Keywords: Reputation, Reputation Measurement
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1. Giris

Glinlimiizde itibar kavrami, tizerinde siklikla durulan, ¢ogu zaman birgok
kavramla birlikte ele alinan manevi, elle tutulamayan bir degerdir; ancak ne tanim,
ne de Ol¢iim acgisindan yeterince ifade edilememistir. Kazanilmasi uzun cabalarin
sonucu olan, ama kaybi da bir o kadar kolay olabilen itibarin, isletme diinyasinda ele
alinmasi ve isletmelerin de itibari, paydaslari ¢ergevesinde iistiin kilmalari, degerli
gormeleri ve yonetim faaliyetlerini bu g¢ergevede organize etmeleri kaginilmazdir.
Ciinkii itibar, hem kurum igindeki ¢aliganlarin algilamalarini, hem de kurum disinda
miisteriden tutun da rakipler, hissedarlar ve tim toplumun algilamalarin1 da
icerisinde barindiran bir kavramdir. Bu sebeple hem i¢ miisterilerin hem de dis
miisterilerin beklentilerini yansitan bir itibar Ol¢iimiiniin varligi da 6nemli hale
gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, itibar kavraminin tanimi verilecek, bu
kavramin tanimindan hareketle, itibar 6l¢iimiinde ele alinmasi gereken hususlar,
Tirkiye’de ve Diinya’daki birgok iilkede kullanilan itibar dlgiimleri ve iilkelerarasi
karsilagtirmalar yapilarak, itibar 6l¢iimlerine iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Kurumlarin itibari

Kurumlarin itibarina gegmeden Once, itibarin kelime anlami olarak ne ifade
ettigini agiklamak gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiine bakildigi zaman
itibar, sayginlik ve prestij anlamlar1 tagimaktadir. Kelime anlamiyla bakildiginda
bile, itibarin, maddi olmayan yani elle tutulamayan, kolay kolay dlciilemeyen ve
rakamlarla ifade edilemeyen bir varhk oldugu agiktir’. American Heritage
SozIigli’niin yapmis oldugu tanimda itibarin, kamuoyu tarafindan yapilan genel bir
degerlendirme oldugu ileri siiriilmektedir®. Bu degerlendirme igerisinde,
kamuoyunun, bir kisi ya da bir seyin ge¢mis davraniglarina ya da 6zelliklerine
dayanarak ne kadar takdir edildigi ve begenildigine dair genel diisiinceler
yatmaktadir®. Kuskusuz taklit edilmenin ve begenilmenin kosulu, verilen sozler ile
gergeklestirilenlerin  tutarli  olmasidir®. Verdiginiz sozleri ne odlciide yerine
getiriyorsaniz, o Ol¢lide itibarlisiniz demektir. Aslina bakilirsa itibar, algilama ve
gergeklikten olusmaktadir. Bu durumda itibar, gerceklik ve algilama arasindaki

2R. Alsop, The 18 Immutable Laws of Corporate Reputation. Business Summaries, 2004,
s.l

% E. Giinlii, itibar Yonetiminde Kiiltiiriin Onemi, Ramazan Erdem ve Cem Safak
Cukur(Ed.), Kiiresel Baglamda Y &netsel-Orgiitsel Davranis, Tiirk Psikologlar Dernegi
Yaymlari, No:31, 1. Basim, Ankara, 2007, s.392; N. Mutch ve R. Aitken, ‘‘Being Fair and
Being Seen To Be Fair: Corporate Reputation and CSR Partnerships’’, Australasian
Marketing Journal, 17, 2, 2009, s.93.

* E. Uzunoglu E. ve B. Oksiiz, ‘‘Kurumsal itibar Risk Yonetimi: Halkla liskilerin Rolii”’,
Selguk lletisim, 5, 3, 2008, 5.112.

5 L. Casalo, C. Flavian, ve M. Guinaliu, ‘‘The Influence of Satisfaction, Perceived Reputation
and Trust on a Consumer's Commitment to a Website’’, Journal of Marketing
Communications, 13, 1, 2007, s.4; Y. Argiiden, itibar Yénetimi, Ankara, Arge
Danigmanlik Yaymlari. No: 4, 2003, s.10.
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boslugun doldurulmast ile ilgili olmaktadir®. Aradaki bosluk ne kadar az ise, o kisi
ya da o yap1 o kadar itibarli demektir.

itibarin, bu genel tamimindan sonra kurumlarin itibarinin ne ifade ettiginin
aciklanmasi yerinde olacaktir. Kurumsal itibar kavrami literatiirde, “orgiitsel
sayginlik”, “orgiit kredibilitesi”, “orgiitsel durus” ve “iyi niyet”, “kimlik”, “imaj” ve
“marka” gibi kavramlarla ifade edilebilmektedir’. Tek tek bakildigi zaman bu
kavramlarin hi¢ biri tek basina kurumsal itibar1 agiklayamamaktadir, olsa olsa
kurumsal itibarin sadece bir ya da birkag yoniine odaklanmaktadir. Aslina bakilirsa
bu kavramlar igerisinde kurumsal itibarin en ¢ok karistirildigi kavramlar, kimlik ve
imaj kavramlar1 olmaktadir ¢linkii itibar kavrami ¢ogu zaman halkla iliskiler
faaliyetinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilmektedir®. Kurumsal itibar tanimna
gegmeden once bu iki kavramin agiklanmasi da faydal olacaktir® . Kimlik; bir
orgiitiin, calisanlar tarafindan nasil goriindiigii ile ilgilidir. Orgiitlerin kisa ve uzun
vadeli plan yaparken, ¢aligsanlarin orgiite iliskin algilamalarini tespit ederek orgiitsel
hedeflere onlar1 adapte etmesi itibarlar1 agisindan Onemlidir. Bir orgiit, kendi
hedeflerini gerceklestirmek istiyorsa, dncelikle caliganlarinin beklenti ve isteklerini
dikkate almak zorundadir'®. Anlasilacag iizere, kimlik taniminda, ¢alisanlarin
algilamalar1 6n plana ¢ikmaktadir'. Imaj ise insanlarin belirli yasantilar sonucunda
orgiite iliskin algilamalar1 seklinde ifade edilebilir'?. imajda da bir Srgitiin dis
paydaslar olarak ifade edilen hedef kitlesi tarafindan nasil algilandigt

® T. Karakose, Kurumlarin DNA’s1 itibar ve Yonetimi, istanbul, Nobel Yayin, 2007, s. 16;
S. Brammer ve S. Pavelin, ‘‘Building a Good Reputation’’, European Management
Journal, 22, 6, 2004, s. 704; G. Griffin, Reputation Management, Capstone Publishing,
USA, 2002, s. 22.

" M. Eryilmaz, <‘Orgiit itibar1 Kavrami ve Yénetimi ile ilgili Baz1 Sorunlar’’, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 1, 2008, s.158; A. Yilmaz ve I Karademirlidag,
““Turkish Pr Agencies’ Point of View About Corporate Reputation’’, Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 30, 2007, s. 174; O. Shenkar ve E. Yuchtman-Yaar, ‘‘Reputation, Image, Prestige,
and Goodwill: An Interdisciplinary Approach to Organizational Standing’’, Human
Relations, 50,11, 1997, 5.1361.

8 B. Aydemir, ‘‘Isletmelerin Yeni Rekabet Araci Olarak Kurumsal Itibar’’, is, Giig, Endiistri
iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, 10, 2, 2008, s.29.

® F. Demir, “‘Kurumsal itibar Ol¢iimiinde Kisisellestirme Metaforu’’, Review of Social,
Economic & Business Studies, 9/10, yy, s.250.

0T, Karakése, Kurumlarin DNA’s1 itibar ve Yonetimi, istanbul, Nobel Yayin, 2007, s.20-
21.

1 G. Walsh ve dig, <‘Examining the Antecedents and Consequences of Corporate Reputation:
A Customer Perspective’’, British Journal of Management, 20, 2009, s.188; J. Van Rekom
ve C. B. M. Van Riel, ‘‘Operational Measures of Organizational Identity: A Review Of
Existing Methods’’, Corporate Reputation Review, 3,4, 2000, s.335.

12p_G. Lewellyn, ‘“Corporate Reputation: Focusing the Zeitgeist’’, Business Society, 41,
2002, s. 452; S. Middleton ve D. Hanson, ‘‘Corporate Reputation and Scientific Reputation:
The Mysterious Case of Girard and Agassiz’’, Corporate Reputation Review, 12, 1, 2003,
148.

291



Aras. Gor. Emel ESEN

anlatilmaktadir®. Ozetle, kimlikte i¢ paydas vurgusu yapilirken, imajda dis paydas
vurgusu vardir.

Genel bir tamim vermek gerekirse, kurumsal itibar; paydaslarin kurum
hakkindaki iyi veya kotii, zayif veya giiclii gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini
ifade etmektedir’®. Buradan anlasilmaktadir ki, kurumsal itibar, bir firmanin farkli
paydaglar i¢in degerli sonuglar elde etme kapasitesini tanimlayan ge¢misteki ve
bugiinkii durumdaki eylem ve sonuglarmm toplam bir sunumudur™. Peki bu
paydaglar kimlerdir ve neden kurumlar i¢in bu kadar onemlidirler? Paydaslar,
orgiitiin varligin1 devam ettiren, Orgiit tarafindan etkilenen veya orgiitii etkileyen
bireyler veya gruplardir'®. Bu paydaslar; miisteriler, calisanlar, tedarikgiler,
yoneticiler, kredi saglayanlar, medya ve kamuoyu olarak tanimlanmaktadirlar®’.
Paydaslarin bu dnemlerinden 6tiirii, onlarin 6rgiite atfettikleri degerlerin toplami ve
orgiitii algilama sekilleri, o érgiitiin itibarim yaratmaktadir™,

Kurumsal itibar kavramimin agiklanmas: i¢in konuya itibarla ilgili
yaklagimlar cercevesinde de bakmak gerekmektedir. Kurumsal itibar kavramina
yonelik yaklagimlar1 faydaci (pragmatic) ve yansitmaci (reflexive) olarak
adlandirilan ve birbirlerini tamamladiklar: diisiiniilen iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Faydaci yaklagim, 6rgiitiin nihai amacinin, kazancini arttirmak oldugu
ve yoneticilerin performansimnin da karlilik diizeyine gore degerlendirilecegi fikri
tizerine odaklanmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde itibar, orgiitleri ve yoneticileri nihai
amaca gotiirecek bir aragtan ibarettir. Yansitmaci bakis agisina gore ise, Orgiitiin
etkilesim igerisinde oldugu gruplara karsi bazi sorumluluklar1 vardir ve itibar
oncelikle kazanci arttirmak degil, bu sorumluluklar1 yerine getirmeye yonelik
¢abalarin bir belirtisi olmalidir™®. Bu gruplar kuskusuz daha énce de bahsedildigi
gibi paydaslar olmaktadir. Her iki yaklagim da; gerek dis imaja odaklanan faydaci
yaklagim, gerekse i¢ kimlik kavramima odaklanan yansitici yaklagim, kurumsal
bilincin artmasina, kurumsal kimligin gelistirilmesine ve orgiitiin bir biitiin olarak
paydaglar ve toplum iizerindeki etkisinin Ol¢iilmesinde, degerlendirilmesinde ve

13 T, Karakése, Kurumlarin DNA’s1 itibar ve Yénetimi, Istanbul, Nobel Yayn, 2007, s. 23.
Y E. Ural, ““Itibar Yonetimi Deger Yaratan Bir Halkla iligkiler Calismasi Olarak Itibar
Yonetimi’’, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, yy, s.85.

5 G. Castro ve dig., “‘Business and Social Reputation: Exploring the Concept and Main
Dimensions of Corporate Reputation’’, Journal of Business Ethics, 63, 2006, 5.362; A.
Dortok, ‘‘A Managerial Look at the Interaction Between Internal Communication and
Corporate Reputation’’, Corporate Reputation Review, 8,4, 2006, 5.323.

18\, Luoma-aho, ‘Sector Reputation and Public Organizations,”” International Journal of
Public Sector Management, 21, 5, 2008, 447.

Y M. Giimiis ve B. Oksiiz, ““itibar Siirecinde Kritik Rol: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
fletisimi>’, Journal of Yasar Universitesi, 4, 14, 2009, s. 2131.

18 H. Tutar, Simetrik ve Asimetrik iletisim Baglaminda Orgiitsel Algilama Yonetimi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, s.130.

M. Eryilmaz, <“Orgiit itibar1 Kavranu ve Yénetimi ile ilgili Bazi Sorunlar’’, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 1, 2008, s. 155-174.
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raporlanmasinda daha gercekci yontemlerin olusturulmasina onderlik etmektedir.
Tiim bunlar, 6rgiitiin basaris1 ve devamliligi igin gerekli olan unsurlardir®.

Faydaci ve yansitmaci siniflandirmalar disinda itibar1  ekonomik
perspektiften degerlendiren arastirmacilara gore ise itibar, bir orgiitiin tutumlarina
iligkin olarak Ozellikle kaliteli iriinlerin {iretilmesi konusunda paydaslarin
beklentileri veya tahminleridir (algilanan kalite). Kurumsal perspektife gore ise
itibar, 6rgiit hakkinda kamuoyunun toplu degerlendirmesidir®. Kaynak odakli
goriislerde ise itibar, orglit ve paydaslar arasindaki informal iliskiler olarak
tammlanir ve bu goriis itibarin sosyal yapisina vurgu yapmaktadir %,

Tim bu degerlendirmelerden sonra, kurumlarin itibarina iligkin su tanim
yapilabilmektedir. Kurumlarin itibari, “‘Kurumlarin ge¢mis ve gelecekteki
faaliyetlerine iliskin olarak tiim paydaslarimin algilarini ve beklentilerini yansitan,
taklidi ve kazanilmast zor ama kaybedilmesi de bir o kadar kolay oldugu igin yerine
ikamesi miimkiin olmayan ve élgiilmesi zor olan maddi olmayan varliklaridr,
duygusal sermayesidir.”’ %.

3. itibar Ol¢iimleri

Kurumsal itibar taniminda da yer verildigi gibi sayisal hale getirilmesi zor
olan bu soyut kavramuin® &lgiilmesi de bir o kadar zor olmaktadir. Itibarin

2 H. Sayli ve O. Y. Ugurlu, ‘Kurumsal itibar ve Yénetsel Etik iliskisinin Analizine Y&nelik
Bir Degerlendirme’’, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
12, 3, 2007, s. 84

2L'y.P. Rindova ve dig, “‘Being Good or Being Known: an Emprical Examination of the
Dimensions, Antecedents, and Consequences of Organizational Reputation’’, Academy of
Management Journal, 48, 6, 2005, s. 1033.

22D, E. Thomas, ‘“How Do Reputation and Legitimacy Affect Organizational
Performance?’’, International Journal of Management, 24, 1, 2007, s. 111; G. Martin,
“‘Driving Corporate Reputations From The Inside: A Strategic Role and Strategic Dilemmas
for HR?”’, Asia Pacific Journal of Human Resources, 47, 2, 2009, s. 220; S. H. Ang, ve A.
Wight, ‘Building Intangible Resources: The Stickiness of Reputation. Corporate Reputation
Review”’, 12, 1, 2009, s. 21.

2 3. Kotha, S. Rajgopal ve V. Rindova, ¢‘Reputation Building and Performance: An
Empirical Analysis of the Top-50 Pure Internet Firms’’, European Management Journal,
19, 6, 2001, s. 572; T. Gable, Image as a Part of Corporate Strategy (Ed.Peter Anthonissen,
Crisis Communication Pratical PR Strategies For Reputation Management and Company
Survival), Kogan Page, USA, 2008, s.45; G. Walsh ve dig, ‘‘Examining the Antecedents and
Consequences of Corporate Reputation: A Customer Perspective’’, British Journal of
Management, 20, 2009, s. 190-191; S. R. Worcester, ‘‘Reflections on Corporate
Reputations’’, Management Decision, 47, 4, 2009, s. 577; S. Schiirmann, ‘‘Reputation:
Some Thoughts From An Investor’s Point of View’’, The Geneva Papers, 31, 2006, s. 455.

%G, Page ve H. Fearn, ‘‘Corporate Reputation: What Do Consumers Really Care About?’’,
Journal of Advertising Research, 2005, s. 306; T. Hannington, How To Measure and
Manage Your Corporate Reputation, Gower Publishing, USA, 2004, s.46.
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Tiirkiye’de ve Diinya’da nasil Ol¢iildiigiine gegmeden Once itibar Sl¢iimlerinde ne
gibi kriterlerin dikkate almmasi gerektigi hususu su sekilde ifade edilebilir®:

1. Kurumsal itibar l¢iimil, algilanan itibar1 ifade etmelidir.

2. Kurumsal itibar, sonu¢ odaklidir, toplam algilamayi yansitir.

3. Kurumsal itibar, rekabetin dogasi geregi diger firmalarla karsilastirma
imkani saglar.

4, Kurumsal itibar Ol¢limleri, hem olumlu hem de olumsuz sonuglari
yansitabilir.

5. Kurumsal itibar siirekli bir kavram oldugu i¢in 6l¢iimii de uzun vadeye
yayilmalidir.

Cravens (2003)’e gore de kurumsal itibar 6l¢limii, {iriinler, ¢alisanlar, digsal
iligkiler, yenilik¢ilik ve deger yaratma, finansal giig, strateji, kiiltiir ve manevi
sorumluluklar gibi faktorlere dayanmalidir®,

Itibarin nasil lgiildiigii ile ilgili bilgi verilecek olursa, itibarla ilgili bilinen
en Onemli Olglimlerden biri, Reputation Institute tarafindan yapilan, Reputation
Quotient (RQ) (itibar katsayisi) 61<;egidir27. Kurumsal itibarin, bir isletmenin
ortaklar, c¢alisanlari, c¢evresi, miisterileri, rakipleri, finans kaynaklar1 ve
tedarikgilerinin goziinde yirmi ifade ve alti unsur ile ilgili nasil diistindiiklerini
gostermek i¢in bu dlgek kullanilmaktadir®®. Bu unsurlar: duygusal gekicilik, iiriin ve
hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, is ortam1 ve sosyal
sorumluluktur?®.

Itibara yonelik yapilan calismalardan biri de Barrons Dergisi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu  ¢alisma, profesyonel yatirrm  danigsmanlarinin

% K. Walker, “‘A Systematic Review of The Corporate Reputation Literature: Definition,
Measurement and Theory’’, Corporate Reputation Review, 12, 4, 2010, s. 372- 374.

e Cravens, Oliver E.G. ve Ramamoorti, S., ‘‘The Reputation Index:Measuring and
Managing Corporate Reputation’’, European Management Journal, 21, 2, 2003, s. 201-212;
J. Chen ve I-Shou Chen, ‘‘Corporate Reputation Measurement For Privately Run Banking
Industry in Taiwan’’, Global Journal of Business Research, 3, 2, 2009, s.66.

21 C. Fombrun ve C. Foss, ‘“The Gauge: Fombrun and Foss on Measuring Corporate
Reputation’’, The Gauge Delahaye Medialink’s Newsletter of Worldwide
Communication Research, 14, 3, 2001, s.1.

% N. Karakilig, <“Kurumsal Itibarin Miisteri Tercihleri Uzerine Etkileri: Afyon’da Perakende
Sektoriinde Faaliyet Gosteren Isletmeler Uzerine Bir Arastirma’’, Afyon Kocatepe
l"Jniversitesi, i.i.B.F. Dergisi, 7, 2, 2005, 5.184-185; M. Eryilmaz, “Orgﬁt ftibar1 Kavrami ve
Yonetimi ile Hgili Bazi Sorunlar’’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8,1, 2008,
5.160; S. Satir ve F. E. Siimer, ‘Kurum Itibarinin Bilesenleri Uzerine Bir Arastirma: Saglik
Hizmeti Ureten Bir Kamu Kurumunda I¢ Paydaslar itibar1 Nasil Algiliyor”’, 11. Ulusal
Halkla iliskiler Sempozyumu, 2006, 5.52.

2 M. Schwaiger, ‘‘Components and Parameters of Corporate Reputation- An Empirical
Study’’, Schmalenbach Business Review, 56, 2004, 5.55-56.
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degerlendirmeleri temelinde yiiriitiilen ve Dow Jones'un finansal yayin orgam
Barron's Dergisi tarafindan gergeklestirilen bir itibar arastirmasidir®.

Uzun yillar kurumsal itibarin yonetilmesindeki en iyi 6rnek uygulamalar konusunda,
birinci olan bu kurumun yapmis oldugu uygulamalar érnek gosterilmektedir .

Fortune dergisi ise her yil ‘‘Diinyanin En itibar Edilen Sirketleri”’
arastirmasini 1982°den bu yana yapmaktadir?. Bu arastirmada kullanilan itibar
olciitleri ise dokuz boyuttan olusmaktadir. Inovasyon, yonetim kalitesi, insan
yonetimi, liriin ve hizmetlerin kalitesi, uzun dénem yatirim degeri, finansal esenlik,
sosyal sorumluluk, kurumsal varliklarin kullanimi ve kiiresel rekabettir®. Fortune’n
aragtirmasinda, her orgiit, dokuz boyutta ve 11 basamakli 6lgekte lider rakiplere gore
degerlendirilmektedir  (0=Zayif, 10=Mﬁkemme1)34. Fortune’in  arastirmasi
neticesinde elde edilen veriler, bir¢ok aragtirmaci tarafindan itibar ve finansal
performans arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla kullamlmaktadir®. Asagida
Tablo 1°de, son 6 yila ait ilk 5 sirketin siralamasina yer verilmektedir. Tabloda
goriildiigii gibi, dokuz boyutun tiimiiniin degerlendirmeye alinmasi neticesinde
Amerikan sirketlerinin iist siralarda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1: Diinyanin En itibar Géren Sirketleri Siralamasi

2011 2010 2009

Apple Apple Apple

Google Google Berkshire Hathaway
Berkshire Hathaway Berkshire Hathaway Toyota Motor
Soutwest Airlines Johnson&Johnson Google
Procter&Gamble Amazon.com Johnson&Johnson

30

www.marketingturkiye.com/yeni/Haberler/NewsDetailed.aspx?id=12612&TB _iframe=true&
height=500&width=800), (Racenelli, 2010,
http://online.barrons.com/article/SB126601896024845345.htmI?mod=BOL _hpp_tnav_ranks,
Erisim Tarihi
(12.06.2010).http://online.barrons.com/article/SB126601896024845345.htmI?mod=BOL _hpp
tnav_ranks).

3. Kadibesegil, itibar Yénetimi, {stanbul, Mediacat Yayinlari, 1. Basim, 2006, s.272.

2L Ponzi, C. Fombrun ve N. A. Gardberg, ‘‘RepTrak Pulse: Conceptualizing and
Validating a Short-Form Measure of Corporate Reputation’’, Corporate Reputation Review,
14,1, s.17.

8 G. Fryxell ve J. Wang , *“The Fortune Corporate ‘Reputation’ Index: Reputation for
What’’, Journal of Management, 20,1, 1994, s.1

 G. Fryxell ve J. Wang , ““The Fortune Corporate ‘Reputation’ Index: Reputation for
What”’, Journal of Management, 20, 1, 1994, s.2-3; A. Caruana, ‘‘Corporate Reputation:
Concept and Measurement”’, Journal of Product&Brand Management, 6, 2, 1997, s.109.

% R. Chun, ““‘Corporate Reputation: Meaning and Measurement’’, International Journal of
Management Reviews, 7, 2, 2005, s.99.
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http://online.barrons.com/article/SB126601896024845345.html?mod=BOL_hpp_tnav_ranks

Aras. Gor. Emel ESEN

2008

2007

2006

Apple

General Electric

General Electric

General Electric

Toyota Motor

Toyota Motor

Toyota Motor

Procter&Gamble

Procter&Gamble

Berkshire Hathaway

Johnson&Johnson

FedEx

Johnson&Johnson

Procter&Gamble Apple
Kaynak:
http://money.cnn.com/magazines/fortune/mostadmired/2009/full_list/;http://money.cnn.com/
magazines/fortune/mostadmired/2010/full_list/;
http://money.cnn.com/magazines/fortune/mostadmired/201 1/full_list/ Erigsim Tarihi
(10.05.2010).

Itibar1 yansitan arastirmalardan biri de 2009’un Eyliil ayinda Newsweek
dergisinin kurumlarin ¢evresel performansini yansitan Newsweek’s Green Ranking
raporudur. Her bir kurum igin ‘yesil skor’’ belirlenir. Bu skor da, cevresel
politikalarin1 ve performanslarini yansitmaktadir. 2009 sonuglarma goére ilk 5
siralamasinda Hewlett Packard, Dell, J&J, Intel ve IBM yer almaktadir™®.

Kurumsal itibarin 6nemini anlatmak adina yapilan ve yurt disindaki
orneklerine benzeyen tek ¢alisma, Capital dergisi tarafindan 1999 yilindan bu yana
ilkemizde yapilmaktadir. Diger itibar Olgiimlerinde oldugu gibi Capital’in
aragtirmasinda da itibar gdstergesi olan boyutlar yer almaktadir. Bu boyutlar bilgi ve
teknoloji yatirimlari, hizmet veya iriin kalitesi, finansal saglamlik, yeni {irlin
gelistirme, yonetim kalitesi, ¢alisanlarina sundugu sosyal imkanlar ve haklar, {icret
politikast ve seviyesi, c¢alisanlarin niteliklerini gelistirme, pazarlama ve satis
stratejileri, iletisim ve halkla iligkiler, c¢aliganlarin nitelikleri, rekabette etik
davranma, ¢alisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, yonetim ve sirket seffafligi,
yatirimeiya deger yaratma, toplumsal sorumluluk, uluslararasi pazara entegrasyon
olmak iizere 18 adettir. Dergi, her sene ‘‘Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri’’
aragtirmasint (The Most Admired Companies) yapmakta ve aralik aymda bu
aragtirmanin sonuglarini ilan etmektedir.  Arastirma, 30’ dan fazla sektorden,
1000°den fazla orta ve iist diizey yoneticiye (Bagkan, baskan yardimcisi, ortak genel
miidiir, genel miidiir yardimcisi, yonetim kurulu {iyeleri ve orta diizey yoneticiler)
yapilmaktadir®’. Arastirma, bir arastirma sirketi vasitasiyla ve bir ekiple hazirlanmus
olan anketin, yoneticilere iletilmesi ile gerceklesmektedir. *‘Tiirkiye'nin En
Begendiginiz Sirketi Hangisidir?’’ sorusu aragtirmanin temelini olustururken, bu
soruya cevabt yoneticilerin tiim sektorleri ve sirketleri diigiinerek vermesi
istenmektedir. Bununla birlikte  yOneticiler, kendi sirketlerinin  ismini
vermemektedir®®. Son alti yilin arastirma sonuglarma iliskin bilgi Tablo 2°de yer
almaktadir.

BK. Campbell ve W.R. Sherman, ‘‘Lists & More Lists: Making Sense of Corporate
Reputations’’, Journal of Business&Economic Research, 8,7, 2010, s. 49-57.

37 \www.capital-best.com, Erisim Tarihi (01.05.2010).
3 Capital Dergisi, Aylik is ve Ekonomi Dergisi, Y11:17, Say1:2009/12, 2009, s.83.
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Tablo 2: Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turkeell Kog Turkeell Turkeell | Turkeell Turkeell
Holding
Argelik Turkeell | Ko¢ Holding | Kog Argelik Garanti
Holding Bankasi
Kog Arcelik | Argelik Argelik | Garanti Argelik
Holding Bankast/
Kog¢ Holding
Sabanci Sabanc1 | Vestel Garanti | Coca-Cola Kog¢ Holding
Holding Holding Bankast
Vestel Vestel Garanti Sabanci | Sabanci Eczacibasi
Bankasi Holding | Holding
/
Coca-
Cola
Garanti Garanti | Sabanci Eczacib | Eczacibasi Coca-Cola
Bankasi Bankas: | Holding asl
Ulker Coca- Eczacibasi Unilever | Unilever Unilever
Cola
Coca- Unilever | Coca- Ulker Ulker Procter&Gam
Cola/Unile Cola/Ulker ble
ver
Eczacibasi | Eczacib | Procter&Gam | Dogus Tiirkiye Is Ulker
as1 ble Holding | Bankasi/
Procter&Gam
ble
Procter& Procter | Unilever Procter | Dogus IsBankasi/Do
Gamble & & Holding gus Holding
Gamble Gamble

Kaynak: Tablo 2, Capital Dergisi, Aralik 2009/12, s. 82., Aralik 2010/12, s.75 ve Capital
dergisinden Marka Miidiirii, Gokce Ayka¢’in gondermis oldugu veriler kullanilarak
olusturulmustur.

Tablo 2’nin verilerine bakildigi zaman bir Telekomunikasyon sirketinin
ozellikle yenilik¢ilik boyutu ile son 4 yilda en iist sirada yer aldigi gorilmektedir.
Bununla birlikte itibar saglayan uygulamalardan bilgi ve teknoloji yatirimlari ve
sosyal sorumluluk projelerine verilen destekle de itibar katsayisini arttirmaktadir.

Asagidaki Tablo 3’de de Diinya’daki belli bagh {ilkelerde yapilan itibar

6l¢timlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3: Diinyanin Belli Bash Ulkelerinde Yapilan itibar Ol¢iimleri

Ulkeler

itibar Olciimleri

Avustralya

Interbrand- Avustralia’s Best Brands
Reputex- Reputex Social Responsibility Reatings
Reputation Institute- RQ-Australia

Kanada

Financial Post- Financial Post’s 10 Best Companies
KPMG International Canada’s Top 25 Most Respected
Corporations

National Post- Canada’s 50 Best Managed Companies

Almanya

Great Places to Work Institute- Best Workplaces in Germany
Manager Magazin- Best Companies
Reputation Institute- RQ — Germany

Ingiltere

Corporate Research Foundation- Britain ’ s Top Employers
Great Places to Work Institute- 50 Best Workplaces in the UK
Reputation Institute- RQ — UK

Sunday Times- 100 Best Companies to Work For

Amerika

Business Ethics- 100 Best Corporate Citizens

Business Week- Business Week 50

Business Week- Top 100 Brands

Equal Opportunity Magazine- Top 50 Employers to Work For
Forbes- The World * s 200 Most Respected Companies
Forbes- Best Managed Companies in America

Ispanya

El Pais newspaper-Best Workplaces in Spain

Interbrand-Spain ° s Best Brands

Mundo Ejecutivo-Top 100 Companies to Model Corporate Social
Responsibility

Hong Kong Council of Social Service-Caring Company Award
2005

Shanghai Securities News- Top Ten Best Listed Companies in
China

The Globalist-China ’ s Best Brands

Japonya

Nippon Pharma Promotion-Most Admired Pharma Companies in
Japan
World Scientific Publishing- Top Global Companies in Japan

Fransa

Datops- Reputation des Entreprises du CAC 40

Derni ¢ res Nouvelles d > Alsace- Best Companies in France
Great Places to Work Institute- Best Workplaces in France
Interbrand-France ’ s Best Brands by Value

Reputation Institute-RQ — France

Hindistan

Business Today- India ’s Best CFO ’ s

Business Today- The Best Companies To Work For In India
BusinessWorld- India ’ s 25 Most Respected Companies
Hewitt Associates-Best Employers in India 2003
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Brezilya Carta Capital Magazine-Most Admired Companies
Exame Magazine- 500 Best Companies

Exame Magazine- Best Companies to work in Brazil
Valor Economico- Best People Management Companies
Voce S.A.- 50 Best Companies for Executives in Brazil

Kaynak: FOMBRUN, C., “List of Lists: A Compilation of International Corporate
Reputation Ratings’’, Corporate Reputation Review, 10, 2, 2007, 147-153.

Tirkiye’de itibara iligkin yapilan arastirmalara bakildigi zaman sadece
Capital Dergisi tarafindan yapilan aragtirma on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Global Finance dergisinin de belli yillara ait “‘Tiirkiye’deki En lyi Sirketler’’,
““Tiirkiye’deki En Iyi Bankalar’ arastirmalar1 bulunmaktadir. Ancak Diinya’daki
itibar Olctimlere bakildigi zaman bircok iilkede ¢ok sayida Ol¢iimiin varlifindan
bahsedilebilmektedir. Bir¢ok iilkede Reputation Institute’un Sl¢iim araci olan itibar
katsayis1 kullanilmaktadir. Ayrica birgok yayin organinin da kendi iilkelerine 6zgii
aragtirmalar1 bulunmaktadir. *‘En Iyi Markalar’’, ““En Saygi Duyulan Kurumlar’’,
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Indeksi’’, “‘En lyi Cahisma Yerleri’’, “‘En lyi
Kurumsal Vatandaslar”, *‘En lyi Isverenler’’, ““En lyi Yoneticiler’’, *‘En Iyi Aile
Dostu Isverenler’’, ““En Degerli Markalar”’, “‘En Yenilik¢i Firmalar’’, “‘En lyi
Liderler’’, ‘“‘En Giliven Duyulan Kurumlar’® gibi isimlerle ifade edilen bu
aragtirmalarin bir¢ogu itibar kavraminin belli yoniine vurgu yapmaktadir. Bu durum
ise itibar kavrammin biiyilk oOlgiide algilamaya dayanmasi, net taniminin
yapilmamasina dayandirilabilir. Ornegin, bir kurumda y®neticisine saygi duyan ve
onu giivenilir olarak ifade eden bir galisan, yoneticisine duymus oldugu bu giiveni
kurumuna da mal ederek kurumunu itibarli sayabilir, ancak bir kurum igin itibar
0lciitli cok sayida olabilecegi igin, tek bir kritere dayanarak o kurumu itibarli saymak
dogru olmayacaktir. Bu sebeple itibar 6l¢timleri yapilirken biitiin kriterlerin dikkate
alinmasi, biitliin paydaslarin algilamalarinin yansitilmasi ve hatta sektore 6zgii itibar
Olciimlerinin gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Cilinkii hem diinyada, hem de
Tiirkiye’de yapilan itibar dlgiimleri, genel kriteler dikkate alinarak (memnuniyet,
kalite, seffaflik, sorumluluk gibi) gergeklestirilmektedir. Ancak sektore Ozgii
Olgtimler yapilabilirse, kurumlar da eksik ya da gelistirilecek kriterlerini gorerek,
itibarlarini arttirmak yoniinde daha fazla ¢abalayabilirler.

4. Sonuc¢

Imaj, prestij, sayginlik, marka gibi kavramlarla da cogu zaman birlikte ele
alinan itibar kavrami, paydaslarin algilamalarini yansitan, algilamalar dikkate
alindig1 i¢in net olarak tamimi yapilamayan, dolayisiyla Olg¢iimii s6z konusu
oldugunda da biiyiik Olciide genel degerlendirmelerin ve ortak Olgiitlerin dikkate
alindig1 bir kavramdir. Genel bir tanim vermek gerekirse itibar, kurum igerisinde ve
kurum diginda, orgiitiin gergeklestirdigi ya da gergeklestirecegi faaliyetlerden
etkilenen paydaslarin, bu faaliyetlere iliskin degerlendirmelerini yansitan bir
kavramdir. Itibarin lgiilmesi dikkate alindiginda ise, miisteri odaklilik, finansal
performans, sosyal sorumluluk, yenilikgilik, rekabet, insan kaynaklar1 yonetimi gibi
kurumlara istiinlik ve avantaj saglayan ve paydaslar goziinde olumlu olarak
algilanan kavramlar akla gelmektedir.

299




Aras. Gor. Emel ESEN

Bu caligmanin amaci, itibar kavramma iliskin yapilacak genel bir tanim
cercevesinde Tiirkiye’de ve Diinya’da farkli kaynaklar tarafindan yapilan itibar
Olciimlerine iliskin karsilagtirmali olarak bilgi vermektir. Bu dogrultuda biitiin
goriisler dikkate alinarak itibarmn, ‘‘Kurumlarin gecmis ve gelecekteki faaliyetlerine
iliskin olarak tiim paydaslarinin algilarim1 ve beklentilerini yansitan, taklidi ve
kazanilmasi zor ama kaybedilmesi de bir o kadar kolay oldugu icin yerine ikamesi
mimkiin olmayan ve Ol¢iilmesi zor olan maddi olmayan varliklari, duygusal
sermayesi’’ oldugu ortaya konmustur. Olgiim acisindan ise itibar kavramu,
algilamalar1 icermeli, sonu¢ odakli olmali, kurumlararast karsilastirmay:
yansitabilmeli, uzun vadede dikkate alinmalidir. Bu degerlendirmeler g¢ergevesinde
de en yaygin olan itibar 6l¢iimleri ilizerinde durulmus ve siralamaya giren sirketler
degerlendirmeye alinmistir. Buna gore, itibarla ilgili en bilinen Slgiimlerden biri,
itibar katsayisidir, bu katsayi, isletmelerin ortaklari, misterileri, calisanlar1, rakipleri
ve tedarikgileri gibi paydaslari dikkate almaktadir. Bir diger bilinen itibar dlgiitii ise,
Fortune dergisinin yaptig1 6l¢limdiir. Bu 6l¢iim ise, itibar katsayisinda oldugu gibi
her bir paydasin algilamalarini yansitabilecek faktorlerden olusmaktadir. Fortune
dergisinin ge¢migten bugiine yapilan arastirma sonuglaria bakildiginda teknoloji ve
bilisim sektoriinde yer alan firmalarin {ist siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Yurtdigindaki 6rneklerine benzer bir ¢alisma da iilkemizde Capital dergisi tarafindan
yapilmaktadir. Capital dergisinde, itibar gosterge sayisi diger ¢aligmalara gore daha
fazladir. Bu gostergeler, bilgi ve teknoloji yatirimlari, hizmet veya lirlin kalitesi,
finansal saglamlik, yeni {irliin gelistirme, yonetim kalitesi, ¢alisanlarma sundugu
sosyal imkanlar ve haklar, ticret politikast ve seviyesi, ¢alisanlarin niteliklerini
gelistirme, pazarlama ve satis stratejileri, iletisim ve halkla iliskiler, ¢aliganlarin
nitelikleri, rekabette etik davranma, calisan memnuniyeti, miigteri memnuniyeti,
yonetim ve sirket seffaflifi, yatirimciya deger yaratma, toplumsal sorumluluk,
uluslararasi pazara entegrasyon olmak seklinde ifade edilmektedir. Capital’in
aragtirmasi Tirkiye’de itibara 6zgii tek ve en gergekgei caligmalardan biri olarak ifade
edilebilir. Ancak Diinya’daki iilkelerde yapilan Sl¢iimlerde tek bir Sl¢iim yerine
farkli Olglim araglarmin kullanildigr gorilmektedir. Amerika, en fazla O6l¢iim
aracinin kullanildigr iilkeler arasinda yer alirken, birgok iilkede tam anlamiyla itibar
olarak ifade edilmese de, itibarla es deger olarak kullanilan kavramlar ¢ergevesinde
olglimler gelistirilmistir. En Iyi Markalar’, ““En Saygi Duyulan Kurumlar’’,
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Indeksi’’, “‘En Iyi Calisma Yerleri’’, ‘‘En lyi
Kurumsal Vatandaslar’’, <“En Iyi Isverenler”’, ““En Iyi Yéneticiler’’, “‘En Iyi Aile
Dostu Isverenler”’, “‘En Degerli Markalar’’, ““En Yenilik¢i Firmalar’’, “En lyi
Liderler’’, ““En Giiven Duyulan Kurumlar’® gibi isimlerle ifade edilen bu
arastirmalarin birgogu tanimda da yer verildigi gibi itibar kavraminin belli yoniine
vurgu yapmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra gelistirilecek itibar dl¢limleri igin su
gibi oneriler gelistirilebilmektedir. Oncelikli olarak dikkatle iizerinde durulmasi
gereken husus, tim paydaslarin algilamalarinin dikkate alinmasi gerektigidir, bu
acidan tiim kriterler dikkate alinarak kurumlar itibar1 yiiksek ya da diisiik olarak
kabul etmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6l¢iimlerin degerlendirmesi yapilirken de
vurgulandigi gibi, yapilacak olctimlerin gercekci ve spesifik olmasi gerekmektedir.
Yani belli bagh ol¢iitler kullanmak yerine sektore, ya da kurumun faaliyet alanina
uyarlanabilecek Olgiitlerin gelistirilmesi daha gergeke¢i sonuglarin ortaya konmast
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acisindan daha 6nemli olmaktadir. Bu sayede kurumlar da, kendileri adina ve diger
rakip firmalarla kendi durumlarini karsilagtirmak adina dstiinliiklerini ve zayif
olduklar1 noktalar1 6n plana cikarip, kendilerini gelistirme firsat1 yakalayabilirler.
Her ne kadar bu ¢aligmada ortaya konmasa da, kurumlarin itibarlarin1 dogru bir
bicimde ortaya koymalari, olumlu orgiitsel c¢iktilarin da yaratilmasina katki
saglayacaktir. Clinkii kurum olarak siz ne kadar katma deger yaratan ve bu sayede
¢ok sayida fayda yaratan faaliyetlerde bulunur ve dolayisiyla itibarli olarak
addedilirseniz, ortaya koyacagimz orgiitsel ¢iktilar da o derece olumlu olacaktir.
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