PREKARYA:
YENI ve TEHLIKELI BiR SINIF(MI1?)

Bu yazida, uluslararas1 “giivencesizlesme” yazininda ve Tirkiye’de
ozellikle son donemde ilgiyle okunan, atiflarda adi siklikla gecen Guy
Standing’in Prekarya adli eserinin, giivencesizlesme iizerinden yeni bir sinifin
dogusunun ilk niivelerinin yasandigin1 savundugu tezlerin genel bir elestirisi
yapilacak. Giivencesizles(tir)menin bizatihi 1970’ler sonrasi iiretim iligkilerinin
diizenlenmesinde! devlet ve toplum agisindan kurucu bir rol {istlendigi,
giivencesizlesmenin tezahiirlerinin  kendiliginden yeni bir smifa yol
acamayacagi, bir sinifin ilk belirtilerinden oldugu iddia edilen “prekarya”
taniminin, yeni bir sinifa isaret ederken savlarin yetersiz oldugu tartigilacaktir.

Esnek kosullarda, issizlik ile isttihdam hali arasinda gidip gelen,
belirsizlik cenderesi icinde bogusan, ¢aligma iliskileri yoluyla gelecegine dair
iradesi timiiyle elinden alinan bir kusagin “aslinda bize ne oluyor, nereye
stirikleniyoruz?” sorularina cevap olarak bir tariflendirme, dile gelme
ihtiyacina karsilik, giivencesizlik ve prekarya oldukea ilgiyle karsilandi. Siirece
bir {ist-yanit verirken, tiim bu yasanan gilivencesizlesmenin aslinda yeni bir
sinifin dogusuna karsilik geldigini iddia eden, iistelik bu iddiasina “prekarya”
adimi veren Standing’in kitabi, tiim bu belirsizligin tespitini asarak, siirecin
Otesinde “olusum asamasindaki yeni bir sinif’in tanimin1 yapma noktasindaki
tercihiyle daha fazla ilgi ¢cekti.

Uluslararas1 literatiirde gilivencesizlesme, giderek artan bir ilgiyle
tartisilirken, 2008 krizi ve beraberinde sosyal refah devleti uygulamalarindaki
degisiklikler, giivencesizlik sdylemini odagina alan eylemler yeni bir tartismay1
da giindeme getirdi: “Yeni bir simf mi1 olusuyor?” Guy Standing, Prekarya
(2014) kitabiyla, bu soru (ve siireci) yeni- tehlikeli bir (olusmakta olan) sinifi
imleyerek cevapliyor.

IMurat Ozveri (2012), Tiirkiye isgiicii piyasasinin diizenlenmesi iizerinden
giivencesizligi  ele aldigi caligmalarinda, s6z konusu diizenlemeler igin
“giivencesizligin hukuku” ifadesine yer vermektedir.
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Giincel emek tartismalarinda, yeni bir sinif olarak prekarya imlemesi
bir yandan ilgi ¢ekerken, 6te yandan elestiri aliyor. Giivencesizlesme iizerine
tartismalar, farkli deneyim aktarimlar1 artis gosterirken, ilgiyi siirecin
sekillendirdigi/siire¢ icerisinde olugmakta olan yeni sinifa ¢eken Standing’in
prekarya tahlili de, bu boyutuyla diger ¢alismalardan ayriliyor. Daha 6nce de
calisma yasamimin farkli boyutlariyla ilgili cesitli diizeylerde caligsmalari
bulunan, Standing’in Prekarya kitabi, hacmi ve konuyu odagma almasi
nedeniyle de prekaryaya dair analizin ortaya koyuldugu simdilik en detayli
caligma.

Standing’in, prekarya bashgm da tasiyan kitabin ilk bdliimiinde,
prekarya kavramsallagtirmasini/tanimlama ¢abasini da bulmak miimkiin.
Prekarya, yeni ancak “olusum siirecinde olan sinif’(2014: 9) olarak ifade
edilirken, “ig¢i smifi ya da proletarya” olmadiginin (2014: 20) alt1
cizilmektedir. “Olusum siirecinde olan sinif”, ayn1 zamanda tehlikeli olarak da
imlenmektedir. Prekaryanin, “toplumu felakete siiriiklemesi tehlikesi” (2014:
9) nedeniyle de, kitabin bagligina da tasindig: iizere tehlikeli olusu ayrica 6nem
arz eder. Prekaryay1 olusturanlar tehlikelidir, zira Standing’e gore “prekaryanin
icindeki kisiler, birtakim kirli odaklarin sesini dinlemeye, oylarini ve paralarin
niifuzu giderek artan siyasi bir platforma vermeye meyilliler” (2014: 11). Bir
liderden yoksun ancak 6fkeli grubun, asir1 sag, asir1 sol ya da “kendilerinin
korku ve endigelerine oynayan popiilist demagoglara” egilimlerinin
olusabilecegi ihtimali/beklentisi ise s6z konusu tehlikeyi yaratan etmendir
(2014: 16). Ancak prekaryanin tehlikesi, sermayedarlara yonelik bir tehlike
degildir. Zira Standing’e gore “Onceki savasimlar sinif savasiydi ancak bu
degil”dir, c¢ilinkii igerisinde farkli kesimler barindirmaktadir (2014: 13).
Ofkesinin ve dolayistyla miicadelesinin neye/kime kars1 olacagi da belirsizdir.

Prekarya, isaret ettigi ve isimlendirdigi yeni smif nedeniyle ilgi
uyandiran bir kavramsallagtima g¢abasi. Sonrasinda sOylem anlaminda bagka
caligmalar1 ve hatta giincel toplumsal hareketleri/eylemlilikleri de etkiledigi,
kullaniminin siklagtigi, ve dahi Tiirkce literatiire de “prekaryalagsma” olarak
niifuz etmeye basladigi goriilityor. Bu sebeple, bu yazida da s6z konusu kitabin
aslolarak bu kavramsallagtirma ¢abasina nasil yer verdigi iizerinde durulacak.

“Neden yeni bir siniftan s6z ediliyor? Prekarya tanimlamasina neden
ihtiyag duyuluyor?, Yeni bir simf ile ne kast ediliyor?” sorulari, kitaptaki
prekarya tahlilini anlamada yardimci olabilecek sorular. Toplumsal
siireglerdeki degisiklikler, anlama ve adlandirma cabasini da beraberinde
getiriyor. Standing, Sosyal Refah Devleti uygulamalarinda daralmaya gecilen
ve igerisinde 2000°1i yillarin krizlerini de barindiran dénemde, is¢i sinifi ya da
proletaryanin diginda yeni bir sinifin ortaya ¢ikisinin altin1 ¢iziyor. Yeni bir
sinif ¢linki kitapta ifade edildigi haliyle “is¢i sinifi, is¢iler ve proletarya”
eskiye dair terimler ve “eskiyi animsatmaktan ibaret”ler (2014: 21). Dolayisiyla
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Standing’in ifadesiyle bu terimler, 21. yiizyilda, kiiresel emek piyasalarinda var
olan sinif iligkilerini yansitmakta yetersiz (2014: 21). Prekarya da iste bu yeni
dil ve terim ihtiyacina karsilik veriyor.

Ne oldugundan &te, Standing’in daha c¢ok ne olmadigi tizerinden
tanimladigr prekaryanin kitapta net bir tanimim1 bulmak miimkiin degil.
Prekarya, proleter roliinii kaybedip, glivencesiz islerde calisan (2014: 18), “isci
sinifi ya da proletarya” olmayan ve yeni bir kategori olarak tanimlanirken,
devaminda da calisan yoksullar ve gilivencesiz istihdam ile de ayristirilmasi
gerektigi vurgulaniyor. Dolayisiyla prekarya, yepyeni bir kesime isaret ediyor.
Prekarya’nin ne oldugunu/olmadigini tanimlamak ve desteklemek igin Andre
Gorz, Max Weber ve Karl Marx’a kadar birgok farkli diisiiniirden alinti
yapilarak, farkli diisiincelerden beslenen ancak daginik bir insaya girisiliyor.
“Farkli bir sosyo ekonomik grup” (2014: 21) olan prekarya, hem Weber’in
‘ideal tip’ kavramini kullanima cagirirken, ayn1 zamanda Marxist anlamda
kendi i¢in simif yerine “olusum halindeki simif” (2014: 21) olarak da
degerlendirilebiliyor. Ancak bu yaklasimlarin prekarya acisindan tam olarak
durdugu yer de prekarya kavramsallastirmasinda netlestirilmis degil.

Standing, yeni bir sinif olarak prekaryay: ifade ederken, proletaryadan
farkin1 da degisik bi¢imlerde ifade ediyor. Ancak genel olarak anlasilan,
Standing’in proletaryayr Sosyal Refah Donemi’ne ait kimi 0&zelliklerle
tammladig1. “Istikrarli calisma rejimlerine aliskin” (2014: 24) olmak, “sosyal
demokratlar, is¢i partileri ve sendikalarin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
‘sanayi vatandaslig1’ giindemi ¢ercevesinde is¢i sinifi ya da sanayi proletaryasi
icin izlenen” (2014: 26) siyasete dahil olmak gibi ifadeler, Standing’in is¢i
sinifin1 belirli bir doneme ve cografyaya hapsederek tanimladigini gosteriyor?.
Prekaryay1 yeni olmasi ve proletaryadan farklilig1 iizerinden tanimlarken de
“sanayiye dayali is¢i sinifi’na miiracaat etmesi de ( 2014: 45) bu ifadeleri
tamamlamis oluyor.

Bir analiz ve kuramsal insadan ote, kitapta genel olarak hakim olan
giindelik yasama dair bolca kullanilan alintilar, sirketlerde yasanmis uygulama
orneklerine de sikga yer veriliyor. Bu, kitabin daha rahat okunur hale gelip, s6z
edilenin giindelik hayatta karsiligimi bulmasini saglasa da, ayni zamanda
dagmik bir sunuma neden oluyor; soyutlamadaki fliluk ve noksanlari da

2Standing’in, prekaryanin is¢i sinifindan farkliligimi ortaya konulurken Avrupa
merkezci ve is¢i sinifint belirli bir doneme dair 6zellikler ile tanimlayan yaklagimi,
Seymour tarafindan da elestirilmistir. Bkz. Seymour (2012).
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kapatamiyor. Is¢i sinifindan farklilasan ve yeni bir simif olarak ortaya konulan
prekarya kavrami, bu fliluk/bulaniklik igerisinde netlesemiyor3.

Avrupa merkezci bir cozimlemeden, genelle-
meye: Prekarya neyi igerir, neyi digtalar?

Kitapla ve dolayisiyla prekarya kavramsallastirmasi ile ilgili bir baska
temel sorun ise ilgi odaginin kuruldugu cografya. Yukarida, prekaryay:
kargilamadig1 ifade edilen is¢i sinifina dair 6zelliklerin aslinda II. Diinya Savagi
sonrasi Biiyiik Britanya’daki ¢alisma kosullarini referans aldigi* belirtilmisti.
Gerek kavramin insasinda gerekse de kitabin ilerleyen kisimlarinda
giivencesizlesme  silirecini  kiiresel  donilisiim, kamu politikalarindaki
degisiklikler vb. bagliklar altinda ele alirken de Standing, Avrupa merkezci
bakis acisimi siirdiiriiyor. Kiiresellesme ve beraberinde ¢ok uluslu sirketler
temelinde, siirecin farkli cografyalarda yansimalarina yer verse de, Avrupa
disinda odaklanilan iilkelerin ABD, Japonya, Cin ve Hindistan ile sinirh kaldig
goriiliiyor. Giliney, her ne kadar bu kitapta analize dahil edilmese de,
genellemeler esnasinda disarida birakilmryor.?

Prekarya, kitaba da ismini veren s6z konusu kavramsallastirmanin
icerdigi sorunlarin beklenecegi iizere kendisine de yansidigi bir ¢alisma. Ancak
Standing’in siirecin Oznesinden ziyade siirecin kendisine odaklandigi ve
giivencesizlesmenin izini siirdiigli kisimlarin daha acik oldugunu sdylemek
gerekiyor. Kitapta, kapitalist tiretim iligkilerindeki doniigiimler esnasinda farkli
uygulamalar ¢ok yonlii verilmeye calisilirken, Japonya, Cin, Hindistan gibi
birkac iilke disinda, Avrupa disindaki cografyalarin da bu siirecte nasil yer
aldigina dair ise okuyucuyu bilgisiz birakiliyor. Ustelik, kiiresel {iretim
iligkilerinde bu cografyalarda yapilan iiretimi, is¢i sinifi iiyelerinin iginde yer
aldigr kosullar, bunlarin sekillenisi, s6z konusu cografyalarin yerel
dinamiklerinden/tarihinden de bagimsiz ele almanin miimkiin olmamasina
ragmen. Dolayisiyla bu siirecin, kiiresel tretim iligkilerinden bagimsiz
olmayarak ancak yereldeki izdiisim ve dinamiklerini bilhassa is¢i smifi
iiyelerinin bakis agisiyla ele alma sorumlulugu da bundan sonra konuyla

3Tiirkge literatiirde kavranun tam da bu baglamda bir tartisma ile ele alindigi bir
calisma i¢in bkz. Oguz, (2011).

4Belirtmek gerekir ki s6z konusu donem itibariyla bahsi gecen kosullar, yine bu
cografyadaki tiim is¢i sinifinin kosullar1 ile de ortiismez.

5Bu kavramsallastirmada, Kuzey’in i¢inde yer aldig1 kosullari norm olarak goriilerek
tiim cografyalar i¢in genellestirilmesine yonelik bir elestiri i¢in bkz. Munck, 2013.
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ilgilenecek olan arastirmaci ve calismalara diisiiyor. Zira Standing’in ifade
ettigi lizere ortada bir “tehlike” var ise bunun i¢in de Oncelikle isaret edilen
tehlikenin kaynagina gitmek ve orada/bulundugu yerden hareket ederek
anlamaya calismak daha anlaml1 gériiliiyor.

Elif Hacisalihoglu, Trakya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

KAYNAKCA

Munck, R. (2013) “The Precariat: a view from the South”, Third World Quarterly, C.34, S.5, s.747-
762.

Oguz, $. (2011) “Tekel Direnisinin Isiginda Glvencesiz Calisma/Yasama: Proletaryadan
“Prekarya”ya mi?”, Miilkiye, C. 15, S. 271.

Ozveri, M. (2012) “Giivencesiz Calismanin Hukuki Dayanaklar”, Calisma ve Toplum, C.2, S.33,
147-172.

Seymour, R. (2012) “We Are All Precarious: On the Concept of the ‘Precariat’ and its Misuses”,
http://www.newleftproject.org/index.php/site/print_article/we_are_all_precarious_on_the_
concept_of_the_precariat_and_its_misuses (21.11.2012).

Standing, G. (2014) Prekarya, (Gev. Ergin Bulut), iletisim Yayinlari: istanbul.



