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§ 1. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

I. KAVRAM

Bilindigi {izere s6zlesme bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki ig-
lem degildir. Akit kurulmadan dnce taraflar akdin muhtevasi, sartlan, igerdi-
gi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde birbirleriyle goriismeler yaparlar. Bu go-
riigmeler akdin mahiyetine ve hal ve sartlara gore, uzun veya kisa siirebilir.
Bir akdi iligki kurmak kastiyla goriismelere baglayan kisiler arasinda
MK.m.2 deki diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir giiven iligkisi dogar.
Ciinkii, goriismecilerden her biri veya onlann yardimcilar: karg: tarafin ve
onun koruma alamindaki 3. sahislarin kisi ve malvarlif degerleri iizerinde
etkili olabilecek bir konuma ge¢miglerdir. Buna paralel olarak taraflar ara-
sindaki given iligkisi sikilagmig ve dolayisiyla birbirlerine dogru bilgi
verme, bilinmesi gerekli konularda agiklama yapma, diger giriigmeciyi ve
onun koruma alamindaki 3. kigileri zarardan uzak tutma seklinde ifade edilen
bir takim koruma yiikiimliiliikkleri diger bir deyigle, 6zel davramig miikellefi-
yetleri ortaya ¢ikmigtr. Goériigmeciler bu yiikiimlitliiklere kusurfu olarak
aykin davranip, goriigmelerin baglamasiyla aralaninda kurulmus bulunan
giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde, bundan dogan zarardan sorumlu
olurlar!. Iste akdin kurulmasindan 6nceki kusurlu davramstan dogan bu so-

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

! Fikret EREN, Borglar Hukuku Gene! Hilkiimler, C.II, 5. Basi, [stanbul 1999,
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sh.22,23; Selahattin Sulhi TEKINAY / Sermet AKMAN / Halik BURCUOGLU / Atilla
ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 7. Basks, Istanbul 1993,
$h.975,976; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bask,
Istanbul 1976, sh.211,212; Ayfer Kutlu SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil -tzellikle culpa
in contrahendo (sdzlesmenin gorigilmesinde kusur) ve olumsuz zarar-, stanbul 1988,
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rumluluga, Latince bir tabirle, culpa in contrahendodan dogan sorumluluk
adh verilmektedir. Buna, Tiirkce’de “akit goriigmeleri esnasindaki kusurdan
dogan sorumluluk™ demek de miimkiindiir.

Goriigmecilerden birinin ihtiyatsiz tutumu veya yamltic1 beyanlan so-
nucu hig kurulmamug ya da gegersiz olarak meydana gelmis sozlegmeler
yiiziinden zarara ugrayan diger taraf, gecerli bir sozlesme bulunmadigindan
ne sdzlesmeye, ne de -bir mutlak hakkin ¢ignenmesi s6z konusu olmadigin-
dan- haksiz fiile dayanarak zarannin giderilmesini isteyemiyordu. Iste culpa
in contrahendo sorumlulugu, gériismeler esnasinda kusursuz olan gahsi diger
tarafin kusurlu davraniglarina katlanmak zorunda birakan ve tabi ki hakkani-
yete uymayan soz konusu durumu diizeltmeyi amaglamigtir?.

Culpa in contrahendo kavramy, ilk olarak Alman hukuk¢u Rudolf von
Jhering tarafindan “akit gériigmeleri esnasinda kusur veya batil ya da kurul-
mammts akitlerde tazminat” adli incelemede ele alinip islenmistir. Jhering,
incelemesinde ve savundugu goriiste daha ¢ok batil veya kurulmamig s6z-
lesmeler agisindan akit goriismelerinden dofan zararin tazmini yitkiimliili-
giinii islemis, fakat gdriigme kusuruna ragmen gegerli olarak kurulan soz-
lesmelerde soruna deginmemistir. Daha sonra Leonhard, “akdin kurulmas:
sirasinda kusur” adli eserini yazmig ve burada, akdin kurulmas: esnasindaki
kusur kavramim Onermig ve bununla sorumlulugun ancak gegerli olarak
kutulmug sézlesmelerde séz konusu olabilecegini savunmustur. Ancak za-
mania doktrin ve uygulamada her iki hukukgunun goriigleri birlestirilmis ve
bugiin hakim olan fikre gore, gdriigmelerden dogan sorumlulugun séz ko-
nusu olabilmesi i¢in, akdin kurulmus ya da kurulmamis veya batil ya da
gecerli olmasinin gart olmadift sonucuna vanlmigtir®. Gergekten, culpa in
contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek igin kurulmus bir akdin varhi
sart degildir. BSyle bir sartin aranmas1 maksada aykiri olarak sorumlulugun
kapsamini son derece kisitlayacaktir.

sh.117 wvd.,, 124; Hamdi YILMAZ, Sozlesme Gorigmelerinde Kusur “Culpa In
Contrahendo” ve Sorumtulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gériigler, Yargitay Dergisi,
C.XI, Sa.3, Temmuz 1985, sh.234 vd.; Andreas von TUHR, Barglar Hukukunun Umumi
Kismy, C.1-2, (Cev. Cevat Edege), 2. Baski, Ankara 1983, sh.187,188; M. Kemal
OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basy, Istanbul 198,
sh.68 vd., 309 vd.; Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1, Istan-
bul 1999, sh.271; Aytekin ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 5. Basim, {stan-
bul 1995, sh.244.

2 yILMAZ, agm., sh.235,236; ULUSAN, agm., sh.285,286; Rona SEROZAN, Edim
Yiikitmlerinden Bagimsiz Borg fligkisi, MHAD., yeni seri, Y.2, Sa.3, Istanbul 1968,
sh.110.

3 EREN, age., C.II, sh.1117; YILMAZ, agm., sh.236.
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Jhering tarafindan ortaya konulan sézlesme goriismelerindeki kusur kav-
rami Isvigre/Tiirk Borglar Kanunu ile Alman Medeni Kanunu’nu biiyiik 5i-
¢iide etkilemistir. Bu yasalarda sbzlesme goriigmelerindeki kusur kavraminin
bir gériiniimii olan miinferit hitkkiimler yer almaktadir. Ancak bugiin ne Is-
vigre/Tiirk ve ne de Alman Hukukunda, sdzlesme goriismelerindeki kusur
sorumlulugunu diizenleyen genel bir kural yoktur. Hemen belirtelim ki,
Amerikan Hukuku’nda da konuya iligkin genel bir hiikme rastlanmamakta-
dir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim bulunma-
mas1 akdin kurulmas: safhasinda bir tarafin igledigi kusur yiiziinden diger
tarafin ugradif: zararlann hangt hukuki sebebe dayamlarak ve ne olgiide
tazmin edilecegi sorununu giindeme getirmigtir. Simdi, culpa in contrahendo
sorumiulugunun hukuki mahiyeti ve giderim talebinin kapsamu konularini
inceleyerek bu sorulara cevap vermeye ¢aligacagsz.

IL. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI HAKKINDAKI GORUSLER

1- Haksiz Fiil Goriigii

Bu goriise gore, akit goriismelerinden dogan scrumluluk, niteligi itiba-
riyle bir haksiz fiil sorumlulugudur. Zira gériigme iligkisinin baglamasiyla
goriigmeye katillan kisiler arasinda akdi bir iliski meydana gelmez. Akdi
sorumluluk, akdin kurulmasmi ve igerdigi bir yiikiimliliiglin ihlalini gerekti-
rir. Oysa burada akit dncesi bir davramsgtan dogan zarardan sorumluluk séz
konusudur,

Haksiz fiil kuramima gore, culpa in contrahendodan dogan sorumluluk,
kimseye zarar vermeme (neminem laedere), davramglarda gerekli Ozeni
gOsterip giiveni sarsmamaya iligkin genel bir yilikiimliligin ihlali bigiminde
belirir. Akdi gérligmelere girisen taraflarin diiglincelerini agifa vurmalart,
karg: tarafca yanlis yorumlanabilecek tutum ve davramiglardan sakinmalan
veya bunlan siirdiirmemeleri, herkes igin yiriirliikte bulunan, herkesten
uyulmast beklenilen soyut dzen yikiimiiniin geregidir. Bu soyut ve genel
yikiimliiliiklerin akit miizakereleri esnasinda ihlal edilmesi, BK.m.41 gerge-
vesinde yasal dayanafa kavusan bir haksiz fiil olugturur®.

4 ULUSAN, agm., sh.302; Ali Naim INAN, “Culpa In Contrahendo”™ Mukavele Yapilir-
ken islenen Kusurdan Dolay: Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler
Uzerinde Mukayeseli Bir Caligma, Adalet Dergisi, Y.45, Sa.7, Temmuz 1954, sh.884;
YILMAZ, agm., sh.244. Bu goriigii savunan vazarlar igin bkz. EREN, age.,, C.1I, sh.1118
(438) no'lu dn,; H. OSER / W. SCHONENBERGER (Cev. Recai Segkin), Ankara 1947,
m.26, ne.11, sh.225; m.39, no.7-8, sh.316,317.
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Goriildiigii gibi haksiz fiil goriglinii savunaniar, sézlesme &ncesi do-
nemde yapilan gériismelerin ozelliklerini, dnem ve degerlerini gérmezlikten
gelerek, bu goriismeler sirasinda iglenen diiriistliik kural: ile bagdagmayan
tutum ve davraniglan basit bir soyutlama aracilifiyla genel 6zen gosterme,
zarar vermeme ilkesi iginde incelemekle yetinmiglerdir. Oysa sozlesme go-
riismeleri gergevesinde, haksiz fiilin herkese hitap eden, genel, soyut ilkeleri
$0z konusu olmayip, artik burada belirli kisiler arasinda cereyan eden somut
nitelikte bir 6zen yitkiimiiniin, daha 6zlii bir deyisle, 6zel ve somut bir zarar-
dan koruma yiikiimiiniin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir>.

Akit miizakereleri sirasinda iglenen kusuru bir haksiz fiil geklinde nite-
lendirdigimiz takdirde; tazminat talebi BK.m.60’a gore, kural olarak 1 yilhk
zamanagimina tabi olur. Akdi sorumlulukta uygulama alami bulan
BK.m.125°deki 10 yillhik zamanagim: burada gecerli olmaz. Sézlesme go-
riigmelerinin sebep oldugu zarar yardimae kisinin davranigindan dogmussa,
ortada bir sozlesme olmadifn igin gorigmeci BK.m.100’e gore degil,
BK.m.55’e gore sorumlu tutulabilecektir. Bu durumda gériigmeler esnasinda
yardimei kullanan taraf, s6z konusu zarann dogmamasi igin hal ve gartlann
gerektirdigi biitiin dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Nihayet, gérismeler sirasinda iglenen kusur nedeniyle
zarar goren gahis, karsi tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek durumunda
kalacaktir. Su halde, culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil sek-
linde nitelendirilmesi, zarar goren taraf igin agilmasi oldukega giig engeller
yaratacaktir®.

2- Sizlesme Kuramlari

a-)Kurulacak Sozlesme Kurami (Amag Sozlesme Teorisi)

Culpa in contrahendo’yu sdzlesme temeline oturtan goriigler iginde en
eskisi sayilan amag sizlesme teorisi, sdzlegme éncesi donemde taraflar ara-
sinda cereyan eden goriismelere somut bir nitelik tanyarak bu olgulan ku-
rulacak olan sdzlesme ilkelerine ¢ekme bigiminde belirir. Bu goriise gore,
sozlesme gorigmeleri sirasinda kigilerin uymak zorunda bulunduklari kargi-
likly gérev ve yiikiimliiliiklerin kurulacak sdzlesmeden ayr, ondan bagimsiz
bir niteligi yoktur. Tam tersine, s6zlesme Gncesi yiikiimliiliikler, gegerli ola-
rak meydana gelmesi tasavvur edilen sozlesmeye dahil olup, birlikte bir bii-

5 INAN, agm., sh.885,386; ULUSAN, agm., sh.303.
6  EREN, age., C.II, sh.1119; ULUSAN, agm., sh.304.
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tin olustururlar. O nedenle sézlesmeden dolayr sorumlu olan borglu, soz-
lesme goriigmelerindeki davramsglanndan da sorumiu olmalidir”.

Culpa in contrahendo’nun sorumluluk temelini taraflarca kurulmasi
amaglanan sdzlesmede bulan bu teori birgok bakimdan elestirilmistir. Bu
hususta yapilan en 6nemli tenkit, sozii gegen kuramin zorunlu olarak gegerli
bir sézlesmeye ihtiyag gdstermesi ve bu nedenle gegerli bir s6zlesmeden s6z
edilemeyen durumlarda soz konusu kuramm yetersiz kalacagi ve dolayisiyla
soruna kismi bir ¢dziim yolu getirmig olacag) yonundedir. Gergekten taraflar
ozellikle sozlesme goriigmeleri safhasinda bu baglantilarin kendilerini bir
s6zlesmeye ulagtirip ulagtirmayacagini bilmedikleri gibi, sdzlesmenin gegerli
olarak kuruldugu kamsinda olsalar dahi, onlar agisindan bilinmeyen bir ne-
denle sozlesme gegersiz de olabilir®.

b-)Bagimsiz islem Kuram

Bagmmsiz islem kuramma iligkin goriiglerin en bariz 8zelligi, “kurulacak
sézlesme kurarmi”nin aksine, sdzlesme dncesi doneme iligkin somut yiikiim-
liiliiklerle, ulasiimak istenen hukuki iglem arasinda bir ayimnm yapmasidir.
Gergekten sozii gegen kuram, akit dneesi islemleri, bunlar {zerindeki bazi
goriig aynliklarina kargin, kurulacak sézlesmeden ayr sayip “Gzel bir hukuki
islem” olarak nitelendirmistir. Stoll’un s6zlesme dncesi donemi “sdzlegme
goriismeleri hukuki iligkisi” geklinde adlandirmasi bu safhanin bagimsizli-
g1 ve hukuksal niteligini ortaya koymaktadir?,

Bagimsiz islem kurami, sdzlesmeye takaddiim eden iligkilerin niteligi
iizerinde goriis ayriliklarma yol agacak bir bigimde gelismistir. Bir goriise
gore, bzel nitelikteki iliskiler iki tarafli, diger bir goriige gore ise tek tarafh
bir nitelik tagir.

aa-) Sozlesme Oncesi Donemi ki Tarafli Migkiler Olarak Niteleyen
Goriis
Bagunsiz iglem kuramu iginde bir alt tiir olarak beliren bu gdriise gore,
culpa in contrahendo sorumlulugunun temeli, sdzlesme Oncesi dénemde
taraflarin karsilikli olarak “ihbar ve haber yiikitmliiliikleri” ile bagl kilin-
diklan 8rtiilli (zimni) bir sdzlesmeye dayandinimaktadir. Akdin miizakere-
leri evresinde taraflar arasinda zimni bir sozlesme bulundugu faraziyesini
kabul eden bu yaklagim, “amag sozlesme kurami”nin gegersiz sozlesme ilig-
kisinde dogurdugu giigligiin agilmasma hizmet etmigtir. Ozellikle Alman

7 ULUSAN, agm., sh.305; INAN, agm. (2), Sa.8, 5h.999,1000.
8 ULUSAN, agm., sh.306; SEROZAN, agm., sh.111.
9 ULUSAN, agm., sh.307.
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Imparatorluk Mahkemesi’nin ortiilii sézlesmeyi agikga kabul eden kararlari-
mn bu fikrin gelismesinde biiylik etkisi olmustur. Ne var ki, sozlegme Oncesi
sorumlulugu, aydinlatma ve koruma yiikiimliilikleriyle donanmmg ortiili
stzlegme nitelifinde gbren goriig, sozi gegen hukuki iligkinin bir varsayima
dayanmas1 ve bu itibarla keyfi bir nitelik tagimasi nedeniyle soruna ¢éziim
yolu getirici olmaktan uzak goriilmiigtiirl®,

bb-) Sézlesme Oncesi Dionemi Tek Tarafh Hukuki iligki Olarak
Niteleyen Goriis

“QGirig kuram” adiyla da bilinen somut gériige gore de, sGzlesme dncesi
ddnemde cereyan eden iglemlerle kurulmak istenen hukuki islem birbirinden
bafiimsiz ve ayn sayilmistir. Bu kuram, ozellikle icap aracihigiyla sozlesme
iligkileri kurma olgusu s6z konusu oldugunda taraflarin dogruluk ve diiriist-
liik kurallan gergevesinde kalarak, imkansizhiklan bildirme yikimliligiind
¢1kis noktas: olarak almaktadirl!.

Ozellikle Stoll tarafindan giiven iliskisi cercevesinde “séziesme goriis-
meleri hukuki iligkisi” geklinde nitelenen bu nazariye cer¢evesinde, Stoll,
culpa in contrahendo’yu ilk olarak sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan
sorumluluk, ikinci olarak gegerli bir s6zlegmenin kurulmasi sirasindaki tu-
tum nedeniyle sorumluluk ve nihayet, numerus clausus ilkesinin gegerli ol-
dugu sdzlegme 6ncesi donemde icap veya sozlesme iligkilerine girigme istegi
gseklinde tek tarafli bir hukuki islem olarak niteledigi tutum nedeniyle so-
rumluluk tiirleri kabul ederek, amag sozlesme kuramina yapilan tenkitlerden
kurtulmug gézitkmektedir!2.

3- Eklektik (Se¢meci) Kuram

Jiggi’ye gore, akit goriigmelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteli-
ginin arastiriimasina gerek yoktur. Burada yanitlanmasi gereken soru; bir
goriisme iliskisinden dogan tazminat alacagmin, kosullan ve igerigi ile ilgili
olarak hangi bi¢imlere (modalitelere) bagli oldugudur. Jiggi’nin bigim
(modalite) olarak nitelendirdikleri; tazminat alacaginin tabi oldugu zamana-
simu, yardimel kigilerden sorumluluk ve ispat yiikiiniin dagilimidir. Yazara
gore, haksiz fiile iligkin kurallarin m1 yoksa borca aykiriliga iliskin kurallarin
m: uygulanacagi sorunu her somut olayda uygun bir ¢dziim elde edecek

10 ULUSAN, agm., sh.307,308.
Il INAN, agm. (2), sh.1008; ULUSAN, agm., sh.309.
12 ULUSAN, agm., sh.309.
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tarzda, bigimlerden (modalitelerden) her bin i¢in ayn ayn ¢bziimlenmek
gerekirl3,

Jiggi’nin ileri siirdiigii bu goris, Isvigre Federal Mahkemesi’nce de be-
nimsenmistir. Federal Mahkeme, culpa in contrahendo sorumlulugu ile ilgili
son kararlarinda, sorumlulugun hukuksal niteliini bir yana birakarak, zama-
nagimi yoniinden BK.m.60°1 uygulamgtir. Federal Mahkeme kararinda, so-
rumlulugun daha uzun zamanagimina tabi olmasinin  hukuki emniyete aykiri
diigecegi gerekce gosterilerek, haksiz fiil sorumlulufuna iligkin bir yillik
zamanagiminin uygulanmasi kabul edilmistir!4.

Jiggi’nin savundugu goritgiin elegtiriye konu olabilecek noktasi davaci-
nin hem haksiz fiil hem de sézlesme sorumluluguna iligkin hiikiimlere hep
beraber bagvurabilecegini kabul etmesidir. Oysa dokirinde ifade edildigi
lizere, davaci, kismen haksiz fiil, kismen de sézlesme sorumluluguna daya-
namaz!3. Gergekten haksiz fiil ve sozlesme sorumluluguna iligkin kuraliar-
dan birkagim bir olaya birlikte uygulamak Borglar Kanunu sistemine aykin
diiger.

Jaggi’nin goriigiine dayanarak ve onu diizeltmeye ¢alisarak yeni bir go-
ris ileri siiren Biihler’e gire, soziesme goriismeleri iliskisinden dogan taz-
minat alacagimin hangi bicimlere bagh oldugunu degil, her culpa in
contrahendo durumunda, hangi sorumluluk nedeninin (haksiz fiil ya da séz-
lesme sorumlulugu) bulundugunu aragtirmak gerekir. Biihler, sorumiulugun
niteligini belirlerken su kistaslars kullanmaktadir: Sézlesme gériismelerin-
deki kusurlu davrang, goriigmeler ile tlgili 1se, sdzlesme sorumiulugu; genel
yiikiimliiliiklere aykin ise, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olurl®,

Biihler, bu kistasa gire yaptig1 ayinmi drneklerle agiklamaktadir: Soz-
legme goriigmelerine katilanlardan biri, uzun gériigmelerden sonra tiim nok-
talarda uyugmaya varilldifi konusunda digerini inandinit. Bunun tizerine mu-
hatap, sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmesi igin belirli masraflar yapar.
Ancak, kars: taraf, 3. bir kisiyle kendisi igin daha uygun sartlarla bir séz-
lesme kurar. Bu yiizden, s6zli anlagmaya giivenen muhatap zarara ugrar,
S6z konusu olayda, kusurlu davramg goriigmeler ile ilgili oldugundan, séz-

13 EREN, age., C.II, sh.1120,1121; A. SUNGURBEY, age., sh.124,128; YILMAZ, agm.,
sh.246"dan naklen.

14 BGE, 101 II 296 (bkz. YILMAZ, agm., sh.247; A. SUNGURBEY, agc., sl;)27 vd.;
OGUZMAN/OZ, age., sh.311). Ayrica bkz. BGE. 104 11 94; 108 [1422. -

15 REISOGLU, age., sh.310; faile karst hangi sorumluluk esasma dayamlm:ssa, 0 esasin
biitiin hukum]en uygulanlr (OGUZMAN/OZ, age., sh.364).

16 YILMAZ, agm., sh.248"den naklen.
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lesme sorumlulugu mevcuttur. Buna karsilik, taraflardan biri, yerine getire-
meyecegi bir s6zlesmenin kurulacagi konusunda karsi tarafi kandirirsa, hak-
s1z fiil sorumlulugu vardir. Ciinkii bdyle bir davranig belirli bir sézlesme
iliskisine y&neltilmis degildir; genel yiikiimtiliklere aykiridir!?,

4- Kendine Ozgii Sorumluluk Goriisii

Ozellikle Bucher tarafindan savunulan bu fikre gére, culpa in
contrahendo sorumlulugn, hukuki dayanagint MK.m.2’de bulan kendine
Ozgii bir sorumluluk tiirtidiir ve kendi 6zel kurallanna tabidir. Bu sorumlu-
luk, ne bir sbziegsme ne de agik bir haksiz fiil sorumiulugudur. Ancak bu
konuda yapilacak degerlendirmede, culpa in contrahendo olgusunun, hem
haksiz fiil hem de sdzlesmeye iliskin unsurlar tagidigini gz oniinde bulun-
durmak gerekir!8.

Bucher, sézlegme gorlismelerindeki kusur sorumlulugunu, esas itibariyle,
zamanasium ve yardime kisilerden sorumluluk muvacehesinde incelemistir:
Yazar, haksiz fiilden dogan tazminat taleplerine iliskin BK.m.60"n, kanunda
aksine bir hikiim olmadikg¢a biitiin alacak haklarmn 10 yilda zamanasimina
ugrayacagiuu belirten BK.m.125%¢ nazaran 6zel bir zamanasim siiresi oldu-
gunu kabul eder. Yazara gore, ozel bir zamanasimi siiresinin (burada, 60.
maddedeki siire) agik olarak Ongdrilmedigi hallerde, bu arada, kesin bir
haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirilemeyen culpa in contrahendo so-
rumluluguna, 10 yilhk genel zamanagim siiresi uygulanmalidir. Genel za-
managim siiresi, zamanasim ile ilgili 6zel bir kural yoksa, yasada diizenle-
nen culpa in contrahendo durumian (BK.m.26; 36/f.2; 39) i¢in de gegerlidir.
Ayrica yazar, yardimecr kisilerden sorumluluk bakimindan, BK.m.100in
tatbikinin uygun oldugu goriisiindedir!®.

5- Culpa In Contrahendo’ya iliskin Yeni Coziim Yollart

Burada, culpa in contrahendo sorumlulugunu akdi bir sorumlutuk olarak
nitelendiren geleneksel sézlesme kuramlarinin yeni bir versiyonu olarak
gdziiken ve Tiirk doktrini tarafindan benimsenen iki ayn yaklagim inceleye-
cegiz:

a-) Sézlesme Benzeri (Quasi Contractus) Giiven iliskisi

Bu goriiglerden ilki, culpa in contrahendo sorumlulugunun kaynagim,
stizlesme miizakereleri sirasinda kurulan akit benzeri bir iligkinin ihlalinde

17 YILMAZ, agm., sh.248 249 dan naklen,
18 EREN, age., C.I1, sh.1120; YILMAZ, agm., sh.249’dan naklen.
19 yILMAZ, agm., sh.249,250; EREN, age., C.11, sh.1120"den naklen,
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bulur. Bu goriig gergevesinde, akit goriigmelerinin baslamasiyla taraflar ara-
sinda akit benzeri bir giiven iligkisi dogar. Goriiglilmeye baglanan akit daha
sonra ister kurulsun ister kurulmasin, ister gegerli ister gegersiz olsun, bu
iligki, goriigmelere baglayan taraflara birbirlerine 6zen gisterme, birbirlerini
aydinlatma ve koruma yiikiimleri yiikler. Gergekten, akit gdriigmelerinin
fillen basladifi anda, goriigmeciler arasinda yiiksek diizeyde bir dzen ve
koruma yiikiimliiliigii dogar. Bu yikimliligin ihlali, aynen akitten dogan
bir yiikiimliliigiin ihlali gibi akdi sorumluluga neden olur. Zira, taraflar ara-
sinda sézlesme goriismeleri dolayisiyla kurulan giiven iligkisi, bir hukuki
iliskidir. S6zii gecen hukuki iligkinin ihlali akdi sorumluluga ait prensiplerin
culpa in contrahendo igin de uygulanmasini gerekli kilar20,

O nedenle, tazminat talebi, BK.m.125%¢ gdre on yillik zamanagimina ta-
bidir. Gdriigmecilerin yardimeilarindan dolay: sorumlulugunda, borglunun
yardimcilanndan sorumlulugunda oldugu gibi, BK.m.100 uygulanir. Kusuru
ispat yiikii ise, BK.m.41"de oldugu gibi zarar goren tarafa diigmez. Tam ak-
sine, zarar veren taraf BK.m.96’ya gbdre kusursuz oldugunu ispatlamak zo-
rundadir.

Yargitay’in, “sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk” (culpa in
contrahendo) esasina dayanan bir kararinda bu gorisii benimsedigi goriil-
mektedir. Karara gore: Devlet memurlarinin ticaret yapmas! miimkiin clma-
digindan, bu amagla yapilan ticari sézlesmeler (dava konusu olayda, tek
saticihk stzlegmesi), baglangigtaki objektif imkansizhk nedentyle gegersiz-
dir. Ancak s6zlesme bir anda meydana gelen bir hukuki islem degil, bir sii-
regtir. Sozlegme meydana gelmeden once, taraflar; akdin muhtevasi, sartlan,
lesme miizakerelerinin baglamasiyla goriismeciler arasinda akit benzeri bir
giiven iligkisi kurulur. Buna gore, miizakereler esnasinda goriismecilerin,
akdin kapsam ve sartlari hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, birbirlerinin
kigilik ve malvarlif1 degerlerine zarar vermemek igin gerekli dzeni gdster-
mesi gerekir. Bu yiikiimliilige kusurlu olarak aykin davranan, -sbzlesme
yapilirken devlet memuru oldugunu gizleyen- taraf, goriigmelerin baglama-
styla kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal etmis sayilir ve kargi tarafin
bundan dogan zararim tazmin etmekle yiikiimlii olur?l.

20 EREN, age., C.11, sh.1119; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.978;
A.SUNGURBEY, age., sh.124. Aynica bu goriig hakkinda bkz, ULUSAN, agm., sh 312,

21 Yarg. 13. HD.’nin 13.11.1995 T., E.9375 / K.9860 sayih karan (YKD., C.22, Sa.4, Nisan
1996, sh.569-571).
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b-} Davrams Yiikiimleri iligkisi

Tiirk doktrininde 6zellikle Serozan tarafindan savunulan ve ekseriyetle
kabul edilen fikre gire, culpa in contrahendo sorumlulugu, taraflar arasin-
daki edim iligkisinden bagimsiz olarak, taraflarin birbirlerine karg1 uymakla
yilkiimlii bulunduklan 6zel davrams yiikiimlerinin ihlalinden dogar2Z.
Serozan bu davrams yiikiimlerini, “edim yitkiimlerinden bagimsiz borg ilis-
kisi” olarak nitelendirmektedir. -

Bu goriigii aydinliga kavusturabilmek igin, bir borg iligkisindeki meveut
edim yiikiimlerine deginmek gerekir. Edim yUkiimleri asli ve tali olmak
iizere iki tiire ayrilir, Asli edim yiikiimleri, somut borg iligkisinin hukuki
niteligini, tipini belirleyen ve sdzlesmeden beklenilen asil amaci simgeleyen
yiikiimterdir. Ornegin bir satim iligkisinde, saticinin satilani teslim ve miilki-
yeti gegirme borcu ile alicinin satim parasim 6deme borcu bu anlamda asli
edim yiikiimliiliiklerindendir. Fakat borg iligkisinin sonraki safhalarinda (ve
gok defa bu iligkinin ihlal edilmesi sonucu), bahis konusu asli edimlerin ve-
rine veya yaninda “tali edim yiikiimleri” olarak adlandinlan baska yiikiim-
liiliiklerde ortaya gikabilir. Omnegin, saticimn kusuru sonucu satim konusu
mal yok olmugsa, saticinin yukanda agiklanan asli edim borcunun (satilan
teslim ve miilkiyeti gegirme borcu) yerini ifada kusurlu imkansizlik pren-
sipleri geregince bir tazminat yiikiimliiliigii alir. Saticinin satilan teslim et-
mekte temerriide distigi ve alicinin da satilanin teslimi ile birlikte gecikme
tazminat: talep ettigi bir ihtimalde ise, tazminat boreu, asli edim yiikiimlitli-
giine eklenen bir talf edim yiikiimii mahiyetindedir23.

Bahsettigimiz bu asli ve tali edim yiikéimlerinin yan1 sira ve fakat bun-
lardan bagimstz olarak bir takim davranig yiikiimleri de vardir. Bu davranig
yiikiimlerine, korwma yikiimleri de denilmektedir??. Iste sozii gegen bu
davrams (veya koruma) yiikiimleri, bir borg iligkisi kurmaya vonelik olarak
birbirleriyle sosyal temas haline girmis olan kisilerin, birbirlerine dogru bilgi
vermek, aydinlatmak ve kargt tarafin camimi ve malin1 zarardan koruyacak
tedbirleri almak geklindeki miikellefiyetlerini ifade eder. Asli ve tali edim

22 SERQZAN, agm., sh.108 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, age, sh.18 vd.:
TUNGOMAG, age., sh.211,212; Ergun OZSUNAY, Borglar Hukuku Dersleri 1, Istanbul
1976, sh.14; Huiseyin HATEMI, Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, sh.3.

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.18; SEROZAN, agm., sh.117; OZSUNAY, age.,
sh.12; EREN, age., C.I, 6. Bas, Istanbul 1998, sh.30; Seyfullah EDiS, Medeni Hukuka
Girig ve Baglangig Hilkiimleri, 4. Basi, Ankara 1989, sh.315 vd..

24 Sener AKYOL, Diiriistlitk Kurah ve Hakkin Kétiye Kullanilmasi Yasagy, istanbu! 1995,
sh.42 vd.. Keza bazi yazarlar, bu yiikiimlilliiklere, dzellikle Alman Hukuk doktrininde
“dzen gbsterme yikimil” de demektedirler (bkz. EREN, age., C.I, sh.39),



Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki... 355

yiikiimlerinin dayanag somut edim iligkisi iken, davranis yiikiimletinin kay-
nagt MK.m.2/f.1’de ongériillmilg olan giiven ilkesidir. Edim yiikiimlerinin
yerine getirilmesi, ifa davas1 yoluyla, istenebildigi halde, davranig yiikiimle-
rinin yerine getirilmesi, -bunlar “yan edim yiikiimii” katina gikarnilmadikga-
istenemez. Ancak hemen belirtelim ki, aynen ifas1 talep ve dava edilemeyen
s6z konusu davranis yiikiimlerinin kusurlu ihlali, zarar veren tarafi tazminat
borcu altina sokabilecektir2S,

Bu noktada sunu da belirtelim ki, davrani yiikiimleri, bir kanun hiitkmii
geregince ya da taraflanin agik veya 6rtiilii anlasmas: senucu, edim iliskisin-
den bagimsizliklanm yitirerek bu iligkinin igine girer ve bdylece yan edim
yiikimié hiiviyetine kavusabilirler. Ornegin kira s6zlesmesine iliskin
BK.m.256, kiracinin, kiralanam koruma ve kiralananda oturan diger kigilere
kars1 dzen gosterme miikellefiyetini, bir yan edim yikimlalagi clarak do-
zenlemistir. Keza, bir satim sdzlesmesinde, satitant ambalajlama ve paket-
leme yiikiimii satici tarafindan Ustlenilebilir veya satilanin bagka yerden
gonderilmesi halinde satici, sbzlesme ile, gonderme masraflarim bir yan
edim yiikiimii olarak vaad edebilir veyvahut da satilan mahn sigortalanmasi
ve sigorta primlerinin 6denmesini yan edim yikiimd olarak ustlenebilir.
Dikkat edilirse, stz konusu yan edim yiikiimleri asli edim yiikiimi ile ilgili-
dirler ve dolayl veya dolaysiz olarak asli edim yiikiimiiniin, sozlesmenin
amacina uygun bir bigimde yerine getirilmesine, yani edim sonucunun ger-
geklestirilmesine hizmet ederler. Ornegin, satilam paketleme ve sigorta et-
tirme yiikiimleri gibi. Buna kargihk, davramg yikiimleri, somut edim iligki-
sinin amacina uygun bir ifamn gergeklestiriimesi gikarma degil, kars: tarafin
zarardan uzak tutulmasy maksadina yonelmiglerdir26,

Davranig yiiktimlerinin edim yiikiimlerinden bagimsizhigi yukarida go-
riildiigli gibi salt iglevsel bir nitelik tagimakla kalmayip, ayn1 zamanda do-
gusta bagimsizhg da igerir. Gergekten kurulmarmsg, gegersiz veya sona er-
mig bir somut iligkide asli edim yiikiimii gibi yan edim yiikiimiinden de s6z
etme olanag1 yokken, davranig yiikiimleri varliklarim korurlar2?.

Bu teori, culpa in contrahendo sorumlulugunu, icap ve kabul beyanlarin-
dan tamamen ayrik olarak, bir kimsenin kist ve mal varlig1 degerlerini bagka
birisinin etki alanina sokan hukuken korunmaya deger amaca yonelmis bir
sosyal temas ile kurulan davramig yikiimleri iligkisine dayandirmaktadir.

23 SEROZAN, agm., sh.117.

26 SEROZAN, agm., sh.117,118; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.21,22; EREN, age.,
C.I, sh.31 vd..

27 SEROZAN, agm., sh.119,120.
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Teoriye gore, sozil gegen davrams yikimleri iligkisi, icap ve kabul ile bir
akdi iligki kurulduktan sonra da siirer ve hatta borglar karsilikl: olarak ifa
edildikten sonra bile devam eder?8. Ayrica gegerli bir edim iliskisinin varh-
gimt da sart kogmaz ve yalmz sdzlesenler degil, fakat onlarin etki alanindaki
3, kigileri de kapsamina alir29.

Netice itibariyle, bu teori, heniiz ortada bir sozlesme yokken veya mev-
cut sozlesme sona erdikten sonra taraflar arasinda, edim yiikiimlerinden ba-
gimsiz (davrams yiikiimlerinden kaynaklanan) bir borg iligkisinin varhgmt
kabul ederek, haksiz fiil sorumlulugunun cer¢evesini sdzlesmeden dogan
sorumlulugun gergevesi yararma daraltmakta ve bdylece BK.m.96, 100 ve
125"in uygulama alamni aligilmigin disina tasimaktadir30,

6- Kanaatimiz

Kanaatimizce, sozlegme miizakerelerine veya aym anlamda iy temasla-
nina girisme ile taraflar arasinda 6zel davramg yiikiimleri adi verilen (edim
yiikimlerinden bagimsiz) bir borg iliskisi dogar. Dayanagimi MK.m.2’deki
diiriistliik kuralindan alan bu davrams yiikiimlerine gore, taraflar, zellikle
diger tarafin sozlesmeyi kurup kurmamak veya belirli gartlarla kurmak konu-
sundaki karanm etkileyebilecek noktalar hakkinda birbirlerine dogru bilgi
vermek, aydinlatica agiklamalarda bulunmak ve kars: tarafin gahsii ve ma-
lin1 zarardan koruyacak tedbitleri almak zorundadirlar, Taraflann birbirlerini
zarardan uzak tutacak sekilde davranma miikellefiyetleri, bir hukuki mua-
mele kurmaya yonelik olarak sosyal temasa gegmis kigilerin, birbirlerinin
sahs:1 ve malvarhg iizerinde etkili olma imkanlarinin artmas: ve buna paralel
olarak aralarindaki giiven iliskisinin sikilasmasinin bir geregidir.

Ornefin, bir siiper marketin gida maddeleri bélimiinden 6te beri almak
isteyen (A), elinde sepetle dolagirken, iyi istif edilmemis konserve kutuiar-
mn devrilmesi sonucunda yaralanacak olursa, heniiz ortada bir sdzlegme

28 Demek ki, edim yiikiimlerini ihtiva eden borg iligkisi sona erdikten sonra da, taraflar
arasinda bazi davramis (koruma) yikiimliiliikklerinin devam etmesi miimkiindiir. “Culpa
post pactum perfectum” olarak ifade edilen bu durum, yukanda belirttigimiz culpa in
contrahendo'nun sizlegme sonrasmdaki izdlisiimidiir. Omegin, 6zellikle is yeri kirala-
rinda, kiraya verenin, kiract (K) ile arasindaki kira iligkisi tamamen tasfiye edilip son
bulduktan sonra, (K)'mn veni adresini ihtiva eden bir tabelanin kiralananda asili kalma-
gina, hal ve sartlarin uygun gdsterdigi bir stire katlanma miikellefiyeti, davrams yiikim-
leri iligkisine dayamr (KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.24). Keza, vekalet s6zleg-
mesi sona erdikten sonra devam eden vekilin sir saklama borcu da, bu tiir bir yiikiimli-
liiktiir,

29 SEROZAN, agm., sh.121,122,
30 SEROZAN, agm., sh.122.
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iligkisi s6z konusu olmadi: halde, sliper marketin sahibine karg, sézleg-
meye aykinhk hiikiimlerine (BK.m.96 vd.) dayan:larak, bir tazminat davasi
acilabitecektir. Aym sekilde, bir kirtasiye magfazasinda satig elemam kiz,
miigterilerden birinin iizerine bir sise miirekkep dokiiyor. Bu durumda, ma-
gaza sahibine ait olan bir “koruma mikellefiyeti’nin, ifa yardimcisi {satici
kiz) tarafindan ihlali nedeniyle, magaza sahibine kars1t BK.m.100 geregince
dava agilabilir3l.

Dikkat edilirse, Serozan’dan farkh olarak, sosyal temasin hukuken ko-
runmaya deger bir amaca yonelik olmasimi degil, bir hukuki muamele kur-
maya yonelmis olmasim sart kosuyoruz. Zira, Serozan’m kendisinin de ka-
bul ettigi iizere, bu kriterin esas alinmasi halinde haksiz fiil ile davrams yii-
kiimlerine aykirilik arasindaki ayirim oldukg¢a kaypak olacak ve bu yizden
akdi sorumliuluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki sinir belirsizlesecek-
tir. Kaldi ki, Oguzman/Oz de, bu teorinin adalete uygun sonuglar vermesine
ragmen uygulama alaninin fazla genisletiilmemesi ve simirlarimn iyi belir-
lenmesi gerektigi fikrindedir. Aksi takdirde bu teori, haksiz fiil hitkiimlerinin
biiyiik dl¢iide borea aykinlik hiikiimleri iginde eritilmesi sonucunu dogurur
ki, bu da, haksiz fiil ve stzlegmeden dofan borea aykinhg iki farkli sorum-
luluk diizenine baglayan BK.’nun sistemine ters diiger32.

Kanaatimizce, bir sliper markete orada galisan arkadagim gérmek igin gi-
ren kiginin sahis veya mal varhgma bir zarar verildigi takdirde culpa in
contrahendo sorumlulugu isletilemeyecektir. Zira siiper market ile zarar go-
ren kigi arasinda bir hukuki muamele kurma amacma yonelik sosyal temas
yoktur. Burada tamamen tesadiifi bir temas mevzubahistir. Ancak, o siiper
markete alig veris yapmak amaciyla giren bir hanimin, almak istedigi peyni-
rin tadina bakmasi ve tadini begenmedigi igin almadig: bu iyi mayalanmamig
pevnir yiiziinden zehirlenmesi durumunda, culpa in contrahendo sorumlu-
Iugu isletilebilecektir. Bu konuda son olarak sunu ifade edelim ki, bir hukuki
muamele kurmaya yonelik sosyal temastan bahsedebilmek icin, mutlaka
sézlesme miizakerelerine baslanmis bulunulmas: sart degildir. Gergek an-
lamda sozlesme miizakereleri baslamamis olsa bile, is iliskilerinin hazirls-
fina gecilmis olmas: yeterli kabul edilmelidir33. Omegin, kesin satin alma
niyeti bulunmadan bir magazaya giren (A), etraftaki egyalara bakarken ma-
faza miistahdemlerinden biri, elindeki merdiveni (A)'nin ilizerine disiiriip
onun yaralanmasina sebep oluyor. Bu misalde, heniiz gergek anlam ile sdz-

31 HZSUNAY, age., sh.15.
32 Bkz. OGUZMAN/OZ, age., sh.39.
33 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.20.
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lesme miizakereleri baslamamgtir, fakat bir ahs veris (is) iliskisini hazirla-
-yic1 sosyal temas gergeklegmigtir ve o andan itibaren taraflann MK.m.2’ye
uygun bigimde karsiliklt koruma miikellefiyetlerini ihtiva eden bir (kanuni)
borg iligkisi dogmusgtur. Bu sebeple culpa in contrahendo kural uygulanir ve
(A) sozlesmeye aykinlik hitkiimlerine gére tazminat isteyebilir. Aym sonug,
(A)’nmn (daha heniiz hig bir magaza miistahdemi ile konusmadan) mallara
bakarken dikkatsizce yere firlatii3 sigara izmariti ile yangina sebebiyet ver-
digi durumda, (A)’dan istenecek tazminat bakinmundan da gegerli olacaktir.

III. BORCLAR KANUNU VE MEDENi KANUN’UN CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGUNA iLISKIN
DUZENLEMELERI

Bilindigi fizere, Borglar Kanunu’nda akit goriigmelerinden dofan so-

rumlulugu diizenleyen genel bir kural mevcut degildir. Buna kargihk gerek
Bor¢lar Kanunu gerekse Medeni Kanun’da culpa in contrahendo sorumlulu-
guna iliskin bazi miinferit hiikimler yer almaktadir. BK.m.3, 5, 26/f.1,
36/£.2, 39/f.1, 192/£.2, 205/.3, 243 ve 464/f.2 maddeleri ile MK. un 395/.2.
maddesi akit goriigmelerinden dogan sorumluluga 6mek gosterilebilir.

Kanunda ©zel hiikimlerle diizenlenmis, akit gbriismelerinden dogan
baglica sorumluluk halleti sunlardir:

1- Kendi Kusuru ile Hataya Diigen Tarafin, Akdin iptal Edilmesin-
den Dolayr Karyt Tarafin Ugradign Zararlardan Serumlulugu
(BK.m.26) _

BK.m.26’ya giire, hata sebebiyle akdi iptal eden taraf, hata kendi kusu-
rundan* ileri gelmigse, akdin bu suretle iptalinden dofan zaran tazminle
yiikiimliidiir, Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, zarar gbren lehine daha fazla
tazminata  hiikkmedebilir.  Goriildiigii ilizere, BK.m.26 culpa in
contrahendo’nun tipik bir misalini vermektedir3?.

Ayrica, BK.m.28 ve 29’a gore hile veya ikrah altinda yapilan sézlesme-
nin iptali (veya iptalinden feragat edilmesi) hallerinde, aldatan veya korkuta-

34 Hataya diigmede en kiigiik ihmal dahi bu sorumluluga yol agar (OGUZMAN/OZ, age.,
sh.90). Ormegin (8), metresi 10.000.000 liradan kumas satmak istedifi halde, (A)'ya
ginderdigi mektupta dikkatsizlikle “metresi 1.000.000 liradan” diye yazmigsa, karg tara-
fin stzlesmenin iptalinden dogan zarann tazmin etmek zorundadir. Ancak hataya diisen
sahsin hig bir kusuru yoksa (Smegin hata, postanenin telgrafi yanhg ¢ekmesi yiiziinden
ortaya ¢ikmissa) kendisinden tazminat istenemez. Kars, BGB. § 122,

35 EREN, age., CII, sh.1121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.977;
OGUZMAN/OZ, age., sh.90; von TUHR, age., sh.290 vd..
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nin BK.m.31/f.2 gerefince ddemek zorunda oldugu tazminat borcu da nite-
ligi itibariyle bir culpa in contrahendo sorumlulugudur36.

- 2- Temsil Olunamin Temsilciye Verdifi Yetki Belgesini Geri
Almamasindan Dolayr Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Ugradig
Zararlardan Sorumlulugu (BK.m.36/1.2)

Temsil olunan temsilciye bir yetki belgesi vermisse, temsil iligkisinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde bu belgenin miimessil tarafindan
- temsil olunana iade edilmesi veya mahkemeye tevdi olunmasi gerekir. Tem-
sil edilen veya halefleri, soz konusu belgeyi geri almakta (veya iade edilme-
sini saglayici tedbirlere bagvurmakta) thmal gdostermislerse, yetkisiz miimes-
silin iyiniyetli 3. kisilerle yaptig1 iglemlerin hiikiimsiizligii yiiziinden bu
kisilerin ugramis oldudu zarar tazmin etmekle viikiimlidiirier. Temsil edilen
kisinin (veya haleflerinin) bu sorumlulugu da sozlesme dncesi kusurlu dav-
ramstan kaynaklanmaktadir3?.

" 3- Yetkisiz Temsilcinin Serumlulugu (BK.m.39/1.1)

BK.m.39/f.1’e gore, yetkisiz temsilcinin yaptign hukuki igleme, temsil
edilen icazet vermezse, temsilci sifatim takinan kimse, diger tarafin yetkisi-
nin bulunmadigin: bildigint veya bilmesi gerektigini ispat etmedikge, akdin
hiikiimsiizliigiinden dogan zararim tazmin etmekle yikiimlidiir. Burada tem-
silcilik sifatim takman gahsin, akit yapilirken diger tarafa dogruyu siyleme-
mesi ve onu gegerli olmayan bir akit yapmaya yoneltmesi soz konusudur38,

4- Baslangictaki imkansizhk Nedeniyle Akdin Butlanindan Dogan
Zarardan Sorumluluk (BK.m.20)

BK.m.20/f.1’e gbre, bor¢lanilan edim, baslangigtan itibaren objektif ola-
rak imkansiz ise, s6zlesme gegerli olmaz, batildir, Alman Hukukunda, sdz-
lesme yapildig: sirada edimin imkansiz oldugunu bilen veva bilmesi gercken
akidin, sézlesmenin gegerli oldufuna giivenerek borg iligkisine giren karsi
tarafin bu iliskinin hiikiimsiizliginden dofan zaranni tazmin ctmekle yii-
kiimlii oldugu BGB. § 307/f.1'de a¢ikga diizenlenmistir®®. Isvigre-Tiirk
Hukukunda ise, baglangigtaki imkansizhign bilmesine rafimen, sozlesme ya-
pan kimsenin sorumlulugunu dogrudan dogruya diizenleyen bir hiikiim mev-

36 EREN, age., C.II, sh.1122; OGUZMAN/OZ, age., sh.95,97.
37 EREN, age., C.II, sh.1122; OGUZMAN/OZ, age., sh.176; YILMAZ, agm., sh.240.

38 Genis bilgi igin bkz A. SUNGURBEY, age., sh98 vd., 116 vd.; Mustafa Resit
KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku (S6zlegmeler ve Sézlesmeden Dogan Sorumiuluk),
istanbu! 1996, sh.353,354.

39 Veysel BASPINAR, Borg Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, sh.178.
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cut degildir. Ancak s6z konusu boglugun, BK.m.26, 36/f.2 ve 39 hiikiimleri-
nin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu aym sekilde dolduruimas kabul edil-
mektedir. Bu itibarla, tarafiardan biri akdin kuruldugu anda bor¢landig edi-
min ifasmin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, akit batil
olsa bile, karst tarafin sbzlesmenin gegersizligi ylziinden ufradigs zaran
tazmin etmek zorundadir. Zira bu kigi, sdzlesme goriismeleri esnasindaki
kusurlu davramsiyla sozlesmenin butlam sonucunu dogurmugtur?C.

Baslangigtaki imkansizlik hakkinda vardigimiz sonug, sdzlegsmenin hu-
kuka veya ahlaka aykinlik nedeniyle tamamen veya kismen batil olmas:
durumunda da gegerlidir, Bu nedenle, sozlesmenin hukuka veya ahlaka ayk:-
rligim $nceden bilen veya bilebilecek durumda bulunan kimse, kars: tarafin
sozlesmenin gegerli olmamasindan dogan zararini tazmin etmesi gerekir?!.

5- Fiil Ehlivetini Haiz Oldugun Hususunda Karsni Tarafa Yanhs
Kanaat Veren Vesayet Altindaki $ahsin  Sorumlulugu
(MK.m.395)

Sozlesme gorismelerindeki kusurun bir 0regi de MK.’da yer almakta-
dir. MK.m.395/f.2"ye gore, vesayet (veya velayet) altindaki kigi, fiil ehliye-
tine sahip oldugu konusunda yanhs bir kan1 uyandtrirsa, gegerli bir sdzles-
menin kurulmamis olmasindan dolay1 karsi tarafin ugradify zararlan gider-
mekle yiikiimliidiir. Bu hikkmiin de bir culpa in contrahendo halini Sngdr-
diigii agiktir2,

40 EREN, age., C.II, sh.1122,1123; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age.,
sh.977; von TUHR, age., sh.188 (87) no'lu dn.; OGUZMAN/OZ, age., sh.77. Yarg, 15,
HD.’nin 9.6.1975 T., E.515/K.2952 sayili konuya iliskin karar soyledir: “Davalilar,
24.5.1966 tarihli sozlegsme ile davaciya ait, Kag ilgesi simrlar igindeki Yesilkdy'de bulu-
nan tarlalann 3 yerde beglik ve 2 yerde iiglilk boru ile 5 adet artezyen kuyu kazisint yik-
lenmigler, buna kargilik davacidan iki defada 3500 lira eser parast almuglardir. Ne var ki,
bu araziden su gikmasimn imkansiz oldugu ve akit konusu igin yerine getirilmesinin
fennen gayri miimkiin bulundugu, mahallinde yapilan bilirkisi incelemesi ile tespit edil-
mig dolayisiyla, olayda BK.’nun 20. maddesi 1. fikrasinda dngdrillen sartlarin ortaya
¢iktifin anlagilmigtir. Bu durumda davacinin iki defada davalilara édedigi 3500 lira kaz
licretini geri almaya hakk: oldugu gibi, dte yandan, imkansiz bulunan bu sézlegmenin ku-
rulmas: sirasinda meslegi icabi durumu bilmis olmasina ragmen dogruluk (ve diiriistlik)
kurallarnina aykin bigimde su ¢ikacafim sézlesme éncesi agiklayan ve davaciyt bu yonde
ikna eden davahlann, bu is igin kullanilan ve bagka ise yaramayan boru bedeli olan 3600
lirayr da davaciya 8demeleri gercktigi diginiilmeden yazili oldugu lizere hilkiim tesi-
sinde isabet g6rillmemistir” (bkz. KARAHASAN, age., sh.247,248),

41 BASPINAR, age., sh.179.

42 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.978; YILMAZ, agm., sh.240.
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IV. DOKTRIN ve UYGULAMADA KABUL EDILEN CULPA IN
CONTRAHENDO HALLERI

1- Goriismeler Esnasinda Kusurlu Qlarak Kars1 Tarafa Yanhs Bilgi
Veren veva Gerekli Aqklamalarda Bulunmayan Kimsenin
Sorumlulugu

Sézlegme goriismelerine katilanlardan her biri, digerinin sézlegmenin ku-
rulmasi ya da kogullari ile iigili kararim etkileyecek konular hakkinda, dogru
bilgi vermek ve a¢iklamada bulunmak zorundadir??. Taraflarin hangi dl¢iide
actklama yapmak zorunda oldugu, genel olarak degil, sozlesmenin nitelidi,
goriigmelerin gelisme bigimi, taraflanin amaglan ve bilgileri gdz Oniinde
bulundurularak, her somut olayin sartlarina gdre degerlendirilmelidir®4.

Culpa in contrahendo sorumlulugu’nun geregi olarak, taraflar sézlesme
oncesi goriigmeler sirasinda birbirlerini yanilticr davramslardan kagmmak
zorunda olduklari gibi, digerinin bazi noktalarda yamldigini fark eden taraf
onu uyarmakla da yiikiimiiidiir.

2- Bir Kimsenin Yapmay1 Asla Diisilinmedigi Bir Akit Hakkinda
Katiiniyetli ve Aldatia Hareketlerle Diger Bir Kimsede Akit
Yapma Umidi Uyandirmasindan Dolay: Serumlulugu

Akit yapma niyeti olmadifa halde kétiiniyetle ve aldatici davramglarla
baskasinda boyle bir iimit yaratan kimse, akdin yapilmamasindan dogan
zarart tazmin etmelidir. Bunun gibi gekil yoniinden gegersiz olan bir sézleg-
menin yerine getirilecegi ya da sdzlesmenin gegerli olarak kuruldugu izleni-
mini uyandiran kusurlu taraf, sdzlesmeye giivenen kars1 tarafin ugradigy
zaran gidermekle yiikiimlidiir.

3 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, ckonomik yinden gilgsiiz
durumdaki alicilarin (tiiketicilerin) korunmasi maksadiyla, sézlesme goriigmeleri satha-
sina iliskin bazi dzel aydmlatma vitkiimleri diizenlenmigtir. S6yle ki: “Satiga sunulacak
kullanilmus, tamir edilmis veya ayiph mal lizerine veya ambalajina, imalatgi veya satict
tarafindan alicimin kolaylikla okuyabilecegi sekilde “Oziirliidiir” ibaresini iceren bir eti-
ket konulmas1 zorunludur. Bu durum tiiketiciye verilen fatura, fig veya sati belgesi iize-
rinde de gdsterilmelidir” (TKHK.m.4/f.7). “Ticaret konusu olan ve perakende satiga arz
edilen mallanm veya ambalajlarmin yahut kaplarinn fizerine kolayhkla goriilebilir, oku-
nabilir sekilde o malin mengei, cinsi ve fiyati hakkinda bilgileri igeren etiket konulmasi,
etiket konulmasi milmkiin olmayan hallerde aym bilgileri kapsayan listelerin géritlebile-
cek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur” (TKHK.m.12/£.1), “Tiiketiciyi aldatici,
vaniltic1 veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarim istismar ediei, tiiketicinin can ve mal
giivenlifini tehlikeye diigiiriicii ..... reklam ve ilanlar yapilamaz” (TKHK.m.16/f.2).

44 YILMAZ, agm., sh.242.
43 EREN, age., C.1I, sh.1124; OGUZMAN/OZ, age., sh.309,310; AKYOL, age., sh.65.
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3. Goériismeler. Slrasmga Kars1 Tarafin ya da Onun Koruma Alam
Icinde Bulunan Ugiincii Kisilerin Sahis veya Malvarhg
. Degerlerinin Zarara Ugratilmasindan Dolay1 Sorumluluk

Goriigmecilerden her biri veya yardimcilary, difer gdriismeciye veya
onun koruma alam iginde bulunan kisilere zarar vermemek igin gerekli dik-
kat ve Ozeni gostermek, koruma yiikiimlerine uymak zorundadir. Bu durum,
bir hukuki muamele kurma amaciyla sosyal temas kuran kisiler arasindaki
giiven iligkisinin sikilagmast ile ortaya gikan 6zel davramg yilikimlerinin tabi
bir sonucudur?s. Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin vermis oldugu bir
karara konu olan olayda, bir magazada alig verig yapan bir bayan, gesitli
mallar satin aldiktan sonra, yer musambalarmim bulundugu bélime gider.
Tezgahtardan almak istedigi bir mugambanin kendisine gosterilmesini ister.
Tezgahtarin alt siralarda bulunan bu mugambay1 gikarirken dikkatsiz dav-
ranmasi sonucu istteki diger iki top mugamba kayar ve alici bayan ile ¢ocu-
gunu yaralar. Mahkeme, s6z konusu olayda, magaza sahibini tezgahtarnn
(yardimer kisinin} davramigindan dogan bu zarardan dolayr sézlesme 6ncesi
sorumluluk kurallarina gére sorumlu tutmus ve sdzlesme sorumluluguna
iliskin hiikiimleri uygulamstir*”.

V.CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNDA
TAZMINI GEREKEN ZARAR

Doktrinde kabul edildigi {izere, akdin ihlali kural olarak miisbet zarann
tazminine esas oldugu halde, akit éncesi sorumluluk, -yine kural olarak-
valmz menfi zararlann tazminini gerektirir. Zira burada, given uyandir-
maktan dogan bir zarar bahis konusudur. BK.’nun 26 ve 39. maddeleri de bu
kabuliin birer delilidir*S. |

Menfi zarar, hiikkiim ifade ettifine giivenilen bir akdin hiikiim ifade et-
memesi veya inikat edecegine giivenilen bir akdin inikat etmemesi yiiziinden
ugranilan zarardir. Gilivenen kimsenin akdin hiikiim ifade etmemesi veya
inikat etmemesi halinde mamelekinin aldig1 durum ile, bu olay hig cereyan
etmese idi mamelekinin arz edecegi durum arasindaki fark, menfi zaran

ifade eder. Miisbet zarar ise, gegerli olarak kurulmug bir akdin adem-i ifasin-
~ dan yani ifa edilmemesinden (ihlalinden) dogan zararlardir. Diger bir de-

46 EREN, age., C.IL, sh.1125; OGUZMAN/OZ, age., sh.310.

47 RGZ 78 (1911) 239 vd. (bu karar igin bkz. EREN, age., C.II, sh.1125, YILMAZ, agm.,
sh.239).

48 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.980; TUNCOMAG, age., sh.214;

REISOGLU, age., sh.271; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.19 (10) no'lu dn.; kars.
SERQZAN, agm., sh.127 vd..
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yisle, alacaklinin mamelekinin borcun ifast halinde alacagi durum ile, borcun
ifa edilmemis olmasi halinde arz ettigi durum arasindaki fark miisbet zarar-
dir. Bu itibarla, bir akdi iligkide bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi
halinde, ifadaki menfaatinin kaybim isteyebilirken, s6z konusu akdin hii-
kiimsiizliigii veya inikat etmemesi sonucunu doguran culpa in confrahendo
hallerinde ise, artik ifadaki menfaatinin degil, akde (veya akdin kurulaca-
gina) giivenmesi yilziinden ugradig zarann tazminini isteyebilir®®.

Doktrinde, sozlesmenin gegerlifine giivenden dofan menfi zarann kap-
samna &zellikle su kalemlerin girdigi, baska bir deyigle, sdzlesmenin geger-
siz kalmasiyla, bilhassa gu zararlar arasinda uygun nedensellik bag bulun-
dugu kabul edilmektedir:

a- Yerine getirilmis olan edim,

b- Zarar gorenin yerine getirdigi edimden elde edecck oldugu menfaatler
(tabii semereler ve faiz, kira gibi hukuki semereler ile kullanma ¢ikarlan
karsilig1, Tiirk uygulamasmdaki ad_1y1a ecr-1 misil),

¢- Sdzlegme kurma giderleri (noter harglan, posta masraflarn vs.),

d- S6zlesmenin ifast ya da edimin kabulil igin yaptlan harcamalar3?,

e- Edimin hazirlanmis ya da yerine getirilmis olmas: dolayisiyla ugrans-
lan zarar (drnegin, s6zlesmenin ifas igin gonderilen akde konu geyin tagima
sirasinda zarara ugramasi),

f- Gegersiz kalan sozlesmeyi gbz oniinde tutarak yapilmig olup da bu
stzlesmenin sonugsuz kalmasi yiiziinden yetine getirilemeyen sdzlegmeler-
den ileri gelen tazminat ya da cezai sart yitklimii,

g- Sozlesmenin gegerlifine giivenerek bagka bir sézlesme yapma firsa-
tim kagirmak yiiziinden ugramlan zarar (6rnegin, bagka yerden 20 milyon
liraya satin almabilecek olan bir mal igin, satim sézlesmesinin gegersizligi

49 OGUZMAN/OZ, age., sh.326 vd.; REISOGLU, age., h.280,281.

50 Yarg, HGK.'nun 22.9.1978 T, E.1977/15-1011 K.759 sayili kararina konu olan ve tipik
bir culpa in contrahendo dmegi tegkil eden vlaya iliskin davada aynen 50yle denilmekte-
dir: “... Davacilar, eser sozlegmesinin kurulacag kams: ile ve iyiniyetle davah idarenin
davetini kabul suretiyle izmir'e gittiklerine gore, orada mutad ihtivaglan disinda harcama
zorunda birakildiklan giderler, yarigma konusu olan spor tesislerinin maketini yapma hu-
susunda yiirittikkleri gahigtna ve masraf tutarlarina iligkin iddialary yoniinden delilleri so-
rulmah, delil gosterdikleri takdirde bunlann incelenmesinden sonra hasil olacak duruma
gore karar verilmelidir. ... Kesin ve kanaat verici delil ibraz etmediklerinden séz edilerek
davanin reddi cihetine gidilmesinde isabet bulunmamaktadir....” (IKiD., 1978, sh.6430),
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sebebiyle alicimn gimdi 25 milyon lira 6demek zorunda kalmasi sonucu ma-
ruz kaldig1 zarar)>!,

Ancak hemen ifade edelim ki, BK.’nun konuya iligkin olarak yukarida
zikredilen 26 ve 39. maddeleri, istisnai hallerde miisbet zararin da tazminine
cevaz vermektedir. S6z konusu hilkiimlerde, hakkaniyetin gerektirdigi du-
rumlarda hakimin zarar géren taraf lehine daha fazla tazminata karar vere-
bilecegi ifade edilmektedir. O halde, 26 ve 39. maddeler disinda, hakkaniye-
tin gerektirdigi diger hallerde de miisbet zararlarin tazminine cevaz verilme-
lidird2,

§2.CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU’NUN

AMERIKAN HUKUKUNDAKI UYGULAMASI 53

I. ABD. LOUISIANA EYALETI MEDENI KANUNU’NDA
CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN
GORUNUMLERI

Amerika’da culpa in contrahendo doktrininin uygulanmasina dair baz
hiikiimler Louisiana Medeni Kanunu'nda goriilmektedir. Louisiana, 1803
yilinda Fransizlardan satin ahindiktan sonra, 1808 yitinda Fransiz Medeni
Kanunu iktibas edilmistir>*. Louisiana 1808 de Napolyon Kanununu kabul
ettiginde hukuk sisteminde ¢ok az bir kangiklik meydana gelmistir. Burada
1763 den beri Ispanyo! hukuku uygulandigindan ve Ispanya ile Fransa’nin
hukuki diizenlemeleri aym kaynaktan (Roma Kanunnameleri - Corpus Juris

SE A, SUNGURBEY, age., sh.146-148,
52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.980.

33 Steven A. MIRMINA, A Comparative Survey of Culpa in Contrahendo, Focusing
on It’s Origins in Roman, German, and French Law as well as It’s Application in
American Law, Connecticut Journal of International Law, Volue: 8, Fall 1992,
Number 1, page 77-107.

34 Louisiana’mn satin almiginin en ilging y&nil, Birlegik Devletler s6z konusu toprap 1803
yili Nisan ayinda Fransa’dan satin aldifinda, Fransa artik bu balgeyi elinde bulundurmu-
yordu. Fransa 3 Kasim 1763 tarihinde (Mississippi nehri tarafindan béliinen) eyaletin bat
yarisindaki menfaatleri gizli bir antlagmayla lspanya’ya devretti. Bundan ii¢ ay sonra
Fransa, Paris antlagmasiyla, Louisiana’min Ispanya’ya devretmedigi geri kalan bolimi-
niin tamamim Biiyiik Britanya'ya terk etti, Bundan sonreki 37 y1l boyunca Ispanyol hu-
kuku, hem {spanyol ve Fransiz kolonilerindeki yerlesimeilere hem de orada yasayan di-
ger biitiin kigilere uygulandi. 1 Ocak 1800 tarihinde Fransa ile Ispanya arasinda yapilan
diger bir antlagma, Ispanya’nin Lonisiana’daki menfaatlerinin tamamunin Fransa’ya geri
dénmesini sagfladi, ve Fransa, 1803 yili Kasim ayinda buranun resmi hakimiyetini ele ge-
girdi. Fransa Louisiana’daki menfaatlerini Birlegik Devletlere 1803 y:li Nisan ayinda
devrettigi igin, bu durum hukuki bakimdan tam anlamiyla hayret vericiydi, Birlesik
Devletler, 1803 yih Aralik aymnin sonlarinda b8lgeyi resmi hakimiyet altma aldi.
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Civilis ve Justinian Kanunu) geldiginden, Fransiz Medeni Kanunu'na gegis
her yoniiyle kolay olmustur.

Louisiana Medeni Kanunu'nda culpa in contrahendodan agikga bahseden
bir hitkiim yokwr. Fakat bu kanunun bir ¢ok maddesinde culpa in
contrahendo doktrininin uygulamalan goriiliir. 1870 tarihli Louisiana Me-
deni Kanunu’'nun 1837. maddesi (ki simdi bu hiikiim, 1991 tarihli Medeni
Kanunda 1950. maddeye dahil edilmistir) kigide hata olarak bilinen durum-
lani kapsamaktadir. Ornegin, iyi tanman bir miman c¢aligirmak niyetinde
olan bir sahis, yanhglikla, onunla ayn adr tagiyan ve fakat daha az yetenekli
olan diger bir mimara yonelirse, icapta bulunan bu gahis akdi iptal etmek
imkanina sahiptir. Fakat yeteneksiz mimar hatay1 bilmiyorsa ve sdzlesmenin
yerine getirilmesi i¢in baz: hizmetler yapmigsa icapta bulunan taraftan taz-
minat istemeye hakki vardir. Bu, Louisiana Medeni Kanunu’nda culpa in
contrahendo doktrininin agik bir uygulamasidir.

Sozlesme miizakerelerindeki kusurun dider bir drnegini 2452. madde va-
zetmektedir. Bu madde; baskasina ait bir seyin satiginin hiikimsiiz oldugunu,
alicimin o seyin bagkasina ait oldugunu bilmedigi shvalde bu durumun zarara
yol agabilecegini ifade etmektedir. Satici hatal: olarak veya kasden baskasina
ait bir mali satmigsa, alhici, gegerli bir satim séziesmesinin varhg gorinii-
miinden dogan giiven zararlan igin satictyr dava edebilir. Bu durum
Louisiana hukukunda énemli bir degisikliktir. Eskiden bir s6zlesmenin hata
yiiziinden iptal edildigi veya hiikiimsiiz birakildif1 ya da sdzlegmenin bagstan
beri gegersiz oldugu ahvalde taraflar sadece sozlesmeye girmelerinden on-
ceki pozisyonlarina donebiliyorlardi. Mamafih taraflar her zaman daha once
icinde bulunduklan duruma dénememektedir. Yapilan hizmetlerden olusan
sOziesmeden dogan itirazlar veya o seyin tiiketildigi ya da kolayhkla aynla-
mayacag bir tesisata dosendii olaylar bu durumun tipik 6rnegidir. Culpa in
contrahendo vasitasiyla, zarar goren tarafin gliven zararlanm hiikiim altina
alan giderim, ugranilan gergek zararlann tazminini saglayacaktir. O itibarla
bu meblag, gergek anlamda, zarar goren tarafin daha dnce iginde bulundugu
durum ile kargilagtirildiginda farkh olabilir.

Sen olarak, 1950. madde, culpa in contrahendo’nun diger uygulamalan
olan, farkli birgok sdzlesmesel hata tipini kapsamaktadir, Medeni hukuktaki
sebep mefhumuna gitmeksizin boyle bir hatanin sbzlesmeyi bozacagim soy-
lemek yeterli olacagindan, hatanin meydana gelmesinde kusuru olan taraf,
masum tarafin ugradifi zararlardan sorumlu olacaktir. Bu hal, Jhering’in
doktrininin en agik uygulamasidir.

Amerikan igtihat hukukunun bir aragirmasi, istinaf ve temyiz mahke-
mesi seviyesinde goériilen yayinlanmig yaklagik bir diizine davada culpa in
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contrahendo’nun tartigildigini ortaya koymaktadir. Heniiz hi¢ biri karari
tamamen bu doktrine dayandirmamasina ragmen, bir g¢ogu culpa in
contrahendo’dan uygun bir hukuki sebep olarak bahsetmigtir. Louisiana Me-
deni Kanunu'nda sdzlesme oncesi sorumlulugu kapsayan ¢ok liberal hii-
kiimler olmasi sebebiyle sézlegme miizakerelerindeki kusuru tartigan davala-
nn sayisit muhtemelen artacaktir.

IL YORURLUKTE OLAN AMERIKAN HUKUKUNUN
YETERSIZLIGi -

1- Resmi Haksiz Fiil Hukuku

Sozlegme Oncesi sorumluluk igin Amerikan Hukuki’ndaki mer’i haksiz
fiil gareleri genellikle, bir sdzlesmesel hakk: engelleme, hile, akit yapilirken
bile bile (veya kusurlu olarak) kars: tarafta yanhg kanaat uyandiran izah ve
beyanlarda bulunma ve kotiiniyet iddialarina dayanir, Birgok davaci bu iddi-
alar1 (hukuken) takip etmenin imkansiz oldugu kamsindadir. Ciinkii eyalet
hukukuna bagl: olarak gogu kez kasit unsurunun ispati gereklidir. Bir is (ti-
caret) ortaminda kasit unsurunu ispatlayabilmek oldukga giigtiir. Bunun ak-
sine, culpa in contrahendo davalarinda davaci lehine (azminata hitkkmetmek
igin kasit unsurunun veya aldatma niyetinin ispati gerekli degildir. Culpa in
contrahendo doktrini, akit yapilirken bilmeden kargi tarafta yanls kanaat
uyandirma iddiasindan farkli olarak, sirf parasal kayip davalarinda tazmine
miisaade etmek i¢in de agikg¢a kullamlabilir,

The Restatement of 7Torts, sozlesme miizakereleri safhasindaki
kétiiniyete yeterli bir hal ¢aresi saglamaz. 5235. fasil, yanhs kanaat uyandiran
izah ve beyanlarla bir séziegsme iligkisine girmeye sevkedilen kisilerin agtik-
lar1 hile davalarinda tazmine imkan verir. 522, fasil da miizakere olaylarinda
uygulanmaz, sadece bir szlesme yapildiginda uygulanir. Béylece, goriniise
gore haksiz fiil hukuku sozlegme &ncesi sorumluluk igin yeterli hukuki hi-
maye saglamaz.

Haksiz fiil hukuku gergevesinde davacilarin karsilagacag: ikinci sorun
eyaletlerin muafiyet iddialanidir. Zira Amerika’da, kural olarak, gerek mer-
kezi ve gerekse yerel hiikiimetler haksiz fiil davalaninda egemenliklerinden
dolay1 muafiyete sahiptir. Diger taraftan, devletin sdzlesme kurarken 6zel bir
sahs gibi hareket ettigi hallerde, mahkemeler, devlete herhangi bir sahis gibi
muamele ederler. Bununla birlikte, bir sézlesme kurulamamussa, zarar géren
taraf igin ige yarar bir hukuki himaye mevcut olmayacaktir. Burada yine,
culpa in contrahendo, devlet ile bir sézlesmeye ulasmayan ‘iligkiler kuran
taraflar i¢in tazminat saglayacaktir.
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2- Resmi Sozlesme Hukuku

Geleneksel “black letter” sizlesme kurallar, bir sézlesme kurulmadan
once tazmine miisaade etmez. Bir icap ve kabul oldugu zaman, elbetti ki bir
sozlegme kuruldugunu disiiniiriz. Icapta bulunan, kabulden &nce her zaman
icabim geri alabilir35. Kendisini korumak isteyen muhatap riicudan dnce
icab1 kabul etme iktidarina sahiptir ve bu suretle icapgiyt kendi edimini ye-
rine getirmeye zorlar. Mamafih, kiigiik, 6nemsiz satiglar diginda, bu alisiimig
icap ve kabul kavramlan is diinyasinda genellikle meydana gelmez ve bu
nedenle sézlegme 6ncesi sorumluluga karar vermek igin yetersiz kaynaklar-
dir. Mahkemeler, bir sdzlesme ile neticelenmeyen iligkilere aligilmig “black
letter” hukukunun uygulanmasindaki adaletsiz neticelere gahit olduklanndan
(onlar), Llewellyn ve Pound tarafindan kilavuzluk edilen hukuki gergeklik
hareketi ile birlikte sorumiuluk igin temel ilke olarak sézlesme benzeri iligki
(sibih akit) kuramim ortaya koydular. Sozlegme benzeri iliskiden dogan hu-
kuki himayenin bir Ornegi, “ger¢ek zimni sozlegme™dir. Gergek zimni s62-
lesme kendiliginden meydana gelen bir sozlesme degildir. Fakat o, 6regin
taraflarca 6demenin tasarlandigs durumda, hizmetleri tazmin edilmeyen tara-
fin korunmas: igin igletilen yargisal bir varliktir. Bagka bir deyisle, mahkeme
hal ve sartlar incelediginde, taraflarin gergekte bir sézlesme yapmaya niyet
ettigine ve fakat bunu bagaramadifina karar verirse, olaylarin incelenmesi
yoluyla, (mahkeme) s@ziesmeyi zimnen kabul eder. Onun igin, tazminat
zimni sdzlegmeye dayanir ve zararlar hizmetlerin makul degeri (veya kurul-
masi diisiiniilen sézlesme bedeli) vasitasiyla hesaplanir. Bu doktrin, hakimin
bir durumu gegmise doniik olarak incelemesi ve daha sonra bu olaylardan
sadece taraflarin bir sdzlesme yapmaya niyet ettigi degil, aynt zamanda bu
stzlesmenin sartlar1 hakkinda da bir sonuca varmas: tehlikesini beraberinde
getirir. Culpa in contrahendo doktrini, bir tarafin tazminata hak kazandigina
karar vermek igin, bir 6n sart olarak, yargisal yolla yaratilmug bir sozlesmeye
ihtiyac gbstermez ve fakat ayni sonuca varir.

Amerikan yargisiun varattifi zimni sdzleymelerden bagka, taraflarin
sizlesme oncesi sorumluluguna hilkkmetmenin diger bir yolu, Restatement
Second of Contract’in 90. paragrafina dayanan kuraldir. 90. paragraf Birle-

55 vYukaridaki ifadeden anlasildif1 kadanyla, Ingiliz, Fransiz ve italyan hukukunda cldugu
gibi, Amerikan hukukunda da, icapginin kabul haberinin kendisine ulagmasina kadar,
yaphi sozlesme kurma teklifinden serbestge donebilecegi prensibi hakimdir. Oysa Is-
vigre-Tiirk ve Alman hukuklarmda icap baglayict bir hukuki etkiye sahiptir. Sdyle ki
icapgi, muhatabin ogrendigi bir icaby, -baglanma siiresi iginde- geri alamaz. Baglanma
siiresi, bizzat icapg: tarafindan belirlenmemigse, BK.m.4 ve 5 hiikiimleri gerefince tayin
edilir,
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sik Devletler’de culpa in contrahendo’nun en vakin gdriiniisii olan ve ayni
zamanda “promissory estoppel” olarak bilinen doktrini diizenler. Bu doktrin,
sozlesmeler hukukunda nisbeten yeni bir doktrindir ve ger¢ekte “equitable
estoppel” doktrininin bir dnceki safhasidir. Bir vaade givenmek (reliance on
a promise) anlamina gelen promissory estoppel, “consideration36”in yerine
ikame edilir. Paragraf 90’a gore, “bir vaadde bulunan kimse, makul olarak,
yapm§ oldugu vaadin kendisine vaadde bulunulan gahs: maddi bir hareket
veya katlanmaya sevkedecegi inancinda bulunur ve vaad de, hakikaten ken-
disine vaadde bulunulan tarafin bir hareket veya katlanmasiyla sonugla-
nmirsa, bir haksizliktan kaginmak ancak bu vaadin yerine getirilmesiyle
miimkiin olan hallerde, yapilan vaad baglayici sayihr”. Boylece, mahkemeler
bir tarafin kargiliksiz (gereksiz) bir taahhiide giivenden doJan zararlarinin
tazminine hilkmedebilir’”. Promissory estoppel’in uygulanabilmesi igin
oncelikle incelenmesi gerekli ig soru vardir:

(1) Taahhiit edilen tarafi belirli ve esash nitelikte bir hareket veya ka-
ginmaya sevkedecedi, makul olarak, taahhiit eden taraf¢a tahmin edilmesi
gereken bir vaad (taahhiit) var mu?

(2) Taahhiit bu gesit bir hareket veya kaginmaya yol agt mi?

(3) Adaletsizlikten sadece taahhiidiin yerine getirilmesi yoluyla m saki-
rulabilir?

Culpa in contrahendo ile kargilagtirildiginda bu doktrinin ilk eksigi séz
konusu sorularin her birinin, aksi halde hukuki himayeye layik olabilecek
zarar goren taraf icin bir engel olusturmasidir. Promissory estoppel’in ikinci
mahzuru, sadece taahhiitlere iligkin olmasidir, Hazirlik miizakereleri safha-
sinda taahhiitlerden ziyade beyanlar teati eder. Bu doktrin birgok davada iyi
islemesine ragmen hazirlik miizakereleri alaninda giivenilir bir hukuki ¢are
degildir.

Bagarniya ulagmayan sozlesme goriigmeleri i¢in 6ngdriilen son sézlesme-
sel himaye “misrepresentation” olarak amlir. Misrepresentation, akit yapilir-
ken bile bile (veya kusurlu olarak) kars: tarafta yanhs kanaat uyandiran izah

56 Consideration deyimi, kabaca Kita Avrupast Hukukunun sebep (causa) kavramin: kargi-
lar. Belirli bazi istisnalar bir yana (ki Estoppel doktrini de bunlardan biridir), Anglo
Amerikan Hukukunda higbir vaad, bir consideration ile desteklenmedikge baglayict de-
gildir ve yerine getirilmesi talep olunamaz. Restatement of Contract § 75 c gére, “bir va-
adin consideration’:, bu vaad hususunda uyugulan ve bu vaade karsilik olarak verilen bir
kars1 vaad ya da yapilan bir fiildir” (E. Allan FARNSWORTH, Amerikan Hususi Huku-
kuna Girig, Cev. Ergun OZSUNAY, istanbul 1961, sh, 58 vd.).

57 Promissory estoppel doktrini hakkinda genis bilgi igin bkz. FARNSWORTH, age., sh. 62
vd..
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ve beyanlarda bulunmadir, Culpa in contrahendo ile misrepresentation ara-
sindaki birinci fark; culpa in contrahendo’da davacinin diigiincesizce (veya
ihmal ile) yapilmig bir taahhiidiin varhgi ispatlamak zorunda elmamasidir.
O sadece, zararlann sdzlesmenin gegerlilifine giivenmesi yiiziinden mey-
dana geldigini ispatlamalidir. ikinci fark, bir misrepresentation iddiasinda
davalinin, davacimin gercekleri kesfetmekte gerekli dzeni gostermedigini
iddia edebilmesidir. Oysa culpa in contrahendo’da davah bu savunmayi
kullanamaz. Zira culpa in contrahendo’nun dayanag, davahnm gegerli bir
sozlesme goriiniimil yaratmasi ve davacinin buna giiveninden 6tiirli zarara
ugramig oimast esasidr.

Biitiin bunlar, sézlesme dncesi sorumluluk igin meveut hukuki garelerin
uygulamada eksiklikleri oldugunu gdsterir. Hali hazir haksiz fiil hukukunda
hile ve kétiiniyet iddialart igin kasdi ispat giigligii vardir. Ayrica tarafiarn
egemen muafiyeti iddiasinda bulunabilecegi hallerde haksiz fiil kurallan
uygulanamaz. Gergek zimni sézlesmeler ise, hakimlerin, taraflarin yapma-
dift bir sizlegmenin sartlanini gegmige doniik olarak belirledikleri yargisal
variiklardir. Promissory davalari, sadece hak verilebilir bir giivene yol agan
bir taahhiidiin oldugu hallerde iyi isgler. Son olarak, fraudulent
misrepresentation (akit yapilirken bile bile yanhs kanaat uyandiran izah ve
beyanlarda bulunma) iddias1 ile gliven zararlarimn tazminini isteyen davaci-
lar, hileyi meydana getiren aldatma delilini ispatlamak zorundadirlar ve ger-
geklerin fark edilmesi igin gercken $zenin gsterilmedigi savunmasiyla da
karsilasabilirler.

III. CULPA IN CONTRAHENDO’NUN AMERIKAN iCTIHAT
HUKUKUNA GiRisi

Gelisen franchising hukuku alaninda, sikayetgi franchise alanlarin yerine
getirilmemis beklentiler, yamitici beyanlar ve taahhiitlerin ihlali kavramla-
rina dayanarak franchise verenlere kars1 agtiklan davalar kapsayan gok sa-
yida olay mevcuttur. Bazi akilda kalan davalar, franchise alanlarn bir
franchise sozlesmesi’® temin etme hazirliklarinda bilyiik miktarda para

58 “Franchise stzlesmesi, franchise verenin kendisine ait dretim, igletme ve pazarlama
sistemini olusturan fikei ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma (lisans)
haklan tamyarak, onu kendi igletme organizasyonuna (yani sdz konusu sisteme gdre faa-
liyet gdsteren igletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayah ticani faaliyeti
sirasinda devaml olarak desteklemek borou altina girdifi; franchise alanin ise, hem (sbz
konusu sistemin igerdigi ve franchise verenin belirledifi ilkelere uymak ve kendisine
kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil
mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay: ve desteklemeyi, hem de
franchise verene belli bir ticret 8demcyi taghhiit ettifi; siirekli bir borg iliskisi kuran ...,
ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir gerceve sdzlesmedir” (Osman Berat GURZUMAR,
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harcamas: veya rnegin bir magaza yerinin hazirlanmasi ya da bir tecriibe
stirecinin tamamlanmas1 ve daha sonra franchise verenden franchise siste-
minden yararlanma yetkisinin alimamamas: halleriyle ilgilidir. Geleneksel
sozlegsme hukukuna gore, taraflar arasinda sekli anlagma yapilmadifindan ve
“anlagmalar i¢in anlasma” mahkemelerce genellikle zorlayici olarak telakki
edilmediginden, franchise alan, bu paralan franchise verenden geri almaya
muktedir olamayacaktir.

Orijinal miiteahhit ve ev sahibi varsayimindaki gibi, insa olaylar culpa
in contrahendo doktrini igin genis bir uygulama alani saglar. Bir¢ok ingaat
projesi, birden fazla alt miiteahhidin teklifinden tegekkiil eden bir genel
sozlesen teklifini gerektirdifinden, istirakgiler arasinda vuku bulan ¢ok sa-
yida taahhiit miibadelesi, miizakerelerdeki kusur i¢in verimli bir alan sagla-
maktadir. Hatal1 bir alt sozlesen teklifini ihtiva eden bir genel sdzlesenin arz
ettigi teklif (bunun) tipik bir Smegi olabilir. Mahkemeler sorumluluga karar
verirken, bu davalar alaminda rol oynayan biitiin kademeli sorulan sorarlar.
Hata tek tarafli miydi yoksa iki tarafli miyd1?, hata riskini hangi taraf daha
etkin sekilde tasiyordu?, hata yazimla mu1 yoksa muhakeme ile mi ilgiliydi?
Culpa in contrahende doktrininin kabulii, hem hakimlere hem de davacilara
bu gesit bir olaymn nasil ¢dziimlenmesi gerektigi hususunda ¢ok agik ve gii-
venilir bir gbsterge temin edecektir, :

Ugiincii olarak, dagitim s6zlesmeleri ve sigorta mukaveleleri culpa in
contrahendo’nun kabulii i¢in verimli bir alandir. En iyi performans (¢aba) ve
miinhasir haklar sdzlesmeleri, olmasi beklenen davalar gibi goriiliir. Sigorta
mukaveleleri, bu alanda, sigorta policesinin siiresinin sona ermesi ile yeni-
lenmesi arasindaki birka¢ giin ig¢inde sigorta ettiren dldiigiinde, sigorta sirke-
tinin, hayat sigortas: sdzlesmesinden yararlananlara 6deme yapmasi gerekip
gerekmeyecegi gibi ilging sorular da ortaya ¢ikanr. Bu hallerde, culpa in
contrahendo, aksi takdirde mevcut olmayacak bir sozlesmeyi iyilegtirmek
igin kullamulabilir. Stz konusu dava ornekleri Amerikan Hukuku’nda culpa
in contrahendo doktrininin ¢ok yonliiliigiinii ve potansiyel genigligini goste-
recektir. '

1- Franchise Sozlegsmeleri

Franchise verenin, franchise alana kargi s6zlesme Oncesi sorumluluguna
dair>® en gok bahsedilen (zikredilen) olay, Hoffman - Red Owl Stores’e kars:

Franchise Sozlegmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan “Sistem”lerin Hukuken
Korunmas:, [stanbul 1995, sh.10).

Franchise sdzlesmesinde, difer stzlesmelerde oldugu gibi, sdzlesme Oncesi gorligmeler
esnasinda taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulur. Franchise sdziesmesinin taraflar
arasinda siirekli ve yogun bir isbirligi iliskisi kuran bir sdzlesme olmas: nedeniyle soz-

59
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davasidir. Kansi ile birlikte bir firin ¢alistiran Mr.Hoffman, kendi bélgesinde
bir Red Owl Store agmak igin aragtirmalar yapan ve stiper marketler zinciri
igleten -franchise veren- Red Owl’a bagvurdu. Mr.Hoffman, franchise veren
ve vekiline yatinm igin sadece 18.000 dolar mevcudunun oldugunu séyledi
ve vekil, ona bu miktanin yeterli olacagim garanti etti. Mamafih, franchise
veren, miistakbel franchise alam (Mr.Hoffman) yanlis yola sevketti. S6yle
ki, Mr.Hoffman, Red Owl’1n tavsivesi lizerine, tecrilbe kazanmak niyetiyle
kiigiik bir bakkal diikkam satin aldi. Sonra dilkkan kér ederken Red Owl,
Hoffman’a onu satmasim ve bir Red Owl Store’de deneyim kazanmasi igin
baska bir kasabaya taginmasin tavsiye etti. Mr.Hoffman, firmim (2.000 do-
lar kayipla) ve bakkal diilkkanmm (biitiin bir yaz kérim kaybederek) satt1 ve
ayrica taginma ve tagind:31 kasabada yeni bir ev kiralama masraflarina maruz
kaldi. -Ancak onun siiper market igi hi¢ bir zaman gerceklesmedi.
Hoffman’in, franchise veren Mr. Owl’a bagvurdugu glinden bu yana aradan
iki y1l gegmisti ve Red Owl, Hoffman’in bir diikkan inga etmesi veya satin
almasi ve franchise alan olmasi igin parasal kaynak bulmasina yardim ederek
onunla igbirligi yapmiyordu. Red Owl ondan 34.000 dolar katkida bulunma-
s istediginde, Hoffiman dava agti. Zira Hoffman, Owl'in franchise verdigi
kisilerin hemen hemen iki misli miktarda yatirim yapmak zorundayd.

Red Owl’in, Hoffman’a franchise alan olacagi hakkinda birgok beyanda
bulunmasina ve garanti vermesine ragmen, taraflarn aralarinda bir sozlegme
kurulmas: igin esasli unsurlar {izerinde anlagmaya varamadiklan bu olay,
konuya en uygun meseledir, Mahkeme § 90 promissory estoppel’in analizi
vasitasiyla davayi goziimlemistir. Mahkeme, gerekli {ig boliim testi olaylara
uyguladi ve davacinin zararlarinin 6denmesi gerektigine hiikmetti.

Zararlarin hesaplanmasi1 farkh oldugu igin, culpa in contrahendo’nun
franchising olaylarinda promissory estoppel’den daha iyi bir doktrin olacag

lesme 8ncesi giiven iligkisi, bu iliskiye girmek isteyenlerin birbirlerini aydinlatma yiki-
milnil $zenle yerine getirmelerini gerekli kilar. Zira franchise alan, bu sdzlesmeye gir-
mekle dnemli vatinmlar ve masraflar yapmak zorunda kalacak; franchise veren de, daha
once gelistirmis olduBu sistemini franchise alana kullandirmakla sistemin bagarisini adeta
onun ellerine birakmg olacaktir. Bu itibarla sbzlesme goriigmeleri sirasmda gériigmeci-
ler, sizlesmenin kurulmasinda etkili olan konularda birbirlerine gerekli bilgiyi vermek,
aydinlatmak ve bu konularda dzen géstermekle yiikiimliidiirier. Bu baglamda franchise
veren, potansiyel franchise alana, sistemin igleyis tarzi, bu ige koyacag: scrmaye miktan,
yapacaf yatirimlar, calistiracagt personel konusunda gerekli agtklamalarda bulunmahdir.
Iste, franchise veren, bu aydinlatma yiikiimliiligiine kusurlu olarak aykim davramp, gi-
rismelerin baglamasiyla potansiyel franchise alanla aralannda kurulmus bulunan giiven
iligkisini ihlal ettigi takdirde, sozlegme dncesi goriismelerde kusur (culpa in contrahenda)
nedeniyle bundan dofian zarardan sorumlu olacaktir (Bkz. Cigdem KIRCA, Franchise
Sdzlesmesi, Ankara 1997, sh.109-113).
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ileri siiriilmiigtiir. Promissory estoppel, gliven yararlarin, sadece haksizliktan
kaginmak igin lazim gelen derecede verir. Bunun yaminda culpa in
contrahendo zarar goren tarafin biitiin menfi ¢ikarlarim tazmin eder. Bu kav-
ramui Red Owl davasma uygularken, davaci igin zarar farki 16.735 dolar ka-
dar biiytik olabilecektir. Promissory estoppel’e gore, mahkeme, Hoffman in
kii¢iik bakkal dilkkammn satigimin (onun kaybettigi diger seyler iginde bir
yaz klrinin) tazmin edilemeyecegine karar verdi. Mamafih, culpa in
contrahendo’ya gore, bir sGzlesmenin meydana gelecegine giivenen masum
tarafin maruz kaldig: biitiin zararlar kusurlu taraf¢a tazmin edilmelidir. Bu-
nun i¢in Red Owl, Hoffman’in ugradig1 diger gitven zararlarina ilave olarak
kér kayiplarindan da sorumlu olacaktir.

Red Owl’a benzer bir franchising davasi, Walters - Marathon OQil
Company’e karg1 davasidir. Bu olayda, bir kari koca, miinhal bir alanda ser-
vis istasyonu ve yiyecek diikkam kurulmas: imkam hakkinda franchise ve-
renden bilgi edindi. Cift, istasyonu satin aldi, ona eklentiler yaptt ve devaml
olarak franchise veren ile miizakere etti. Dokiimanlann (referanslar, mali
beyanlar, garanti anlagmalan, kiralama diizenlemeleri) miibadelesi normal
olarak ilerledi fakat ¢ift, tekliflerini son onay i¢in franchise verene arz ettik-
lerinde, s6z konusu sirket, franchise igin yeni bagvurular yapildigi gerekge-
siyle kararim tehir ettigini ifade ederek anlasmayi imzalamay: reddetti.

Bu dava ilgingtir, zira mahkeme, tazminata esas olarak promissory
estoppel’i kullanmasina ragmen, zararlar1 aym culpa in contrahendo’da ol-
dugu sekilde hesapladi. Promissory estoppel davalarinda (yoksun kalinan
kéirlar sozlesme ihlalleri igin bir hukuki himaye olduklarindan) genellikle kar
kayiplarinin tazminine miisaade edilmiyordu. Fakat bu ornekte kar kayipla~
rinin tazminine cevaz verildi. Mahkeme agagidaki gibi karar verdi:

Temyiz edenin onlara benzin jebekesi temin etme taahhiidiine giivenen
davalilar, benzin istasyonu satin aldi ve paralarini ve zamanlarim (bu ise)
yatirdilar. Onlarin, bu para ve zaman yatirimlarimin bir kér getirecegini tah-
min etmediklerini farz etmek mantiksizdir. Bundan bagka, onlar, temyiz
edenin taahhiidiine giivenerek, bagka bir yere yatinm yapma firsatim bagtan
kaybetmislerdir. Gorildiigii gibi, kayitlar, temyiz eden taahhiidline gére ha-
reket ettifii takdirde, davahilann tahminen 22.200.00 dolar net kér alacagim
yansitmaktadir.

Bu franchise davalarnnm okunmasindan ¢ikan mantiki sonug, efer bir ta-
raf milzakerelerin sona ermesinde bir sekilde kusurluysa ve diger masum
taraf, bir sozlegmenin meydana gelecegi itimadina glivenmigse, kusurlu olan
goriiymeci artik sorumiuluktan muaf olmayabilir. Boylece, devamli olarak
bilyliyen franchise verenler (bir rapor, Amerikan ekonomisinin 1/7°sinin



Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki... 373

franchising gelirlerinden kazanildidini ifade etmistir), eger bir franchise alan
sdzlesmenin kurulacag sahte goriinimiine giivenmigse, artik aday franchise
alanlar ile yaptiklar1 miizakereleri bosa gikaramaya bileceklerdit. Zararlarin
hesaplanmasi nokta-i nazarindan promissory estoppel ile mukayese edildi-
ginde culpa in contrahendo zarar goren taraf igin daha iistiin bir doktrindir.
Zira zarar goren tarafin kar kayiplar1 dahil biitiin zararlan, oniara sebep olan
tarafga tazmin edilecektir.

2- Insaat Sézlesmeleri

Kamu insaat projelerinin ¢ogunlugu, kamu artirmas1 vasitasiyla genel
sozlesenlere verilmektedir. Genel sdzlesenler, isi en diisiik fiyata kimin ya-
pabilecegine karar vermek igin alt sdzlesenlerden fiyat teklifi isterler. Alt
sozlesenler teklif edilecek fiyat takdiri hazirhklarinda bilyiik miktarda para
harcamig olabilirler. Daha sonra genel sozlesen alt sozlesenlerden teklifleri
toplar ve en diisiigiine itimat ederck, rekabet eden diger genel s6zlesenlerie
birlikte kendi teklifini sunar. Genel sozlesen itimada layik en disiik teklif¢i
yani ig sahibine isi en diigiik fiyata layikryla bitirebilecek kisi olmay1 @imit
eder. Sadece bu durumda sizlegme genel sozlegene verilmistir ve sadece bu
anda genel sdzlesen kendi alt sozlesenlerinin tekliflerini kabul edebilir.

Drennan - Star Paving Company’e kars: davasinda, hakim Traynor soz-
legme Oncesi sorumluluk konusunda bir kural tesis etti. Bir alt stzlesen, ge-
nel sézlesenin buna giivenerek kendi teklifini yapacagim hilerek genel sozle-
sene bir teklif arz ettikten sonra, gahsi mesuliyetten muaf olarak yaptig tek-
lifi geri alamaz. Genel sbzlesmenin verilmesinden (igin ihale edilmesinden)
once genel sdzlegen ile alt sdzlegen arasinda bir sdzleyme yoktur. Bu davada
davali, genel sozlesene sadece bir icapta bulundugunu ve kabulden dnce
icabimi geri aldigim bagansizhkla kanitlamaya galismigtir. Traynor davayi
§90 promissory estoppel vasitasiyla analiz etmig ve burada bir sonuca var-
mistir; davahlar makui olarak giivene yol agacak bir taahhiitte bulunmuslar-
dir ve adaletsizlik sadece taahhiidiin icrasi yoluyla dnlencbilirdi. Giiven za-
rarlar, taahhiit edilen ifa ile (davalinin teklifi) ile hakiki ifa (davacin bir
sonraki en diigiik teklifgiye 6demek zorunda kaldi meblag) arasindaki fark
olarak hesap edildi.

Bu dmekte, culpa in contrahendo ve promissory estoppel ayni derecede
iyi igler. Alt sdzlesenin teklifi bir taahhiit olarak goriiliir (nitelendirilir) ve
(davacinin) giiven zararlar1 bahsedilir. Mamafih bu durum tersine gevrilseydi
ve bir teklif pazari vaziyeti olsaydi, alt sdzlesenin taahhiidiinii ifa etmeme-
sinde kinanabilen taraf olmasindan ziyade, simdi, genel sdzlesen iyiniyetle
pazarhk yapmadify igin kusurludur (tekiif pazari, alt sdzlesenlerin genel
sozlesene tekliflerini sunmalarindan sonra, genel stzlesenin, en digik tek-
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liften daha diigligiine istekli olabilecek herhangi bir alt sbzlesen bulunup
bulunmadigini gdrmek igin dilkkan diikkan dolasmasi halinde meydana ge-
lir). Su halde, culpa in contrahendo promissory estoppel’den daha iyi bir
hukuki himaye olacaktir.

Bir alt sdzlesen genel sézlegene bir teklif sundugunda, itimada layik en
diigiik teklifci olup olmadif beklentisi igindedir. Asil sdzlesme genel sozle-
sene verilirse, o, alt sdzlesmeyi alacaktir, Alt sozlegen teklifini hazirlarken
ayrintili planlar1 okumak, Slgiimler almak, sondajlar ve toprak aragtirmalari
yapmak ve ana malzemeleri hazirlamak ihtiyacinda olabilir. Bundan bagka,
alt sdzlesen, elbette piyasaya bagh olarak, diger elde edilebilir igleri, tekli-
finde makul bir kar miktarini hem de durumlardaki degisiklikleri hesapla-
malidir.

Promissory estoppel §90, bunlar alt sdzlesenin black-letter gliven zarar-
lar1 oldugu igin, teklif hazirlifi masraflarimi zarar goren alt s6zlegene vere-
cektir. Bunun yaminda culpa in contrahendo, zarar géren tarafin ugradif
biitiin zararlarin kusurlu taraf¢a tazmin edilmesine miisaade edecektir. Boy-
lece bir sdziesmenin meydana gelecegi inancindaki alt sdzleseni yamltan
genel sdzlesen, sadece alt sozlegenin teklif hazirhifi masraflarindan degil
ayni zamanda ugranilan diger zararlardan da (kir kayiplan ve diger firsat
kayiplan gibi) sorumlu olacaktir. Ustelik bu yolla alt sdzlegenin “menfi ¢1-
karlarint” tazmin ederek iki amaca hizmet edecektir. Alt sdzlegsenin maruz
kaldif1 gergek kaybi tazmin edilmig olacak ve genel sozlesenler ileride teklif
pazarindaki ahlaka aykir1 hareketlerinden caydinlmg olacakur.

3- Dagitim Anlasmalan ve Sigorta Mukaveleleri

Dagitim anlagmalar1 ve sigorta mukaveleleri culpa in contrahendo dokt-
rininin ¢ok ilging bir uygulamas: olarak karsimiza ¢ikar. Burada culpa in
contrahendo, bir sdzlesmenin bulunmayisi durumunda hukuki himaye elde
etmek igin kullamlmaktan ziyade, zarar goren taraf adina sézlesmeyi koruya-
rak bir hukuki himaye elde etmek i¢in kullamlhr.

Dagiim anlagmalart belki en yaygin olarak ticari satiglarin ardindaki
sozlesmelerde kullamlmaktadir, Hilkiim siiren fikri miilkiyet hukukundan
dogan soézlesmeler sadece bazi teknoloji ve fikirleri kullanma izni vermez,
aymi zamanda digerlerinin ondan yararlanmasini da onler. Bir iir{iniin yarati-
cis1 (Kagifi), ¢ogu kez, sadece bir kisiye iirlind her ikisinin yararina dagitmasi
icin lisans verir. Dagitic1 (distribiitor) iirlin tizerinde bir tekele sahiptir; o
(iiriinii) rekabetten bagimsiz olarak satabilir. Uriiniin sahibi de giivenilir bil-
digi ve firiiniinii kendisi i¢in satabilen birinin onun temsilcisi (acentesi) ol-
mas: giivencesinden hoglanir. Béylelikle o kendi enerjisini bagka bir yerde
kullanabilir. Bununla beraber eger dagitict (distribiitér) fidiinil satmazsa mal
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sahibi kir edemez. Bu ¢ikmaz, “en iyi ¢aba”, yani mal sahibinin iiriiniiniin
dagitimi igin temsilcinin azami gayret gdsterecefi, kaydinmn sozlesmeye
dahil edilmesiyle veya culpa in contrahendo’nun uygulanmas: vasitasiyla
¢dziimlenebilir.

Bu nokta, bir miivekkil ile onun komisyoncusu arasindaki, gok bilinen
Wood - Lucy, Lady Duff Gordon’a kars1 davasinin incelenmesiyle agiklana-
bilir. Lady Duff Gordon bu yiizyihn ilk on yilinda gok ragbet goren modala-
rin yaraticisitydi. Moda endustrisinin bilyilk bir bdliimii, Duff Gordon’un
cirosu ile firiinlerinin degeri fisek gibi firladig: i¢in kumaglardaki veya giy-
silerdeki Duff Gordon cirosu igin 6deme yapiyorlardi. Lady Duff Gordon,
Wood ile 6zel bir lisans (miinhasir ruhsatname) diizenlemesine giristi. Bu
diizenlemeye gore, Wood, Lady Duff Gordon’un hakiki modellerini miinha-
sir satig hakkina sahip oldugu gibi diger modellere de Lady Duff Gordon'un
cirosunz koymaya yetkili kilmmusti. Karsihginda Lady Duff Gordon,
Wood'un bu g¢esit anlagsmalar vasitasiyla elde edecegi tiitn kirmm %50°sini
alacakti. Ancak daha sonra Wood (davaci), pazarligin kendisine ait bolii-
miini sakli tutarak, Lady Duff Gordon'un kendi bilgisi diginda ve kir payla-
simt olmaksizin cirosunu difer kumaglara ve givsilere koymak suretiyle
stzlesmeyi bozdugunu iddia ederek dava baslatti.

Hakim Cardozo, davanin sartlarini inceledi ve bir taahhiidiin, zimnen,
milnhasir acentenin davalilarin ciro ve modellerinin dagitimi igin makul
cabalant kullanmas: gerektigini ifade edebilecedi sonucuna vardi. Bu gesit bir
taahhiit olmadiginda bitin is iliskileri etkinliklerind kaybedecektir.
Cardozo'nun gerekgesi giiven (iliskisi) veya promissory estoppel’e dayan-
marnaktaydi. Dikkatli bir okuma, Cardozo’nun culpa in contrahendo’da ¢ok
benzeri bulunan bir gerek¢e kullandigin1 goésterir. Cardozo, taraflarin miiza-
kerelerini incelemek suretivle her iki taraf iyiniyetle hareket ettifi miiddetge
dogal olarak aralanindaki iligkide bir “makul ¢aba” kaydinin meveut oldugu
sonucuna vardi. Bunun aksine Lady Duff Gordon kétiinivetle hareket etmig
ve Oyle olmadigim bildigi halde Wood'a aralarinda baglayic: bir sdzlesme-
nin var oldugu hatali goriiniimiinii vermigse onun kusurlu davranigt masum
tarafin ugradigi zararlar igin sorumlulufuna yol agacaktr. Bdylece
Cardozo’nun analizinde oldugu gibi, Wood, culpa in contrahendo ad: al-
tinda aym miktarda tazminati elde edecektir. Bu, culpa in contrahendo’nun,
sOzlegsme Oncesi miizakerelerin bir sdzlesme sonrasi yorumlamada kullanil-
digina ve zarar goren tarafin menfaatlerini basartyla koruduguna bir &rnektir.

Yiizde kiralan, inhisari dagitimeilik anlagmalarina ¢ok benzer. Yiizde
kiralan genellikle iyi ¢aligir, fakat taraflar arasinda bir menfaat ¢atigmasi
mevcuttur. Sdyle ki, kiract gayri safi hasilatini azaltmay: fakat net kérm
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artirmay1 tercih eder, bunun aksine kiralayan, kiracinin kir marjina (payina)
bakmaksizin Kiracimn gayri safi hasilati artirmasim yegler.

Kiralayamin gayri safi hasilatin bir yiizdesi karsihiginda kiraciya arazisi-
nin 6zel bir kullammini verdigi Wood - Lucy’e karg1 davasi bu duruma ben-
zer, Bu yiizden mantiki olarak kiracimin gelirini artirmak igin makul gayret-
leri kullanma (gdsterme) borcu olmahdir. Bu, miizakerelerdeki iyiniyetin
analizi vasitasiyla zarar goren tarafa bir hukuki himaye temin etmek igin
culpa in contrahendo’nun kullamlabilecegi diger bir derumdur. Bu davalarda
kiraci, gayri safi hasilatim artirmak igin makul gayret sarf etmeye gerek
duymamugsa kiralayanin sozlegsmeye girme amac: tiimiiyle bosa ¢ikacaktir,
Boyle bir davada kiraci, aralarinda kiralayanin “sabit esik kiras1” alacag: bir
anlagma olduguna dair hatal gériiniim vermisse, kusurlu oldugu olgide ki-
ralayanin bu taahhiide giivenmesi yiiziinden maruz kaldig: zararlar tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Kiraci kusurtu degilse, yani makul gayretleri gés-
termigse ve onun diisiik aylik hasilatini izah eden hafifletici nedenler varsa,
kiraci kiralayanin hig bir zararindan sorumlu olmayacaktir.

Benzer olarak, culpa in contrahendo’nun baz uygulamalar gayr1 menkul
hukukunda gériiliir. Bir evin maliki onu satmak istediginde bunu birkag yolla
yapabilir. O evini kendisi satabilir veya bir komisyoncu vasitasiyla satig igin
evi listeye gegirmeyi tercih eder. Cogu kez, saticilar evlerini satmak igin
“open listing” olarak bilinen yolu kullamirlar. Bir “open listing”de, ev, satig
i¢in birgok komisyoncu tarafindan kaydedilir ve bagarili olarak evi satan
komisyoncu bundan komisyona hak kazanir. Mamafih, bdyle bir evin satigt
i¢in en iyi ¢abalarin kullanilmas: bu durumda bir komisyoncu igin gok tegvik
edici degildir. Zira komisyoncu, diger ka¢ komisyoncunun istekli alicilara
evi gostermekle fiilen mesgul oldugunu bilmemektedir. Diger yandan, ko-
misyoncuya “inhisari (6zel) satim hakki” verilseydi, komisyoncu evin satigi
iizerine miikafatlandinlacagim bildigi igin evi {(misterilere) gostermede ¢ok
daha gayretli galigacaktir. Inhisari dagitimeilik iligkisine benzeyen bir 6zel
satig diizenlemesinde de s6zii gegen iyiniyetle miizakere prensipleri uygula-
nabilecektir,

Son olarak, sigorta sOzlesmeleri, sigorta tekliflerinde culpa in
contrahendo’dan istifade edebilir. Bir sahsin havat sigortas: poligesi i¢in
bagvuru yaptig1 bir durumu diisiiniin. Bu halde girketin géz oniinde tutacagi
kabul edilebilir risk ne kadardir? Miiracaat eden sahis, basvuru muameleleri
igin sigorta sirketini beklerken 6liir. Standart sézlesme hukuku geregince,
basvuru bir icaptir ve sigorta sirketi (bunu) heniiz kabul etmemistir. Birlesik
Devletler’de genel kural, bir icapgi kabulden énce dldiiiinde icapta onunla
birlikte oliir. Bu yiizden bir sézlesme olamayacaktir. Bu duruma daha ileri
giden bir yaklagim sigortalanan kisi cihetindeki muamelede gériliir. Bagvu-
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runun ve ddemenin génderilmesinden sonra, sigorta ettirmek isteyen sigor-
talanmay: imit eder. Bagvuruda bulunan sahis sigorta muamelelerinin iki
hafta veya iki ay siirebilecegini bilme imkanina sahip degildir. Eger o bu
durumu bilseydi evvelki poligenin hiikiimden diismesine ve sigortalanmang
olmasina miisaade etmeyecekti.

Culpa in contrahendo duruma asagidaki gibi uygulanir: ileride kurulmas:
umit edilen sigorta sizlesmesinin taraflar: birbirleriyle tyinivetle miizakere
etmelidir. Sigorta girketi bagvuru muamelesini kusuriu olarak geciktirdigi
icin bagvuruda bulunan sahsa iki taraf arasinda bir s6zlegmenin meveut ol-
dugu hatah gériniimiinii vermistir. “Sigortalanan” bir sézlesmenin mevcudi-
yetine giivenerek islerine donmiigtiir. Béyle bir davada, o kigiye bagvuruda
bulundugu polige bedeli iginde zararlar denmelidir. llging olarak, culpa in
contrahendo’nun ¢ok kat1 bir okunusu aksi sonuca varabilecektir. Yukanda
agiklandig: gibi, Alman hukukundaki tartiymada, Jhering stzleyme Gncesi
sorumluluk teorisini bir tarafin kusuruna dayandirmgtir. Yukandaki davada
culpa in contrahendo, bu olayda kusurlu davranig bagvuruda bulunan tarafin
gahsindadir denerek yorumlanabilirdi. Bu gerekgeye gire, bagvuruda bulu-
nan gahis sigorta girketine kargi glivenli olmayan bir haberlesme tarzi kul-
landigi igin kusurludur, Eger sigorta girketine sahsen gitsevdi ve bagvuru
muamelesi ydiriitiilirken bekleseydi onun tekhfi derhal kabul edilmis ola-
caktr. Olaylara dogrudan dogruya uygulandiginda bu yaklagim culpa in
contrahendo’nun miinasip bir yorumu olmasina ragmen, bunun doktrinin
bayag: bir gbriinfisii oldugu kabul edilmektedir. Zira bu asamada bir sahis
sigorta sirketine ylriiyerek gitmez ve bagvurusu igleme konurken beklemez.
Isler posta yoluyla yiiriitiilir. Iginde bulunulan durumun tahkiki makul ola-
rak bir kag hafta siirer. Ayrica iglerin yogunlugu sigorta girketlerini meggul
eder ve vaktinde yapilmadig1 igin birikmis basit idari iglerin muameleye tabi
tutulmasi bir aydan daha fazla siire alir. Bunun yaninda mahkemeler, bagvu-
ranlar sigortalanmams halde iken, sigortalayanlari bog seylerle vakit gegir-
meye cesaretlendirmek istemezler. O itibarla, culpa in contrahendo doktrini-
nin miinasip yorumu, sigortalayan kusurlu olarak, basvuran sahsa baglayici
bir s6zlesme hatal goriiniimi verdiginde goriilir.






