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§1. SENET KAVRAMI, ONEMI ve CESITLERI 

A- SENET KAVRAMI ve ONEMi : 

I- Senet Kavramı 

Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda senet tarif edilmemiştir. 

Böyle olunca senedin tarifini yapmak doktrine düşmektedir. 

Senet kavramı, biri genel (geniş) , diğeri hukuki (dar) anlamda olmak 

üzere iki anlamda kullanılır!. İnceleme konumuz bakımından, genel anlamda 
senet kavramını kısaca tanımlanacak, esas olarak, hukuki anlamda senet 

kavramı üzerinde durulacaktır. 

Almanca dilinde senet karşılığı olarak kullanılan Urkunde, “ur” ve 

“Kunde” eklerinin bir araya gelmesinden oluşmaktadır. Ön ek olan “ur” 

geçmişi, önceyi ve uzaklığı ifade eder. “Kunde” ise haber, malumat, bir şeyi 

ifade etmek? manalarına geldiğine göre, Almanca lafızdan hareketle senet, 

geçmişte gerçekleşmiş bir şey veya olaydan bilgi veya haber verme şeklinde 

tanımlanabilir. 

A.Ü, Erzincan Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve İcra-İflas Hukuku Öğretim Uyesi. 

İ HELWIG, K., System des deutschen Zivilprozessrechts, Aalen 1968, s. 691; 
BERKİN, M. N., İspat Hukukunda Senet Delili ve Yazılı Şekil, (İstanbul Uni. Huk. 
Fak. Mecm. 1946/4, s. 1175-1192), s. 1177; BERKIN, M. N., Usul Hukukunda Se- 

netler ve Senctlerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1948, s. 9; SCHREIBER, K., Die 
Urkunde im Zivilprozess, Bochum 1982, s. 19. 

2 GOTZ, D/HAENSCH, G/WELLMANN, H., Langenscheid Grossworterburch 

Deutsch als. Fremdsprache, Berlin-Miinchen-Wien-New York 1997, s. 1030, 587; 

HURLIMANN H., Der Urkundebeweis im Zivilprozess, mit besondcrer 
Beriicksichtigung der ZPO fiir den Kanton Zug, Diss, Freiburg 1944, s. 46.
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Yazılı (şey anlaminda) sahit manasina da gelen senet, aynı zamanda da- 

yanak ve bir hakkı ispata yarayan belge anlamina gelmektedir3. 

Konusma dilinde ise, senet, kendi kendine bir seyi ispat edebilen belge 

demektir?. 

1- Genis Anlamda Senet Kavramı 

Genel (genis) anlamda senet, fikir ve düşüncelerin yazı veya belirli işa- 

retler altinda sekillendirilmeleri, maddilestitilmeleridir (dışa vurulmasidir)’. 

Bu anlamda, gegmiste olan bir olayı gösteren her türlü seye senet nazariyle 

bakilabilir. Ancak aşağıda belirtilecegi iizere béyle bir senedi hukuki an- 
lamda senet saymak miimkiin degildir. 

2- Dar Anlamda Senet Kavramı 

Dar veya hukuki anlamda senet, bir kimse tarafindan bir vakıanın gele- 

cekteki delilini teskil etmek iizereS yazip veya yazdırılıp” imzalanan ve 

imzalayan aleyhine delil tegkil eden yazılı belgedir$. 

3 BELGESAY, M. R, Yazih Deliller, (Adalet Ceridesi. 1943, s. 333-340), s. 333; 
BERKIN-Yazili $ekil s. 1174, 

BERKIN-Senetler s. 7. 
FASCHING, H., zu den Zivilprozessgesetzen, III. Band Zivilprozessordnung, Wien 

1966, s. 358; ANSAY, S. §., Hukuk Yargilama usulleri, Ankara 1960, s. 286, 
ROSENBERG, L/SCHWAB, K. H/GOTWALD, P., Zivilprozessrecht, Miinchen 
1993, s. 697; ALANGOYA, H. Y., Medeni Usul Hukuku Esaslart I, Istanbul 2000, 
s. 278; SCHREIBER, s. 19; WETZELL, G. W., System des ordentlichen 
Zivilprozess, Aalen 1969, $ 24; HORLIMANN, s. 46; ZOLLER R./GEIMER, 
R/GREGER, RJ/GUMMER, P/HERGET, KJ/PHILIPPI, P./STOBER, 
/IVOLKOMMER, M., Zivilprozessordnung, Köln 1997, s. 1072; KUMMER, M., 

Grundriss, des Zivilprozessrecht, Bern 1978, s. 130; POLLAK, R, 
Zivilprozesrecht, Wien 1932, s. 677; SCHONKE, A/KUCHINKE, K., 
Zivilprozessrecht, Karlsruhe 1969, s. 287; STEIN, F./JONAS, M., Kommentar zur 
Zivilprozessordnung, Tübingen 1972, s. 80. 
Bu yiizden, belirli fikirleri, kanaatleri igeren veya adiyen tespit eden yazlar senet 
sayilmazlar. Çünkü, bunlar bir islemin ilerideki delilini teskil etmek üzere düzen- 
lenmenmislerdir. Ornegin, altında imzasını tasisa bile bir mimar tarafindan cizilmis 
kroki ve planlar senet sayilmazlar (BERKIN-Yazili Sekil s. 1178). 
Scnet vererek taahhiit altina giren kimse, verecegi senedi bizzat kendisi yazabile- 
ceği gibi, bagkasina, hatta taahhilt altina girdigi kimseye yazdirip imzalamasina hu- 
kuken bir cngel bulunmamaktadit. Onemli olan, senet igeriginin senetle borg altina 
giren kimsenin iradesine uygun olması ve iradesinin herhangi bir sekilde fesada ug- 
ramamastdir (BERKIN-Senetler s. 9) 

8 POSTACIOGLU 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975. Benzer tanim- 
lar igin bkz. BERKIN-Senctler 5. 9; USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Is- 
tanbul 1997, s, 621. 
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Usul Kanunu sadece yazili belgeleri senet olarak kabul etmektedir, Usul 

Kanunu anlaminda senetten söz edebilmek igin, bir düşüncenin alışılmış 

veya kararlaştırılmış sekillerle yazili hale getiriimesi gerekir®. 

Buna gore, senet yazili bir belgede agiklanan irade beyamdir!C. Yaıgıtay 
Hukuk Genel Kurulu verdiği bir kararında bu hususu şöyle belirtmiştir: “... 

(senet) sözü edilenlerden biri tarafından diğerine yöneltilmiş, yahut sözü 

edilenlerce birbirlerine karşılıklı olarak yöneltilmiş irade bildirimlerini (be- 

yanlarını) kapsar kağıtlardır”1!. 

Senedin, senedi vücuda getirenin (düzenleyenin) onu kendi aleyhine delil 

teskil etme iradesiyle, diizenlenmis olması sart degildirl2. Çünkü, senedi 

viicuda getirenin, onun kendi aleyhine!3 delil teskil etmesini düşünmediği 

hallerde de, yazılı belge senet sayilir!4. Aksi takdirde tesadiifi senetlerin!s 

9  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 5. 697; MUSIELAK H 1, 

Zivilprozessordnung, Kommentar, Minchen 1999, s. 1030; BGHZ 65, 300 
(MUSIELAK, s. Neue Juristische Wochenschrift 1976, 294). 

10 ZzpISS, W., Zivilprozessrecht, Tübingen 1971, s. 187; LENT, F/JEUERNIG, O., 
Zivilprozessrecht, Mtinchen 1972, 5.169-170; BAUMBACH, A./LAUTERBACH, 
W./ALBERS, J/JHARTMAN, P., Zivilprozessordnung, Miinchen 1999, s. 1311; 

FASCHING, s. 358; KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. TI, [stanbul 1990, 
s. 1427; SHREIBER, K., Minchener Kommentar, Zivilprozessordnung, Band 2, 
Minchen 1992, s. 255, 

N HGK 18.9.1963, T-10/27 (AD 1964/5-6, s. 601-604; Sİ 19647199, 5. 6034-6038: 
İKİD 1963/35, 5. 2570-2575). 

12 ALANGOYA-Usul, s. 279; AMMAN, G., Die Pflicht Zuredition von Urkunden und 
Das Verfahren nach Schweizerischem Zivilprozessrecht, Zürich 1931, s.3. 
Bir kimsenin diizenlemis oldugu belgenin kendi lehine delil (senet) sayılması kural 
olarak mümkün degildir. Sadece, tacirler arasinda ticari muamelelerden dolayı çı- 
kan ihtilaflarda ticari defterler sahibi lehine delil delil {senet) sayilabilir 
(15.03.1950 gün ve 28/6 say1h İBK: RG 30.06.1950, S. 7546). 

14 HURLIMANN s. 54; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 697; MUSIELAK, 

5. 1030, 

“Zufallsurkunde”, bunun karşılığını ise “Absichtsurkunde” (iradi senetler) olugtu- 
rur. Bazı  yazarlar  Zufallsurkunde’nin  yerine  “geborene  Urkunde” 
Absichtsurkundenin yerine de “gekorene Urkunde™ tabirlerini de kullanmaktadirlar 
(SCHREIBER-Urkunde s. 24). “Zufallsurkunde™ de delil tedarik etme iradesi ile 

hareket  edilmemektedir (ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 697; 

STEIN/JONAS, s. 80; HOLZHAMMER, R., Osterreichisches. Zivilprozessrecht, 
Wien-New York 1976, s. 257; BILGE, N./ONEN, E., Medeni Yargilama Hukukuk 
Dersleri, Ankara 1978s. 554, dn. 3). Bu konuda genis bilgi igin bkz. HURLIMANN 
5. 63.
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kabul edilmemesi gerekirdi!0. O halde, delil teskil etme amacına yonelik 

olsun olmasin yazılı olarak diizenlenmis olan bir belge senet sayılır. 

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi igin ayrica onu viicuda geti- 

renin imzasını!? da taşıması gerekir'8. Imzasiz higbir belge senet olarak 

kabul edilemez!9. 

imza senedin kisi ile 6zdeslestirilebilmesini sağladığı igin zorunludur. 

Zira ancak imza sayesinde senedi diizenleyen kisi somut olarak taninabil- 

mektedir20. Al imzali olmayan belge, senet sayılmaz. 

Senet metni borglu (senet aleyhine olan kigi) tarafindan (el ile) yazilmis 

olsa bile, yazılı belgenin (senedin) altında borglunun imzası yoksa veya imza 

sahte ise, boyle bir belge senet sayılmaz?1. 

Yargitay verdigi bir kararinda bu hususu şöyle belirtmistir. Buna göre: 

“..HUMK’nun 287 ve sonraki maddeleri hiikiimlerinin birlikte incelenme- 
sinden çıkan sonuca ve olayda uygulanmasi mümkün olan BK’nun 13. mad- 
desine nazaran, senet, borglu tarafindan imza edilmis veya mühürlenmiş ya 

da parmak izi ile isaretlenmis olmak gerekir, bir belgede imza, miihiir veya 

işaret bulunmazsa o belgenin senet niteligi yoktur. Belgedeki yazı kısmının 

16 HOLZHAMMER s. 257; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD &. 697; AMMAN 
s. 3; KURU-Usul TI s. 1429. 

Mühürünü veya el ile yapılmış bir igaretini taşıması gerekir (KURU-Usul 1I s. 
1428). 

18 HOFER, G/HUHN, D., Beurkundunggesetz und ergaenzende Vorschriften, 
Athanacum 1972, 5.137. 

19 BERKİN-Yazılı §ekil s. 1178; POSTACIOGLU-Usul 597; KURU-Usul II s. 1428 ; 
SCHELHAMMER’e göre imza gerckli degildir (SCHELHAMMER, K. 
Zivilprozess, Heidelberg 1984, s, 298). 

20 SCHREIBER-Urkunde s. 24. 
21 OGUZMAN, K./0Z, T., Borglar Hukuku Genel Hükümler, Istanbul 1995, s. 114 

115; EREN F., Borglar Hukuku Genel Hükümler, C. (. Ankara 1994, s, 337; 
KURU-Usul 11 5. 1432. “Davaci, davahilann taşınmazlarına dükkan inga cttigini ve 
bunu davalilara teslim ettigi halde eser bedeli olarak aralarinda kararlastirdiklars ... 
liramin 6denmedigini, bu nedenle bu miktarin davalilardan alinmasina karar veril- 

mesini istemistir. Davalilar, yapilan eser bedeli ... liranin para ve arsa verilmek su- 
retiyle tamamen ifa edildigini savunmuslar ve davacinin imzasim tagiyan bir ibra 
senedine dayanmışlardır. Mahkeme, belgedeki metin kısmının davacı tarafindan 
yazıldığının anlaşıldığını, bu durumda davactya ait olduğu bildirilen imzanm sahte 
olmasimn bir önemi olmayacagim kabul ederck, davanin reddine karar vermistir. ... 
Senet, borglu tarafindan imza edilmis veya mühürlenmiş, ya da parmak izi ile işa- 
retlenmis olmak gerekir; bir belgede imza, miihiir veya isaret bulunmazsa o belge- 
nin senet niteliği yoktur” 15, HD 5.5.1975, 739/2404 (YKD 1976/6 s. 872-874; 
İBD 1976/7-8, 5. 52-54). 

17 
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borglunun el yazist ile hazırlanmış ve yazilmis olmas: halinde de bu belge 

senet olarak hüküm ifade etmesi igin borçlu tarafindan imzalanmış olmali- 

dir22, 

İmza, kiginin kimligini, hiiviyetini gosteren, onu belirleyen ve diger ki- 

silerden ayıran bir isarettit?3, imzanm senet metnini kapsayacak sekilde ve 
dogrudan senet metnini ihtiva eden malzemeye atılması gerekir. Buna gore, 

karbon kağıdı aracılığı ile atılmış imza gegerli degildir24, 

Fotokopi, diizenleyenin el ile atılmış imzasını taşımadığı?* ve sadece se- 
kil söz konusu oldugu, irade beyanı cksik oldugu için?6 senet sayilmaz?’. 
Ancak aleyhine ibraz edilen taraf fotokopinin ve altindaki imzanin dogru 

(kendisine ait) oldugunu kabul ederse fotokopi senet sayılır?8, 

Alman hukuku da, esas itibariyle senedi veren kimsenin imzasma 

(Unterschrift) önem vermistir2?. 

Daktilo ve tıpkı basım (gogaltma) diginda kursunkalem dahil el ile kulla- 

mlan her tiirlii (miirekkepli kalem, tükenmez kalem vs.) kalemle atilan imza 

gegerlidir30. 
Senet metninin, senet kendisine karşı delil teskil edecek kisi tarafindan 

yazılmış olması gerekli degildir; senedin o kiginin imzasını tagimasi yeterli- 

dir3!, 

22 15 HD 5.5.1975, 739/2404 (YKD 1976/6 s. 872-874; İBD 1976/7-8, 5. 52-54). 
23 ERENs. 338; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 149. 
24 ALANGOYA-Usul, s.280. 
25 TD 12.3.1963, 3913/1399 (KURU-II, s, 1428). Aym sekilde: 13. HD 17.4.1995, 

4379/3822 (ALANGOYA-Üsul, s. 283), 

26 MUSİELAK, 5. 1030. 
27 Bazı yazarlar fotokopinin yazılı delil başlangıcı sayılacağını kabul ederken, diğer bazı 

yazarlar fotokopinin yazılı delil başlangıcı sayılamayacağını kabul etmektedirler. Bu ko- 
'nuda geniş bilgi için bkz. Konurap, H., Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 1989, 5. 53 vd. 

28 KURU-Usul I1, s. 1429 ve TD'nin yukarıda belirtilen 12.3.1963 tarihli kararı. 
29 Bazı yazarlara göre, şayet senet, metninde onu düzenleyen kişi anlaşılamıyorsa 

(ortaya çıkmıyorsa), bu durumda imza zorunludur. O halde, bu görüş, senet met- 
ninden borçlu teşhis edilebiliyorsa, bu senet borçlunun imzasını taşımasa bile, ge- 
çerli olarak kabul edilmektedir (ZÖLLER s. 1074). 

30 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s. 697; ZÖLLER s. 1072; EREN s. 338. 
31 KURU-Usul IT s. 1433. İki gözü görmeyenlerin imzaları, usulen onanmadıkça veya 

imza ettikleri zaman islemin (senedin) melnini bildikleri sabit olmadıkça kendile- 
tini ilzam etmez (BK m. 14, III). Bu doğrultuda bkz. İİD 17.2.1969, 1922/1834 
(RKD 1969/10, s. 85).
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İmza yerine, mühür veya bir alet vasıtasıyla imza konulmasi, ancak 

HUMK m. 297" deki hailerde miimkiindiir32. 

Senedin yazıldığı maddenin (senet materyalinin) kağıt, tahta, kumas, 

metal vs. olmas: arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir33. Yani sene- 
din belirtilen maddeler tizerine yazılması senet olarak aralarinda herhangi bir 

fark dogmasina sebep olmaz. Ancak, senet genellikle kağıt üzerine yazilir34, 
Senedin kagit disinda bir maddeye yazılması durumunda, senet kendisinden 

sadir olan tarafin beyaninin ciddi oldugu hususunu ortadan kaldiracak bir 
durum olmamalidir35. 

Usul hukukunda bir senedin kullanilabilmesi için, onun objektif olarak 

anlagilabilir bir igerikte diizenlenmis olmas: gerekir. Bu anlaşılırlığın herkes 

igin olması zorunlu degilse de objektif ölçülere gore anlasilabilir bir igerige 

sahip olması gerekir36. 

Bazı yazarlar?? yazılı irade beyaninin mahkemece anlaşılır olmasının zo- 

runlu oldugunu kabul etmektedirler. Kanımca buna gerek olmamalıdır. 

Çünkü objektif olarak anlagilabilir olan bir belge mahkeme igin de anlaşıla- 

bilir niteliktedir. Senedin anlagilabilirligi her seyden &nce kendisinde teces- 
süm eden yazinin dogrudan dogruya, baska bir ifade ile yardımcı bir teknik 

aracin yardimina gerek olmaksizin okunabilmesi ile miimkiindiir38. 

32 lmza atmaya muktedir olmayan veya yaz bilmeyen bir kimse, senedi imza 
edemeyeceginden, imza yerine el ile yapılmış bir isaret veya mühür kullanabilir. 
Yalmz, senetteki bu isaretin veya mühürün, kdy veya mahalle ihtiyar heyeti ve iki 
tanik tarafindan onaylanması gerekir (HUMK m 297 c. 2). 

33 MUSIELAK, s. 1030; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s. 697, 
34 KURU-Usul II's. 1427, 
35 ALANGOYA-Usul, s.279. 
36 REITHMANN, C., Algemeincs. Urkundenrecht Begriff und Beweisregeln, Köln- 

Marienburg 1972, s. 2. 
37 BLOMEYER, A, Zivilprozessrecht-Erkentnissverfahren, Ber- 

lin/Gottingen/Heidelberg, 1963, s. 383; SCHREIBER’e göre ise, senet metnin ob- 
jektif olması veya en azindan mahkemece anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir, Ya- 
zar bu yiizden sifreli (gizli) yazilarin usul hukukunda senet olmadığını belirtmekte- 
dir (SCREIBER-Urkunde s. 28). MUSIELAKa göre ise, metnin genel olarak veya 
mahkemece (duruma gére, bilirkisi veya terciiman araciligiyla) anlagilabilir olması 
gerektigini kabul etmektedir (MUSIELAK, s. 1030). 

38 STEIN/JONAS s. 80.
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Senedin igerigi objektif olarak anlaşılabilir olduktan sonra onun yabanct 

bir dilde yazilmig olması senet olarak kabul edilmesine engel teskil etmez, 

yani senet herhangi bir dilde yazilabilir3?. 

Bir senedin gergekligi onun ispat giic\'i ile ilgili olup, senet kavrammin 

bir şartı (unsuru) degildir. Bagka bir ifade ile, bir belgenin senet sayilabil- 

mesi onun gergekligi ile ilgili değildir*0. 

1I- Senedin Onemi 

Senet, genel olarak, gok giivenilir bir ispat aracidir*!. Bunun sebebi, se- 
net delilinin diger delillere nazaran daha emin, dogru ve objektif nitelikli 
olmasıdır*?. 

Senet, çok güvenilir bir ispat aracı olmasının sonucu olarak, yüksek bir 
ispat değerine sahiptir®3. 

Senet, tevsik ettiği hukuki muameleleri basit olarak belirttiği için, ihti- 

lafları önlemekte ve bu sayede mahkemelerin işlerini azalttığı gibi, işlem ve 

muamelelerde emniyeti de sağlar. Çünkü, hakkını senede bağlamış olan 
kimse elinde bulundurduğu senedine ve dolayısiyle sübjektif hakkına güve- 
nebilir. Bu güvenlik, karşı taraf senedi inkar etmedikçe senedin hakkın ger- 
çekliğinin kesin delili olmasından ileri gelir*. 

Hukukumuzda senet, en önemli kesin delildir. Çünkü, kesin delil (senet) 
ile ispatı gereken (zorunlu olan)** hukuki işlemlerin uygulama alanı çok 
geniştir46. Kesin delil ile ispat zorunluluğu olan hallerde, senet dışındaki 
diğer kesin delillerle de ispat mümkün olsa bile, ikrar ve yemin karşı tarafin 
iradesine (arzusuna) bağlı olduğundan, kesin hüküm delili ise, aslında genel- 

39 KURU-Usul II's, 1427. 
40 SCHREİBER-Ürkünde s. 23. 
41 SCHREIBER-Urkundc s.209. 
42 SCHNEIDER, E., Beweis. und Beweiswürdigung, Munchen 1971, 5. 209; ANSAY, 

5. 286; KURU-Usul II 5. 1431, Baz: yazarlar senctin bu dzelliginde hareketle sencti 
su sekilde tarif etmisleridir: Senet, degiscbilen insan sézlerinden, bunları duyan sa- 
hitlerin zayıf hafızalarının etkilerinden bir hakkı korumak igin yine insan muhake- 
mesinin buldugu ve ona kuvvet verdigi hukuki bir dayanakur (BERKIN-Senetler s. 
8). 

43 MUSIELAK, s. 1030. 
44 BERKIN, M. N., Senetle İspat Mecburiyeti ve Bu Kaidenin İstisnaları, (İÜHFM 1950/3- 

4,5. 800-805), 5. 805. 
45 Bkz. HUMK m. 288, m. 290. 
46 BILGE/ONEN s. 553; KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii EI Kitabı, Istanbul 

1995, 5. 434,
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likle başka kesin delillere dayandifindan, hukukumuz bakimindan senet, en 

önemli kesin delildir*7, 

Bundan başka, senet icra iflas hukukunda da çok büyük bir önemi 

haizdir. Şöyle ki, senet itirazın kesin olarak kaldırılmasını, takibin iptal 

ve talikini, icranin geri bırakılmasını sağlar, hatta kanun tarafından bazı 

senetlere ilâmlar gibi icra edilebilme gücü tanınmıştır. 

B- SENET ÇEŞİTLERİ 

Senetler, düzenleyen kişilere ve ispat güçlerine göre, adi (hususi) ve 

resmi senetler olmak üzere ikiye ayrılır#©. Alman hukukunda da senetler, 
adi#? ve resmi senetlerS0 olmak üzere ikiye ayrılmaktadıröİ, Avusturya 
hukukunda da senetler, adi senetler ve resmi senetler olarak ikiye ayrılmak- 

tadır5?, 

I- Adi Senetler 

Resmi bir makam veya memurun iştiraki olmaksızın, taraflarca düzenle- 

nen senetlere adi senet adı verilir33. Senedin özel bir şahıs tarafından düzen- 
lendiği bütün durumlarda adi senet sözkonusudur”4. 

Alman hukukunda adi senet, resmi olmayan tüm senetler olarak tanim- 

lanmaktadır*5. Bu nedenle adi senetlere gayri resmi (resmi olmayan) senetler 

de denir56. 

47 KURU-Usul 11 5.1431; ÖNEN E., Medeni Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s. 240 
48 POSTACIOGLU-Usul s. 597; BİLGE/ÖNEN s.556; KURU-Usul Il s. 1431; 

KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Ankara 2000, s. 444 
; ALANGOYA-Usul, s. 281. ÜSTÜNDAĞ ise, senetleri adi ve resmi olarak ayır- 
dıktan başka, bir de mühürlü senetler var demektedir OSTUNDAG-Usul s. 622). Bu 
ifadeden sanki mühürlü senetlerin ayrı bir kategori oluşturduğu anlaşılmaktadır. 
Oysa, mühürlü senetler ayrı bir senet çeşidi değil, adi senetlerin bir türüdür. Bu se- 
netlerdeki mührün noterce onanması durumunda ise mühürlü senet artık resmi senet 

niteliğini kazanır. 

49 “privaturkunden” (adi senetler) 

50 “Öffentliche Urkunden” (resmi senetler) 

51 LENT/JEUERNIG s. 170; AMMAN s. 4; HELWIG s. 692; ZOLLER s. 1072; 
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMAN 5. 1311; MUSIELAK, s. 
1030. 

52 POLLAK s. 679; HOLZHAMMER s, 257-258; FASCHING s. 358. 
53 OGUZMAN/OZ s. 114; TUG A, Türk Hukukunda Sekil, Konya 1994, s. 53; 

BILGE/ONEN s. 556; KURU-Usul I s. 1432; KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul s. 
445; KURU-EI Kitab s. 435. 

54 HURLIMANN s. 61. 
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Bu anlamda, ceza hukukundan farklı olarak, bono da (emre muharrer se- 

net de) medeni usul hukukunda adi senettir3”. 

Adi senet, genellikle taraflarca diizenlenir. Fakat taraflar, senedi bir baş- 

kasina yazdırarak altını imza etmekle de yetinebilirler®s. 

Adi senetlerin yazı kısmının el ile, makine ile veya matbu gekilde hazir- 
lanmig olmasının, yabanc: dilde veya yabanci harflerle yazilmasinin önemi 

yoktur®®. Ancak Türkiye'de (Türkçe olarak) diizenlenecek senetlerin Türk 
harfleri ile yazilmas1 zorunludur. Türkiye'de (Tiirkge olarak) arap harfleri 

(eski yazi) ile diizenlenmis olan belgeler, senet (kesin delil) sayilmaz. 

Çünkü, 3 Kasim 1928 tarihinden itibaren Devletin bütün daire ve kurumla- 

ninda Tiirk harfleriyle yazılmış olan yazıların kabulü ve igleme konulmast 

zorunludur (1353 sayılı Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun 

m. 2). Buna gore, 3 Kasim 1928 tarihinden sonra eski yazı (arap harfleri) ile 

diizenlenecek belgeler senet sayilmayip, bu belgeler ancak yazili delil baş- 

langıcı sayılabilir$0, 

3 Kasım 1928 tarihinden önce eski yazı (arap harfleri) ile düzenlenmiş 
belgeler Türkçeye çevrilmesi şartıyla geçerlidir. Çünkü, bu durumda, sadece 

yabancı bir dilde yazılmış senet söz konusudur. 

Yargıtay verdiği bir kararında dolaylı olarak bu hususu şu şekilde ifade 

etmiştir: “İbraz edilen arap harfleri ile yazılı senet, Türk Harflerinin Kabul 

ve Tatbiki Hakkındaki 1353 sayılı Kanun hükümlerince yeni harflere çevri- 

lip ibraz ettirilmemiştir. Böyle bir belge inceleme konusu yapılamaz...”S1, 

Hukukumuzda, adi senetlerin şekil ve şartlarının tayini Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu'ndan çok Borçlar Kanunu hükümleriyle düzenlen- 

miştir. Borçlar Kanunu'nda, kanun aksini emretmedikçe sözleşmelerde irade 

55 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s. 698; ZOLLER s. 933. Bazı yazarlar ise 
adi senedi, bir beyan igeren ve resmi olmayan senetler. şeklinde tanımlamaktadır 

(bkz. MUSIELAK, 5. 1032. 
56 KURU-Usul 1 s. 1432; KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul s. 445; KURU-EI Kitabı 

5. 435, 

57 KURU-EI Kitabı s. 435. 
58 KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul s. 445. 
59 ALANGOYA-Usul, s. 279. Yalmz mahkemeye ibraz edilirken Türk harfleriyle 

yazılmış onaylı suretinin gösterilmesi gerekir. (BİLGE/ÖNEN s. 556). 2. HD 25. 
4.1974 1860/2438 (YKD 1975/7, s. 47; ABD 1974/3, 5. 593). 

60 KURU-Usul II, s. 1428. Ayrıca, 10.04.1926 tarih ve 805 sayılı “İktisadi Müesseselerde 
Mecburi Türkçe Kullanılması Hakkında Kanun” için bkz. ALANGOYA-Usul, s. 279, 
an. 10. 

61 7 HD 29.5.1973, 4088/4498 (KURU-Usul N, 5. 1428).
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serbestligi ve sozlesme özgürlüğü kabul edilmistir (BK m. 11, m. 19)62, 

HUMK ’na, taraflar arasindaki hususi senet diizenlemeye dair 6zel hitkiimler 

konulmamis olması, senetlerin diizenlenmesi bakimindan Hukuk Usulü Mu- 

hakemeleri Kanunumuzun da irade muhtariyetine bagh kalmak istemesinin 

bir sonucudur63, 

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, senette nelerin bulunmasi ve sene- 

din geklinin nasil olması gerektigini tam olarak belirtiimedigine gdre, bu 

hususun Borglar Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Buna gore, 

senet metninin, belgelendirdigi husus (hukuki islem) hakkinda tam bir bilgi 

igermesi ve senedin altının, senet aleyhine delil tegkil edecek kimse tarafin- 

dan imza edilmesi gerekir (BK m.13, m. 14)64, 

Adi senetlerle ilgili olarak son olarak sunu da belirtelim ki, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 296, Il'de “mahkeme huzurunda ikrar olunan 

(adi) senetler resmi (senet) hiikmiindedir” denilmekte ise de, bununla adi 

senedin ispat gücü kastedilmis olup, mahkeme huzurunda ikrar olunan adi 

senetler, senedi diizenleyen kisi bakımından adi senet kalmakta devam 

ederS. 

TI- Resmi Senetler 

1- Resmi Senet Kavrami 

Doktrinde resmi senet su sekilde tanimlanmaktadir: Resmi senet, resmi 

bir makam (organ) veya memurun katılması ile diizenlenen senetlerdir56, 

62 EREN F, s. 20-21; TUNGOMAG K., Türk Borglar Hukuku, C. I Genel Hükümler, 
Istanbul 1976, s. 240; ALTAS H., Sekle Aykinligin Olumsuz Sonuglarinin Diizel- 
tilmesi, Ankara 1998, s. 47. 

63 BERKIN-Senetler s. 40 
64 ANSAY, s. 287; KURU-Usul II 1432; BILGE/ONEN s. 555. Yargitay da adi senet- 

leri yukarida belirtildigi yekilde kabul etmektedir, Buna gére, “Taraflar bir kamyo- 
nun yar yariya paydasidirlar. Davacı davaliya ait yarı payı satin aldığını ileri siire- 
rek kamyonun miilkiyetinin tamaminin kendisine ait oldufunun tespitini istemis ve 
davalının rızasını (ve imzasını) taşıyan adi bir belgeye dayanmıştır. ... Davacının 
dayandığı belge satış sözteşmesinin yapıldığını gösteren ve davalı tarafından dava- 
cıya verilmiş bulunan bir delil niteliğindedir. Bu durumda sözleşmenin gerçekleşti- 
ginin kabulü zorunludur” (13. HD 10.1.1974, 932/9 : YKD 1975/3, s. 94-95; 
KURU-Usul H, s. 1432). 

$ KURU-Usulli s. 1461, 
66 ALANGOYA-Usul , 5. 287; KURWARSLAN/YILMAZ-Usul s, 452; Resmi senet- 

ler, gelisen hukuki ve ekonomik ilikiler arasinda bag olusturur (FEYOCK, G., 
Grundlage der Stellung des Notars. im Rechtsleben, DnotZ {(Deutsche Notar 
Zeitung). Sonderheft Deutscher Notartag 1952, s. 245).
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Bazı yazarlarS? resmi senedi, yetkili makam veya memurun gorevi dahi- 
linde ve kanunda öngörülen sekilde (usuliine uygun olarak) diizenledigi se- 

netler olarak tanimlamaktadirlar. Bu görüşe göre, resmi senetlerin, resmi bir 
makam veya memur tarafindan diizenlenme, bu dizenlemenin diizenleyen 

makam veya memurun yetkisi dahilinde olma ve usuliine uygun olarak dü- 

zenleme seklinde üç unsurdan olugtugu sdylenebilir. Yargıtay'da verdigi bir 

kararinda, resmi sencdi bu görüşü destekler sekilde tanımlamıştır. Amlan 

karara gore: “... Resmi senet mahsus mer-urunun veya noterin yetkisine 

miisteniden muayyen sekilde tevsik ettigi senettir68. 

Kanımca, bu tanım, resmi senetleri adi senetlerden ayirmakta kolaylik 

saglasa ve gegerlik şartı olan resmi senedi (sekli) tammlasa bile, resmi se- 
nedi tam olarak kapsamamaktadir. Çünkü, resmi makamin dogrudan dog- 

ruya diizenlemeyip de sadece imzasim ve tarihini onayladığı senetler de - 

resmiyet sadece imza ve tarihi kapsasa bile- resmi senetlerdir®. 

Bir kisim yazarlar’0 ise, resmi bir makamm dogrudan dogruya 
onaylamayip sadece imza ve tarihini tasdik ettigi senetleri yarı resmi senetler 

olarak görmekte, diger bir kisim yazarlar/! ise, bu tür senetlerin adi senet 

niteliklerini korudugunu belirtmektedirler. 

Kanımca, yukarida “resmi bir makam veya memurun katilmast ile dü- 

zenlenen senetler resmi senettir” seklindeki verdigimiz tanim bizi, bu senet- 

lerin de resmi senet olarak kabulü sonucuna götürür. Resmiyetin sadece 

resmi makam veya memurun katildig: kisim igin gegerli olması onun resmi 

senet niteligini etkilemez. Bir bagka ifade ile, resmi bir makam veya memu- 

run senedin diizenlenmesine herhangi bir sekilde (yalmz imza ve tarih 

onaylanmast suretiyle de olsa) katılmış olmas: halinde, senet ispat hukuku 

anlamında resmi bir senettir’2. Aym sekilde, adi senetleri de “resmi bir ma- 

kam veya memurun katılımı olmaksizin diizenlenen senetler adi senettir” 

67 GULDENER, M., Schweizerisches. Zivilprozessrecht, Zürich 1958, s. 351; 
HURLIMANN s. 55; benzer tammlar igin bkz. POSTACIOGLU-Usul S. 597; 
OGUZMAN/OZ 5. 117. 

&8 11. HD 29.11.1973, 4327/4786 (RKD 1974/3, s. 155). 
69 ÜSKÜL B. Meral, Noterlik Islemlerinin Sekilleri ve Hükümleri, (Türkiye Noterler 

Birligi Hukuk Dergisi 1993779, 5. 8-13), s. 10. 
70 BERKIN, M. N., Senctlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan Bhemmiyeti, 

(İÜHFM 1947/2, 5. 622-656), 5. 622. 
7L ONAR, S. S/BELGESAY, M. R., Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 

1944, s. 107; BELGESAY, M. R., Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, I| Te- 
oriler, istanbul 1948, s. 127, 

72 KURU-EI Kitab1 s, 440.
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seklinde tanımladığımız dikkate alinirsa sadece imza ve tarih kisminda da 

olsa, resmi bir iştirak söz konusu oldugu i¢in bu senetlerin adi senet olmaya- 
cağı, resmi senet olacağı anlaşılır. 

Sonuç olarak, resmi senet bir üst kavramdır ve bir ispat aracı olarak ön- 

görülmüş veya bir geçerlik şartının yerine getirilmiş olması resmi senet 

sayılması açısından bir fark meydana getirmez’3. 

Alman Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO'nun) 415. maddesi7* resmi 
senetleri düzenlemektedir. Bu maddeye göre, resmi bir makam’5 veya kamu 
güvenine mazhar/6 şahsın düzenlediği senetler resmi senetlerdir??”. Aym 
husus, Avusturya Usul Kanunu'nun (ZPO'nun) 292. maddesinde düzenlen- 

miştir?8, 

2- Resmi Senedi Düzenleyen Kişi veya Makamlar 

Hukukumuzda resmi senetler, kural olarak, noterler tarafından du.zenle— 

nir (NK m. 60, m. 82 ve m. 84 vd.). Fakat kanunla baska bir makam, mercii 

veya kisiye de resmi senet diizenleme yetkisi verilebilir (NK m. 60/1 ve 2); 

örneğin, Tapu K. m. 26 ve MK m. 479°da oldugu gibi?%. Tapu Kanunu m. 
26’ya göre, gayrimenkul mallarin miilkiyetinin devrine iligkin akitler sadece 

tapu sicil miidiir veya memurlan tarafindan yapilabilir. 

Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinin birinci fıkrasına göre, “Yapilmast 

kanunla bagka bir makam, mercii veya sahsa verilmemis olan her nevi hu- 

kuki islemleri diizenlemek” noterlerin gérevlerindendir. Ayrica, yine aym 

maddenin 2. fikrasina gére de, “Kanunlarda resmi olarak yapılmaları emre- 

dilen ve mercileri belirtilmemis olan bütün hukuki islemler bu kanun hü- 

kiimlerine gdre yapmak” da noterlere verilmis bir gérevdir. 

73 ALANGOYA, Y., (HUMK'nu Degistiren 1711 sayılı Kanun ve Noterlik Kanunu 
Hakkında Sempozyum, İstanbul 1976) -Tartismalar, s. 225. 

74 LANGHEIN'E göre, bu madde özel bir kenuni ispat kuralı içermektedir 
(LANGHEIN, H. G., Kollisionsrecht der Registerurkunden, Anglo amerikanische 
notariclle Beglaubigungen, Bescheinigungen und Belehrung im deutschen 
Registerrecht, Baden-Baden 1995, 5. 29, 

75 “sffentliche Behdrde” (resmi makamlar) 

76 “mit ffentlichen Glauben versehene Person” (kamu güvenine mazhar şahıs) 
77 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s. 698; BAUMBACH/LAUTERACH/ 

ALBERS/ HARTMAN s. 1312-1313; ZOLLER 5. 1072; SCHELLHAMMER, s. s. 
298; LANGHEIN s. 29; REITHMANN-Urkundenrecht s. 24; SCHNEIDER s. 209; 
SCHWAB/GOTWALD s. 116. 

78 Genis bilgi için bkz. FASCHING s. 362. 
79 KURU-Usul Il s. 1464,
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Bu hiikiimlerden ¢ikan anlam, kanunla baska mercilere verilmis olma- 

dikga, bir igleme resmiyet verebilmek ancak noterlerin tekeli altindadir80,81, 

3- Miihiirlii Senetler 

İmza atmaya muktedir olmayan veya yazi bilmeyen bir kimse, senedi 

imza edemeyeceginden, imza yerine el ile yapılmış bir işaret (rnegin par- 

mak izi) veya mühür kullanabilir. Yalmz senetteki bu isaretin (parmak izi- 

nin) veya mührün k8y veya mahalle ihtiyar heyeti ve iki tamk tarafindan 

onaylanmasi gerekir (HUMK m. 297 ¢. 2). 

HUMK m. 297 hiikmiine benzer bir hiikme, seklin sihhat şartı oldugu 

hallerde uygulanacak olan BK m. 15'de$? rastliyoruz®3. 

Bazı yazarlara gore, HUMK m. 297 BK m. 15'i degistirmemistir84. Di- 

ger bazı yazarlar isc HUMK m. 297'nin BK m. 15'i degistirdigini kabul 

etmektedirlerS. 

80 ÜSTÜNDAĞ-Usul s. 622. Nitekim, Noterlik Kanunu'nun 82. maddesinin birinci 
fikrasina gore, “Bu kanun hükümlerine gére belgelendirilen iglemler resmi sayilir- 
lar”. Yine Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin 2. fikrasina gore, “Noterler tarafin- 
dan bu kısmın ikinci bölümünün (NK m. 84-90) bükümlerine göre düzenlenmiş 
olan hukuki işlemler, sahteliği sabit oluncaya kadar geçerlidir” şeklindedir. 

81- Alman hukukunda resmi senedi, resmi bir makam (öffentliche Behörde) veya Kamu 

güvenine mazhar (mit öffentlichen Glauben versehene Person) şahıslar düzenler 
(ZPO, m. 415). Resmi makamlar (öffentliche Behörde), devletin egemenlik gücünü 
kullanan organlar resim organlardır. Bu anlamda tüm mahkemeler, tüm federal ma- 
kamlar, Alman Federal Demiryolları, Alman Federal Posta İduresı tüm bölgesel ve 
yerel makamlar, resmi mesleki temsilcileri, kilise makamları, üniversiteler ve ya- 
bancı makamlardır. Kamu güvenine mazhar şahıslar (mit öffentlichen Glauben 
versehene Person) ise, noterler (der Notar), mahkeme kalemindeki tevsik memurları 
(der Urkundsbeamten der Geschaeftsstelle), icra memurları (Gerichtsvollzieher), 
nikah memuru (der Standesbeamte), mahkemenin tebliğ kontrol memurları (der 
Gerichtswachtmeister bei Zustellungen), posta idaresi milstahdemleri (der 
Postbedienstete) dir. (BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMAN, s. 

1313). Avusturya Hukukunda resmi senedi duzenleyen makamlar konusunda bkz. 
FASCHING, s. 362 vd.). 

82 BK m. 15 hükmü şöyledir: “İmza vaz'ına muktedir olamayan her şahıs imza yerine 
usulen tasdik olunmus ve el ile yapılmış bir alamet vazetmefe, yahllt resmi bir. şa- 
hadetname kullanmaga mezundur”. 

83 ÜSTÜNDAĞ-Usul s. 674. 
84 (BELGESAY,M. R., Mühürlü Senetlerin İspıt Kuvveti, (IUHEM 1939/1-4, s. 215-227), 

5.223; BERKIN, M. N., Mühürlü Senetlerin İspat Kuvveti, (İBD 1948/2, C. XX), s. 
56. : 

85 GORBON, A. R., Mühürlü Senetlerin Delil Kuvveti, İBD 1939/8, s. 666-675), s. 468.
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Kanımca da, HUMK m. 297 BK m. 15°i degistirmis degil, bilakis tefsir 
etmigtird6. 

HUMK m. 297°de açıkça belirtildigi gibi, köy veya mahalle ihtiyar he- 

yeti ancak imza atamayan (örneğin, ilgilinin her iki kolunun da bulunma- 

mast) veya yazi bilmeyen kisiler için senet diizenlemeye (onaylamaya) yet- 

kilidir87. 

Ihtiyar heyetinin HUMK m. 297'ye gére onayladığı mühürlü (veya par- 

mak izli) senetler resmi senettir38. Çünkü, burada ihtiyar heyeti, tıpkı noter- 
ler gibi, senetteki mührü veya parmak izini kanunla yetkili kilinan bir resmi 

organ olarak onaylamaktadir, yani, ihtiyar heyeti HUMK m. 297, I’de “sala- 

hiyettir memurlar” kavramina dahildir®. 

Thtiyar heyeti yazı bilen veya imza atabilen bir kimsenin adi senet altın- 

daki imzasını onaylayarak, senede resmiyet veremez90, 

4- Ceza Hukukunda Resmi Senetler 

Medeni usul hukukundaki resmi senet kavrami ile ceza hukukundaki 
resmi senet kavrami aym degildir. Resmi senet kavrami, ceza hukukunda 
daha geniştir?!, 

Ceza hukukunda, emre veya hamile olatak diizenlenen kambiyo senetle- 
riyle emtiayı temsil eden evrak, resmi senet hitkmiindedir (TCK. m. 349, 

%2, Ceza hukukundaki bu hiikiim usul hukukunda uygulanmaz. Omegin, 
imzası noterlikge onayli olmayan bono (emre muharrer senet) medeni usul 

hukukunda resmi senet degil, adi senettir93. 

86 BELGESAY-Muhurlt Senetler, s. 223, 
87 BERKİN-Mühürlü Senetler s. 55; KURU-Usul Il s. 1268; ÜSTÜNDAĞ-Usul 5. 674, 
88 “Intiyar Kurulunun yetkisi dahilinde usuliine uygun olarak onayladığı senetler rosmi 

senet sayilir. Aksi ispat edilinceye kadar kesin delil teskil eder (12, HD 27.1,1995 : YKD 
1995/5, 5. 758-759). 

89 KURU-Usul Il s. 1479. Kars. USTONDAG-Usul 5. 675. 

90 Bkz. İİD 8.6.1964, 5516/5775 (ABD 1964/6, s. 747; aynı sekilde: İİD 24.1.1961, 
1846/2354 (IBD 1961/3-4, 5. 112-113). 

91 Çünkü, ceza hukukunda ispata ydnelik her türlü belge senettir (SCHREIBER- - 
Urkunde s. 25). Ceza hikukunda suret ve fotokopi gibi belgenin belgesi de yine 
belge delilini teskil eder (KUNTER, N./YENISEY, F., Muhakeme Hukuku Dah 
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1998, s, 598). 

92 SAVAS, V./MOLLAMAHMUTOGLU, S., Tirk Ceza Kanunynun Yorumu, C. 111, 
Ankara 1995, s. 3057. 

93 KURU-Usul I 5. 1461.
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Yargitay verdiği bir karannda bu hususu şöyle belirtmistir: “Davanın 

milstenidi emre muharrer senettir. Bu itibarla resmi senet niteligi yok- 

tur...”94, 

Ceza hukukunda, resmi senet (evrak) adi (hususi) senet (evrak) ayrımı, 

sahtekarlik halinde verilecek ceza bakımından énemlidir®, Bundan başka, 
ceza hukukunda, sahteligi ispat edilmedikge muteber olan resmi senetlerdeki 

sahtekarlik, diger resmi senetlerden daha ağır cezayı gerektirmektedir%. 

§2. SENETLER İLE YAZILI ŞEKİL ARASINDAKI İLİŞKİ 
Senetler yazılı delillerdendir. Sözlü taahhiitler gegerli sayilsa bile senet 

sayılmazlar9?. Senetlerin yazili delillerden olması dogal olarak senetlerle 
yazılı sekil arasinda bir ilişki olması sonucunu dogurmaktadir. 

Senedin sekil ile baglantis1 gok sıkı oldugundan sekil konusu iizerinde 

biraz etraflica durulacaktir. 

A- SEKIL KAVRAMI VE TURLERI 

I- Şekil Kavramı 

Hukuki işlemlerin meydana gelmesini sağlayan iradeler esas itibariyle 

kendisini anlaşılabilir hale getirecek herhangi bir vasıta ile açıklanabilir. İşte 

bir irade beyanını açıklamak üzere kullanılan vasıtaya “şekil” denir®8. Bu 

anlamda, her irade beyanmn bir şekli vardır99?, Şekilsiz bir irade beyanı 
olmaz!00, 

Şekil, teknik anlamda ele alınınca, “Kanun veya taraflarca öngörülmüş 

iradelerin açıklanmasına yarayan vasıtaları, dış kalıbı, biçimi ifade eder”101, 

Borçlar Kanunu'muz, yasada öngörülen istisnalar dışında kural olarak 

şekil serbestisi ilkesini kabul etmiştir!02, Gerçekten, “Akitlerin şekli” başlı- 

24 11.HD 29.11.1973, 4327/4786 (RKD 1974/3, s, 155). 

95 ÜSTÜNDAĞ-Usul 647. Gerçekten, resmi evrakta sahtekarlık suçunun cezası (TCK. 
m. 339 vd.) hususi evrakta sahtekarlık suçunun cezasından (TCK. m. 345) daha 
ağırdır. 

96 Bkz. TCK. m, 339, I c. 2; DONMEZER, E., Sahtekarlık Cürümleri, Ticari Ceza 
Hukuku, İstanbul 1987, s. 389. 

97 BERKİN-Senetler s. 13. 
98 Von TUHR (çev. EDEGE, C., s. 229; TUNÇOMAĞ s. 143; ÜSKÜL s. 8; 

ULUKAPI, Ö., Noter İşlemlerinde Şekil, (TNBHD 1998/98), s. 1; ALTAŞ s. 60-61. 
99 OGUZMAN/OZ s. 111; TUG s. 3; EREN s. 326; TUNÇOMAĞ s. 143. 

100 EREN s. 326. 
101 TUNGOMAG 5. 215; INAN s. 163; TUG 5. 3; EREN s. 326; ALTAS s. 61.
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ğını tagiyan BK m. 11, I'e göre, “Akdin sıhhati, kanunda sarahat olmadik¢a 
hig bir şekle tabi degildir”. Burada akdin sthhatinden maksat, “akdin geger- 
ligi"dir. Bu maddede yalmz akitten söz edilmekle bitlikte, bundan, hukuki 
sonuç dogurmaya yonelik her türlü irade beyanlarinda ve bu arada özellikle 
karar ve tek taraflı hukuki muamelelerde de şekil serbestisi ilkesinin kabul 
edildigi sonucu, kiyas yoluyla da olsa, çıkarılmalıdır. Hig şüphesiz, kanunun 
özel bir hükümle gekil mecburiyeti koydugu irade beyanlan ve dolayisiyle 
hukuki muameleler bu ilkenin disindadir!03, 

O halde, hukukumuzda sekil serbestisi ilke olup, sekil zorunlulugu yalniz 
istisnai hallerde kabul edilmistir. Bu haller de kanunlal04 veya taraflarin 
iradeleriyle öngörülen hallerdir (BK m. 11, m.16). Buna gore, kanunda 
açıkça belirtilen haller diginda sekle riayet tamamen ihtiyari olup akdin sth- 
hati igin zorunlu degildirl05, 

H- Sekil Tiirleri 

Şekil, amaglarina ve yapılış tarzina göre gesitli türlere ayrılır!06, 

102 UYGUR, T., Borçlar Kdnunu Genel Hükümler (Açıklamalı-İçtihatlı), s. 50; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP Tekinay Borçlar Hukuku, İstanbul 
1988, s. 130; TUG s. 9; EREN s. 330; DALAMANLI, L./KAZANCI, F., İlmi ve 
Kazai İçtihatlarla Açıklamalı Borçlar Kanunu, C. I, İstanbul 1990, s. 60; ALTAŞ s. 
47. 

103 EREN s. 330-331, Hukuki işlemlerin belirli bir şekle bağlı olarak yapılmasının 
zorunlu kılınması şeklin yarar ve sakıncaları ile yakından ilgilidir. Hukuki işlemle- 
rin şekle bağlı olarak yapılmasının yararları şu şekilde ifade edilebilir: 1- Şekil hu- 
kuki işlemlere açıklık getirir. 2- Taraflara, irade beyanlarının üzerinde düşünme 
imkanını verir, 3- Hukuki işlemlerin ispatını kolaylaştırır. 4- Hukuki işlemlerin 
üçüncü şahıslar tarafından öğrenilmesini sağlar. 5- Sözleşmelerin yorumunu ko- 
laylaştırır. Hukuki işlemlerin şekle bağlı olarak yapılmasının sakıncaları ise Şu şe- 
kilde ifade edilebilir: 1-Şekil, hukuki işlemlerdeki sür'ati önler. 2- Hukuki işlemle- 
rin yapılmasını güçleştirir. 3- Şekilde yapılan bir eksiklik hukuki işlemlerin butla- 
nina sebebiyet verebilir. 4- Şekil, bazı hallerde ispat imkanını güçleştirir. 5- Şekil, 
hakimi gerçeğin dışında karar vermeye zorlar (TUĞ s. 46-47; YILMAZ-Noterlik 
İşlemleri s. 43). 

104 Nitekim, örneğin BK 213, Ve gore gayrimenkul saum akdinin geçerli olabilmesi 
igin, resmi seklide yapılması gerekir. Keza, gayrimenkul bir mala ilişkin bağışlama taahhüdüde gegerlik şartı olarak resmi şekle tabidir (BK m.238, 11). Alacağın tem- likinde de kanun, yazılı sekli gegerlik şartı olarak hükme bağlamıştır (BK m. 163, 
D). Borglar kanunu disinda sekil şartları koyan kanun hükümleri igin bkz. TUG s, 17 
vd. 

105 BERKIN-Senetler s. 16; USKUL s, 8; ALTAS 5. 47-48. 
106 Dokirinde, az farkla birbirinden degisik ayrımlar yapılmaktadır. Bu ayrımlar igin bkz. INAN s. 125 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 147 vd.; ESENER, T., Borglar Hukuku, C. 1, Ankara 1969, s. 168-169; TUG s. 49 vd.; 
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1- Amaglarina Gire Sekil Tarleri 

Amaglarina gore sekle ya gegerlik şartı olarak ya da ispat şartı olarak 

başvurulur!07, 

a- Geçerlik Şartı Olarak Şekil 

Bazı hallerde şekil hakkın esasına etki eder ve hukuki muamelenin ge- 

çerliliği emrolunan şekle riayete bağlı olur. Bu durumda bir sıhhat şeklinden 

söz edilir!08, 

Borçlar Kanunu, yukarıda da belirtildiği gibi, akitlerde ilke olarak, şekil 

serbestisini kabul etmiştir. Buna karşılık, kanunun, herhangi bir şekli öngör- 

düğü hallerde, kural, bu şeklin bir geçerlik şartı oluşudur. Bunun doğal so- 

nucu ise, öngördüğü şekil şartına uyulmadan yapılan bir akdin geçerli olma- 

masıdır!09, BK m.11, IPye göre kanunun öngördüğü bir şeklin kapsam ve 
sonuçları için başkaca bir hüküm konulmamışsa, bu şekle uyulmadıkça, akit 

geçerli olmaz. 

Şekil, geçerlik şartı olarak kanun tarafından öngörülebileceği gibi, bazı 

hallerde taraflarca da öngörülebilir (BK m. 16, DHo, 

b- İspat Şartı Olarak Sekil 

Şekil hukuki muamelenin ispatını mümkün kılmak veya kolaylaştırmak 

amacını güdüyorsa, bu durumda bir ispat şeklinden söz edilir. Bu hallerde, 

» şekil adeta bir yargılama hukuku kuralı haline gelmektedir!!!, 

İspat şartı olarak şekil, kanundan doğabileceği gibi, taraf iradelerinden 

de doğabilir. Bununla, taraflar uyuşmazlık halinde uyuşmazlığın belirli bir 

UYGUR, s. 52; DALAMANLI/KAZANCI, s. 61 vd.; Eren s. 331 (Yazar bir de 
kaynaklarına göre ayrım yapmakta ancak bu ayrım diğerlerinden farklı olarak bir 
alt başlık altında incelenmemiştir); bazı yazarlar isc, amaçlarına ve kaynaklarına 
göre şekil türleri ayrımını yapmaktadırlar (ÜSKÜL s.18). 

107 YILMAZ, E., Mütcahhidin Arsa Payı Karşılığında İnşaat Sözleşmesinden Doğan Hak- 
kını Üçüncü Kişiye Devretmesinde Uygulanması Gereken Şekil, (TNBHD 1995/88, s. 8- 
16), s. 8. 

108 Von TUHR (çev. EDEGE) s. 230; UYGUR s. 52. 
109 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.131; EREN s. 332; UYGUR s. 52; 

* .Geçerlik şekline bağlı sözleşmelerde kanunun öngördüğü şekle uyulmaması ha- 
linde sözleşme hükümsüz kalır. Böylece bir sözleşmenin varlığı artık başka bir delil 
ile ispat olunamaz. İkrar, yemin bu konuda delil olamaz ve geçersizliği hakim 
re'sen gözetir....” 13. HD 26.1.1976, 3715/389 (KURU-Usul II s. 1430). 

110 TUNÇOMAĞ s. 219; EREN s. 333; UYGUR s. 52; ÜSKÜL s. 9. 
111 yon TUHR (Çev. EDEGE) s. 231; TUNÇOMAĞ s. 219-220.
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sekil sarti, örneğin yazili veya resmi sekilde ispat edilmesini kararlagtirabi- 
lirler!12. 

Bir hukuki islemin gegerli olması igin kural olarak yazili sekilde yapil- 
ması sart degildir. Omegin, ödünç (karz) sézlesmesi yazılı şekle tabi degil- 
dir. Fakat, bu hukuki iglemin ispatı ıçin senet diizenlenebilir. Senet diizen- 
lenmemisse, hukuki islem (6rnekte ödünç sözleşmesi) yine gegerlidir; ancak, 
ispat etmek zordur. 

ispat sarti olarak sekil, Borglar Kanunu’nda diizenlenmemigtir. Ancak, 
Hukuk Muhakemcleri Usulü Kanunu gegerligi igin herhangi bir sekle riayet 
edilmesi gerekmeyen bir gok iglemin ancak senetle ispat edilebilecegini ka- 
bul etmektedir. Gergekten, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 288. 
maddesine gore, “Bir hakkın dogumu, düşürülmesi, devri, degistirilmesi, 
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrarı ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin 
yapıldıkları zaman miktar ve degerleri kırk milyon lirayı gectigi takdirde 
senetle ispat olunması gerekir. Bu hukuki işlemlerin miktar veya degeri 
ödeme veya borgtan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple kirk milyon 
liradan aşağı düşse bile senetsiz ispat olunamaz”. 

Aynı sekilde, “Senede bağlı olan her gesit iddiaya karst defi olarak 
ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya 
azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemier kirk milyon liradan az bir 
miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz” (HUMK m. 290). 

O halde, hukuki muameleden, özellikle sözleşmeden dogan ve miktarı 
kırk milyon lirayr asan bir hakkini, davacinm ispat edebilmesi igin, kural 
olarak!13 yazılı bir delile, baska bir ifade ile yazılı sekle ihtiyag vardir. Bu 
ylizden denebilir ki, usul hukukunda öngörülmüş olan bu ispat şartı, borglar 
hukukunun kabul ettigi şekil serbestisini adeta ortadan kaldirmig bulunmak- 
tadir. Zira, miktan kuk milyon liradan yukan olan hukuki iglemler, istisnai 
haller harig, inkar halinde bu muameleler senetsiz, sahitle ispat edilemez. 
ispat edilemeyen bir hakkın değeri ise oldukça siiphelidir!14, 

Bütün bunlardan sonra sdyle bir soru akla gelebilir: kirk milyon liradan 
yukart hukuki muamelelerin ancak senetle ispat edilebilmeleri, bu islemlerin 
geçerliği için yazih şekil aranmayacağı kuralim etkisiz kılmıyor mu? Kısaca, 
yazılı şeklin ispat şartı olmasıyla sıhhat şartı olması arasında pratik bakım- 
dan bir fark kalıyor mu? 

112 EREN s, 335. 
113 Bu kuralın istisnaları için bkz. HUMK m. 292-294, 
114 BERKIN-Senetler s. 17; EREN s, 335-336.
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Bu soruya cevap aranirken, ilk bakista pratikte pek fark olmadığı düşü- 

niilebiliyorsa da usul hukukundaki diger kesin deliller (ikrar ve yemin) de 

hesaba katildiginda bu fark kendiliginden anlagilir Şöyle ki; borçlunun ikrarı 

veya kendisine yéneltilen yeminden kaçınması halinde bir ispat şartı olan 

yazih delile artik ihtiyag kalmaz ve dava davacının (alacakhmmn) lehine so- 

nuglanir. Oysa, sekil gegerlik şartı oldugu takdirde, bu sekle riayet edilme- 

den yapilan işlem davali tarafindan mahkemede ikrar edilse bile yargig da- 
vayı reddetmek zorundadir. Omegin, kefalet akdinin gegerligi yazih sekle 

tabidir. BK m. 484)!15, Bir kimseye, yazili gekle riayet etmeden, kefil olan 
kimse, alacakli tarafindan aleyhine agilan alacak davasmda “evet ben bir 

telefon konugmasinda söz konusu borca kefil olmuştum” dese, onun bu ikra- 

rina ragmen, yargıç davayı reddetmek zorundadir. Zira, gegerlik sekli ger- 

¢eklestirilmeden yapilan, sonug olarak da batil olan, bir hukuki islem, davali 

tarafindan ikrar edilmigtir diye hüküm kazanamaz. Keza davaci, yazih bir 

kefaletname yapilmamis olmakla beraber davalinin sözlü olarak kefil oldu- 

gunu ispat için davaliya yemin de teklif edemez!!6 ve davalı böyle bir 

yeminden kaçındığı için dava onun aleyhine sonuglandirilamaz!1?. Hakim 
gegerlik şartını resen göz önünde tutmak zorundadir!18, 

Yargitay verdigi bir kararinda, bu hususu gayet açık bir sekilde ifade et- 

migtir. S6z konusu karara gore: “...Gegerlik sekline bagh sézlesmelerde ka- 

nunun öngördüğü sekle uyulmamas: halinde sözleşme hükümsüz kalır. 

Böylece bir sozlesmenin varlığı artik bagka bir delil ile ispat olunamaz. ikrar, 

yemin bu konuda delil olamaz ve gegersizligi hakim resen gözetir....”119. 

15 “Kanunen sahit dinlenmesi caiz olan kardesler arasinda (m. 293/1) vaki olsa bile, 
tahriri sekilde yapılmadıkça kefalet sahih ve muteber degildir”. 4. HD 27.3.1972, 

835/2608 (RKD 1973/2-3, 5. 82-83). 

“Usuliin 288. ve sonraki maddeleri hiikiimleri incelendifi zaman bu hükümlerin 
muteberlik sekli olarak değil ancak ispat sekli olarak yazıyı derpiş ettigi görül- 
mektedir. Bundan bagka, Usuliin 346. maddesinde bir muamelenin muteberlik sekli 

söz konusu olan hallerde yemin teklif edilemeyecegi zikredilmistir. Bunun muhalif 
methumundan sadece ispat bakimindan şekil şartı kabul edilmis olan hallerde kat'i 
yeminin mümkün oldugu anlaşılmaktadır” 4. HD 7.10.1957, 4859/5879 (4. HD Em- 
sal Kararlari, s. 470; KURU-Usul II s. 1430). 

117 YILMAZ, E., Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 94. Hukuk 
Usuli Muhakemeleri Kanununun yemini diizenleyen hiikimlerinden m. 346’ya 
gore, “Bir muamelenin sıhhat ve tamamiyeti igin iki tarafin muvafakatlan kanunen 
kafi gorilmeyen hallerde yemin teklif olunamaz”. Aym $ekilde: 4. HD 27.2.1945, 
815/660 (HD 1945/13, 5. 29-31; YILMAZ-Yemin s. 94, dn. 7) 

118 KURU-Usul 1] 5. 1429; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 133; EREN 
s. 336. 

119 13 HD 26.1.1976, 3715/389 (KURU-Usul II 5. 1430). 

116
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Diger taraftan, geçerlik sekline iliskin kurallar, emredici hukuk kuralla- 

rıdır. Taraflar bunların aksini kararlagtiramazlar!20. Qysa, taraflar ispat şek- 
line bağlı tutulan bir islemin, serbeste, yani bu gekle bagh kalmadan ispat 

edilebilecegini kararlagtirabilirler!2!. Bir baska ifade ile, ispat şekline ait 
kurallarin sözleşme ile etkisiz birakilmalan mümkündür. Zira, usul huku- 

kunda senetle ispata iliskin kurallar kamu diizenine iliskin degildir!22, Oysa, 
seklin sihhat şartı oldugu hallerde bu miimkiin degildir. 

2- Yapılış Tarzina Göre Sekil 

Yapılış tarzina gore şekil degisik tiirlere ayritmaktadir. Ancak biz, çalış- 

mamızı ilgilendiren tiirler üzerinde duracagiz. Bu anlamda adi yazih sekli 

kısaca, resmi yazili gekli ise biraz daha uzunca inceleyecegiz!23. 

a- Adi (Alelade) Yazih Sekil 

Taraflarin, her hangi bir makamin veya sahsin tasdikine ve/veya katılı- 

mına gerek duymadan, sadece irade beyanlarinin veya beyanlardan birinin 
yazılı bir metinde agiklanmast (el ile, daktilo ile veya bagka bir aletle her- 
hangi bir şey lizerine) ve beyanda bulunan kimse tarafindan imzalanmas: 
halinde adi (alelade) yazılı sekil gergeklesir'24. Bu sekil türü, esas itibariyle, 
Borglar Kanunu'nda diizenlenmistir!25, Ancak, diger kanunlarda da bazi 
hukuki iglemler igin bu gekil türünün öngörüldüğüne rastlanabilmektedir!26. 

120 TERINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 134, 
121 HUMK m. 287 ve m. 289. 
122 KURU-Usul II 5. 1531; KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul 5. 466; KURU-E! Kitabı 

5. 450. HUMK nun delil sisteminin niteligi konusunda ayrica bkz. KONURALP H., 
Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 1988, s. 29. 

123 Sözlü şekil, hukuk sistemimizde iki halde mümkündür. Bunlar: Evlenme sözleşmesi 
(MK m. 109) ile sözlü vasiyetname (MK m. 486) hakkındadır. 

124 0GUZMAN/OZ s. 114; FEYZİOĞLU N. F., Borglar Hukuku Genel Hükümler, 
Istanbul 1976, s. 313; TUNGOMAG s. 221; INAN s, 173; TEKINAY/AKMAN/ 
BURCUOGLU/ALTOP s. 107; ESENER s. 172; SAYMEN, F. H., Tirk Borglar 
Hukuku, Istanbul 1958, 5. 209; EREN s. 337; TUG s. 52-53. 

125 Nitekim, alacagin temliki (BK m. 163/1), bagislama vaadi (BK m. 238/1), hizmet 
sozlesmesi (BK m. 316), kefalet (BK m. 484), gayrimenkul tellallığı (BK m. /III), 
kaydı hayat ile irat sozlesmesi (BK m. 508), ölünceye kadar bakma sözleşmesi (BK 
m. 512). 

126 ULUKAPI-Şekil s. 2.
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Sekil dendigi zaman, kural olarak adi yazih sekil s6z konusudur. Adi ya- 

zılı sekli meydana getiren unsurlar, metin ve imzadir. Ancak, adı yazılı şe- 

kilde yalnız imzanın el yazısı ile olması gerekir!?7, 

b- Resmi Şekil 

Resmi şekil, akdi oluşturan irade beyanlarının kanunda belirtilen usule 

göre resmi memur tarafından düzenlenen belgede açıklanması ile gerçekle- 

şir!28. Bu tanımdan anlaşılacağı üzere adi yazılı şekil ile resmi şekil arasında 

bir mahiyet farkt yoktur. Ancak, adi yazılı şekil özel kişiler tarafından ger- 

çekleştirilirken, resmi şekil resmi bir makam veya memur tarafindan ger- 

çekleştirilir!29, . 

Bazı işlemlerin resmi şekilde yapılması hukukumuzda zorunlu kılınmış- 

ir130, Bunun sebebi şudur: Bir kere, resmi memur yapılacak işlemin önemi 
hakkında taraflara bilgi vererek, onların düşünmeden karar vermelerini ön- 

ler. Yine resmi memur, yapılan hukuki işlemin eksiksiz ve açık bir şekilde 

yapılmasını sağlar. Bir başka özelliği ise, resmi senetler adi senetlere göre, 

daha sağlam delit olma vasfina sahiptirler!31. 

Borglar Kanunu ve Medeni Kanun gegerliligi resmi şekle tabi akitleri 

diizenlemekle birlikte, bu husustaki resmi senetleri diizenlemeye hangi ma- 

kamin yetkili olacağını ve senedin nasil diizenlenecegi hakkinda herhangi bir 

hüküm igermemektedir!32, 

Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’da sayilan bu hukuki istemler resmi 

sekilde yapılmadıkça higbir hüküm ifade etmezler. Yapilan hukuki islem 

mutlak butlan ile batil olur (BK m. 11)133. 

18.1.1972 tarih ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun!3# 60. maddesi 
hükmü geregince, resmi sekli diizenlemeye yetkili kılınan baglica makam 

noterlerdir. Anılan madde uyarinca, herhangi bir kanunda farklı bir makam 

127 EREN s. 337; OGUZMAN/OZ s. 114-115. 

128 OGUZMAN/OZ s. 117; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 126; EREN 
5. 348; TUG 5. 64. 

129 TUNÇOMAĞ s. 230; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 116; TUG s. 
64. 

130 By bağlamda, bir hukuki islemin geçerli olabilmesi için o hukuki islemin resmi bir 
memur veya makam önünde usuliine uygun olarak yapılması zorunlu kılınmıştır. 

131 TUNGOMAG 5. 230; TUG s. 64. 
132 OĞUZMAN?ÖZ s. 117; TUNCOMAG s. 230-231. TUG s. 64, 
133 TUG 5. 65. 
134 RG. 52.1972, 8. 14090.
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öngörülmedikçe, resmi şekle tâbi iglemleri noterler diizenleyeceklerdir. 

Boylece hukukumuzda genel olarak resmi senet diizenleme yetkisi noterlere 
verilmistir, 

B- SEKLIN NİTELİĞİ 
$ekil ile ilgili tim bu agiklamalardan sonra sunu saptayabiliriz, 

resmi sekilde diizenlenmis olan iglemlerin tamamı ispat hukuku anla- 

minda resmi senettir. Resmi sekilde diizenlenmesi zorunlu olan tiim 

hallerde sekil bir gegerlik sartidir. 

Resmi senedin meveut oldugu bazi durumlarda gegerlik şekli, diger 

bazı durumlarda ise ispat sekli s6z konusudur. Ancak, resmi geklin ge- 

çerlik şartı oldugu durumiarda da, resmi sekle tabi iglem (resmi senet) 

ispat sartinin sağladığı islevi saglamaktadir. O halde, resmi seklin ge- 

çerlik sart1 oldugu durumlarda resmi senet hem gegerlik şartını hem de 

ispat şartını gerceklestirmektedir. Oysa, gegerlik sarti olmayan resmi 
sekil (senet) hallerinde resmilik sadece ispat igin gereklidir. Bu, her- 

hangi bir sekilde, örneğin, adi yazılı sekilde saglanirsa artik resmi şekle 
(senede) gerek kalmamaktadir. Ancak, daha güçlü bir delil elde etmek 

için resmi senet de diizenlenebilir. 

Gegerlik şartı olarak resmi senet şeklinde yapilmasi gereken bir hukuki 

islem, bu sekle uyularak yapilmamis ise gegersizdir; fakat, bu gegersiz gekil 
(senct), gegerlik şartına tibi olmayan (ispat sartma tabi olan) hususlar hak- 

kında, (ispat şartı olan) bir resmi senet teskil edebilir. Örneğin, gayrimenkul 

satış vaadi (diizenleme bigiminde degil) yalmz imza onaylamast bigiminde 

yapılırsa gegersizdir. Ancak, onaylama bigiminde yapilmis olan senette, 

alıcının satis bedelini aldığı yazılı ise, senet bu konuda (satış bedelinin alın- 

dığı konusunda) resmi senet teşkil eder!35. 

Sonug olarak, usul hukukunda resmi senet kavrami (veya ispat şartı ola- 

rak senet kavramı), gegerlik şartı olan resmi senet kavramindan daha genis- 

tir. Zaten resmi senedin tanımını yaparken de belirtecegimiz iizere, resmi bir 

makanun katılımı ile düzenlenen senet resmi senettir. Resmi makamin katı- 

lim diizenleme bigiminde olabilecegi gibi sadece onaylama bigiminde de 

olabilir. Bu durum senedin resmi senet olmasint engellemez!36, 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu “mahkeme huzurunda ikrar olunan 

(adi) senetler resmi (senet) hiikmiindedir” seklindeki m. 296, II hükmünün, 

sadece adi senedin ispat gücünü kastetmekte olup, mahkeme huzurunda ikrar 

135 KURU-Usul I s. 1461. 
136 Aynı görüş igin bkz. ALANGOYA s. 225,
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olunan adi senetler, senedi diizenleyen kisi bakimindan adi senet olarak kal- 

makta devam etti§i yukanda ifade edildi!3”. Bu hüküm de usul hukukunda 
resmi senedin sadece bir ispat aracı oldugunu gdsterir. Çünkü, kanun imzast 

ikrar edilmis adi senet ile resmi senet arasinda, ispat giicii bakimindan hig bir 

fark olmadığını belirtmektedir!38, 

Kanun koyucu, bazı önemli islemleri gegerlik sarti olarak resmi şekle 

tabi tutarken, muhtemelen sadece resmi seklin islemin saglikli olarak yapil- 

masina yonelik faydalarını g6z önüne almistir. Ancak, bu islemlerin resmi 

bir şekilde yapılmasının zorunlu kılınmasının kanımca en önemli faydaların- 

dan biri de, bu işlemlerin ispatının bir nevi güvenceye alınmış olmasıdır. 

Çünkü, geçerlik şartı olarak resmi şekle tâbi olup da bu şekle uyularak usu- 

lünce düzenlenmiş bir senedin ispatsızlık riski yok denecek kadar azdır. 

137 Bkz. yuk. $. 1,B, I. 

138 KURU-Usul I s. 1461.




