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I. İKTİSADİ AMAÇLA VAKIF KURULAMAMASI PRENSİBİ 

A) GENEL OLARAK 

Biitiin tiizel kisilikler belli bir amaca hizmet etmek iizere kurulur!. Bu 

amag, tüzel kigiyi kuranlar tarafindan tespit edilir. Hukuk diizeni ise tespit 

edilen amaca gore tiizel kisinin türünü belirler. Bir baska deyisle, hukuk 

diizeni hangi amacin hangi tiizel kigilik için öngörülebileceğini belirler. 
Buna gore, tiizel kisilik ya iktisadi bir amag elde etmek, yani kazang paylas- 
mak veya bagka bir iktisadi menfaat saglamak iizere kurulur ya da kurucu- 

lara iktisadi bir menfaat saglamaksizin, onlarm sahsi cabalarryla veya tahsis 

ettikleri mallarla egitim, kültür, saglik ve benzeri alanlarda, daha çok sosyal 

amagh hizmetler yapmak üzere kurulur. Birincisinde iktisadi bir amag söz 

konusudur ki, hukuk diizeni bunun igin ticaret şirketi olarak nitelenen tiizel 

Kisilikleri öngörmüştür. [kincisinde ise ideal bir amag söz konusudur. Bu 

durumda da hukuk diizeninin öngördüğü dernek veya vakif tüzel kişilikle- 

rinden birinin segilmesi gerekir2. 

*  Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi. 
** Erzincan Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt Araştırma Görevlisi. 
1 DOGANAY, U., Hikmi Sahislar, İstanbul 1967, 43; HATEMI, H., Kisiter Hukuku 

Dersleri, İstanbul 1992, 125 (Kisiler Hukuku); OGUZMAN, M. K./SELİÇİ, Ö., Kisiler 
Hukuku Dersleri, 5. Baskı, Istanbul 1993, 111; AKUNAL, T., Ttrk Mcdeni Hukukunda 
Tiizel Kigiler, İstanbul 1995, 10. 

2 PAVEL, U, Lacnderbericht “Schweiz”, in: Stiftungen in Europa Eine Vergleichende 
Ubersicht, Baden-Baden 1971, 95-96; ÖZSUNAY, E., Medeni Hukukumuzda Tüzet Ki- 
siler, 5. Basi, Istanbul 1982, 36; HATEMI, Kisiler Hukuku, 126; AKUNAL, 10; 
OGUZMAN/SELICI, Kisiler Hukuku, 116; TUNCOMAG, K., Isletme Hukuku, C.1, 
Istanbul 1970, 91-92.
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B) DERNEKLERIN İKTİSADİ AMAÇLA KURULAMAMASI 
Derneklerin iktisadi amagla kurulamayacag1 Medeni Kanunun 52 ve 53. 

maddelerinde ve Dernekler Kanununun 1. maddesinde açıkça öngörülmüş- 

tiir, Medeni Kanunun 52. maddesinin 2. fikrasi, “Iktisadi bir gaye takip eden 
cemiyetler, sirketler hakkindaki hiikiimlere tabidir” hükmünü taşırken, 53. 

maddesinin 1. fikras1 da, “Siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri cemiyetler ile eg- 

lence ve idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadi olmiyan diger cemiyetler, 

nizamnamelerinde cemiyet olarak tesekkiil arzusunu izhar etmekle sahsiyet 

iktisabederler” hükmüne yer vermistir. Bu hiikiimlerle iktisadi gaye takip 

eden dernek kurulamayacagi, kurulsa bile bunun derneklere iliskin hüküm- 

lere degil, ticaret girketlerine iliskin hiikiimlere tabi olacağı belirlenmis ol- 
maktadir. Derneklerin iktisadi amagla kurulamayacag, ancak kazang pay- 
lasma amaci disinda amaglarla kurulabilecegi Dernekler Kanununun 1. mad- 

desinde de açıkça belirtilmistir>. Buna gére, “Bu Kanunun amaci, kazang 

paylagma diginda, kanunlarla yasaklanmamış belirli ve ortak bir gayeyi ger- 

geklestirmek üzere en az yedi ger¢ek kiginin bilgi ve galigmalarinin sürekli 

olarak birlegtirmeleri suretiyle oluşturdukları derneklerle ilgili esasları dii- 

zenlemektir”. Görüldüğü gibi, bu diizenlemeler kargisinda dernekler baki- 

mından ideal amagla kurulma bir zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. 

C) İKTİSADİ AMACLA VAKIF KURULAMAMASI 

Vakiflarin iktisadi amagla kurulamayacagina dair bir diizenleme bulun- 

mamaktadir. Bu durum, vakfin ideal amagla kurulmasinin zorunlu olup ol- 

madığı, iktisadi amag tagtyan vakıfların kurulup kurulamayacag tartismala- 

Tını dogurmustur. 

1, Vakif Bakımından İktisadi Amacin Yasaklığı 

Iktisadi amaç, kazang elde etmeyi, ekonomik menfaat teminini ve bu 

yolla mal varlığının aktifini arttirmay1 veya meydana gelecek bir eksilmeyi 

önlemeyi ifade eder. Bu amagla kurulan ticaret şirketleri, iktisadi faaliyetler 

3 Tandogan, Medeni Kanunun 52 ve 53. maddelerinde dernekler bakimindan zikredilen 
iktisadi gaye gütmeme deyiminin Dernekler Kanununun 1. maddesinde yer alan “kazang 
paylagma amact olmama” seklinde degistirilmeyerek muhafaza edilmesi ve bunun yoru- 
munun doktrine ve mahkeme igtihatlarina bırakılmasının daha uygun olacağı kanaatinde- 
dir, TANDOGAN, H., Tiirk Medeni Kanunu On Tasarısının Tiizel Kigilere iliskin Hü- 
kümleri Uzerine Gorigler, AUHFD. 1973, C.30, S.1-4, 125. 

4 DOGANAY, 43-44; EGGER, A., isvigre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku, Ikinci 
Kısım Tiizel Kisiler, (gev.: V. CERNIS), Ankara 1948, 75, TUNCOMAG, K., Dernek 
ve Sirketleri Birbirinden Ayirmada Gayenin Onemi, 2. Banka ve Ticaret Hukuku Haftast, 
Ankara 1962, 206-207 (Gaye); GÜNERİ, H., Türk Medeni Kanunu Agisindan Vakifia 
Amag ve Amacina Göre Vakif Tiirleri, Ankara 1976, 43, dn.47; krş. RIEMER, H., M.,
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neticesi elde ettikleri kazancı ortaklarma dagitarak, onların mal varlığının 

aktifini gogaltirlar veya onların meslek veya gegimleriyle ilgili bagka iktisadi 

menfaatler saglarlar veya diğer ihtiyaglarmi gideritler. Vakifta ise ortak un- 

suru olmayip kurucu, ybnetici ve faydalananlar bulunmaktadir. Bunlardan 

kurucunun kendine iktisadi menfaat temin etmek üzere vakif kurmasi s6z 
konusu olamaz3. Bu tür vakif Tiirk hukukunda kurulması miimkiin olmayan 
tek şahıslı ticaret sirketini hileli yoldan kurmak anlamına gelir®. Medent 

Kanunun 74. maddesinde bu hususu yasaklayan bir dizenlemenin bulunma- 

Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches 
Zivilgesetzbuch des Personentecht, 3, Abteilung, Die juristischen Personen, 3. Teilband, 
Die Stiftungen, Bern 1981, 243 N.392 vd.; Akipek/Akıntürk, bu tanımı iktisadi amacin 
ve kazang paylasma amacının genis yorumu olarak ele almakta ve her iki kavramında dar 
anlamda, sadece üyelerin mal varlıklarına parayla ölçülebilen bir kazancin bilfiil girme- 
sini sağlamayı ifade edecegini kabul etmektedirler. Bkz. AKIPEK G., J/AKINTURK, 
T., Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, 3. Basi, Ankara 1998, 514-517. iktisadi amag ve 
kazang paylaştırma amacı ayrımı Gzellikle demekler bakımından nem arz ctmektedir. 
Medeni Kanunun 52. maddesinde asil gayesi iktisadi olan dernekler kurulamayacagt 6n- 

görülmüşken, daha sonra yürürlüğe girmis olan Dernekler Kanununun 1. maddesinde ka- 
zanç paylagma amaciyla dernek kurulamayacağı öngörülmüştür. Bu konuda Isvigre Fede- 
ral Mahkemesinin kararlan ve Isvigre doktrininde ileri siirilen görüşler igin bkz. 
ANSAY, T, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Şirketleri, Ankara 1967, 37 vd. Bu konuda 

Türk hukukundaki görüşler için bkz. ANSAY, 57 vd. Demckler bakimindan, üyelerine 
dogrudan dogruya maddi menfaat saglamak anlaminda olmak üzere kazang paylastirma 
amactyla kurulma yasağı oldugu, buna karşılık ityelerine dolaylı olarak maddi menfaatler 
saglamak üzere dernek kurulabilmesi gerektigi yönünde bkz., ANSAY, 76-77.; Dernek- 
lerin ticaret sirketlerinden ayrılmasında Dernekler Kanununda yer alan kazang paylagma 
kıstası yerine Medeni Kanunda öngörülen iktisadi gaye ölçüsünün esas alınması gerektiği 
yönünde bkz. TUNCOMAG, Gaye, 214.; Doktrinde genel olarak özel hukuk tüzel kişi- 
leri izledikleri amaca gore kazang paylasma amacı tagiyan tüzel kisiler ve kazang pay- 
laşma amacı taşımayan tüzel kiiler olarak sınıflandırılmakta; birinci grup iginde ticaret 
sirketleri yer alirken, ikinci prupta demekler, scndikalar ve vakiflar yer almaktadir. Bu 
sınıflandırmalar igin bkz., OZSUNAY, 35 vd.; OGUZMAN/SELIC, Kisiler Hukuku, 
116; AKUNAL, 8; SEROZAN, R., Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 
tanbul 1994, 27-28; OZTAN, B., Tiizel Kisiler, 2. Bası, Ankara 1998, 13-14; 
ZEVKLILER, A., Medeni Hukuk, Giris ve Başlangıç Hükümleri, Kisiler Hukuku, Aile 
Hukuku, Ankara 1995, 540. 

5 STAUNDINGER, J/RAWERT, P., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Erstes Buch, Allgemeiner Teil (§§ 21-103), 13. 
Auflage, Berlin 1995, 374 N.9; HATEMI, H., Onccki ve Bugünkü Tirk Hukuku'nda 
Vakif Kurma Muamelesi, istanbul 1968, 299-300, 340 (Vakif Kurma); AKYILDIZ, A., 
Vakfin Kurulusunda “Amag” ve “Mal Varlığı” Denctimi ile “Vakiflarda Derneklesme 

Egilimi” Problemi, Vakiflar Dergisi 1997, S.26, 414; DOGAN, M., Vakiflarda Mal Var- 
lığı, Ankara 2000, 24; PAVEL, 67-68; DOGANAY, 91; ISERI, A., Turkiye'de Medeni 
Kanununa Gore Kurulmuş Olan Vakiflar ve Sorunlan, Istanbul, 1975, 81(Sorunlar). 

6 — Aym yönde bkz., ISERI, Sorunlar, 81. Aksi yonde BGE 53 | 440; 55 1373; 711 268. 
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ması da buna imkan sağlandığı manasina gelmez’. Vakfeden, tahsis ettigi 

mallardan iktisadi menfaat temin etmek istiyorsa bunu vakif kurarak degil, 

yatırım araglarindan yararlanarak veya bir ticaret sirketi kurarak yapmalıdır$. 

Bu bakindan, kurucusu ile faydalananlar: aynı olan bir vakfin kurulmast 

kabul edilemez. Böyle bir vakfin kuruluguna imkan taminmas: vakif olarak 

adlandırılan yeni bir şirket türünün ortaya ¢ikmasma sebep olur®. Vakfin 

yoneticileri ise vakfin isleyisini saglayan kisiler olup, onların da vakfa tahsis 

cdilen malın gelirini paylaşmaları söz konusu olamaz. Yoneticiler, ancak 

yaptiklart iş karşılığı belli bir ücret alabilirler. Faydalananlar ise gencllikle 

ismen belirlenmis kimseler ve hatta beseri varliklar olmayıp, gogunlukla, 

vakif senedinde öngörülmüş belirli şartları tagiyan veya belli bir yerde oturan 
kimselerden olusur. Omegin, Erzincan Hukuk Fakiiltesinde okuyan dgren- 

ciler veya Erzincan ilindeki kimsesiz ¢ocuklar gibi. Bunların bir sirket or- 

taklarının sahip olduklar: gibi hisseleri olmadigindan kazang paylasmalan da 

söz konusu degildir!0. Faydalananlar, vakfin faaliyetlerinden vakfin amacına 

uygun düştüğü ölçüde yararlanacak kisilerdir. Bunun diginda, kar beklenti- 

leri veya bagka bir kazang elde etmeleri bahis konusu degildir. 

Netice olarak, kanaatimizce vakıfta iktisadi amaç giidilmesi veya ikti- 

sadi amag tagiyan bir vakfin kurulması mitmkiin degildir!!. 

7 AKYILDIZ, 414, DOGAN, 24; krs. OCAK, N., Vakif Cesitleri ve Ticari isletme İşle- 
ten Vakiflarin Tacir Sıfatı, Selçuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1996, Prof. Dr. 
Şakir Berki’ye Armagan, C.5, S.1-2, 247. 

8 Ayni yénde SAECKER F., J/REUTER, D., Miinchener Kommentar zum Bilrgerlichen 
Gesetzbuch, Band 1 Allgemeiner Teil (§§ 1-240), 3. Auflage, Miinchen 1993, 670 N.12 

9 Bu konuda bkz. SAECKER/REUTER, 670 N.12; KARAYALGIN, Y., Ticaret Hukuku 
Dersleri, C.II, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, 47 (Sirketler Hukuku); 
HATEMI, Vakıf Kurma, 298-300 ve dn.9; GÜNERİ, Amag, 44; ISERI, Sorunlar, 81; 
OCAK, 247. 

10 HATEMİ, Vakif Kurma, 300-301. Aksi goriis igin bkz. GUNERI, Amag, 46. 
N RIEMER, 255 N.403 vd.; SAECKER/REUTER, 570 N.12; HATEMI, Vakıf Kurma, 

299-300; AKYILDIZ, 414; DOGAN, 25; BAYRAKERI, F., Uygulamada Ortaya Gikan 
ve Çıkabilecek Sorunlar Agisindan, Medeni K-nuna Tabi Vakiflann Kurulus İşleyiş ve 
Gelisimindeki Aksaklik ve Zorluklar ile Bunlarin Giderilmesi İçin Alınması Gerekli Hu- 
kuki, idari, Ekonomik ve Mali Tedbitler, Tirkiye’de Medeni Kanuna Gére Kurulmuş 
Vakiflar ve Sorunlar, istanbul 1975, 306; HATEMI, Kigiler Hukuku, 148; HATEMI, 
H., Vakif Kurumu Nedir, Nasıl Olmalidir, Milliyet Gazetesi 24.4.1975, 2 (Vakıf Ku- 
rumu); İŞERİ, Sorunlar, 81; SEROZAN, 91; BIRSEL, M. 1., Ticari igletme Hukuku, 
CA, İzmir 1970, 130 Aksi görüş icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, 512,639; 
DOGANAY, 7; AKUNAL, T/TEZEL, A., Medeni Kanuna Tâbi Vakıfların Kurulus 
Isleyis ve Gelisimindeki Aksaklık ve Zorluklar, Türkiye'de Medeni Kanuna Göre Ku- 

' rulmus Vakiflar ve Sorunlan, Istanbul 1975, 192; GÜNERİ, Amag, 43; SANVER, S., 
Vakiflann  Vergilendirilmesi, EITIAD. 1968, C.4, S.2, 2; ZEVKLILER, 622
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2. Vakfin Amacina Ulagmak İçin Iktisadi Isletme isletmesi 

Vakıf iktisadi amag taşıyamamakla beraber, bir vakfin amacina ulasmak 

igin gelir elde etmek üzere iktisadi isletme igletmesine engel bir düzenleme 

de bulunmamaktadir!2, Bu itibarla, bir vakif amacina ulasmak igin ihtiyag 
duydugu geliri iktisadi bir isletme isleterek elde edebilir!3. Hatta bir vakfa 

Soergel/Schultze=v. Lasaulx, vakfin amacını gergeklestirmek igin gelirlerinden yarar- 
lanmak üzere bir iktisadi işletme işletmesi gibi, amacının sadece bir iktisadi işletmeyi iş- 
letmek olmasının da mümkün olduğunu savunmaktadırlar. Bkz. SOERGEL 
BJ/SCHULTZE=V. LASAULX, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 
10. Auflage, Stuttgart 1967, 377 N.43.; Benzer görüş için EBERSBACH, Handbuch des 
Deutschen Stiftungsrechts, Gottingen 1972, 33-34; Akipek/Akıntürk ise, vakiflarin esas 

itibariyle ideal amaçlı olan tüzel kişilikler oldugunu, fakat mevzualta iktisadi amagla ku- 
rulmalarını engelleyen bir hüküm olmadığı gibi mahiyetlerinin de buna engel teskil ct- 
meyecegini ileri sürmektedirler, AKIPEK/AKINTURK, 512; İşeri, iktisadi gayeli vakıf 
kurulabilecegini ileri sürmekle birlikte, açıklamalarından bununla amacina ulagmak i ıçııı 
iktisadi işletme işleten vakıfları kastettiği anlaşılmaktadır. İşeri'ye göre, vakıf iktisadi 
gayeyle kurulabilir, ancak, bu iktisadi gayeyi bir kimsenin sahip olduğu ticari işletmesini, 
kuracağı vakfa tahsis ederek, kendisini veya Meden? Kanunun 322. maddesindeki şartları 
dikkate almaksızın, aile fertlerini bu vakıflan yararlanan gösterip, ticari işletmenin ge- 
lirlerinin kendisine veya aile ferticrine ödenebileceği anlamında kabul etmek mümkün 

değildir, bkz., İŞERİ, Sorunlar, 81.; Arkan da, ekonomik bir amacı gerçekleştirmek ve 
bu arada ticari işletme işletmek amacıyla vakif kurulup kurulamayacağının tartışmalı ol- 
duğunu belirttikten sonra, Medeni Kanun'da bir vakfın kurulamayacağı yasak amaçlar 
içerisinde ekonomik amacın yer almamış olması karşısında, amacı ticari işletme işletmek 
olan vakıfların da kurulabileceğinin kabul edilmekte olduğunu ifade ctmckiedir, 
ARKAN, S., Ticari İşletme Hukuku, Gözden Geçirilmiş Beşinci Bası, Ankara, 1999/X, 
117, dn.1; Aynı yönde KARAYALÇIN, Şirketler Hukuku, 46-47; MERZ, Einleitendes 
Votum Professor Merz zum “Projet de toi turque corcernant les fondations nouvelles”, 
Sammelband der Beitrage zur Dritten Tiirkisch-Schweizerischen Juristischen Woche, 

Ankara 1966, 66. 

HATEMI, Vakif Kurma, 299; SAECKER/REUTER, 648 N.25; VURAL, G., Amerika 
Birlesik Devletlerinde Vakiflarin Ticari İşletme Isletmeleri, AITIAD. 1973, C.5, S.I, 
191; BIRSEL, 130; BAYRAKERI, 306; İŞERİ, Sorunlar, 81; MERZ, Einleitendes, 66: 
KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, 46. Karayalgn, aym hususu demekler bakımından 
da zikretmektedir, KARAYALGIN, Kamuya Faydalı Mücsseseler (Menafii Umumiycye 
Hadim Milesseseler), Ankara 1946, 25 dn51 (Miessese): krs. SAECKER/REUTER, 
638 N.6. 

SAECKER/REUTER, 648 N.25, 670 N.12; RIEMER, 251-252 N.399; GUNERI, 

Amag, 47; BAYRAKERI, 306; ISERI, Sorunlar, 81; MERZ, Einlcitendes, 66; 
HENNERKES, B. H/BINZ, M. K./SORG, M. H., Die Stiftung als Rechtsform fiir 
Familicnunternehmen (I), DB. 1986, Heft 43 vom 24.10.1986, 2219-2220.; Riemer, 
amaçları aragtirma projelerinin finansmanını saglamak olan iki vakiftan iktisadi işletme 
isleterek onun gelirleriyle veya ortak olduğu bir ticaret sirketinde hisselerine diisen kâr 
payıyla amaçlarını gergeklestirmeye çalışan vakıf ile, alışılmış sekilde tahsis edilmis bir 
sermayenin (bir miktar paranin) geliriyle amaçlarını gergeklestirmeye gahsan vakif ara- 
sinda nc fark oldugunu sorarak, amacim gerçekleştirmek igin iktisadi isletme isletmenin 
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daha kurulus asamasinda iktisadi bir igletmenin tahsis edilmesi de miimkiin- 

diir (MK. m.73/11). Vakfin bu sekilde bir igletmeye sahip olmasi, onun ikti- 

sadi amag güttüğünü gostermez!4. Ciinkil, isletme ve ondan kazang elde 
etme vakfin amacı degil, amacina ulasmakta kullandığı bir aragtir. Bunun 

dışında bir ihtimal olarak, vakfin bir iktisadi isletmeyi isletme amaciyla ku- 

rulmast vakfin mahiyetine aykin bir durumdur!5. Béyle bir isletme isletil- 

mesi, ancak tali, ideal amaglara tabi nitelikli olarak tayin edilebilir!6, Zira, 

vakfi ticaret girketlerinden aytran en önemli unsur amacidir. Ticaret girketleri 

ideal amaglarla kurulamayacağı gibi vakif da iktisadi amaglarla kurulamaz. 

Vakfin iktisadi amagla kurulmasim açıkça yasaklayan bir hüküm bulunma- 

makla beraber vakif milessesesinin mahiyeti bu yasagin kabuliinii gerektir- 

ideal amacı iktisadi amaca dönüştürmeyeceğini vurgulamaktadır, RIEMER, 251-252 
N.399.; Demekler bakimindan aym yonde FTUNCOMAG, Gaye, 218-220. 

14 HATEMI, Vakif Kurma, 299; ISERI, Soruniar, 81; KARAYALGIN, Miicssesc, 25 
dn.51; BAYRAKERT, 306. 

15 MERZ, Einlcitendes, 66; AKVILDIZ, 414; DOGAN, 70.; Akiinal/Tezel, amacına 
ulagmak igin iktisadi işletme isletmek ile iktisadi işletme isletmeyi amag edinmenin aynı 
seyler olmadığını belirttikten sonra, bir iktisadi isletme isletmenin amag olarak tayin edi- 
lip edilemeyecegini sormakta ve Medeni Kanunun 74. maddesinin 2. fikrasinda yasak- 
lanmamasindan  hareketle bunun mümkün  oldugu sonucuna  varmaktadırlar, 
AKUNAL/TEZEL, 192; Bunun diginda, vakfin iktisadi gayeyle kurulabileceğini savu- 
nanlar, iktisadi igletme isletmenin vakfin amaci haline getirilmesinin, bu iktisadi igletme- 

nin bölünüp parçalanmasını da önleyeceğini ileri sürmektedirler, bkz., GUNERI, Amag, 
46; KARAYALGIN, Y., Ticaret Hukuku Dersleri, C.I, Giris-Ticari Isletme, 2. Baski, 
Ankara 1960, 135 dn.21 (Ticari igletme); MESTMAECKER, E. J/REUTER, D., 
Laenderbericht “Deutschland”, in: Stiftungen in Europa Eine Vergleichende Ubersicht, 

Baden-Baden 1971, 126; MEDICUS, D., Allgemeiner Teil des BGB, 2. Auflage, 
Heidelberg 1985, 416 N.1170 vd.; AKUNAL/TEZEL, 182. Isvigre Federal Mahkemesi 
bir kararında bir limited sirketin, kurucusunun ölümünden sonra muhafazasi amaciyla bir 
vakfin kurulabilecegine ve girketin vakfin yararlananı olarak tayin edilebilecegine karar 
vermistir. Bkz. BGE 75 JI 81; RIEMER, 246 N.396.; 903 sayılı Kanunun hazirhk aşa- 
masında olusturulan Millet Meclisi Gegici Komisyonunun raporunda da aynı hususa de- 
ginilmesi vakfın iktisadi gayeyle kurulabilecegine delil olarak gösterilmektedir. Vakfin 
iktisadi igletme igletmesinin, onun bölünmesini önleyeceği dogru olmakla beraber bunun 
vakif bakimindan tek amag olarak öngörülmesinin vakfin mahiyetine aykırı oldugu kana- 
atindeyiz. Ancak iktisadi amaç disinda amaglarla kurulmuş bir vakfa iktisadi igletmenin 
tahsis edilmesi kabul edilebilir. Aksi halde, iktisadi bir igletme bolinmesin gerekgesiyle 
vakif adı altinda yeni bir girket tilri meydana getirilmig olur. Alman Federal Adalet Ba- 
kanlığının oluşturduğu çalışma komisyonu tarafindan hazirlanan 1976 tarihli raporda da, 
iktisadi isletme amaciyla vakif kurulması vakif miiessesesinden sapma olarak degerlendi- 
rilerek, bu tür vakiflara onay verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz., SEIFART, W., 
Kein Bundesstiftungsgesetz, Zeitschrift für Rechtspolitik (ZPR) 1978, Heft 6, 144. 

16 MERZ, Einleitendes, 66; AKYILDIZ, 414.; Ayrica bkz., BGE 75 II 81; RIEMER, 246 

N.396.; Demekler bakimindan aynı yonde TUNÇOMAĞ, Gaye, 218-220.
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mektedirl?. Vakfin iktisadi bir igletme isletmesi séz konusu olmaksizin, 
iktisadi amagla kurulmasi da aym şekilde mahiyetine aykırılığı sebebiyle 

miimkiin degildir'8. 

Derneklerin iktisadi amag ile kurulamayacagi Medeni Kanun ve Der- 

nekler Kanununda agikga belirtildigi halde, amacma ulaşması igin iktisadi 

isletme isletebilecegi de Medeni Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasinda ön- 

görülmüştür!9. Bu diizenleme, dernekler ve vakiflarm amaglarma ulasmak 

iizere iktisadi isletme isletmelerinin iktisadi amag olarak nitelenemeyecegini 

göstermektedir. Alman ve Isvigre Hukuklarinda örneği bulunan sirket isleten 

ve/veya yoneten vakiflarda da gogunlukla, tek amag sirketin isletilmesi ve bu 

yolla kazang paylaşılması değildir?0. Bunlar, daha gok vakfin diger amagla- 

rına isletmenin geliri ile ulagmak üzere bu iktisadi igletmeye sahip olmakta- 

dirlar?!. 

II. VAKFA BİR İKTİSADİ ISLETMENIN TAHSİSİ 
Medeni Kanunun 73. maddesine 13.7.1967 tarihli 903 sayili Kanunla?? 

eklenen 2. fikrada, “bir mamelekin bütünü”nün de vakfedilebilecegi öngü- 

rülmüştür?3, Mamelek veya bugiinkii kullanımıyla mal varlığı kavrami, bir 
kimsenin sahip oldugu parayla dlgiilebilen mal, hak ve borglarm?4 tamamını 

ifade eder?5. 

17 RIEMER, 255 N.403 vd.; MERZ, Bemerkungen zum “Projet de toi turgue corcernant 
les fondations nouvelles” und zum Begleitbericht von Professor Haluk TANDOGAN, 

Sammelband der Beitrage zur Dritten Tiirkisch-Schweizerischen Juristischen Woche, 
Ankara 1966, 46-48; BIRSEL, 128, 130. 

18 RIEMER, 261 N.A16. 
19 KARAYALGIN, Miessese, 25, dn.51; HATEMI, Vakıf Kurma, 299; KOPRULU, B., 

Medeni Hukuk, Genel Premsipler- Kisiler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, 457; 
OGUZMAN/SELICI, Kisiler Hukuku, 157; OZSUNAY, 106; AKONAL, 56. 

20 RIEMER, 247 N.398 vd.; GUNERI, Amag, 48-49, 

21 By konuda örnekler igin bkz., RIEMER, 248-251; HENNERKES/BINZ/SORG, 2220; 
GUNERI, Amac, 48-49. 

22 RG.24.7.1967, S.12655. 

23 Adalet Bakanlığı tarafindan hazirlanan 1998 tarihli Türk Medeni Kanunu Ontasansinda 
“mamelck’ yerine *malvarlığı” kavramı kullanılmıştır (m.101/11). 

24 Borglarin mameleke dahil olup olmadığı tartışmaları igin bkz. AYITER, N,, Mamelek 
Kavrami Uzerine Inceleme, Ankara 1968, 95-96. Ayiter'in de belirttiği gibi, bu tartış- 
malar çoğu zaman teorik plânda kalmakta, pratikte borçlar mamelek iginde degerlendi- 
rilmektedir. 

25 ÜNAL, §., Şekli Esya Hukuku (Girig-Zilyetlik-Tapu Sicili), 2. Baski, Ankara 1994, 6.; 
Ayiter'e göre mamelek de bir hukuk varlığıdır. Çünkü bu varlik edinilen haklann ve giri- 
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Mamelek kavraminin mal ve haklar ilaveten borçları da kapsamasi, 

vakfa, içinde borglarin da yer aldığı bir mamelekin bütün olarak?6 tahsis 

edilip edilemeyecegi tereddiidinii uyandirmaktadir?’. Burada önemli olan 
husus, tahsis edilen mamelekin aktif ve pasifi hesaplanarak net aktif degerler 

tespit edilmeden önce tescilin yapilmamasidir. Béylece, vakif bir şahsın 

mamelekinin tasfiyecisi haline gelmemis olur. Ancak, tescilden énce en 

azindan net mameleki tespit igin bir hesaplama yapilmas: sarttir28. Bunun 

igin, tescil igin başvurulması halinde hakim tahsis edilen mameleke bir kay- 

yım tayin ederek net mamelekin bulunmas için borçların tasfiyesini sagla- 

yabilir2®, Bu hesaplama, saglikta yapilan tahsislerde farazi, yani kağıt üze- 
rinde yapilarak gergeklestirilir. 

Bu tasfiye veya hesaplama neticesi mamelekin aktif bakiyesinin vakfin 
amacını gerceklestirmeye yeterli olmadığı ortaya gikarsa vakfin tesciline 

karar verilmemelidir3®. 

Bir mamelek gibi bütün bir igletme de bir vakif kurmak üzere tahsis edi- 

lebilir. Isletme, mal, hak ve borglardan olugan bir bütünlük arz eder. Ancak, 

isletmenin mamelekten farki, kapsamma mal varligi hakkı sayılmayan, ama 

başlı bagina bir deger ifade eden unsurlarin da dahil olmasinda kendini gös- 

terir. Tahsis bunlarin hepsini kapsayabilecegi gibi bazı unsurların dışarıda 
tutulması suretiyle de yapilmas1 mümkündür. Ancak, bir isletmenin tahsisin- 

den s6z edebilmek için, en azindan o isletmenin bağımsız olarak ¢alisabil- 

mesi igin gerekli olan unsurlarin tahsis edilmiş olması sarttir3!, Isletmenin 

tahsisi halinde, borglar tasfiye edilmemisse, borglar 6dendikten sonra kala- 
cak aktif degerin vakfin amacını gergeklestirmeye yeterli olup olmayacağı 

silen borglarin taplamt yahut yığımıdır, AYITER, 7-8. Ayrıca mamelekin unsurlan için 
bkz. AYITER, 93 vd. 

26 Mamelekin hukuki mahiyeti hakkındaki görüşler için bkz. AYITER, 20 vd. Ayiter'e göre 
mamelek bir tüm olarak telâkki edilemez, bilakis kanun koyucunun bütün unsurlarını her 
vesile ile ayrı ayrı muamelelere tâbi tuttuğu bir yığındır, AYİTER, 27. 

27 Bu konudaki tartışmalar için bkz., HATEMI, Vakif Kurma, 303; DOĞAN, 67; İŞERİ, 
Türk Medeni Kanununa Göre Vakıf (Tesis), Ankara 1968, 66 (VAKIF); ÖZSUNAY, 
397. 

28 HATEMİ, Vakıf Kurma, 304; İŞERİ, Vakıf, 67. 
29 Hatemi aynı çözümü, bir terekenin bütününün tahsisiyle vakıf kurulması hali için ileri 

sürmektedir, HATEMİ, Vakıf Kurma, 304. 

30 HATEMİ, Vakıf Kurma, 303-304; İŞERİ, Vakıf, 67; DOGAN, 70. 
31 Kış., AYITER, 48-49.
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incelenmeli ve yeterli olacağının anlagilmasi halinde tescile karar verilmeli- 

dir32, 

Bir iktisadi işletme, sadece sahibinin ölümünden sonra vakıf eliyle işle- 

tilmesi sağlanmak üzere vakfa tahsis edilemez. Diğer bir deyişle, tek amacı 

bir işletmeyi işletmek olan bir vakıf kurulamaz??. Böyle bir amaçla kurul- 

mak istenen vakıf, vakıf müessesesinin ideal amaç taşımasını gerektiren 

mahiyetine aykırıdır?4. Ancak, işletme sahibi, ölümünden sonra kurulacak 

bir vakıfla hem işletmesinin idaresini hem de bunun geliriyle, belirleyeceği 

amaçlar doğrultusunda faaliyet gösterilmesini sağlamak üzere bir vakıf ku- 

rabilir33. Ancak burada, Şanver'in?6 iddia ettiğinin aksine, vakıf tüzel kişi- 
liği ve hukuki şekliyle iktisadi faaliyetlerin yürütülmesine imkan tanıyan bir 
durum söz konusu değildir. Asıl gaye, vakfin amacı doğrultusunda faaliyet 

göstermesi olup, tahsis edilen iktisadi işletme, gelirleriyle vakfin amacına 

ulaşmayı sağlayacak bir vasıtadır. 

Gelir elde etmek için iktisadi işletme işleten vakıfların amaçlarının çok 

dışında olan ticari ve hatta sınat faaliyetlerde bulunmasının sakıncalı oldugu 

yönündeki eleştiriler haklı olmakla beraber?7, iktisadi işletme işletmek, vak- 

fin salt amacı haline gelmeyip sağladığı gelirlerle vakfin amacının gerçek- 

leştirilmesinde faydalanılan bir kaynak konumunda kaldığı sürece, vakıf 

müessesesine aykırı addedilmemelidir?$. Bu durumun  anlaşılmasında 

Karayalçın'ın yaptığı tespitten yararlanmak faydalı olacaktır: Karayalçın, 
vakfı geniş anlamıyla tüzel kişiliği olan bir işletme olarak niteledikten sonra, 

vakfın amacına uygun olarak hizmet üreten bu işletmede hizmet bölümüyle 

kaynak bölümünü açıkça birbirinden ayırmak gerektiğini ileri sürmektedir. 

Fonksiyon ayrılığı bulunan bu iki bölümden kaynak bölümü, vakfedenin 

32 İŞERİ, Vakıf, 67. 

33 Bz yukarıda I, C, 1. 
34 SAECKER/REUTER, 670 N.2; RIEMER, 255 N403; AKYILDIZ, 414 

BAYRAKERI, 306; HATEMI, Vakif Kurma, 299-300; HATEMI, Kisiler Hukuku, 
148; ISERI, Sorunlar, 81; SEROZAN, 91; OCAK, 247. Aksi görüş icin bkz. 
AKUNAL/TEZEL, 192; GUNERI, Amag, 43; SANVER, 2; ZEVKLILER. 622: 
SOERGEL/SCHULTZE=V. LASAULX, 337 N.43; DOGANAY, 7. 

35 903 sayılı Kanunun hazırlık safhasinda olusturulan Mitlet Meclisi Gegici Komisyonunun 
raporunda ticarl ve sınai işletmelerin miras kuralları kargisinda bölünüp parçalanmasını 
önlemek igin vakif sekline dönüştürülebilmelerine imkân tanındığı belirtilmistir, bkz., 
İŞERİ, Vakıf, 290.; Bu konuda ayrıca bkz. AKÜNAL, 115. 

36 SANVER, 2. Benzer görüş için bkz. GÜNERİ, Amaç, 42 vd.; Krş., 
SOERGEL/SCHULTZE-V. LASAULX, 337 N.43. 

37 ŞENER,H., Vakiflar Üzerine ( Mali Bir Yaklaşım), Maliye Dergisi 1978, $.31, 45. 

38 Aym yönde bkz. SAECKER/REUTER, 648 N.25.
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amaca tahsis ettiği mallarm ve diger gelir kaynaklarının yénetiminden so- 

rumlu olup, vakfeden amaca menkul kiymet, taginmaz mal veya ticari iş- 

letme tahsis etmisse, bu varlığın isleterek elde edilen gelirleri amag igin 

kullanılmak iizere vakif senedi hükümlerine gore, hizmet béliimiine vermesi 

gerekecektir. Hizmet bölümü ise, kaynak bölümünden aktarilan bu gelirleri 

vakif amacina uygun olarak kullanmakla sorumlu olacakur3®. Uygulamada 

bu kadar kesin hatlarla belirlenmis bir gorev dağılımı yapilmazsa da, vakfin 

hizmetlerini saglayacak gelir temin eden ayn bir bölüm bulundugunu var- 

saymak, vakfa gelir saglayacak kaynaklarin vakif miiessesesiyle bagdasip 
bagdagmadigim tespit bakimindan önemlidir. Bu itibarla, vakfin amacı ha- 

line gelmemis, vakfa gelir saglayan bir iktisadi işletme de bu manada vakfin 

kaynak bölümünde yer alan bir unsur olarak degerlendirilmelidir. 

Ozellikle mirasin taksimi sebebiyle büyük iktisadi igletmelerin pargala- 

narak giiglerini kaybetmesi, bu sekilde bir vakif kurmak ve onun eliyle ig- 

letmeyi idare etmek suretiyle önlenebilir??. Bunun igin iktisadi iletmenin 

mahiyetinin tahsise elverisli olması şarttır. Ornegin, çok ortakli bir anonim 

sirketin ortaklarindan birinin ölümü sebebiyle tümüyle bir vakfa tahsisi söz 

konusu olamaz. Ama, ölen ortak sirketteki hisselerini bir vakfa tahsis edebi- 

lir*!. Buna ragmen, 1970 yilinda kurulan Tiirkiye Yiiksek Teknik Ogrenim 
Vakfina, Işık Tedrisat Anonim Sirketi hak, mal ve borçlarıyla bir bütün ola- 

rak devredilmig, amag olarak ise Işık Miihendislik ve Mimarlik Yiiksek 
Okulunun aym isim altinda devarmm temin etmek, yiiksek ve çağdaş mede- 

niyet seviyesinde mesleki ve teknik öğrenim yapmak, Sgrencilerini Tiirk 

milli egitiminin temel ilkelerine bagh olarak yetistirmek, onlara memleket 

kalkınması, milli beraberlik şuur ve sevgisinin gergeklesmesi igin imkânlar 

hazirlamak seklinde belirlenmistir®2. Burada, her ne kadar ideal bir amaci 
gergeklestirmek igin iktisadi bir igletme tahsis edilmekte ise de, anonim sir- 

39 KARAYALGIN, Y., Vakiflarda Denetim Giderlerine Katilma ve Bu Konuda Yargitay 6. 
Hukuk Dairesinin 30.11.1976, Damstay XII. Dairesinin 27.11.1975 Tarihli Kararları, 
BATIDER. 1979, C.10, $.2, 490-491 (Denctim). 

40 AKUNAL/TEZEL, 182; GUNERI, Amag, 46-47; KARAYALCIN, Ticari İşletme, 135 
dn.21; MEDICUS, 416 N.1170 vd.; MESTMAECKER/REUTER, 126; İŞERİ, So- 
runlar, 81. Aktnal/Tezel, ticari ve sinai isletmenin vakif haline dönüştürülerek miras hu- 
kuku kurallart karsisinda pargalanip, dağılmaktan kurtarılmasının vakif milessesesine ya- 
bancı olmakla beraber sadece Türk hukukunda rastlanan bir uygulama olmadigim belint- 
mekiedirler, AKUNAL/TEZEL, 182,; Aynca bkz., BGE 75 Il 81; RIEMER, 246 
N.396. 

41 DOGAN, 181. 

42 İŞERİ, Sorunler, 120 N.137. Diger örnekler igin İŞERİ, Sorunlar, 151 N.258, 152 
N.261, 262,
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ketin bütün hisselerinin vakfa devri, çok ortaklı girketin hukuk sistemimizin 

kabul etmedigi tek sahis sirketi haline dönüşmesi anlamina gelir®3. Bu iti- 

barla, sz konusu tahsis isletmenin mahiyetine uygun degildir. Nitekim, 

Yargitay bir kararinda, bir komandit sirketin borglariyla birlikte bir bütün 

olarak vakfa tahsisini kabul etmemiştir**, 

Vakfa ticari isletme türünde bir iktisadi igletme tahsis edilmisse, vakfin 

isletmeys ait hangi degerlere sahip olabileceginin belirlenmesi gerekir*5. Bir 

ticari igletmenin sahip olabilecegi degerler Ticaret Kanununun 11. maddesi- 

nin 2. fikrasinda sınırlayıcı olmamak iizere sayılmıştır#6. Buna gore, “Tesi- 

sat, kiracthk hakks, ticaret unvam ve diger adlar, ihtira beratlar: ve markalar, 

bir sanata miiteallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir miiessese- 

nin isletilmesi igin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede ak- 

sine hüküm olmadıkça ticari isletmeye dahil sayihr”. Bir vakfa bir ticarf 

igletme tahsis edilmigse, aksi vakif senedinde ongoriilmedikge, soz konusu 

43 Diger taraftan bir anonim ortaklığın bu sekilde bütün hisse senetleriyle birlikte bir vakfa 
devredilmesi durumu TK.md.434/f.1 b.4 diizenlemesine gére anonim girket için bir infi- 
sah sebebidir. Zira bent 4, bir anonim ortaklıkta pay sahibi sayısı bes kisiden aşağıya dü- 
serse, bu durumun anonim ortaklığı infisah ettirecegini dizenlemektedir. Iste bir anonim 
ortaklığın bütün hisse {senet)lerinin bir vakif tüzel kigiligine devri durumunda da anonim 
ortakligin pay sahibi sayısı bire inmis olacak ve bu da anonim ortaklığı infisah ettirceck- 
tir. Ancak bu durumu bir fesih sebebi olan ve TK.md.435'te diizenlenen “gergek pay sa- 
hibi olanların sayısının besten aşağıya dismesi” durumuyla kangtirmamak gerckir. 
Çünkü burada görünüşte beş pay sahibi bulunmaktadir; fakat “gergekten” pay sahibi 
olanlarin sayısı beşin altındadır. Bu konuda genis agiklamalar için bkz. TEKINALP, 
Ü.(POROY, RJCAMOGLU, E.), Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, Güncelleştirilmiş 
8.Bası, [stanbul 2000, N.1550 ve N.1555 

44 Y.6.HD. 1.3.1988, E.1987/14734, K.1988/3060, YKD. 1988, C.14, 5.7, 918-919. 

45 Karayalçın, ticari isletmelerin iktisadi iletmelerin bir kolu cldugunu belirttikten sonra, 
bir iktisadi igletmenin varlığından söz cdilebilmesi igin gelir sağlamayı hedef tutmak, de- 
vamlilik, bagimsizlik, aleniyet unsurlarının bulunmas: gerektiğini; bir iktisadi isletmenin 
ticari igletme sayılabilmesi igin ise olumlu sart olarak Ticarct Kanununun 12. maddesinde 
yazılı isleri görmek maksadiyla kurulmug olmast veya Ticaret Kanununun 13. maddesine 
göre bu iktisad? isletmenin ticari sekilde igletilen bir müessese olarak nitelendirilebilmesi 
gerektigini; olumsuz sart olarak da iktisadi igletmenin Ticaret Kanununun 17. maddesine 
göre esnaf iglotmesi sayilmaya miisait olmamasi gerektigini ifade etmektedir, 
KARAYALGIN, Ticari İşletme, 92-96.; Ayni yönde DOMANIC, H., Türk Ticarct Ka- 
nunu $erhi, C.I, Istanbul 1988, 93; Ticari [sletmenin 25.1.1986 giin 86/10313 sayih Ba- 
kanlar Kurulu Karamamesini de dikkate alacak sekild lerinin belirlenmesi ve tanımı 
için bkz. IMREGUN, 0., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gozden Gegirilmig 
Üçüncü Bası, Istanbul 1995, 7-12; ARKAN, 18-23; POROY, R/YASAMAN H,, Ticari 
Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 7.Bası, Istanbul 1995, 30-38 

46 Bu degerlerin doktrindeki aynmi hakkındaki agiklamalar igin bkz. ARKAN, 30-31; 
POROY/YASAMAN, 39-40 
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hükümde sayilan degerler vakfa tahsis edilmis olmaktadir*?. Vakif kuran, 
isterse bunlardan bir kısmını tahsis etmekten kaçınabilir. Ancak, ticari islet- 

menin kapsamina dahil olan bazı degerler, ticari igletmenin diger unsurları 

ile birlikte tahsise konu olabildikleri halde, yalnız bunlarin tahsisiyle bir 

vakıf kurulamaz. Bir kimsenin şahsi itibarı ve kredisi, bir ticari isletmenin 

müşteri gevresi bu tiir degerlerdendir?®, 

III. VAKFIN BİR İKTİSADİ iSLETME İŞLETMESİ 

A) GENEL OLARAK 

Vakıf iktisadi amag ile kurulamamakla beraber, iktisadi amag giitmeksi- 

zin bir isletmeye sahip olabilir*®. Bu da iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Birincisi, 
vakfa mal varlığı olarak bir iktisadi igletmenin tahsis edilmig olmasidur. İkin- 

cisi ise, vakfin bir iktisadi igletme kurmasidir. Birinci halde vakif, iktisadi 

isletmenin sahibi olurken, onun gelirleriyle de amacı dogrultusunda hizmet 

eder50, 

47 İŞERİ, Vakıf, 67; KARAYALGIN, Ticari İşletme, 183. 
48 İŞERİ, Vakıf, 68. 

49 HATEMİ, Vakıf Kurma, 299; SAECKER/REUTER, 648 N.25; BİRSEL, 130; 
VURAL, 191, Ayrıca bkz. yukarıda L, C, 1.; Sener, vakiflann iktisadi işletme işletebile- 
ceklerini belirtmekle beraber, iktisadi işlelme kurarak veya bağış toplayarak faaliyet 
gösteren vakıfların terime verilen anlam yönünden gerçek vakıf olmadıkları, organiza- 
törlük yapan müesseseler oldukları görüşündedir, ŞENER, 45.; Aynı görüşle YERLİ, 
A., Vakıf Müessesinde Gözlemlenen Gelişmeler ve Vakıflara Tanınan Vergi Muafiyeti, 
Maliye Dergisi 1993, S.114, 20.; Bir mal varlığı tahsis etmeksizin, salt toplanacak ba- 

Bışlarla faaliyet göstermek üzere kurulan vakiflar bakımından bu görüşün haklılığına 
katılıyoruz.; Krş., GÜNERİ, H., Vakif İşletmeleri, Vakıflar Dergisi 1977, S.XI, 40 (İş- 

Ictme). Bununla beraber, bir mal varlığı tahsisi yapılarak kurulduktan sonra, iktisadi iş- 
letme kurmak suretiyle faaliyet gösteren vakiflar bakımından bu görüşe katılma imkânı 
bulamıyoruz. 

50 SABCKER/REUTER, 648 N.25, 670 N.12; RIEMER, 251-252 N.399; BAYRAKERİ, 
306; İŞERİ, Sorunlar, 81; MERZ, Einleitendes, 66; HENNERKES/BINZ/SORG, 
2220; GÜNERİ, Amaç, 47. Ancak, Güneri'nin, vakıf senedinde yer alacak, vakfın geli- 
rinin kurucu veya yöneticilere ail olacağına ilişkin kayıtların geçerli olacağı yönündeki 
görüşüne katılmıyoruz, GÜNERİ, Amaç, 46.; Hatemi'nin de belirttigi gibi, vakıf sene- 
dinde kurucu lehine ancak, tali, sınırlı sayılabilecek yararlanma kayıtları bulunabilir. Yö- 
neticiler ise, hizmetlerini karşılığını alırlar, vakfin gelirini tamamıyla paylaşmaları isc 
kabul edilemez, HATEMİ, Vakıf Kurma, 300; Aynı yönde İŞERİ, Sorunlar, 81; 
KARAYALCIN, Şirketler Hukuku, 46-47. Bu konuda Amerikan Hukukundaki uygu- 
lama örnekleri için bkz., VURAL, 187-188.; Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından ya- 
yınlanan Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tebliğe 
ekli | numaralı vakıf senedi örneğinde de, vakfin gayesini gerçekleştirmek için yapacağı 
iş ve işlemler arasında (m.4), vakfa gelir sağlamak amacıyla olağan işletme ilkelerine 
göre çalışacak iktisadi işletmeler, ortaklıklar kurmak, kurulu olanlara igtirak etmek, bun- 
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Vakfin iktisadi isletmeye sahip olabilecegi ikinci hal, kurulmus olan vak- 

fin bir iktisadi isletme ihdasiyla ortaya çıkabilir. Iktisadi isletme dogrudan 

vakfin amacını gergeklestirmeye yönelik olabilecegi gibi, vakif amaciyla 

dogrudan ilgisi olmamakla beraber, elde edilecek gelirlerle vakfin amacim 

gerçekleştirmesi igin kurulmuş da olabilir. Omegin, saglik amagh bir vakfin 

kuracağı hastane veya egitim amaçlı bir vakfin kuracağı okul igletmesi vak- 

fin dogrudan amacma yönelik oldugu halde, bir market igletmesi geliriyle 

vakfin amacının gergeklegtirilmesine hizmet edecek bir iktisadi isletmedir. 

Vakif gelir elde etmek üzere bir iktisadi isletme kurmus olsa dahi, bu 

amacının iktisadi oldugu manasina gelmez. Vakfin, bu halde de amaci ideal 

(manevi) olmakla beraber, bu amaca ulagmak için kullamlan vasita iktisadi- 

dirsl. Bu iktisadi igletmenin igletilmesi, ancak tali, ideal amaglara tâbi nite- 

likli olarak tayin edilebiliri2, Bunun igin ayrica, vakif senedinde iktisadi 

isletme isletilecegine dair açık bir hükmün bulunması gereklidir33. Zira, 
ticari isletme vakif bakımından ekonomik risk tagir. Bu yiizden, vakif kura- 

mn bu riski göze aldığını gösteren beyanin vakif senedinde yer alması aran- 

malidir. Aksi halde, vakif kuran, belirledigi amacı gerceklestirmeye yetecek 

mal tahsis ettigi halde, ydneticilerin farkl: düşüncelerle ticari isletme kurarak 

vakfin mal varligim riske sokmalarma, vakfedenin iradesine uygun olup 

olmadigina bakmaksizin imkan tanınmış olur. Vakfedenin vakif senedinde 

açık bir diizenlemesi yoksa, vakfin mal varlığı ve gelirlerinin onun öngördü- 

ğünün digindaki islere sarf edilmesi tasvip edilemez. 

Burada, vakfin iktisadl isletmeyi kurarken sermayeyi kendisine tahsis 

edilmis mallardan mı, yoksa bu malların gelirinden mi ayıracağı hususu üze- 

rinde de durulmas: gerekir. Ticari isletmenin bir risk taşıdığı, vakfa gelir 

getirmesi kadar vakfin zarara uframasina da sebep olabilecegi, hatta tacir 

sayılması halinde iflas yoluyla takip edilmesine sebep olacağı gbz önünde 

tutulursa, vakfin igletmeye tahsis edecegi sermayenin kaynağının taşıdığı 

önem anlagilir. 

Vakfin mallarinin tahsisi suretiyle isletme kurması, isletmenin gelir geti- 

rip getirmeyecegi, gelir getirirse bunun ne zaman gergeklesecegi belli olma- 

dığı igin vakfin belli bir siire faaliyet yapamamasina, hatta isletmenin zarar 

etmesi durumunda vakıf faaliyetlerinin tamamen durmasina sebep olabilir. 

ları dogrudan igletmek ya da denetim altinda bir igletmeciye islettirmek de sayılmıştır, 
RG. 21.9.1997, 8.23117. 

51 VURAL, 191. 

52 MERZ, Einleitendes, 66; BIRSEL, 130. Ayrıca bkz, BGE 75 11 81, RIEMER, 246 
N.396. 

53 DOGAN, 182,
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Oysa, vakifta esas olan diizenli geliri olan bir mal varlığıyla kesintisiz olarak 

amaca uygun faaliyette bulunabilmektir. Bu sebeple, vakfin esas mal varlı- 

gindan degil de, gelirlerinden tahsiste bulunarak isletme kurmas: daha uy- 

gundur34. Bununla beraber, eger mal varlığından isletme için aynlacak mik- 

tar vakfin faaliyetlerini olumsuz olarak etkilemeyecekse, kalan mal varlığı 

amacı gergeklestirmekte yeterli ise mal varligindan tahsisle de isletme kura- 

bilecegi kabul edilmelidir5S. 

B) VAKFIN IKTISADS ISLETME iSLETMESININ SONUCLARI 
Medeni Kanun vakiflarin iktisadi işletme igletip isletemeyecegi husu- 

sunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. Boyle bir düzenleme olma- 

dığı igin vakfin ticari isletme igletmesi halinde ne gibi hukuki sonuglar do- 

ğacağı, sermayesinin kaynağının ne olacağı ve benzeri konularda da her- 

hangi bir hüküm bulunmamaktadir. 

1. Vakfin Tacir Sayılması 

a) Genel Olarak 

Vakiflarin aksine, derneklerin iktisadi isletme isletmesi ile ilgili olarak 

Medeni Kanun yam sira Ticaret Kanunu ve Ticaret Sicili Tüzüğü'nde5$ hü- 

kiimler bulunmaktadir. Medeni Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasi, “Gaye- 

sine erişmek için ticari sekilde icral sanat eden bir cemiyet, kendisini sicile 

kaydettirmekle miikelleftir’ hükmünü tagimaktadir. Bu hükümle dernegin 

amacina erigmek igin ticarf igletme isletebilecegi, ancak bu durumda kendi- 

sini ticaret siciline kaydettirmesi gerektigi öngörülmüştür. 

Ticaret Kanununda ise, “tacirler” ana başlığı, “hükmi saluslar” alt başlığı 

altinda yer alan 18. maddede, “Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak igin 

ticari bir igletme igleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince hu- 

susi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek 

iizere devlet, vilayet, belediye gibi amme hükmi sahislan tarafindan kurulan 

tesekkiil ve miiesseseler dahi tacir sayılırlar. 

54 Bayrakeri, vakfa tahsis cdilmis mallann münhasıran vakfin amacina tahsis edilmis oldu- 
gunu, bunlarm vakfin ticarf isletmesine sermaye olarak konulmasının ticari amaca tahsisi 
manasma geleceginden kanuna aykırı olacağını savunmaktadir, BAYRAKERI, 306. 

55 DOGAN, 186. 
56 2.2.1957 tarihinde Bakanlar Kurulunun 4/8604 sayili karartyla yürürlüğe sokulan Ticaret 

Sicil Nizamnamesi'nde 1998 yilinda birtakim degisikliklor yapılmış ve md.24 a) diizen- 
lemesiyle “Nizamname” adı “Tüzük” olarak degistirilmis ve böylece Ticaret Sicil Ni- 
zamnamesi “Ticaret Sicil Tüzüğü” olmuştur. RG.28.8.1998, 5.23447
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Devlet, vilayet ve belediye gibi amme hükmi şahısları ile umumi menfa- 

ate hadim cemiyetler, bir ticarf igletmeyi ister dogrudan dogruya, ister amme 

hukuku hiikiimlerine göre idare edilen ve isletilen bir hükmi şahıs cliyle 

igletsinler kendileri tacir sayilamazlar™ hükmü yer almaktadır. 

Ticaret Kanununun 18. maddesinin 1. fikras1 amacina ulagmak igin ticari 

igletme isleten derneğin tacir sayilacagim öngörürken, ikinci fikra, kamuya 

yararli demeklerin ticari igletme isletseler dahi tacir sayilamayacaklarim 

hükme baglamaktadir. Ticaret Sicil Tüzüğünün 72 ve 73. maddelerinde, 

ticari igletme isleten derneğin ticaret siciline tesciline iliskin hususlar dii- 

zenlenirken, 75. maddesinde kamuya yararh derneklerin ticarf isletmelerinin 

bizzat tacir olarak tesciline dair hiikiim yer almaktadr. 

Bu hiikiimlerden anlaşıldığı iizere, kanun koyucu ticari igletme igleten 

dernekler bakımından bir ayırım yapmış ve kamuya yararli demeklerin ticari 

igletme igletse dahi tacir sayilamayacagini, ancak bunlara ait ticari igletmenin 
tacir olarak tescil edilecegini öngörmüştür. Diger demekler bakimindan ise 
bizzat dernegin tacir olarak kaydedilecegini hükme baglamistir. 

Vakiflarin iktisadi isletme isletebileceklerini öngören agik bir hüküm 

bulunmamakla beraber, Medeni Kanunun 73. maddesinin 2. fikrasinda vak- 

fin bir mamelekin bütününün tahsisi ile de kurulabilecegi öngörüldüğünden, 

bir isletmenin tahsisi ile vakif kurulabilmesine ve dolayistyla vakfin bu is- 
letmeyi igletmesine, zimnen de olsa izin verildigi anlaşılmaktadır. Vakiflar 

Hakkinda Tüzüğün 20. maddesi de, igletmelere sahip olan vakıfların deneti- 

mine iligkin bir ditzenlemeye yer vermistir. Ayrica, Ticaret Sicili Tüzüğünün 

76. maddesinde de vakiflara ait ticari igletmelerin tescilini öngören bir hü- 
küm yer almaktadir. 

Vakfin ticari isletme isletebilecegi vakif senediyle öngörülmüş ve yöne- 

tim organı da bu konuda karar alarak bir igletme kurmussa, bu kez de karsi- 

mıza bu isletmenin hangi hukuki esaslara tabi olacağı, ticaret hukuku baki- 

mindan tacir sayilip sayılamayacağı sorunu ¢ikmaktadir. Gergekten, ticari 

isletmeye sahip vakiflarla ilgili bir hitkiim bulunmadigina ve Ticaret Kanu- 

nunun 18, maddesinde tiizel kisi tacirler arasinda vakif sayılmadığına gore, 

ticari igletmesi olmasina ragmen tacir sayılamayacak mıdır? 

Bu soruyu isletilen ticari isletmenin niteligine göre cevaplandirmak ge- 

rekir. Vakif, tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketinin kurucu ortag veya son- 

radan katilan hissedari olabilir. Bu gibi durumlarda tacir sıfatını vakıf degil, 

sirketin kendisi haizdir. Nitekim Ticaret Kanununun 18. maddesinin 1. fikra- 

sinda ticaret sirketlerinin tacir sayılacağı açıkça öngörülmüştür.



452 Murat Dogan / Safak Narbay — AUEHFD, C. IV, S. 1-2 (2000) 

b) Vakfin Tiizel Kisilige Sahip Bir Isletme isletmesi 

Vakfin tiizel kigilige sahip bir isletme kurmasi veya kurulmus bir islet- 

meye hissedar olması söz konusu ise, bunun için sermaye sirketlerinin tercih 

edilmesi gerekmektedir. Çünkü Ticaret Kanununun 153. maddesi kollektif 

sirketin sadece gergek sahislar tarafindan kurulabilecegini hükme baglamis- 

tır. Komandit sirketlerde ise tiizel kisilerin ancak sorumlulufiu girkete getir- 

digi sermaye ile sınırlı olan komanditer ortak olabilecekleri öngörülmüştür 

(TK. m.243/1). Dolayisiyla, vakif, bunlarin digindaki anonim veya limited 

sirketlerc ortak olabilir veya komandit sirkete komanditer ortak olarak gire- 

bilir. Bu sirketlerin ortak ézelligi sirket ortaginin sirketin borglarindan so- 

rumlulugunun getirdigi sermaye ile sınırlı olması, şirket borglari igin ortagin 

sahsi mal varlığına bagvurulamamasidir (TK. m.269/11, 243/11, 503). 

¢) Vakfin Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Bir İşletme Isletmesi 

Vakıf, tiizel kisilige sahip olmayan bir ticari igletme kuruyorsa tacir sifati 

vakfa mı yoksa kurulan isletmeye mi aittir? Yukarıda belirtildigi üzere, ka- 

nun koyucu dernekler bakimindan bir ayırım yaparak iktisadi isletme isleten 

kamuya yararlı derneklerin tacir sayılmayacağını, islettikleri isletmenin tacir 

sıfatını haiz olacagim (TK. m.18/11), diger derneklerin ise ticari isletme is- 

letmeleri halinde tacir sifatim kazanacaklarini öngörmüştür (TK. m.18/T). 

Tacir kabul edilen tiizel kigilerin sayıldığı Ticaret Kanununun 18. mad- 

desinin 1. fikrasinda ticari igletme isleten vakif sayılmamıştır. Diger tarafian, 
tacir sayilamayacak tüzel kigiler arasinda da vakfa yer verilmemistir (TK. 

m.18/I1). Ticaret Kanununun bu maddesi, buradaki saymanin sınırlayıcı ol- 
dupu seklinde yorumlanirsa, burada sayilanlar digindaki tüzel kisilerin ve 

tabii vakiflarin da ticari işletme isletseler dahi tacir sayılmayacaklarının ka- 

bulii gerekir37. 

Bununla beraber, yapilacak geniş bir yorumla aksi bir sonuca ulasmak da 

miimkiindiir. Nitekim doktrinde, Ticaret Kanununun 18. maddesinin tacir 
sayilacak tüzel kisileri sınırlayıcı sekilde sayan bir hüküm olmadığı; bu 
maddede sayilmamakla beraber, ticari isletme isleterek ekonomik hayatta 

önemli rol oynayan vakıfların da, genel hüküm niteligindeki Ticaret Kanu- 

nunun 14. maddesine gore tacir sayılması gerektigi kabul edilmektedir58. 

57 BOZER, A., Ticarct Hukuku Bilgisi, 11. Baskı, Ankara 1986, 56; BOZER, A/GOLE, 
C., Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. Baskı, Ankara 1998, 52. 

58 ARKAN, 113, 116-117; BIRSEL, 130; BALLAR, S., Medeni, Ticari, Mali Hukuk 
Yéniinden Dernek ve Vakıfların İktisadi Isletmeleri, Batider. 1990, C.15, 8.3, 113 (Va- 
kıfların iktisadi Igletmeleri); OCAK, 248,
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Bu sonuncu yorum tarzi, iktisadi igletme islettigi igin tacir sayılması se- 

bebiyle vakfin aleyhine olmakla beraber, hukuk mantığına daha uygundur, 

Gergekten, ticari igletme isleten vakiflann Ticaret Kanununun 18. madde- 

sinde sayilmamasi, vakfi tacir saymamak diigiincesinden ziyade, mahiyeti 

geredi ticari işletme isletmeye uygun goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. 

Vakif mahiyeti geregi, belli bir amaca mal tahsisi ile kurulur ve vakfin ama- 

cim gergeklegtirecek yeterlilikte mal tahsis edilmesi zorunludur. Dolayisiyla, 

normal gartlar altinda vakfin amacına ulagmak igin ticari igletme isletmeye 

ihtiyact olmamasi gerekir. Bununla beraber, 6zellikle amacin geniş tutulmast 

ve buna uygun olarak faaliyet konularinin artması sebebiyle vakiflar, daha 

çok gelir elde etme amaciyla, derneklerde ofdugu gibi iktisadi isletme kurma 

yoluna bagvurmaktadirlar. Bir isletme tahsisiyle vakif kurulmasina dayanak 
teskil eden Medeni Kanunun 73. maddesinin 2. fıkrasının 1967 tarihli 903 

sayılı Kanunla cklendigi göz önünde tutulursa, 1956 tarihli Ticaret Kanu- 

nunda ticari igletme işleten vakfin tacir sayılıp sayılmayacağı ile ilgili bir 

hiikmiin bulunmamas: eksiklik olarak kabul cdilemez. Bu itibarla, vakfin 

ticari igletme isletmesi halinde tacir sayılması gerekir kanaatindeyiz, 

Ticaret Sicili Tüzüği 76. maddesinde vakiflarin kurduklan igletmele- 
rin ticaret siciline tescili öngörülmektedir. Bu hükümde, sadece igletmenin 

tescilinden söz edilmekte, vakfin bu igletmenin kurucusu sifatiyla tacir ola- 

rak tescili ongoriitmemektedir. Kanaatimizce, bu eksiklik Ticaret Kanununda 

ticari igletme igleten vakfin tacir sayilacagini öngören açık bir hüküm bu- 

lunmamasindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde, kamuya yararlı dernekierde 

olduğu gibi isleteni tacir sayılmayan yeni bir isletme kategorisi ortaya çık- 

maktadir3?, 

Diger taraftan, kamuya yararlt vakiflarin iktisadi igletmelerinin tacir sa- 

yihp sayilmayacaklari ile ilgili bir diizenleme de mevcut degildir. Burada 
akla gelen soru, bir ayırım yapmaksizin bu isletmeler de tacir sayilacak mı, 

yoksa derneklerde yapilan ayırımın kiyasen uygulanmasiyla kamuya yararl 
dernekler gibi kamuya yararlt vakiflar da ticari isletme isletseler dahi tacir 

sayllmayacaklar mı? Burada da, kamu yararina galisan ve adeta bir kamu 

gorevi goren kamuya yararli derneklerle kamuya yararh vakiflar arasinda bir 

csitsizlik meydana getirmemek için kamuya yararli vakıfların da Ticaret 

Kanununun 18. maddesinin 2. fikrasi kiyasen uygulanarak tacir sayilmama- 

ları kanunun sistematigine daha uygun gériinmektedir®C. 

59 KARAYALCIN, Ticari İşletme, 13 5; İŞERİ, Sorunlar, 82; ARKAN, 117, 
60 BIiRSEL, 130; ARKAN, 117; BALLAR, Vakıfların iktisadi igletmeleri, 113; OCAK, 

248,
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d) Vakfin Tacir Sayılmasının Sonuçları 

Iktisadi igletme isleten vakfin tacir sayılmasının en énemli sonucu iflasa 

tabi olmasinda görülür (TK. m.20). Vakif ticari isletmeye sahipse, bu islet- 

menin borglarindan dolayı iflas yoluyla takip edilebilir. Bunun neticesinde 

vakfin bütün mal varhg: iflas masasina dahil edilerek isletmenin borglanm 

kargilamak üzere satilacagindan, amacı gergeklestirmeye yetecek mal varlığı 

kalması hali diginda, vakif iflas sonunda Medeni Kanunun 81/A maddesi 

geregi dagilir. Bunun önüne gegebilmek i¢in Vakiflar Hakkinda Tiiziikte 
isletme igleten vakiflarin denetimi ile ilgili 6zel hükümler öngörülmüş bu- 

lunmaktadir (VHT. m.20/1V)51. 

Vakif tacir sayılması geregi şu hükümlere de tâbi olmaktadur: Tacir sa- 

yilan vakif ticaret unvam kullanmak zorundadir (TK. m.41). Ticaretine ilig- 

kin bütün iglerde basiretli bir iş adamı gibi hareket etmesi gerekir (TK. 

m.20/IT). Tacirin borçları esas olarak ticaridir, dolaysiyla ticari hiikiimlere 

tabidir (TK. m.21/I}. Ticari işletme isleten vakif, ticaret unvanını, ticari is- 

letmesini ve varsa gubelerini ticaret siciline tescil ve ilan ettirmelidir (TK. 

m.42). Tacir sayilan vakif ticar igletmesi ile ilgili olarak ticari defterler tut- 

maya ve bunlart kanunda öngörülen siireler dahilinde ticari belgelerle bera- 

ber saklamaya mecburdur (TK. m.66 vd.)62. 

2. Vakfin Isletmesinden Dolay: Vergi Miikellefiyeti 

a) Vakfin fsletmesinden Dolayı Kurumiar Vergisi Miikellefiyeti 

Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesinde kurumlar vergisine tâbi 

olan kurumlar arasinda demek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler de sayil- 

migt3, Bu hüküm geregi, vakif kurumlar vergisine tabi olmamakla bera- 

ber®, iktisadi isletmesi bulunmast halinde bu isletme dolayısıyla kurumlar 

vergisi miikellefi olmaktadir. 

61 Bkz. aşağıda II1,3. 
62 Bu hususlarda ve tacir olmanın bunlar dışındaki hukuki sonuçları hakkında geniş bilgi 

için bkz. ARKAN, 123-153; KARAYALÇIN, Ticari İşletme, 142 vd.; İMREGÜN, 45- 
58, POROY/YASAMAN, 102-125 

63 #vakıflara ait ckonomik işletmelerin vergilendirilmelerinde ise, Devlet hazinesi için 
varidat sağlamak nedeninin yanında, piyasa ekonomisinde diğer üretim birimleri ile aynı 
faaliyeti gösteren bu işletmeler lehine vergiler yolu ile avantaj sağlamama ve piyasadaki 
dengeyi bozmamak fikri de yer alır”, AKÜNAL/TEZEL, 220. 

64 Bu muafiyetin iktisadi denklik prensibine aykırı olduğu, vergi teorisiyle çeliştiği ve 
kısmen de Kurumlar Vergisi Kanununun sistematiğine aykırı olduğu ileri sürülmüştür, 
bkz., SANVER, 8.; Alman Hukukunda vakıflar kurumlar vergisine tâbidir (KStG. $$ 1 
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Kanun koyucu, vakiflan esas olarak kurumlar vergisine tabi kilmamakla 

beraber, vakif adı altinda ticari faaliyetlerini gizleyerek vergisiz kazang elde 

etmeyi amaglayan kişi ve kuruluslann bu suiistimallerini énleyebilmek için 

vakiflarm iktisadi iletmelerini vergiye tabi tutmustur®S. 

Kurumlar Vergisi Kanununun 199 sayılı Kanunla$6 ve 903 sayth Ka- 

nunla degisik 5. maddesi kurumlar vergisine tâbi dernek ve vakiflara ait iş- 

letmeleri “dernek ve vakiflara ait veya bagli olup 4. maddede yazili şartları 

haiz bulunan isletmeler ile ayni mahiyetteki yabanci igletmeler, dernek ve 

vakiflarin iktisadi isletmeleridir” geklinde tanımlamıştır. Vakfa ait isletme, 

faaliyetleri vakif tarafindan organize edilen veya dogrudan dogruya vakfin 

islettigi isletmeleri; vakfa bagh isletme ise hukuken vakfa ait olan, vakfin 
dogrudan dogruya isletmemekle beraber idare ve faaliyetinin tespitinde tam 

yetkili oldugu isletmeleri ifade eder®7. 

Böyle bir isletmenin kurumlar vergisine tâbi olmas: Kanunun 4. madde- 

sindeki şartları da tasimasina baghdir. Kurumlar Vergisi Kanununun 4. mad- 

desi “Devlete, özel idarelere, belediyelere ve diger kamu idarelerine ve mii- 

esseselerine ait veya tâbi olup faaliyetleri devamli bulunan ve 1. maddenin 

(A) ve (B) isaretli bentleri haricinde kalan ticari, sinai ve ziraf iktisadi kamu 

miiesseseleridir. Bunların kazang gayesi giitmemeleri, faaliyetin kanunla 

tevdi edilmiş gorevier arasında bulunmass, tiizel kisiliklerinin olmamast, 

miistakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmiş sermayelerinin veya 

igyerlerinin bulunmamas: miikellefiyetlerine tesir etmez” hükmünü taşı- 

maktadir. Kurumlar vergisine tabi olması için vakfa ait veya bağlı igletmenin 
de bu şartları haiz olması gerekir. Buna gore vakfin igletmesi: 

1- Ticari, smai veya zirai igletme olmalı ve bu isletmenin faaliyeti so- 

nunda bir kazang husule gelmeli, 

2- Faaliyetleri siirekli olmali, birkag defaya mahsus olan ve etkinlik 

gostermeyen kazanglardan olmamalı$8. Örneğin, vakif tarafindan arizi olarak 
tertip edilen gezi, kurs, balo, toplanti, konser sonucu elde edilmis bir gelir 

olmamali, 

N.5, 23/I). Ayrıca bkz. SAECKER/REUTER, 661 N.51; MESTMAECKER/ 
REUTER, 144-145. 

65 AKUNAL/TEZEL, 221; ACAR, F., Demck ve Vakaflarm Vergi Mevzuati Açısından 
Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlan Dergisi 1995, Y.14, S.84, 24, 

66 RG.23.2.1963, 5.11342. 
67 ACAR,23. 
68 AKUNAL/TEZEL, 221; ACAR, 23.
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3- Vakfa ait veya bagh olmaly, saglanan kazang isc dogrudan vakfa inti- 

kal etmeli, Maliye Bakanlığı da 47 Numarali Kurumlar Vergisi Kanunu Ge- 

nel Tebliginde vakif iktisadi igletmesinden soz edebilmek igin igletmenin te- 

davill ekonomisine katilmasi, bagka bir ifade ile isletmede iiretilen mallar 

veya verilen hizmetlerin bir bedel karşılığında satilmig olması gerektigini 

belirtmistir®. 

Bu sartlari taşıyan vakfa ait isletme kazang gayesi giitmese, amacina 

ulaşmak için vakif senedinde yazılı faaliyetler arasinda bulunsa’0, tüzel kişi- 
ligi olmasa, miistakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis sermayeleri 

bulunmasa dahi kurumlar vergisi miikellefidic (KVK. m.4/II). Tiizel kisiligi 

olmayan vakif iktisadi isletmelerinin kurumlar vergisi, vakif adina tarh clu- 

nur (KVK. m.26/b.2). Vakfa bagh isletme sermaye sirketi seklinde kurul- 

mugsa, kurumlar vergisine, tiizel kisilige sahip olması ve Kurumlar Vergisi 

Kanununun 1. maddesinin (A) bendinde sayilmast itibariyle girketin kendisi 

tabidir. 

Vakif yukarida sayilan şartları tagiyan bir igletmeye sahipse, bundan elde 

edilecek gelirler kurumlar vergisine tâbi olur. Bununla beraber, 4369 sayılı 

Kanunla yapilan degisiklikten önce, Kurumlar Vergisi Kanunu bazı igletme- 

lere Maliye Bakanliginca kurumlar vergisi muafiyeti tanmabilecegini ön- 
görmüştü. Kurumlar Vergisi Kanununun muaflik ve istisnalan diizenleyen 7. 

maddesinin 7. bendine gére aym maddenin 3, 4, 5 ve 6. bentlerinde yazili 

miesseselerden demek ve vakiflara ait olup mezkur bentlerde belirtilen 

maksat ve gayelerle isletildikleri, ilgili bakanhklarin görüşü alinmak sure- 

tiyle Maliye Bakanlığı'nca kabul edilenler kurumlar vergisinden muaf ol- 

maktaydı. 

“Uygulamada kamu idare ve müesseseleri ile aynı koşullarda işletilme 

şartının aranması nedeni ile yaygın olarak verilmeyen bu muafiyetin kaldı- 

rılması, muafiyetten yararlanan az sayıdaki kurumu önemli ölçüde etkileye- 

bilecek durumda değildir. Çünkü, kârlı işletmelere muafiyet verilmemekte, 

kârlı olmayan işletmelere verilen muafiyetin kaldırılması da kurumlar vergi- 

sinin gelir üzerinden alınan bir vergi olması nedeniyle bunlara bir vergi yükü 

69 DURA, İ.H., Vakıfların Vergi Muafiyetine İlişkin Olarak Genel Düzenlemeler Çerçeve- 
sinde Kurumlar Vergisi Açısından Bir Değerlendirme, Vergi Sorunları Dergisi 1997, 
Y.16, S.104, 44-45. 
Danıştay, vakıfların, amaçlarına ulaşmak için vakıf senedinde yazılı faaliyetleri ara 
bulunsa da Ticaret Kanununun ticari işletme tanımına uygun nitelikier laşıyan orgas 
yonlarının iktisadi işletme sayılacağına ve bu yerlerden elde edilen kazancın vergilendi- 
rilmesi gercktigine karar vermiştir, bkz., Danıştay 4. Dairesi 18.4.1988, E.1986/4596, 
K.1988/1562, BALLAR, $., Yeni Vakıflar Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 1991, 314-316 
{Vakiflar ). 

70 da 
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getirmemektedir. Muafiyetin kaldinimasinm bu igletmeler agisindan sonucu, 

defter ve belge diizeninde getirdigi degisiklikler ve beyanname verilmesi ile 

smirh olacaktir™?1, 

b) Vakfin igletmesinin Kurumlar Vergisinden Muafiyeti 

903 sayılı Kanunun 5. maddesi Kurumlar Vergisi Kanununda Bakanlar 

Kurulunca vergi muafiyeti tanınan vakiflar lehine üç ayn degisiklik öngör- 

müştür. Bunlardan biri de Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vak- 

fin kurumlar vergisinden muaf olmasidir72. 

Diger taraftan, Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesinin 15. bendinde 

3824 sayih Kanunla bir degisiklikle yapilarak?3, parantez içi bir hüküm 
eklenmek suretiyle (m.9)74, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan 

vakiflarin kurumlar vergisinden muaflıklarının iktisadi isletmelerini kapsa- 

mayacağı öngörülmüştür”5, 

Bu değişikliğe kadar, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınan va- 

kıfların kendileri gibi iktisadi işletmeleri de bu muafiyetten yararlanmakta 

J) BIYIK, R., Kurumlar Vergisi Kanununda 4369 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler, 
Vergi Dünyası 1998, S.204, 26. 

72 Kry. PAVEL, 92-93. 
73 RG.11.7.1992,5.21821. 
74 Danıştay 4. Dairesi 18.4.1988, E.1986/4596, K.1988/1562, “..tüm bu kurallardan varılan 

sonuç ticari sinai ya da tarımsal etkinlikleri süreklilik taşıyan, vakıflara ait veya bağlı 

bulunan iktisadi işletmelerin, vergiye tâbi olduklarıdır. Ticari veya smal veya zirai iş- 
letme kavramlarının ise Ticaret Kanunu hükümlerine göre belirlenmesi zorunludur. Tica- 
ret Kanununun 11 inci maddesine göre genel olarak, ticarethane veya fabrika yahut ticari 
şekilde işletilen diğer müesseseler ticari işletme, 12. maddede ve madde devamında ya- 
zılı bentlerde yer alan ve nitelikçe kabul edilmek gereken kuruluşları, ticarethane sayıl- 

mıştır. Ticari şekilde işletildiği kabul edilmek gereken kuruluşlarla ilgili 13 üncü madde 
ile 11 ve 12. maddelerde yer verilen kurallar karşısında, kitap basım ve satımının, ticari 

işletme niteliği taşıdığında kuşku bulunmamaktadır. Vakıf senedinde, gelirleri arasında 
kitap basım ve satışından elde edilen hasılata yer verilen ve vergisi uyuşmazlık konusu 
yapılan yılda kurumlar vergisinden bağışık tutulma istemi kabul edilmiş bulunmayan 
Hizmet Vakfının ticari işletme niteliğini taşıyan uyuşmazlık etkinliğinin vergilendiril- 
mesi zorunludur. Vergi mahkemesi tarafından etkinliğin, amaca ulaşmak için yürütül- 

yolunda yapılan tespit, vergi mükellefiyetini ctkileyici nitelik taşımadığından bu 
noktada yasaya uygunluk görülmemiştir”, BALLAR, Vakıflar, 315-316. 
Alman Hukukunda, doğrudan doğruya vakfın amacına gerçekleştirmeye yönclik işletme- 
ler, anaokulu, huzurevi, müze, tiyatro gibi kurumlar vergiden muaf tutulurken, vakfin 
gelir elde etmek — için — işletliği — işlelmeler — vergilendirilmektedir, — bkz., 
SAECKER/REUTER, 662 N.52. 

75
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idi’6. Esasen, vakif bakimindan kurumlar vergisinden muafiystin bir anlam 
ifade etmesi de ancak boyle mimkiin olabilmekteydi. Çünkü, Kurumlar 
Vergisi Kanununun 1. maddesinde kurumlar vergisinin konusu belirlenirken 
vakiflann kendilerinin degil, iktisadi igletmelerinin kazançlarının kurumlar 

vergisine tâbi olacağı açıkça öngörülmüştür. Buna gore, vakif iktisadi işlet- 

meye sahip degilse, kurumlar vergisine tdbi olması da séz konusu olmaz. 

Dolaystyla, iktisadi igletmesi olmayan bir vakfa kurumlar vergisinden mua- 

fiyet taninmasinin da bir manası olamaz’7. 

Kurumlar Vergisi Kanununa yapilan ilaveyle vakiflarin iktisadi isletme- 

lerinin muafiyet kapsamı diginda tutulmasi, aynı maddede yer alan muafiyet 

hükmünü manasiz kitmaktadir. Ciinkii, vakfin iktisadi igletmesi yoksa bu 

hitkmiin uygulanmasi söz konusu olmaz. İktisadi isletmesinin bulunmasi 

halinde de bu igletmenin kazanglan muafiyet kapsamı disinda tutuldugu igin 

tanınan muafiyetin vakif bakimindan faydasi olmamaktadir. Bu sebeple, 

vakiflar bakimindan taninan vergi muafiyeti, vakfin amaci dogrultusunda 
yapacağı faaliyetler gergevesinde yer alan isletmelerin gelirlerini kapsaya- 

cak, gelir elde etmek iizere islettigi igletmeleri dışarıda tutacak şekilde ön- 

goriiliirse, hem s6z konusu muafiyet bir anlam ifade eder, hem de gelir elde 
etmek üzere işletilen iktisadi igletmelerin vergiden muaf tutulmasinin haksiz 

rekabete sebep oldugu elestirileri bertaraf edilmis olur, 

3. Vakfin Isletmesinin Denetimi 

Vakiflar, Vakiflar Genel Müdürlüğünün denetimine tébidir (MK. 
M.78/1). Vakiflar Genel Müdürlüğü, vakif senedi hükümlerinin yerine geti- 

rilip getirilmedigini,vakif mallarinin gayeye uygun surette ve tarzda idare ve 
sarf edilip edilmedigini denetleme görev ve yetkisine sahiptir (MK. m.78/II). 

Medeni Kanun denetimin tarzinin ve nasil yapılacağının ve sonuglarmm 

76 YILDIZ, İ. H., Vakiflara İlişkin Hukuki Diizenlemeler il, Vergi Dünyası 1987, C.6, 
.70, 66. Bununla beraber, İşeri, bu degisiklikten önce de Kurumlar Vergisi Kanununun 
7. maddesinde vakiflara ait iktisadi igletmelerin vergiden muaf olacağı açıkça zikredil- 
mediği icin, bunların muafiyet kapsamina girmeyecegini ve vergilendirilebilecegini ileri 
stirmekteydi, İŞERİ, Sorunlar, 79.; Tandogan ise, vakfin iktisadi isletmelerinin de mua- 
fiyetten faydalanmasının diger özel hukuk tiizel kisileri aleyhine eşit olmayan yartlarla 
rekabeli doğuracağından bu muafiyetin kaldırılmasını önermekte idi, bkz., 
TANDOĞAN, 134. 

77 ACAR, 26; YERLİ, 12-13; YILDIZ, 66; DURA, 44, SI; ÇAKMAK, Ş., Vakıflarda 
Vergileme Sorunlan, Vergi Dünyası 1998, 8.205, 4.; İşeri, 903 sayılı Kanunun 5. madde- 
sinin A bendiyle Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesine eklenen vakifiarin kurumlar 
vergisinden muaf olduguna dair hükmün, vakiflar kurumlar vergisi mükellefi olmadığı 
igin bir degeri ve uygulama olanağı bulunmadığını belirtmekteydi, İŞERİ, Sorunlar, 
72,79.



İktisadi Amagla Vakıf Kurulamamas: Prensibi ve Vakfin... 459 

tüzükle diizenlenecegini belirtmigtir (MK. m.78/111). Vakiflar Hakkinda Tü- 

züğün bu konuyu diizenleyen 20. Maddesinc göre, her vakfin en az iki yilda 

bir kere denetlenmesi zorunludur. Her denetimde vakfin bir önceki denetim- 
den itibaren gegen bütün iglem ve hesaplan incelencrek vakif senedindeki 

hükümlerin yerine getirilip getirilmedigi, vakfin mallarının gayeye uygun 

sekilde idare ve sarf edilip edilmediği araştırılır (VHT. m.20/111). 

Aynı hükmün dördüncü fikrasina gére de, isletmelere sahip olan vakif- 

larda, ayrica bu isletmelerin bilangolan ile kâr ve zarar hesapları ve bunların 

sinai, iktisadi ve ticarf esas ve icaplara uygun tarzda idare edilip edilmedik- 

leri, verimli ve rasyonel bir sekilde isletilip isletilmedikleri incelenir. İşlet- 
melerin verimleri benzeri milesseselere gore düşük ise veya zarar etmigse 
bunların sebepleri arastirtlarak belirtilir (VHT. m.20/IV). 

Bu son diizenleme, Medeni Kanunda bulunmayip, Vakiflar Hakkinda 
Tiiziikte yer almigtir. Bu hükmün éncelikle vakif isletmelerinin suiistimalini 

snlemeye yonelik oldugu anlasiimaktadir. Buna ilaveten, isletmelerin iyi 

isletilmemesi vakfin amacını gergeklestirecegi mallarm bir kismindan mah- 

rum kalması, igletmenin zarar etmesi ise bu malları kaybetmesi anlamı taşır. 
Bu bakimdan da vakif igletmelerinin denetimi özel bir önem arz eder. 

Tiiziik, igletmelerin sinai, iktisadi ve ticari esas ve icaplara uygun idare 

edilip edilmedikleri, verimli ve rasyonel bir sekilde isletilip igletilmedikleri 

bakimlanindan denetlenecegini öngörmektedir. Bu husus, söz konusu dene- 

timin Devletin özel hukuk tiizel kigisi olan vakiflara aşırı miidahalesi olacağı 

ve denetimi gergeklestirecek yeterlige sahip denetgileri gerektirecegi, Va- 

kiflar Genel Müdürlüğünün ise bu alanda uzman denetgilere sahip olmadığı 

gerekgeleriyle elestirilmigtit?8. Gergekten, vakfin ve isletmesinin ne tarzda 

idare edilecegi vakif kuran veya onun vakif senedinde verdigi yetki gerceve- 

sinde yönetim organı tarafindan belirlenir. Vakfeden veya yénetim orgam 

hangi tarz idarenin daha elverisli oldugu konusunda denetgilerden farkh 

düşünüyor olabilir. idare tarzi, isletmenin verimi ve gelirinin benzeri islet- 

melere gore düşük olmasina veya zarar etmesine sebep olmugsa, bu durum 

miidahaleyi gerektirebilir. Bunun diginda igletmenin idare tarzina miidahale 

edilmemelidir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, denetgiler bu hususlarda sadece rapor ha- 

zirlamaya yetkilidir. Dogrudan miidahale yetkileri bulunmamaktadir. Vakif- 
lar Genel Müdürlüğü, denetleme sonunda verilen raporları inceleyerek, ra- 

78 By elegtirilerin yer aldığı Ankara Hukuk Fakiltesinin Mütalâası igin bkz., ISERI, A., 
Türk Medeni Kanununa Göre Kurulan Vakiflar Hakkmda Tüzük ve İlgili Hazirhk Ça- 
lışmaları, Ankara 1972, 31 (Hazırlık Çalışmaları).
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porda vakif yoneticilerinin işten uzaklaştırılmalarını gerektiren bir sebep 

tespit ederse, derhal yetkili asliye mahkemesine bagvurarak isten uzaklasti- 

rılmalarını saglar (VHT. m.21/a). Denetim raporunda, isten uzaklaştırmayı 

gerektiren bir durum bulunmamakla beraber, vakfin yönetimine iligkin iş- 
lemlerde diizeltilmesi gereken noktalar oldugu belirtilmişse, raporun bu 

kısmı vakif yéneticilerine teblig edilerek gereken diizeltmenin yapilmasi 

istenir (VHT. m.21/b). Bu hüküm, diger vakif islemleri ile birlikte vakfin 
isletmelerine iligkin islemler bakimindan da uygulanacaktır. 

Bunlarin sonucunda, yéneticiler kusurlu hareketleriyle vakfa zarar ver- 

misler veya denetleme sırasında tespit edilen noksan ve yanlışlıkların ta- 

mamlanmast ve diizeltilmesi igin yapilan teblige ragmen bunları yerine ge- 

tirmemis veya yerine getirdikten sonra yine tavsiyelere aykırı islem yapmaya 

devam etmislerse, Vakiflar Genel Müdürlüğünün basvurusu üzerine yetkili 
asliye mahkemesince durusma yapilarak gérevden alınabilir. (VHT. 
m.23/1,d,g). 

Vakıflar Genel Müdürlüğü, vakıfların işletmelerinin denetimini Vakıflar 
Hakkında Tüzüğün 20. maddesinin öngördüğü esaslar çerçevesinde yapa- 
bilmek için bu alanda uzman denetçiler görevlendirmelidir. Ancak, yaklaşık 
4500 vakfin işletmeleriyle birlikte denetiminin güçlüğü ortadadır. Bu bakım- 
dan, Medeni Kanunda yapılacak bir değişiklikle Vakıflar Genel Müdürlü- 
ğüne, yapacağı denetimlerde ilgili bakanlık veya bakanlıkların işbirliğini 
isteyebilme yetkisi verilmesi isabetli olacaktır??. Bu yolla, vakfin işletmeleri 
bakımından da Sanayi ve Ticaret Bakanlığının işbirliği sağlanabilirse, bu 
bakanlığın uzman denetçilerinden yararlanılabilecektir. 

SONUÇ 

Vakıflar idealler amaçlar gerçekleştirilmek üzere kurulur. İktisadi 
amaçla vakıf kurulamaz. Ancak, ideal amaçla kurulan bir vakıf, bu amacı 
gerçekleştirebilmek için iktisadi bir işletme işletebilir. Bu durum, vakfin 
iktisadi amaç taşıdığı manasına gelmez. Burada söz konusu işletme vakfın 
amacının gerçekleştirilmesinde sadece bir araçtır. Vakfın bir iktisadi işletme 
tahsis edilerek kurulması da mümkündür. Böyle bir durumda, hakimin, tah- 
sis edilen işletmenin borçları çıkarıldıktan sonra geriye kalan net mal varlı- 
ğinin vakfın amacını gerçekleştirmeye yeterli olup olmadığını incelemesi 
gerekir. Eger, yeterli olacağı kanaatine ulaşırsa vakfın tesciline karar ver- 
meli, aksi halde reddetmelidir. 

79 İşeri'nin bu yöndeki teklifi için bkz., İŞERİ, Sorunlar, 47.
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Vakfin tiizel kisilik kazandiktan sonra iktisadi igletme kurabilmesi igin, 

vakif senedinde buna izin veren bir hüküm bulunmalidir. Vakfeden vakfin 
amacim gerceklestirmeye yeterli mal tahsis etmiş ve vakfin isletme igletme- 

sine ilişkin bir hüküm de öngörmemişse, ydneticiler bir takim miilahazalarla 

isletme kuramamalidir. Ciinkii, gerek olmadığı halde vakfin mal varlığı, 

kurulan iktisadi isletme sebebiyle riske atılmış olur. 

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanununda agik¢a yer almamış olmakla bir- 

likte eğer bir vakif amacina ulagmak igin bir ticari igletme isletiyorsa kanaa- 

timizce tacir sayılmalıdır. Tacir olan bir vakif dogal olarak tacir olmanın 

hükümlerine tibi olur. Tacir sayılmanın en önemli sonuglarindan biri olarak 

vakfin da iflası istenebilecektir. Buna karşılık, tipki kamuya yararh dernek- 

lerde oldugu gibi kamuya yararlı vakıftarın ticari igletmeleri bulunsa da tacir 
sayılmamaları gerekir 

Ayrica, vakif, isletmesi dolayisiyla kurumlar vergisi miikellefi olur. Va- 

kiflarin iktisadi igletmeleri, verimli ve rasyonel isletilip isletilmedikleri ba- 
kimindan 6zel olarak denetlenir.




