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Oz

Bu cahigmada, Idari Yargilama Usulii Kanunundaki ivedi yargilama ve yiiriitmenin durdurulmasi
kurumlari, Fransa’daki référé (seri yargilama) modeliyle karsilastirnlmistir. Karsilagtirma, Tiirkiye’de référé
ile 6zdes bir yargilama yontemi bulunmadigini géstermektedir. Référé reformu, tek yargicin alabildigi acil
Onlemleri ¢esitlendirmis, yargicin yetkilerini giiclendirmis, yargilama yontemlerini basitlestirmistir.
Reformun hazirlik siirecinde, idare hukukunun ve 6zellikle iptal davasmm ilkesel kazanimlarim1 korumaya
Ozen gosterilmistir. Bu nedenle, iptal davasindan ayr1 fakat onu tamamlayan yeni bir kurum tasarlanmustir.
Tirkiye’de ise, iptal davasi ivedi yargilamaya doniistiiriilerek etkisizlestirilmektedir. Yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kosullarm agirhigi ve c¢oklugu, yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesini
zorlastirmaktadir. Avrupa’dan Orneksendigi ileri siiriilen kurumlar, yargi denetimini simirlamak amaciyla
carpitilmaktadir. Boylece, yargilama sermaye hareketine kosut bir hiza uyarlanmakta, yargilama 6ncesinde
veya yargl kararlarinin uygulanmasi asamasinda ise sermaye birikiminin hizin1 kesen engeller
kaldirilmaktadir.
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denetiminin smirlanmasi, sermaye birikimi

Suspension of Execution and Urgent Judicial Proceeding in
Administrative Jurisdiction: Celerity Adjustment of Law in Parallel to the
Capital

Abstract

In this study, urgent judicial proceeding and suspension of execution included in the Administrative
Jurisdiction Procedure Law are compared with the référé model of France. The comparison discloses that any
jurisdictional procedure identical with référé does not exist in Turkey. The référé reform provides a variety of
immediate measures to be taken by a single judge, reinforces its powers and simplifies the jurisdictional
procedures. In the elaboration stage of the reform, an ultimate attention has been paid to protecting
fundamental principles of the administrative law, precisely those of the action for annulment. For this reason,
a new institution which is distinct from the action for annulment but nevertheless remedies some of its
deficiencies has been developed. In contrast with France, the action for annulment has been disabled through
being transformed into the urgent judicial proceeding in Turkey. The severity and the multiplicity of
conditions make difficult for the judge to suspend the execution of administrative decisions. The institutions
that claimed to be similar to European ones have been distorted in order to restrict the judicial review.
Thereby, the judicial trial has been adapted to the capital movement, the obstacles which retard the capital
accumulation before the judgment or in the phase of execution of the judgment are removed.
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Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve
Ivedi Yargilama:
Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari

“Zaman piyasa toplumunda para demektir.”
(Michael Perelman, The Invention of Capitalism)

Giris

Tiirkiye’de idari davalarin makul siirede sonuglandirilamamasi, en basta
igsylikiinden kaynaklanan bir sorun olarak tartisilmaktadir. Adalet Bakanligi,
Danigtay ve pek ¢ok kamu kurulusu biinyesinde yargi reformlarina yonelik
proje ve caligmalar yiriitiilmektedir. Bu amagla, komisyonlar olusturulmakta,
personel istihdam edilmekte ve arastirma amaciyla yurtdisina génderilmektedir.
Sonug itibariyle, Avrupa Orneklerine uyum saglama iddiasiyla yiiriirlige
konulan reformlarda tek benzerlik baslik ve goriintiiden ibaret olmaktadir.!

Biriken igyiikiinii azaltmak yargilama yetkilerinin giiclendirilmesi ile
olanakli iken, 2010 Anayasa degisikliklerinden (R.G.:13.5.2010-27580) sonra
yargt denetimini sinirlayan pek cok yasa degisikliginde, yeni mahkemelerin
kurulmasi, mahkeme heyetlerindeki iiye dagiliminin degistirilmesi, yargig
sayisinin arttirilmasi ya da yargicin yetkilerini azaltarak isin kendisinin ortadan
kaldirilmasi gibi kestirme ¢oziimlere bagvurulmustur.

1Candan, Damistayda daire ve iiye sayismi arttiran 9.2.2011 tarihli 6110 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesinden once idari yarginin igyiikii sorununa ¢oziim bulmak iizere
Adalet Bakanligi ve Danistay biinyesinde yiiriitiilen caligmalar hakkinda bilgi
vermekte, getirilen ¢6ziim Onerileri ile alelacele TBMM’ye sunulan Tasar1 arasindaki
ilgisizlige dikkat cekmektedir: “Evet, hazirlamis oldugumuz taslak, sonugsuz birakildi.
(...) Ayn1 amaca hizmet eden; dahasi, idari istinaf sisteminin olusumuna hazirlik
niteliginde olan bizim hazirladigimiz metin orada dylece dururken, birden bire ortaya
atiliveren ve gizli kapakli hazirlanisinin 6zel amag tasidigr izlenimini veren Tasarida,
Danistay yoniinden, sunlar getirilmekteydi” (Candan, 2011).



Nazile irem Yesilyurt o idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: 405
Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari

Idari yargimin alammin daraltilmas: (yarg1 yolunu kapatan Anayasa ve
yasa hiikiimleri, diger yargi diizenlerini gorevli kilan yasa hiikiimleri, yarginin
kendiliginden getirdigi kisitlar) ve idari yargi denetimine acik konularda
yargulamanin etkililigi oniindeki engellemeler (re’sen yargilama ilkesi ile
bagdasmayan yontemsel kisitlar, kanunyollarina basvuru olanagimi ortadan
kaldiran ya da zorlagtiran yasa hiikiimleri), yargi denetiminin sinirlanmasinin
farkli goriiniimleridir. Dava agma siiresinin, kanunyollarma bagvuru siiresinin,
yargicin davay1 inceleyebilecegi ya da karar verebilecegi siirelerin kisaltilmasi
da yargt denetiminin smirlanmasi sonucunu dogurmaya acik yasal
miidahalelerdir.2

18.6.2014 tarihli 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesinde diizenlenen ivedi
yargilama yontemi, 20/A maddesi olarak Idari Yargilama Usulii Kanununa
(IYUK) girmistir. Yukarida saydigimiz, siireye iliskin olanlar dahil, idari yargi
denetimine agik konularda yargilamanin etkilili§i oniindeki tiim engellemeler
ivedi yargilama i¢inde mevcuttur.

Ivedi yargilama ydnteminin drnek alindigi savlanan Avrupa iilkelerinden
Fransa’da ise, 30 Haziran 2000 tarihli Yasa ile diizenlenen, idari Yarg
Kodunda (Code de Justice Administrative - CJA) pek ¢ok degisiklik getiren seri
yargilama (référé)3 reformu, 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.4
Reform kapsaminda, seri yargilama Idari Yargi Kodunun Besinci Kitabinda
ayrt bir yontem olarak diizenlenmistir. Seri muhakeme yargici olarak
adlandirilan tek yargic tarafindan alinabilecek tedbirler cesitlendirilmis,
yargicin  yetkileri giiclendirilmig, Dbasitlestirilmis yargilama yontemleri
Ongoriilmiistiir. Bir dizi seri yargilama mekanizmasi bu baglamda uygulamaya
konulmustur. Fransa’da davalarin makul siirede sonuc¢landirilmasina yonelik
yontemlerin hizlandirilmasi yalnizea igyiikil sorunu olarak ele alinmamaktadir,

2“Y$netsel yargida dava siiresi, bir yargilama yontemi sorunu gibi goriinse de, aslinda
tiim hukuk dizgesini ilgilendiren Hak Arama Ozgiirliigii, Yonetimin Yargisal Denetimi
ve giderek Hukuk Devletinin 6zii ile ilgilidir” (Uler, 1990: 211). “(...) siire ile ilgili
diizenlemelerin oturtulacagi hukuksal gergevenin yargisal denetimin genislemesine
olanak verecek kurallar icermesi; yani bu kurallarin hak arama 6zgiirliigii ile yonetsel
yargiy etkisizlestirmemesine dikkat edilmesi gerekir” (Sancar, 1990:71).

3Fransiz Idari Yargi Kodu i¢inde diizenlenen référé kurumunu, idari Yargilama Usulii
Kanununun 20/A maddesinde yer alan “ivedi yargilama”dan ayirt etmek igin “seri
yargilama” olarak ¢eviriyoruz. Yalnizca, metin i¢inde Fransa ve Tiirkiye’deki
kurumlardan hangisinden bahsedildigini izlemeyi kolaylastirmak amaciyla bu ¢eviriyi
tercih ediyoruz.

4Loi no. 2000-597 du 30 juin 2000 relative au référé devant les juridictions
administratives (JO ler juillet 2000, s. 9948)
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ayn1 zamanda yargicin yetkilerinin yeniden sorgulandigi adaletin iyi yonetimi
ilkesini ve hak arama Ozgiirliiglinii referans alan bir doniisimden s6z
edilmektedir (Connil, 127 vd.).

Ivedi yargilamayr Avrupa oOrneklerine dayandiran yasa gerekgesinin
aksine, Tirkiye’de seri yargilama ile Ozdes bir yargilama yOntemi
bulunmamaktadir. Fransa’daki seri yargilama modeli, ne ivedi yargilamanin ne
de yiiriitmenin durdurulmasinin karsiligidir. Bu nedenle, idari yargidaki
yontemsel boslugu gostermek ve siyasal iktidarin gerekgesini ciirlitmek i¢in
kargilagtirma yontemine bagvurmayi gerekli goriiyoruz. Karsilagtirma, ivedi
yargilama yontemindeki ve yargilama Oncesi hukuksal mekanizmalardaki
hizlandirmaya, yasa gerekcesinde oOrneksendigi belirtilen Avrupa kokenli
yontemleri carpitmak suretiyle hangi iglevlerin yiiklendigini de tartigma olanagi
sunacaktir.

Hukukun isleyisinde hiza yapilan miidahalelerin neyi amagladigi, tek
basina yasa kurallarindan ve gerekcelerinden c¢ikarilamaz. Iptal ya da
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin konusu, idari islemin kendisi degil; ayni
zamanda igeriginden soyutlanarak idari islem bigimini almig kapitalist iktisadi-
siyasi iligkidir. Yargilama yontemine iliskin yasa degisiklikleri, s6z konusu
iligkiler iizerinde etki dogurmaktadir. “Hukuktaki doniisiim hi¢gbir zaman sadece
hukuk alanindaki doniigiim degildir. Onu anlamak i¢in normlarin ve
normlardaki donligiimiin bilgisi yetmez; normlar tarafindan diizenlenen
iliskilerin bilgisine de gerek vardir” (Ozdemir ve Ketizmen, 2014: 43).
Dolayisiyla, ivedi yargilamanin ne olmadigimi gostermek igin, séz konusu
kargilagtirmanin yaninda iktisadi bir ¢éziimlemeye de girigilecektir. Cevre ve
imara iliskin konular hukukun sermayeye kosut hizlanmasinin en belirgin
gerceklesme alanini olusturmaktadir. Hizlandirilan, niteligi geregi hareket
halindeki sermayedir. Hukukun sermayeye kosut bir hiza erismesi, hi¢ olmazsa
sirdiriilebilir sermaye birikiminin Oniinii kesen hukuki mekanizmalarin
budanmasi ya da devre dis1 birakilmasi gereklidir. Incelemenin agirlik
merkezini ivedi yargilama ve yiiriitmenin durdurulmasi gibi YUK
degisiklikleri  olusturmaktadir. Bu  baglamda, yargi  denetiminin
etkisizlestirilmesinin bir yolu olarak yargilamanin hizina getirilen ayarin,
sermayenin dolasim hiz1 ile iligkisi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ancak daha
genel bir kavrayisa erigsmek icin, idari yargilama kurumlartyla simirh
kalinmayarak yargilama Oncesi evrede ve yargi kararlarinin uygulanmasi
sirasinda hukukun hiziyla nasil oynanabildigine de deginilecektir.
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I. Birden Fazla Degisiklik, Konu Yoéniinden
Butunluk

IYUK m. 20/A uyarinca, ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale
islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlart,
Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri,
Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptinm kararlar1 haric cevresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlar ve Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dondtstiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu
kararlarindan dogan uyusmazliklar ivedi yargilamaya tabi tutulmustur.
Maddenin gerekcesinde, ivedi yargilamanin Avrupa’daki yOntemlerden
orneksendigi iddia edilmektedir. Fakat hangi Orneklerden bahsedildigi
belirsizdir:

“Idari yargida davalarin tiimii aym1 usul takip edilmek suretiyle
sonuglandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla
digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkéansiz sonuglar doguracak
sinirli sayidaki dava tiiriinlin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde
sonuclandirilmas: gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonug¢landirilmasi
0zel 6onem tasiyan ihale, 6zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandirilmamasi halinde, hukuki
belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa Orneklerinde
oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usuli = kurumu
kazandirilmaktadir.”®

Gerekgede, hukuki belirsizligin kaldirilmasi1 bakimindan 6zellik arz eden
ayr1 bir uyusmazlik kategorisinden soz edilmektedir. Iptal davasinin ilke ve
kurallarindan sapan ayri bir yargilama yontemi yaratilacaksa, ileri siiriilen
kategorinin i¢erdigi uyusmazlik konulari ile korunan anayasal deger arasinda
bir iligkinin bulunmas1 gereklidir. Anayasanin 141. maddesi, yargiya “davalari
en giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandirma” gorevi yliklemektedir.
Yargilamanin hizlandirilmast bagli basina bir anayasal deger degildir.
“Miimkiin olan siirati” saglamak amaciyla yargilamay1 hizlandirirken korunan
anayasal deger aranmalidir. Thale, oOzellestirme, acele kamulastirma gibi
konularda hukuki belirsizligi ortadan kaldirmanin hangi anayasal degere
yaslandig1 sorgulandiginda, korunan davacinin adil yargilanma hakki, sagliklt
ve dengeli bir cevrede yasama hakki ya da miilkiyet hakki olmamaktadir. Aslen

STBMM, 24. Doénem, 4. Yasama Yili, Sira Sayist 592,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf (15.11.2014)


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf

808 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(2)

ortadan kaldirilan; ihaleye katilan, 6zellestirme beklentisi olan ya da lehine
acele kamulastirma yapilan yatirnmcinin sézlesme 6zgiirliigii iizerindeki hukuki
belirsizliktir. Ivedi yargilama, sézlesme dzgiirliigiinii korumak adma orantisiz
bir bigimde davacinin anayasal haklarini sinirlamaktadir.  Ustelik  bu
belirsizligin kaynagi, davanin kendisi degil idari asamada yaratilmis hukuka
aykirilik sliphesidir. Yargt kararinin ivedilikle c¢ikmasi; s6zlesmenin ve
sozlesmeyi Onceleyen idari islemlerin akibetinin bir an evvel belli olmasini,
yatinmecinin beklentilerinin  hukuki belirlilik kazanmasin1 giivence altina
almaktadir. Bu yoniiyle ivedi yargilama, sermaye hareketi karsisinda belirsizlik
yaratan yargilama evresine siire ayar1 getirmektedir.

Yiritmenin  durdurulmasinin  kosullar1  bakimindan da, yasa
degisikliklerinin sermaye hareketinin Oniinii kesme ihtimali bulunan bir
kurumun isleyisine miidahaleyi amagladig: ileri siiriilebilir.8 2.7.2012 tarihli
6352 sayili Yasamin 57. maddesiyle, IYUK’un 27. maddesine eklenen
kosullarla (yiiriitmenin davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
siiresi gectikten sonra durdurulabilmesi, buna karsilik yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin idarenin savunmasi alinmaksizin reddedilebilmesi, yiirlitmenin
durdurulmasi i¢in aranan yasal kosullarin varligmin gerekgelendirilmesi
zorunlulugu, sadece ilgili kanun hikkmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulamamasi, ayni
sebeplere dayanilarak ikinci kez istemde bulunulamamasi) yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilebilmesi zorlastirilmigtir. Yiriitmenin durdurulmasi
kurumunu neredeyse bastan yazan Yasa degisikliginin gerekgesi su sekildedir:

“Maddeyle, yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi kismen revize
edilmektedir. Buna gore, yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 kural olarak

6Danistayin  144. kurulus yildoniimii nedeniyle 11.05.2012 tarihinde TBMM’de
diizenlenen kokteylde basin mensuplarinin niikleer santrallerle ilgili Danigtayin oniine
gelecek davalarda nasil bir karar verecegi ile ilgili sorusu iizerine Bakan Taner
Yildiz’in yaptig1r agiklama s6z konusu yaklagimi yansitmaktadir. “'Bu konuda
yasamanin, yliriitmenin ve yarginin yeknesak bir halde oldugunu gériiyoruz. Bu bizim
icin sevindirici bir durum. Bu Tirkiye'nin meselesi, hepimizin meselesi.
Sanayilesmeyle, elektrikteki cesitlendirmeyle alakali 6dnemli bir baslik. O yilizden
yasama, yliriitme ve yargiin tim mensuplarina tesekkiir ediyoruz.”. Ayni soruya,
donemin Danistay Bagkani Hiiseyin Karakulluk¢u’nun yaptig: agiklama ise, Bakan’in
“yasama, ylriitme ve yarginin yeknesak bir halde oldugu” iddiasin1 destekler
niteliktedir: “Ne varsa durduruyoruz. Yok, durdurma yok artik. flerleme var. Ben espri
yaptyorum siz ciddiye alip yaziyorsunuz. Devletin, milletin lehine ne varsa yapilacak.
Bunun lami cimi yok. Oyle bir sey mi var? Onu durdur, bunu durdur. Durdurduk ne
oldu? Bir sey gorelim, begenmezsek..." http://www.akkunpp.com/yildizdan-nukleerde-
sevindirici-aciklama (27.12.2014)
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idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
verilebilecektir. Yiirlitmenin durdurulmasi talebinin yerinde olmadigi, dava
dilekgesi ve eklerinden anlagilmakta ise davali idarenin savunmasi alinmaksizin
talep reddedilebilecektir. Yikim ve smir dis1 etme gibi uygulanmakla etkisi
tilkenecek nitelikteki idari islemler bakimindan ise savunma alindiktan sonra
yeniden bir karar verilinceye kadar gegici olarak yiirlitmenin durdurulmasina
karar verilebilecektir. Ayrica, ayn1 hukuki sebeplere dayanilarak ikinci kez
yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunulamayacagi diizenlenmekte olup, bu
sayede reddedilmis taleplerin tekraren yargi mercileri Oniine getirilmesinin
oniine gecilmesi amaglanmaktadir.”’

Dava agma siiresini kisaltan ya da yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesini yasaklayan hiikiimler IYUK digindaki yasalarda da daginik halde
yer alabilmektedir. Ornegin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen
(E.2012/87, K.2014/41, T.27.2.2014, R.G. 26.7.2014-29072) 6. maddesinin 9.
fikrast ile, Kanun kapsaminda tesis edilecek idari islemlere karsi otuz giin
icinde dava acilabilecegi belirtilerek dava agma siiresi kisaltilmis, bu davalarda
yliriitmenin durdurulmas: karar1 verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Anayasanin 125. maddesinin 5. fikrasi, yalnizca “olaganiistii hallerde,
sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
smnirlama”  yetkisi tanimis oldugu halde, ylriitmeyi durdurma yetkisini
sinirlamanin 6tesinde ortadan kaldiran yasa hiikiimleri, gerekg¢esinde can ve mal
giivenligi ile yasam hakki ile iligkilendirilerek Anayasaya uygun gosterilmeye
calisilmistir. Bununla birlikte, zamanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir:

“Kanunun 6ngdrdiigii is ve islemlerin planlanan sekilde ve zamaninda
gerceklestirilmesi zaruridir. Bunlarda herhangi bir sebepten dolayir aksaklik
meydana geldiginde, Kanunun 6ngordigii amacin gergeklesmesi engellenmis,
can ve mal emniyetini temin ile yagama hakkina matuf olan hizmetler aksamig
olacak ve insanlarin yasama hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi
hali devam edecektir. Bu yiizden, Kanunun temel amaci gozetilerek,
uygulamada ve hizmette aksakliklara mahal vermemek iizere, bu Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemler iizerine idari yargi yoluna miiracaat edilip
dava agcilabilecegi, fakat bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemeyecegi hilkme baglanmigtir. (...) Can ve mal emniyetini korumayi
temel amag¢ edinen bu Kanuna gore tesis edilen idari islemlere karsi agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilmesini sinirlayan hiikiim,

"TBMM, 24. Doénem, 2. Yasama Yili, Sira Sayist 278,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (15.11.2014)
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Anayasanin soz konusu maddesiyle ¢izilen gergeveye uygun diismektedir.”8
[a.b.c.]

Anayasa Mahkemesi, Yasa maddesinin yliriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini engelleyen kismini iptal etmis ancak dava agma siiresini otuz giine
indiren kismi yoniinden ise “mahkemeye erigim hakkina 6lgiisiiz bir siirlama
getirmedigi” gerekcesiyle iptal istemini reddetmistir. YUK m. 20/A
diizenlemesi ise, daha 6nce Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile dava agma siiresinin kisaltilmasina ek olarak, anilan Yasa
uyarinca verilen Bakanlar Kurulu kararlarim ivedi yargilama kapsamina
almistir. Ivedi yargilama kapsamindaki uyusmazliklarda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina itiraz edilememekte, verilen nihai kararlara karsi
ancak on bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilmektedir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerden ve gerek¢elerinden
goriilebilecegi gibi, yiirlitmenin durdurulmasi karart verilememesi ya da ek
kosullar getirilerek yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin zorlastirilmasi
davaci aleyhine hukuku yavaglatmakta, ivedi yargilama ise davali lehine
hukuku hizlandirmaktadir. ikisi aymi kaprya ¢ikmaktadir: sermaye birikiminin
hizlanmas: i¢in hukukun hiziyla oynanmaktadir. Ivedi yargilama kurumu,
yliriitmenin durdurulmasina ve dava agma siiresine yonelik yasal miidahaleler
disinda, yiiriirlige girmesini saglayan Yasanin kanun yollarinda degisiklik
getiren hiikiimleriyle de amag¢ ve konu yoniinden biitiinliik i¢indedir. Yasanin
genel gerekgesinde, yine igylikiinden ve yargilamanin hizindan yakinilmaktadir:

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde itiraz
iizerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar
disindaki tiim davalar temyiz {izerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu
uygulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya
toplaminin yaklasik yiizde yetmisi Danistay’da yiizde otuzu ise bolge idare
mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a gelen
dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir.”®

Yasa degisiklikleri kapsaminda, Idari Yargilama Usulii Kanununun
“istinaf” baglikli 45. maddesi ile “temyiz” bashikli 46. maddesi yeniden
diizenlenmistir. 45. maddenin ilk fikrasinda, “idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, bolge idare
mahkemelerinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi” belirtilmistir. 46. maddede

8TBMM, 24. Dénem, 2. Yasama Y1li, Sira Sayist 180,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf (15.11.2014)

9TBMM, 24. Doénem, 4. Yasama Yili, Sira Sayist 592,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf (15.11.2014)
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ise, Damistayda temyiz edilebilecek yargi kararlari sayma yontemiyle
belirlenmistir. “Idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan kararlarmin
temyiz edilemeyecegi” dogrultusundaki 47. madde ise ilga edilmistir.10
Boylece, daha 6nce itiraz yolu agik olan kararlar1 sinirlt tutan ve idare ve vergi
mahkemesi kararlarinin baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistayda temyiz edilebilmesini esas olan kanun yolu sistemi tersine
cevrilmistir. Damistayin genel gorevli temyiz mercii olma gorevine son
verilmistir.

Tirkiye, 19. ylizyilin ortalarindan beri, kamu iglerini, baginda Stra-y1
Devlet ve Danistayin bulundugu bir yargi diizeni ile yiiriitmektedir (Duran,
1988: 223). Idari davalara bakan mahkemelerin tek yargi diizeni iginde
toplanmasinin Gtesinde, mahkeme kararlar1 arasinda tutarliligi ve igtihat
birligini saglayan yiiksek mahkemenin varligi, idari rejimde yargi diizeni
ayriliginin - kurucu unsurudur. Bu nedenle, Osmanli Doéneminden beri
geleneksellesmis idari yargt diizeni “Danistay tipi Orglitlenme” olarak
tanimlanmaktadir. Danistay tipi idari yargi 6rgiitlenmesinde, Danistayin yiiksek
mahkeme sifatiyla genel gorevli temyiz mahkemesi roliinii iistlenmesi iki islev
ile aciklanmaktadir. Ilk islev, yargi kararlarinmn hukuka uygunlugunu
denetlemek iken, ikinci islev idari yargi diizeni i¢inde toplanan farkli yargi
organlariin hukuk normlarin1 yorumlamasinda birlik ve tutarlilik saglamaktir
(Chapus, 2008: 1402). S6z konusu islevini yalnizca igtihadi birlestirme
kararlariyla yoluyla gerceklestirmesi olanaksizdir. Kanunyolu incelemesi ile
yetkilendirilmis her mahkeme, yliksek mahkeme konumunda degildir. Oysa
6545 sayili Yasanin Ongordiigii yeni kanunyolu sisteminde, ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin biiyiik bir kismi, istinaf mercii sifatina sahip olsa
da Anayasaya gore yiiksek mahkeme konumunda olmayan birden fazla bolge
idare mahkemesinde kesin hilkkme déniigmektedir. Dolayistyla, Danistayin idari
yargl diizenini temsil eden yiiksek mahkeme olarak idari yargi kararlarinda
tutarhligr ve igtihat birligini saglama islevi ortadan kaldirilmaktadir. Duran’in,
bolge idare mahkemelerinin kurulusuyla itiraz yolunun agilmasina ydnelttigi
elestiriler, giiniimiizde bolge idare mahkemelerinin istinaf mahkemesine
doniismesiyle daha giiclii bir anlam kazanmaktadir: Danistayin “ictihat
mahkemesi” rolii temyiz mercii konumundan kaynaklandigindan, idari

10Ayn1 yasa degisiklikleri kapsaminda ilga edilen bir diger madde, [YUK un “kararm
diizeltilmesi” baglikl1 54. maddesidir.
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uyusmazlik ve davalarm ikinci derecede incelendiginin kabulii, s6z konusu
ictihat yaratma islevine ters diismektedir.11

45. maddenin 8. fikrasinda ise, ivedi yargilama usuliine tabi olan
davalarda istinaf yoluna basvurma yasagi getirilmektedir. Anilan hiikme paralel
olarak, ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A maddesinin 2. fikrasinin (g)
bendinde, “verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi” hiikmii yer almaktadir. Bolge idare
mahkemelerinin Danistayda temyiz edilebilen diger kararlarina bakildiginda,
ivedi yargilamaya tabi tutulan konularla biitiinliik i¢inde oldugu goriilmektedir.
46. maddenin 1. fikras1 uyarinca, imar planlari ve parselasyon islemlerinden
kaynaklanan davalar, Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir
Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz {izerine verilen kararlar ile
Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan davalar, maden, tasocaklari,
orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin iglemlere karsi acilan davalar, liman, kruvaziyer limant,
yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilagtirilmis petrol gazi boru
hatt1 gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar, Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalar ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar, Danistayda temyiz edilebilecek
konular icindedir. Bdylece, yeni kanunyolu sisteminde de konu yoniinden
0zellik arz eden ayr bir kategori yaratilmis olmaktadir.

Ozetle, ivedi yargilama kapsamindaki konular ile kanunyolu yeniden
diizenlenen konular arasindaki biitiinliikk rastlantisal degildir. Her iki
degisikligin kaynagimi olusturan 18.6.2014 tarihli 6545 sayili Tirk Ceza
Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 17 Aralik
2013 tarihinde kamuoyunca “yolsuzluk ve riisvet sorusturmasi” adiyla duyulan
sorusturmadan sonra Hiikiimet’te olusan itkiyle yiiriirlige konulmustur. Yasa
degisikliklerinin, biitiinsel olarak, iktisadi degeri yliksek yatirimlara iliskin
yargilamay1 kusatmay1 amacladigi goriilmektedir.

Duran (1982:74-75), itiraz mercii olarak bolge idare mahkemelerinin kurulusunun,
yiiksek idare mahkemesi ve temyiz mercii Danistayi istinaf merciine doniistiirdiigiinii
ileri stirmiistiir.
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Il. Fransa’da Seri Yargilama Modelinin Yiiriirliige
Girigi
30 Haziran 2000 tarihli Yasa, onceki reformlarmn tamamlayicisidir;
mevcut yontemleri yenileme ve cesitlendirme amaciyla hazirlanmistir. 1 Ocak
2001 tarihinde yiiriirlige giren reform, basitlik, ¢cabukluk, etkililik ve sozliiliik
ilkelerine dayanan ayriks1 yontemlerle idari yarginin yerlesik kaliplarmi

doniistiirmiistiir. Tek basina karar verebilen yargica anilan ilkelerle uyumlu
yargilama yetki ve araglar1 sunmustur.

22 Temmuz 1806’da Devlet Konseyinin (Conseil d’Etat) ylriitmeyi
durdurma yetkisini taniyan Kararnameden beri, yiiriitmenin durdurulmasi idari
yargida “ivedilik” degerlendirmesine olanak taniyan temel aragtir. 1953 tarihli
reform, idare mahkemeleri kurarak idari yargi Orgiitiini yeniden
yapilandirmigtir. Ancak “mahallin yargic1” olarak adlandirilan ilk derece
mahkemelerine yiirlitmeyi durdurma yetkisi pek c¢ok c¢ekinceyle birlikte
verilmigtir. Yiriitmenin durdurulmasi, kosullarinin idari yarg yerleri tarafindan
cok kati yorumlanmasi nedeniyle idari yargida sinirli bir uygulama alani
edinebilmistir.

1988 tarihli reformla, yabancilarin sinirdist  edilmesi, televizyon
sirketlerine uygulanan para cezalar1 ve sOzlesme Oncesi seri yargilama gibi
sorunlarin belirginlestigi alanlarda tek yargici yetkilendiren yeni yontemler
kabul edilmistir. 1980-1995 yillar1 arasinda idari yargi kararlarinin
uygulanmasini idare aleyhine para cezasi ve yargisal emir ile giivence altina
alan ya da belirli islemler bakimindan seri yargilama yontemini getiren
reformlar ~ gergeklestirilmistir.  90’li  yillarda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Fransa’da idari yarginin makul olmayan siirelerde yargilama
yaptig1 gerekcesiyle defalarca ihlal karar1 vermesi bu yondeki gelismeleri
hizlandirmustir (Biilbiil, 2002: 63, 83-dn.6).

Fransa’da Devlet Konseyinin yasalarin hazirlik siirecinde oynadigi roliin
oneminin birgok kez alt1 ¢izilmistir (Braibant, 1992: 91; Gentot, 1999: §;
Desfonds, 2006: 31). 2000°den 6nce idari yargiy1 etkileyen pek ¢ok reformda
oldugu gibi, seri yargilama reformunun mimari1 Devlet Konseyidir. Reform,
Devlet Konseyinin girisimi lizerine gerceklestirildigi gibi icerigini de Devlet
Konseyi belirlemistir. 1997 yilinda, Devlet Konseyi tarafindan mevzuatin ve
ictihadin glincel durumunu dikkate alarak seri yargilama yontemlerindeki
yetersizlikleri teshis etmek, yargilamayir daha basit ve etkili kilacak yeni
diizenlemelerin gerekli olup olmadigim1 arastirmak ve reform niteliginde
Oneriler gelistirmek ile gorevli bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma
Grubuna; idare mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve Devlet Konseyinden
iiyelerin yani sira lniversite hocalari katilmigtir. Diizenlenen oturumlarda,
dernek ve sendika temsilcilerinin, avukatlarin ve farkli derece idari yargi
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yerlerinin deneyimlerini dinleyen Caligma Grubu bir rapor kaleme almigtir.12
Idari Yargi Kodunun seri yargilamaya iliskin boliimii dahil olmak {izere,
beklenen yasa degisikliklerinin On tasarilart Rapor’un ekinde sunulmustur.
Devlet Konseyinin 6n tasarisi Hiikiimet tasarisina doniistiikten sonra, dnerilen
degisiklikler 2001°de yiiriirliige giren Yasaya aynen yansimistir. Reformun
kabul edilme siirecinin Devlet Konseyinin kurulugsunun ikinci yiizyilinin
kutlama etkinliklerine denk diismesi, idari yarginin tarihsel gelisimi icinde
kendisine sembolik bir anlam yiiklenmesini de beraberinde getirmistir (Pacteau,
2000: 959 vd.). Yasanin Anayasaya aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Konseyine
herhangi bir bagvuruda bulunulmamistir. Yasama siirecinin daha oOnceki
reformlara gore daha kisa siirede tamamlanmasi, komisyon ve meclislerin
Online gelen On tasarinin 1iyice olgunlasmis bir metin olmasina
dayandirilmaktadir (Pacteau, 2000: 959 vd.).

Fransa’da seri yargilamanin hangi gereksinimleri karsilamak ve hangi
degerleri korumak tizere yiiriirliige konuldugunu gosteren tartigmalar, Devlet
Konseyinin Calisma Grubunun kaleme aldig1 Raporda kapsamli bicimde yer
almaktadir.13 Reformu hazirlayanlarin  yaklasiminda iki nokta dikkat
cekmektedir. 1lki, Tiirkiye’de yeni mahkemelerin kurulmasi, mahkeme
heyetlerindeki iiye dagiliminin degistirilmesi, yargi¢ sayisinin arttirilmasi ya da
yargicin yetkilerini kisarak isin kendisinin ortadan kaldirilmasi gibi kestirme
cozlimlerin igyiikiiniin idari yargi i¢inde emilmesini saglayacag fikriyle hareket
eden siyasal iktidarin aksine, sorunlarin hi¢bir zaman yargicin yetkilerinin
giiclendirilmesi ihtiyacindan bagimsiz diisiiniilmemesidir. ikincisi ise, etkili
yargl denetimi i¢in yeni formiiller aranirken, idare hukukunun, ozellikle iptal
davasinin ilkesel kazanimlarin1 zedelememe yoniinde gosterilen 6zendir.

Reform c¢alismalarinda en ¢ok alti ¢izilen, esas hakkinda kararin
verilmesinin uzun zaman almasi ve yiiriirliikteki seri yargilama yontemlerinin
bu agig1 ortmekteki yetersizligidir. Daha once gerceklestirilen belirli konulara
odakli kismi reformlarin idari yargida seri yargilama kiiltiiriiniin yerlesmesine
katki sundugu belirtilmekle beraber, kaydedilen gelismelerin sinirli kaldigindan
sikdyet edilmektedir. 16 Temmuz 1980 tarihli Yasadan itibaren yasalara
girmeye baslayan seri yargilama yontemleri ¢ergevesinde, idari yargica ivedilik
tagtyan durumlarda “her tiirlii tedbiri” alma yetkisi taninmis olsa da, “esas

L2Rapport du groupe de travail du Conseil d Etat sur les procédures d urgence, 2000:
941 (Bundan sonra, kisaca Rapor olarak anilacaktir.)

13Bu baslik altinda, reformun yiiriirliige giris siirecine iliskin tartigmalar Rapordan her
bahsedildiginde kaynaga yeniden atif yapilmaksizin Rapor esas alinarak
aktarilacaktir.



Nazile irem Yesilyurt o idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: a5
Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari

hakkindaki karar aleyhine sonu¢ dogurmamak™ ve “idari kararin uygulanmasina
engel olmamak™ kosullar1 yargicin yetkisini baglamistir. Yiirlitmenin
durdurulmasi kurumunun isleyisindeki aksakliklar ve yargicin idareye emir
verme yetkisini sinirlayan kosullarin kaldirilmasi Devlet Konseyinin reform
Onerisinin ana bagliklarindandir.

Fransa’da seri yargilama reformunun hazirlik siirecinde, “tek” yargicin
hangi yargilama ara¢ ve yetkileriyle giiclendirilebilecegi arastirilirken, yargicin
uzmanlik bilgisini, tarafsiz yontemlerle se¢ilip secilmedigini, siyasi baski
altinda kalmadan karar verip veremeyecegini sorgulama geregi duyulmamustir.
“Yargicin kimligi” tartisma konusu edilmemistir. Tiirkiye’de ileride heyet
halinde karar alan mahkemeler yerine tek yargich ivedi yargilama getirilmek
istenirse, Ozellikle ¢evre ve imar gibi kamuoyunun, yatirimcinin ve siyasi
iktidarin baskisina agik alanlarda yargicin tarafsizligindan siiphe edilmemesi
miimkiin olabilecek midir?14

Davacinin yargt korumasma bir an evvel erismesini saglayan
mekanizmalar Avrupa iilkelerinden su ana kadar bahsettigimiz Fransa’ya 6zgii
degildir. Birkag¢ ornekle yetinirsek, Belcika Devlet Konseyi davacinin talebi
tizerine dava konusu islemin yiiriitmesini askiya almakla yetinmeyerek, kendi
kararlarinin uygulanmasi i¢in ek tedbirlere ve idare aleyhine para cezasina
hiikkmedebilmektedir (Devlet Konseyini Diizenleyen Yasalar m. 14 - Lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat, art. 14).1° Liikksemburg’da ise yargig,
taraflarin ve dava ile ilgisi bulunan kisilerin menfaatlerinin korunmasi ig¢in
gerekli gordiigii gecici onlemleri karara baglayabilmektedir (Idari Yarg
Organlar1 Oniinde izlenecek Usulii Diizenleyen 21 Haziran 1999 tarihli Yasa m.
12 - Loi du 21 Juin 1999 portant réglement de procédure devant les juridictions

1422.8.2014 tarihli Sahur Operasyonu’nundan kisa zaman once yiiriirliige konulan
16.6.2014 tarihli 6545 sayili Kanun sulh ceza mahkemelerini kaldirarak yerlerine az
sayida “sulh ceza hakimlikleri” kurmustur (R.G.: 28.6.2014-29044). Boylece,
sorusturma kapsamindaki arama, yakalama, tutuklama kararlari eskiden sulh ceza
mahkemeleri tarafindan verilirken, yeni sistemde tek yargic tarafindan
verilebilmektedir. Gozler, Kanunun tabii hakim ilkesine aykiriligini ileri siirmekte ve
kurumsal degisikliklerin ceza yargilamasini bircok yonden siyasal iktidarin
midahalesine agik biraktigina dikkat ¢ekmektedir: “eski sistemde, siyasal iktidarin,
bir ihtimal, art niyetle arama, gozalti, tutuklama karari ¢ikartmak istemesi durumunda
Istanbul Adliyesi’nde etkilemesi gereken hakim sayis1 doksan ii¢ iken, yeni sistemde
bu say1 altiya diigmiistiir. (...) bu Kanun’u ¢ikaran kanun koyucunun, adalet
hizmetinin daha iyi islemesi amaciyla degil, birtakim art niyetli diisiincelerle sulh
ceza mahkemelerini kaldirdigin1 ve yerlerine sulh ceza hakimliklerini kurdugunu
diistinmeye basladim (Gozler, 2014: 46-49).”

15Bel¢ika idari yargi sisteminde ivedi yontemler igin bkz.: (Bouvier, 2008: 189-200)
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administratives, art. 12). Fakat burada, Tiirkiye’nin aksine yargilama siireleri
yasa ile kisaltilmamakta, yargica aciliyet gosteren davalarda bu durumu takdir
ederek siireleri kisaltma yetkisi taninmaktadir (Idari Yargi Organlar1 Oniinde
Izlenecek Usulii Diizenleyen 21 Haziran 1999 tarihli Yasa m. 5/8, m. 46/5 - Loi
du 21 Juin 1999 portant réglement de procédure devant les juridictions
administratives, art. 5/8, art. 46/5).16

Gergekten Avrupa modelleriyle uyumlu bir ivedi yargilama sistemi
getirmenin amagclanip amaglanmadigini anlayabilmek igin, bu ¢ tlkedeki
giivencelerden hangilerinin Idari Yargilama Usulii Kanunun 20/A maddesinde
diizenlenen ivedi yargilama yonteminde yer aldigini irdelemek zorunludur. S6z
konusu karsilagtirma, yargilamayi hizlandirmanin tek basina onu daha etkili
kilip kilmayacagi sorusuna cevap vermemizi saglayacaktir.

lil. Fransa ile Karsilagtirmanin Ortaya Cikardigi
Carpiklik: Tirkiye Orneginde Yargilamanin
Hizi - Re’sen Arastirma Yetkisini Asan
Araclarin Yoklugu

Fransa’da seri yargilama reformunun hazirlik stirecindeki tiim tartismalar
yargicin yetkileri ekseninde yiiriitiilmiistiir. Yargilamay1 hizlandiran reformun
hareket noktasi, yargicin kullanabildigi ara¢ ve yetkilerinin yetersizligine
yoneltilen elestirilerdir. Bu nedenle, seri yargilamay: yiiriiten yargiclar, re’sen
arastirma yetkilerinin ¢ok Gtesinde yetki ve araglarla donatilmistir; yargilama
yontemine iligkin kurallar yargigtan beklenen hizla uyumlulastirilmistir.
Tiirkiye’de ise ivedi yargilamanin, karsilagtirdigimiz Fransa, Belcika ve
Liiksemburg’da yiiriirliikkte olan seri yargilama kurumuyla tek benzerligi
hizlandirilmis olmasidir. Kurumun amaci ve araglart bakimindan ise, ancak
“carpitma”dan soz edilebilir.

A. iptal Davasi, Yapisi Bozularak ivedi Yargilamaya
Donlistirilmustur.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Fransa’daki seri yargilama modeli,
Tiirkiye’de ne ivedi yargilamanin ne de yiritmenin durdurulmasimin

kargihigidir. Seri yargilama, yargicin daha cevik karar verebilecegi, iptal
davasmma eklemlenmis, onu giiclendiren ikinci bir yargi korumasi

16Liiksemburg idari yarg: sisteminde ivedi yontemler i¢in bkz.: (Goerens, 2008: 200-
214)
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mekanizmasidir. Devlet Konseyi Calisma Grubunun Raporundan izlenebilen
tartismalar, iptal davasini yargilama araglarina dokunmadan hizlandirmanin
olgunlasmadan verilmis yargi kararlarina gotiirmesinden sakinildigini agikca
gostermektedir. Reformun ¢ikis noktasi, hukuka aykiriligin mutlaka hizh
yargilanmas1 degil, etkili yargilamanin zaman almasi gerekiyorsa yargi
korumasiin iptal davasinda geleneksel olarak bulunmayan 6zgiin yetki ve
araglarla hizlica devreye girebilmesidir. Bu nedenle, iptal davasi agilabilecek
konular1 seri yargilama igine tagimadan, iptal davasini oldubittiye getirmeden,
iptal davasinin hukuka uygunluk karinesi, kararlarin heyet halinde verilmesi,
yazililik, dilek¢e degisimi evresinde hak arama o6zgiirliigiiniin korunmasi gibi
ilke diizeyindeki giivencelerini ortadan kaldirmadan yeni bir kurum yaratma
yoluna gidilmistir.

Idari Yarg: Kodundaki diizenlemelere gore, seri muhakeme yargic1 gegici
nitelikteki tedbirler hakkinda karar verebilmektedir. Tek yargica esas hakkinda
karar vermesi i¢in bagvurulamamasi (CJA, L511-1), tiim seri yargilama
yontemlerinin ortak 6zelligini olusturmaktadir. Talebin, “bir idari uyusmazlikla
acikga ilgisiz goriilmemesi” seri yargilama igin yeterli kosuldur. Yargig.
bagvuruyu inceledigi asamada dosyada mevcut verilerin durumuna gore, emir
(ordonnance) bigiminde kararlar alabilmektedir. Kararlar1 gegici nitelik
tagidigindan, yeni veriler ortaya ¢iktiginda emrini degistirebilmekte ya da
emrine son verebilmektedir (CJA, L521-4). Tek yargicin emri, “hukukun ne
oldugunun sdylenmesinden once verilen bir yargi karar1” olarak
tanimlanmaktadir (Desfonds, 2006: 346). Hukukun ne oldugu, ileride esas
hakkinda karar1 vermeye yetkili yargi organlar1 tarafindan sdylenecektir. Seri
yargilama, esasa iliskin incelemenin tiim yonleriyle tamamlandigi bir ilk
yargilama teskil etmediginden ve kesinlesmis yargi karar1 ile
sonlanmadigindan, ileride esas hakkinda karar verecek yargiglar
baglamamaktadir. iptal davasi hukuka aykiriligi gecmise doniik olarak
diizeltirken seri yargilama yargici, iptal davasinin sonucunu beklemeden verdigi
emirlerle gelecekteki hukuka aykiriligi Onleyici tedbirler almaktadir.
Acikladigimiz nitelik farkindan dolayi, seri yargilamaya iptal davasinin yerini
tutacak bir deger atfedilmemektedir (Piasecki, 2008: 28-29).

Gegici fakat yargicin daha g¢evik karar verebilecegi yeni bir kurum
yaratilirken, yiiriitmenin durdurulmasinin iptal davasi i¢inde talep edilmesinin,
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin hizli karara baglanmasin1 saglamak yerine
iptal davasini hizlandirilmasi elestirilmistir. Bu sakincay1 gidermek amaciyla
yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, iptal davasindan bagimsiz bir islemi askiya
alma yetkisiyle ikame edilmistir. Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmek,
yargicinsa dosyayr incelemek ve karar vermek ihtiyag duyacagi zamani
daraltma yoluna gidilmemistir. Davaciya 6n ddeme yapilmasini konu edinen
bagvurularda ise, esas hakkinda bir istem bulunmasi kosulu kaldirilirken,



A18 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(2)

bagvurucuyu daha sonra dava agmasi halinde alacaginin gergek kapsaminin esas
yargilamasinda belirlenmesi olanagindan yoksun birakmayacak sekilde 6n
O0deme kurumu tasarlanmigtir (Rapor, 2000: 941). Reformu hazirlayanlar,
hukuka uygunluk karinesini agindirmamak i¢in de temkinli davranmustir.
Ornegin idari ya da yargisal basvurularin tiimiiniin islemin yiiriitmesini
kendiliginden durduracagmmi kabul ederek yiirlitmenin durdurulmasini
genellestirmek yerine siireli ve kapsami yargi¢ tarafindan belirlenebilen bir
askiya alma yetkisi Ongdriilmiistiir.

Amaglanan, dava agmadan once, fakat ileride dava agma hakkini ortadan
kaldirmaksizin, idari islemin hukuki etkisinin askiya alinmasini kolaylastirmak
ve hizlandirmaktir. Seri yargilama gercek anlamda bir idari dava teskil
etmemekte, yargi korumasina erigimi saglayan bir bagvuru niteligi tasimaktadir.
Gerek iptal davasimin kendisi ivedi yargilama yontemine doniissiin, gerekse
iptal davasindan bagimsiz ek bir ivedi yargilama yontemi gelistirilsin,
hizlandirma arayist ile uyumlu yargilama yetki ve araglariin varligi ivedi
yargilamanin tamamlayici kosuludur.

Seri yargilama yonteminde, basvurucunun yargmin acilen karar
vermesine ihtiyag duydugu durumlarda, Tirkiye’de iptal davasinda gozetilen
“davanin ancak bir igleme kars1 acilabilmesi” kurali esnetilmis, “idareye emir
verme ya da idare yerine gegerek karar verme yasagi” ortadan kaldirilmustir.
S6z konusu gelismeler, “uzun zamandir idari yarginin iizerine ¢oken tabularin
0lmesi” olarak yorumlanmaktadir (Pacteau, 2000: 959 vd.).

Fransa 1980’de baslayan reform siirecinden beri idare aleyhine para
cezasina hiilkmetme ya da idareye emir verme kurumlarini giiclendirme
egilimindedir.l” Tirkiye’de ise, yargisal emir kurumu bulunmamaktadir, 5982
sayili 7.5.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile, Anayasanin “yargi yolu”
baglikli 125. maddesindeki “idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verme” yasagi yeterli goriilmeyerek,
yargl yetkisi “higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” kurali
eklenmistir. Anayasa degisikliginin gerek¢esinde, “Bu ilkenin Anayasada yer
almasinin yargi pratigimizden kaynaklandigi ve oOnleyici islevi olacagi”
belirtilmistir. Maddenin gerekgesi, idari yargi tarafindan yerindelik denetimi

dareye yarg: karariyla para cezasi yiiklenmesi, 16 Temmuz 1980 tarihli Yasa ile idari
yargiya girmistir. 8 Subat 1995 tarihli Yasa idari mahkemelere ve istinaf
mahkemelerine de aym yetkiyi tanimig, ayrica iki durumda idari yargi organlarinin
idareye emir verebilecegini diizenlemistir. ilki, idareye yargi kararmin nasil
uygulanmasi gerektigini emretme (CJA, LI911), ikincisi ise kamu hizmeti yiiriitmekle
yikiimli idare ve 6zel hukuk kuruluslarina temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almasini emretme yetkisidir (CJA, L521-2).
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yapilamayacaginin anayasa kurali haline getirilmesinin ne anlama geleceginin
fark edilememesi olasiligina karsi aliman bir Onlem niteligindedir
(Karahanogullari, 2011: 55).

Fransa’da seri yargilama reformu, iptal davasini siireleri kisaltarak
hizlandirmak yerine, ancak yargilama yoOntemlerini basitlestirmenin yargicin
elini c¢abuklastiracagi diigiincesiyle tasarlanmistir. Devlet Konseyi, seri
yargilama yargicinin, talebin niteligine ve hizli karar verme geregine uygun
olarak, esas davanin yargicinin izledigi yontemlerden farkli yoOntemlerle
arastirmasini yiiriiteceginin altim1 ¢izmistir (CE Sect. (Avis), 12.5.2004,
Commune de Rogerville, Lebon, no. 265184: 817; AJDA, 2004: 1354). Zorunlu
idari bagvurular dahil olmak iizere idarenin 6n kararinin aranmamasi, daha 6nce
bir dava agma kosulunun bulunmamasi, avukat ile temsil zorunlulugunun
kaldirilmasi, yargicin taraflar1 her zaman dinleyebilmesi ya da durugsmaya davet
edebilmesi, hiikiimet komiserinin goriisiiniin alinmamas: gibi, sayilanlardan her
biri tiim seri yargilama yoOntemleri i¢in gecerli olmasa da, basitlestirilmis bir
yargilama siireci Ongoriilmiistiir. Fakat s6z konusu basitlestirme iptal davasinin
icinde degildir. Ayr1 bir bagvurunun igindedir. Dolayisiyla, iptal davasinin
cekismeli yiriitilmesi ve yazililhik ilkesi gibi yOntemsel gilivenceleri
gecerliligini siirdiirmektedir.

Islemin hukuki etkisini askiya alan seri yargilama (CJA, L521-1),
koruyucu seri yargilama ya da diger adiyla gerekli tedbir seri yargilamasi (CJA,
L521-3) sonucunda verilen kararlar, yargicin bir 6nceki kararlarini yeniden
gbzden gegirerek degistirdigi ya da son verdigi kararlar CJA, L521-4) ile seri
yargilama basvurusunun 6n kosullardan kabul edilemezligine iliskin kararlar
(CJA, L522-3) nihai karar niteligindedir. S6z konusu kararlara kars1 istinaf ve
temyizden olusan iki dereceli kanunyolu kurgusu kaldirilmig; kararin
tebliginden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvuru olanagi agik
tutulmustur (CJA, L523-1). Fakat seri yargilama, esas yargilama karsisinda ayri
bir bagvuru olusturdugundan kanunyollar1 kurgusundaki eksiltme esasa iligkin
davadaki kurguyu etkilememektedir. Iptal davasinda verilen nihai kararlara
kargi istinaf ve temyiz bagvurulari olagan kurgusuyla islemeye devam
etmektedir. Ivedi yargilamada ise, istinaf yolu kapatilmistir. Bu durumda,
Tiirkiye’de iptal davasinin kendisi ivedi yargilamaya doniistiigiinden, davact
icin esas hakkindaki nihai kararlara kars1 basvurabilecegi kanunyolu temyizden
ibaret kalmaktadir.

Oncelikle, ivedi yargilama ydntemi, davaciya ek bir hak arama olanag
tanimamaktadir. Iptal davasmin kendisi ivedi yargilamaya déniistiiriildiigiinde
yargilamanin hizlanacagi varsayilmistir. Bagvuru, yargilama ve karar verme
siirelerinin kisaltildig1, {ist makamlara basvuru hakkinin kaldirildigi, kanun
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yollarinin  kullanilamaz kilindigr bir ivedi yargilama, iptal davasinin
etkisizlestirilmis bir modelidir.

Iptal davasmin nesnel niteligi gercek anlamiyla taraf bulunmadigs,
davanin isleme kars1 agildigi kabuliine yaslanir. Yine de, dava agmak idareyle
cekisme yaratmak demektir. Dava c¢ekismeli ydntemlerle goriiliir. Iptal
davasiin g¢ekigsmeli yliriitiilmesi ilkesi, bir yandan taraflarin savunma hakkini
kullanabilmesinin giivencesi, diger yandan 0Ol¢iisiiz, asir1 hiz nedeniyle yargi
denetiminin oldubittiye gelmesi &niindeki engeldir. IYUK’un 16. maddesi,
“tebligat ve cevap verme” siirecini diizenleyerek bu ilkeyi kabul etmistir. Ilke,
IYUK icinde herhangi bir diizenleme yer almasa bile, iptal davasmin
yapisindan ve Anayasanin 36. maddesi ile korunan adil yargilanma hakkindan
¢tkmaktadir. Iptal davasinda dosyanmin ne zaman tekemmiil edecedi cekisme
ilkesinden bagimsiz diigiiniilemez. Cekisme ilkesi, dosyanin tekemmiilii igin
“sikigtirilmasi miimkiin olmayan bir zaman araligin1” gozetmeyi zorunlu
kilmaktadir. Iptal davasinda dosyanin tekemmiil siireci; bir kez dilekge ile dava
acildiktan sonra davali idarenin davadan haberdar edilmesi, dilekcelerin taraflar
arasinda degisimi, dosyaya giren dilekceler disindaki (re’sen arastirilanlar
dahil) her tiirlii bilgi ve belgenin taraflara iletilmesi, taraflarin savunma ve
cevaplarini tasarlamasi, savunmaya karsi cevaplarin sunulmasi i¢in yeterli
asgari siiredir. Taraflar arasinda gecen karsilikli iddia-savunma stiresi diginda,
yargicin dosyay1 incelemeye ayirdigi siire ile taraflara ara kararlarin geregini
yerine getirmesi i¢in taninan siireler de tekemmiil siirecinin i¢indedir (Connil,
2012:36 vd). “Yeterli sire”’nin kisaltilmasi igin yargigc yeni araglarla
donatilmalidir. Bu takdirde asgari siire kisalir fakat yeterliligini korur;
tekemmiil siirecinin gerekli evreleri atlanmamis olur. Ivedi yargilama
yonteminin yargl denetimine getirdigi smirlamalarin olagan re’sen aragtirma
yetkilerini agan yetkilerle donatilmamis bir idari yargi sistemi icinde telafi
edilemeyecegi agiktir.

Ivedi yargilama yonteminde, dava agma siiresi otuz giine, temyiz siiresi
on bes giine indirilmektedir. Idare hukukunda, islem dosyas: dogal olarak
islemi yapan idarenin elindedir. Bu durumda, siirelerin kisaltilmasi idare
aleyhine 6nemli sonuglar dogurmayabilir. Davaci agisindan ise sonuglar tam
tersine isleyecektir. Yasada ongoriilen silirede davacinin hem islem dosyasina
hem de bununla ilgili verilere ulagmasi, dava agma karar1 almasi, davayi agmasi
neredeyse olanaksizdir. Idari yargida re’sen arastirma ilkesini ortaya koyan
IYUK’un 20. maddesi, mahkemelere “belirlenen siire iginde liizum gérdiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteme” yetkisi vermektedir. Fakat ivedi yargilamaya g¢izilen
takvimde dosyanin tekemmiil siireci olabildigince kisaltildigindan, re’sen
aragtirma uygulamada isletilemez hale gelebilecektir. Yargic icin siire
belirleyerek idareden veri isteyecek, idarenin veri sunmasini bekleyecek, veriler
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sunulmaz ise bunun sonuglarin takdir edecek zaman daralmistir. [YUK un 20/A
maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca, “idarenin savunma vermesi veya
savunma siiresinin ge¢cmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilmaktadir”. Davay1
kendisini ilgilendiren islem hakkinda yeterli bilgi sahibi dahi olmadan agmak
zorunda birakilan davacinin, cevaba cevap dilekgesinde bu eksiklikleri giderme
olanagi da elinden alinmaya calisilmaktadir. Hem yargic hem de davaci i¢in
siirelerin kisalig1 veri yoksunluguna neden olmakta; yargi¢ verilerden yoksun
olmasina ragmen tekemmiil ettigi varsayilan dosya ilizerinden karar vermeye
zorlanmaktadir.

Yargicin kullandigi yontemler ve sahip oldugu yetkiler uyusmazlik
¢ozme tekniklerinden ibaret degildir. Bu nedenle, salt teknik bir yaklagimla ele
almmamali, yargilama yetkisin anlami ve bunun icinde idari yargmin 6zgiin
isleviyle birlikte diisiiniilmelidir. Idare isleviyle yargi islevinin en genis planda
ortak bir niteligi vardir: her iki islev de kanunlarin ¢izdigi ¢ergeve igerisinde ve
kanunlarin uygulanmasi suretiyle yerine getirilir (Azrak, 1969: 130). Ancak
yargl, idareden farkli olarak, hukuku uygulamakla yetinmez, hukuki hakikatin
ne oldugunu da séyler (jurisdictio). “Medeni Muhakeme Hukuku, sekli hakikati
arastirir. Yargig, sekillerin belirttigi hakikate gore karar verir. Yargicin eli,
kolu, taraflarin ileri siirdiikleri olaylar, hukuki maddi meselenin ¢6ziilmesinde
kullanilacak vasitalar (yani normlar ve deliller) ve isteklerle baghdir (Kunter,
1989:27).” Belirli bir evrede, hukuki hakikat olarak kesinlik kazanan yargi
karar1 her zaman mutlak hakikati ifade etmiyor olabilirse de, re’sen yargilama
ilkesinin gecerli oldugu idari yargilamada ve ceza yargilamasinda asil amag,
maddi hakikatin arastirilmasidir.

Re’sen yargilama ilkesi, yargicin yargilamanin herhangi bir agamasinda,
her olayin kendine 6zgii niteliklerini degerlendirerek konularin en az masrafla,
siiratli bir bicimde ve tam olarak aydinlanabilmesini teminen yargilamanin
gerektirdigi her tiirlii karar1 alabilme ve her tiirlii yargilama aracini serbestce
kullanabilme giiciidiir (Erkut, 2003: 7 vd.). Yargicin alabilecegi tiim kararlar ya
da kullanabilecegi tiim araglar igin agik yasal dayanaga ihtiyaci yoktur.18

18 Anayasa Mahkemesi, 1993 yilina kadar ii¢ kez yiiriirliigiin durdurulmas talebi ile
kargilagmis ve 1961 ve 1982 Anayasalarinda, kendisine iptal davalarinda gegici bir
tedbir olarak yasalarin yiiriirligiinii durdurma yetkisi verilmemis olmasi nedeniyle
yiiriirligii durdurma karart vermekten imtina etmistir. (AYM, E.1972/13, K.1972/18,
T.6.4.1972, AMKD, Say1 10: 273-317; AYM, E.1977/60, K.1977/81, T.24.5.1977,
AMKD, Sayr 15: 358; AYM, muhabere sayisi: 1985/659, K.1985/4, T.1.8.1985,
AMKD, Say1 22:263, RG.: 18.10.1985-18902). Mahkeme, 1972 tarihli kararinda, s6z
konusu yetkiyi kullanamiyor olmasindan dogan sakincalart “siireleri kisaltmak
suretiyle esas hakkinda hizli karar vermek” yontemi ile ikame etmeye ¢alismistir.
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Yasanin 20/A maddesi, savunmaya cevap dilekgesi hakkini ortadan
kaldirarak idarenin savunmasi veya savunma siiresinin ge¢mesiyle dosyay1
tekemmiil etmis saysa dahi, yargicin ¢oziimlemesi gereken hukuki sorunun
karmasikligi ya da durumun ivediligi arasmmda denge kurarak dosyanin ne
zaman karar verilebilecek olgunluga eristigini takdir etme yetkisi
bulunmaktadir. Cevap siiresi gegtikten ya da dosyanin tekemmiiliinden sonra
da, mahkemenin dosyadaki eksikleri tamamlatmasina engel yoktur. Bildirim ve
yanit siireleri, salt yargi iglemlerinin bir boliimiiniin temposunu diizenlemek,
yargilamaya cerceve cizmek icin getirilmis diizenleyici siirelerdir. Ozel hukuk
yargilamasindaki, yargicin devletin gorevlendirdigi bir tiir hakem oldugu,
davanin gercekte taraflar arasi bir siire¢ oldugu yoniindeki klasik anlayis kamu
yargilamasinda gecerli degildir. Kamu yargilamasinda sav ve savunmalar,
yargicin gerg¢egi bulma odevine yardimci eylemlerdir; ne zaman verilmis
olurlarsa olsunlar yargi¢ tarafindan dikkate alinacaklardir (Uler, 1990:253).
Davay1 yargi¢ yonetir, yargic dosyaya egemendir. Re’sen yargilayan yargig,
idareden ne kadar veri dosyaya yansidiysa onunla yetinmek zorunda degildir.
Yargilama yetkisine igkin ilkelere dayanarak davayi aydinlatacak verilere
ulagsmak i¢in her tiirlii karar1 almaya, her tiirlii yargilama aracini kullanmaya
devam edebilir.

Davay1 yoneten yargi¢ zamani da yonetir. Anayasanin 141. maddesinin
son fikrasi uyarinca, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” Teknolojik olanaklar, davalarin hem
IYUK 20/A maddesinin 6ngordiigii, hem de taraflarin mahkemelerden
bekledigi siiratle sonuglandirilabilmesi i¢in, diger bir deyisle s6z konusu
anayasal grevin yerine getirilebilmesi i¢in yargica yardime olabilir. Ornegin
UYAP, dava dosyasiin elektronik ortamda yonetilmesine, bilgi ve belgelerin
ilgililer arasinda hizli dolasimina ve dosyanin gegirdigi asamalarin izlenmesine
izin vermektedir. Yargilamanin ivedilik tasidigi durumlarda, UYAP ve benzeri
elektronik yarg: sistemleri sayesinde, tebligatin ulagma siiresinin kisaltilmasi,

1993 tarihli kararinda ise, yarg: yetkisinin biitiinliigii ilkesine dayanarak yiirlirliigi
durdurma yetkisini sahiplenmistir: “Yarg1 yetkisinin etkinligi, ‘karar verme’ aracinin
da dzgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir ki, “yiiriitmeyi durdurma’ 6nlemi bu
‘eksiksiz kullanma’ kapsaminda yer alir. Dava kavramu iginde yiirlitmenin
durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayr goriip
karara baglama 6devi ve yetkisi i¢cinde bir agsamadir. (...) Yiirlitmenin durdurulmasi,
yargilama evrelerinde yarginin denetim etkinligini arttirici bir ara¢ olarak yargi
yetkisinin biitiinligii icinde yer alir. (...) uygulamayr durdurma yargisal denetimin
etkinliginin 6ziinde var olan bir aragtir (AYM, E.1993/33, K.1993/40, T.21.10.1993,
AMKD, Sayi 29, Cilt 1:574-581).”
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taraflar arasinda veri akiginin hizlanmasi, ara kararlarin daha kisa siirede yerine
getirilmesi saglanabilir.

Yargicin tiim yetkilerinin yasa ile agik¢a Ongoriilmesinin zorunlu
olmadigina benzer bir yorum haklar agisindan da benimsenebilir. Anayasanin
bir hakki soyut olarak tanimasi, hatta kullanimini yasaklamamis olmasi
yeterlidir. Tiim haklarin yasalarda bir bir sayilmasina olanak bulunmadigi gibi
buna gerek de yoktur. Cevap dilekgesi hakki yasada agik¢a verilmemis olsa da,
taraflar, anayasal deger tasiyan iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinin
re’sen yargilama ilkesinin gegerli oldugu idari yargida gosterdigi ozelliklere
dayanarak - cevap dilekgesi ad1 altinda olsun veya olmasin - her tiirli bilgi ve
belgeyi dosyaya sunabilir. Ivedi yargilamada, Yasanin iist makamlara
bagvuruyu diizenleyen 11. maddesinin uygulanmayacag1 kurala baglanmistir.
S6z konusu hiikiim iki farkli yoruma gétiirebilir: Ilk olarak, “ilgililerin idari
dava agilmadan oOnce, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan isteme” hakkini, Anayasanin dilekg¢e hakkini agik¢a taniyan 74.
maddesine aykiri olarak ortadan kaldirdigi, dolayisiyla Anayasaya aykir
oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci ve benimsedigimiz yorum ise su dogrultudadir.
11. madde hiikiimlerinin uygulanmamasini, Anayasaya uygun yorumla,
yalnizca ayn1 maddede yer alan siirelere iliskin kurallarin uygulanamaz
kilindig1 seklinde anlamak gerekir. Ust makamlara basvuru hakki, dilekge
hakkindan ¢ikmaktadir. Anayasal nitelikteki dilek¢e hakkinin bir kullanim
bicimi olarak iist makamlara basvuru hakkinin yasalarla ayrica tanimast
gerekmedigi gibi, herhangi bir yasa ile ortadan kaldirilmasi olanakli degildir.

Fransa’da seri yargilama reformunun dayandig ilkelerden biri, yargicin
bagvurucuya yakinlig: ilkesidir. Tek yargig, hem kendisine erisme kolayligi,
hem de delil toplama araglarinin esnekligi nedeniyle bir anlamda saha yargici
islevine kavusturulmustur. Oysa idarenin ayricalikli konumu karsisinda
bagvurucunun elinde herhangi bir veri bulunmuyorsa, bastan beri gerekli veriyi
edinebilecek durumda degilse, yakinligin bir anlami kalmamaktadir.

Temyiz asamasi i¢in de ayni sakincalar birebir gecerlidir. Temyiz
merciine temyiz dilekgesini {i¢ giin i¢inde inceleyip teblige ¢ikarma odevi
yiikklenmektedir. Temyizde de, bu kadar hizlandirilmis bir siireg iginde
dosyadaki verilerin yeterince olgunlasip olgunlasamayacagi hususu 6nemsiz
goriilmektedir. Fransa’da Idari Yargi Kodunun L521-2 hiikmii uyarinca,
yargicin kirk sekiz saat gibi son derece kisa bir siirede karar verme zorunlulugu
bulunmaktadir. Fakat burada, yargicin yetkilerinin gii¢lendirildigi, yargilama
yontemlerinin olabildigince basitlestirildigi dikkate alindiginda, stirelerin
kisaltilmasi islevsel ve anlamlidir.
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B. idari Yargilama Usulii Kanununun 27. Maddesine
Eklenen Her Yeni Kosul Yiiritmenin Durdurulmasi
Kurumunun islevini Zayiflatmaktadir.

Fransiz sisteminde idari islemin yiiriitiilmesi lizerinde etkide bulunan
yargl kararlart tek tip “yiiriitmenin durdurulmasi” kurumundan ibaret degildir.
“Konularma gore, sartlar1, usulii ve bigimi degisen ¢esitli sekillerde (ve bazen
farkli terimlerle) idari islemin yiiriitiilmesini durduran, tecil eden kararlar ¢esitli
yasalarda ongorilmistiir (Giilan, 2003: 27).” Mevcut kurumlarin yetersizligine
yonelik elestirilerden hareket eden reformun en onemli sonuglarindan biri,
yuriitmenin durdurulmasi: kurumu basli basina bir seri yargilama ydntemine
doniistirmiis olmasidir. Ret karar1 dahil olmak iizere, bir idari isleme karsi
acilan dava gorilmekte iken, yargig, dava konusu karari ya da kararin
etkilerinden bir kismini askiya alabilmektedir (CJA, L521-1-1). S6z konusu
yetki kapsaminda, islemin hukuki etkilerinin ne kadar zaman igin askida
kalacagini da belirleyebilmektedir. Askiya alma, en geg iptal karari ile sona erse
de (CJA, L521-1-2), yargicin yetkilerinin bu sekilde yeniden go6zden
gecirilmesiyle daha 6nce yliriitmeyi durdurma karar1 verirken izledigi “ya hep
ya hi¢” tavri ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Rapport, 2000: 941 vd.).
Yargicin ret islemleri hakkinda benzer bir karar verip veremeyecegi konusunda
yargi kararlarinda karsilagilan tereddiitleri gidermek amaciyla, ret islemlerinin
kendisinin ya da etkilerinin bir kismmin askiya alinabilecegi acikca
belirtilmistir. Idari yargida dava agmanin her tiirlii islemin yiiriitmesini
kendiliginden = durdurmasinin  dogurabilecegi  sakincalar g6z Oniinde
bulundurularak kural tersine ¢evrilmemistir (Rapport, 2000: 941 vd.). Fakat bir
yandan yargica yiriitmenin durdurulmasi kurumuna goére uygulama alani1 daha
genis bir yetki taninirken, diger yandan daha dnce yiirlitmenin durdurulmasini
yorum Yyoluyla neredeyse esas hakkinda incelemeye doniistiiren kosullar
hafifletilmistir.

30 Haziran 2000 tarihli Yasadan Once, yiirlimenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in aranan iki kosuldan biri “iglemin iptalini hakli kilacak
nitelikte ciddi bir nedenin varhigi”dir. S6z konusu kosul, yalnizca yargigta
uyanan bir siiphe olarak degil ancak islemin hukuka uygunlugu derinlemesiye
incelendikten sonra dayanak kazanan bir kosul olarak yorumlanmstir. Idari
yargl, hizla yiriitmenin durdurulmasi karart vermek yerine nihai kararini
olusturmak icin ihtiya¢ duydugu incelemeyi hizlandirmigtir. Davacilar ise,
gercekte yiiriitmeyi durdurma karar elde etmek amaciyla degil de yalnizca
davanin bir an dnce sonuglanmasi umuduyla yiiriitmenin durdurulmasini talep
edebilmektedir. Bundan dolayi, yiiriitmenin durdurulmasinin ivediligi ile
yargilamanin ivediligi arasinda bir amagsal sapma ortaya ¢ikmmstir (Rapport,
2000: 941 vd.).
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Ikinci kosul olan “giderilmesi gii¢ zararm varligi” kosulu ise, kararin
sonuglarinin fiilen geri dondiiriilememesi olarak anlasilmistir. Bu nedenle,
kararin belirli bir siire uygulanmasinin bile zarara yol agabilecegi, hatta davaci
tizerinde tazminatla karsilanamayan etkiler dogurabilecegi goz ardi edilmistir.
Zararin parasal gideriminin olanaklt oldugu durumlarda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmemesi egilimi ortaya ¢ikmustir.

Yiritmenin durdurulmasmin sartlariin idari yargida yorumla igerik
degistirmesine yoneltilen yukaridaki elestiriler Tiirkiye i¢in tanidiktir.

Reform kapsaminda, “islemin iptalini gerektiren ciddi neden” kosulu
yerine, “iglemin hukuka aykiriligi konusunda ciddi kusku uyandiran neden”
kosulu; “giderilmesi gii¢ sonuglar” kosulu yerine ise, “islemin askiya alinmasini
hakli kilan ivedilik” kosulu getirilmistir. ifade degisiklikleriyle, incelemenin
bulundugu asamaya gore “iptal olasilig1” ya da “basvurucunun biiyiik ve yakin
bir zarar tehdidi altinda bulundugu” yoniinde bir kanaat olusmasinin yeterli
oldugu vurgulanmak istenmistir (Desfonds, 2006: 220; Connil, 2012: 180).
Kosullarin esnetilmesi sayesinde, islemin iptal edileceginden emin olmadan
veya ne de olsa zararin para ile gideriminin miimkiin diisiincesinden hareketle
yiiriitmenin durdurulmast karar1 vermeyen yargiclarin yaklagimi kirilmak
istenmigtir (Rapport, 2000: 941 vd.). Kosullardaki degisikligin diger
kolaylastirici yonii, islemin hukuki etkilerini askiya alan tek yargicin, iptal
davasina bakmakta olan yargi¢ ile aym kisi olmadigindan yetkisini ¢ekinceye
diismeden kullanabilmesidir. Ne de olsa, ileride iptal davasi ret ile sonuglansa
dahi, seri yargilamada verilen karar bununla bir tutarsizik olarak
anlagilmayacaktir.

Reformu hazirlayanlara gore, askiya alma yiiriitmenin durdurulmasindan
farkli ve yeni bir yontemdir. Yasa degisikliginin amaciin uygulama alani
igtihatla sinirlanan yiirtitmenin durdurulmasi (sursis a ['execution) Kurumundan
bir kopus oldugunu 6zellikle vurgulayabilmek i¢in yeni yonteme yeni bir ad
verilmistir: askici seri yargilama (référé suspension) (Rapport, 2000: 941 vd.).
En belirgin fark, yiiriitmenin durdurulmasi iptal davasi i¢inde ileri siiriilen ayri
bir talep iken, askiya alma ayr1 bir bagvuruya konu edilmektedir. Ikinci olarak,
askiya alma gecici bir nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarina benzer goriinse de; basvurucuyu korumak gereginin
ortaya ¢ikmasi yeterli sayilarak, belirli bir siire i¢in, ivedilikle verilebilecek
fakat aragtirmanin derinlesmesiyle eszamanli olarak yeniden gbzden
gecirilmeye acgik 6zgiin bir yargi kararidir. Boylece, bir taraftan islemin hukuka
aykiriliginin denetimine iligskin esas dava niteligindeki iptal davasi ilkelerinden
saptirilmadan goriilmeye devam edecek, diger taraftan basvurucu esas davanin
uzun zaman almasinin dogurabilecegi sakincalardan 6zgiin yargilama ara¢ ve
yetkileriyle daha gevik kilinmis bir tek yargi¢ 6niinde korunabilecektir.
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Ayrica, yargicin tedbir karar1 verebilmesini kolaylastirmak amaciyla,
iptal davasina 06zgli pek c¢ok ilke bagvurucu lehine esnetilmistir: Yargic,
yirlitmenin durdurulmasi kararindan farkli olarak, islemin hukuki etkisini
askiya alan kararinin sonuglarmin ne olacagini da belirleyebilmektedir.
Boylece, idareyi yargi kararmin igerigini yorumlama konusunda serbest
birakmamakta, belirli bir bicimde uygulamaya yonlendirebilmektedir. Askiya
alma yetkisinin yaninda kamu hizmeti yiiriitmekle gorevli kamu tiizelkisilerine
ya da 06zel hukuk kuruluslarina temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almasi yoniinde emir verebilmektedir (ozgiirliikcii seri
yargilama ya da emreden seri yargilama: CJA, L521-2). Bagvuru, daha 6nce
bir dava agilmis olmasina ya da idarenin bir isleminin bulunmasi 6nkosuluna
baglanmamustir. Idarenin eylemi ya da eylemsizligi yeterlidir. Yargicin emir
verme yetkisi, “temel hak ve dzgiirliiklerin agir ve agikca ihlal edilmis olmas1”
kaydiyla kullanilabilmektedir. S6z konusu kayit “fiilli yolun” tamim ile
ortiismektedir. Nitekim, seri yargilama reformuna sevk eden nedenlerden biri,
idari mahkemelerin acil 6nlem alacak donanimdan yoksun olmasi karsisinda
davacilarin fiili yol iddiasiyla acgilan davalarda adli yargiyr gorev yoniinden
tercih etmesine son vermek ve s6z konusu davalari yeniden idari yarginin gérev
alamina cekebilmektir (Pacteau, 2010: 208). Idareye emir verme yetkisine
islemin hukuki etkisini askiya alma yetkisinin eslik etmesi, 6zellikle hukuki
etkisi kolaylikla tanimlanamayan irade agiklamalari agisindan Gnemli bir
yeniliktir. Ornegin idarenin dilekgeyi isleme koymamasi veya dilekgedeki talebi
acikca ya da zimnen reddetmesi halinde, idare bagvurucunun hak talebini
yetirmek iizere belirli bir yonde eylem veya islem yapmaya zorlanabilecektir.
Hatta idari bagvuru sonucunda alinmis bir dnkarar mevcut olmasa bile, idarenin
kararmin  yiiriitiilmesine engel olmamak kaydiyla, gerekli tedbirlere
hiikkmedilebilmektedir (koruyucu seri yargilama ya da gerekli tedbir seri
yargilamasi: CJA, L521-3).19

Yukarida agiklanan askiya alici, 6zgiirliikk¢li ve koruyucu seri yargilama
yontemleri, ivedilik kosuluna baglanmistir. Ancak bunlar digsinda ivedilik
kosulunun aranmadigi yontemler de bulunmaktadir. Ornegin, seri yargilama
yargici, kendisinden talep edilen olgularin saptanmasindan ibaretse, avukata ve
hatta idarenin On kararmma gerek olmadan, ait oldugu yargi yeri Oniinde
¢Oziimlenecek bir uyusmazliga yol agabilecek olgulart derhal saptamasi
amaciyla bilirkisi tayin edebilmektedir (saptayici seri yargilama: CJA, R531-

19Biilbiil, Reformun Fransa’da yiiriirliige girmesinden kisa siire sonra kaleme aldig
calismasinda (2002: 63-95), seri yargilama yontemiyle verilen kararlart “ivmeli
karar” olarak adlandirmakta ve farkli ivmeli karar tiirlerini siniflandirarak
tanitmaktadir.
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1). Yargicin yetkisi maddi olgularin degerlendirilmesini ve hukuki nitelemesini
icermese de, olgularin dava agilmadan Once saptanmis olmasi, daha sonra
ortaya ¢ikabilecek uyusmazligin ¢oziimlenmesini kolaylastirict ve hizlandirici
isleve sahiptir. Seri yargilama kapsaminda, yine idarenin 6n kararim
gerektirmeyen, yargicin bilirkisi dahil her tiirlii arastirma tedbirlerine
bagvurmasina olanak taniyan bir yontem daha mevcuttur (arastirict seri
yargilama: CJA, R532-1). Ozellikle, bayimdirlik islerinin yiiriitiilmesi esnasinda
ortaya ¢ikan zararlardan etkilenebilecek binalarm durumuna ve s6z konusu
zararlarin nedenlerine ve kapsamina iligkin her tiirlii saptamay1 yapmak flizere
bilirkisi gorevlendirilebilmektedir (CJA, R532-2). Boylece, iptal davasim
hantallagtirmak yerine, daha sonra davada incelenebilecek olgularin zamaninda
saptanabilmesi saglanabilmektedir. Esasa iligkin bir istem bulunmasa dahi,
borcun varlig1 ciddi bigimde itiraz edilemez goriilityorsa, alacakliya 6n 6deme
yapilmasina karar verilebilmektedir (6n 6demeli seri yargilama: CJA, R541-1).
Ayrica, sozlesme Oncesi seri yargilama ile, yargi¢ idareye yiikiimliiliiklerine
uyma emri verebilmekte, bunun i¢in siire belirleyebilmekte, belirtilen siirede
yilikiimliilikklerin yeni getirilmemesi halinde idare aleyhine para cezasina
hitkkmedebilmektedir (sozlesme oncesi seri yargilama: CJA, L551-6).

Fransa’da reformun arayislarindan biri, seri yargilama yargicina, idari
yarginin  Ozgiilliikleri dikkate alinarak, adli yargmmin tedbir yargic1 ile
kiyaslanabilir bir etkililik kazandirmaktir.20 Adli yargidaki ihtiyati tedbirleri
alabilen bir yargic modeli idari yargida olusturulmak istenmistir (Fouletier,
2000:963). Bu nedenle, seri yargilama yargicinin verebilecegi kararlar, konusu
ve yontemi bakimindan Tiirkiye’de ve Fransa’da adli yargicin verebildigi
ihtiyati tedbir kararlarina benzemektedir.

“Yiiriitmenin durdurulmasinin konusu sadece idari islemin icrasinin
durdurulmasidir. Thtiyati tedbirde ise her tiirlii tedbirler emredilebilir” (Kiratls,
1966: 179). Ihtiyati tedbir kurumu 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 10. kisminda “Gegici Hukuki Korumalar” bashig: altinda
diizenlemistir; bunun disinda 6zel kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iliskin
hiikimler mevcuttur. Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli Olgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hile geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilmektedir (HMK m. 389/f. 1).
Niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargi islerinde de ihtiyati tedbir
kurumuna bagvurulabilmektedir (HMK m. 389/f. 2). Adli yargida ihtiyati tedbir

20(Guigou, Sénat, séance du 8.6.1999, JO Sénat CR: 3737)
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dava acilmadan Once de istenebilirken, idari yargida ylriitmenin durdurulmasi
ancak iptal istemi ile birlikte ileri siiriilebilecek bir taleptir.

Tirkiye’de idari yargida ihtiyati tedbir kurumu bulunmadig1 gibi,
yliriitmenin durdurulmas: seri muhakeme yargicinin islemi askiya alma
yetkisinin yerini tutamayacak kadar agirlagtirilmis sart ve usullere baglanmigtir.
Idari Yargilama Usulii Kanunun 27. maddesine 2.7.2012 tarihli 6352 sayili
Kanunun 57. maddesiyle eklenen her yeni kosul yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun islevini zayiflatmigtir. Bununla birlikte, Yasanin 20/A maddesinin
2. fikrasinin (e) bendi ile yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin kararlara
itiraz hakki da ortadan kaldirilmistir.

Sonug olarak, Fransa’daki seri yargilama ve islemin hukuki etkisinin
askiya almmasi kurumlar ile Tiirkiye’deki ivedi yargilama ve yiirlitmenin
durdurulmasi kurumlarmin aksi yonlerde isledigi ortaya ¢ikmaktadir. Fransa’da
seri yargilamanin iptal davasinin goriilmesini hizlandirmakla  ilgisi
bulunmamaktadir. ivedilik kosulu yeterli goriilerek islemin hukuki etkisinin
askiya alinmasi kolaylastirilmaktadir. Davaciin  haklarmin  ivedilikle
korunmasi amaci, idarenin isleyisine engel olmama amacinin Oniine
geemektedir. Tiirkiye’de ise, yiirlitmenin durdurulmasina iligkin yasal
kosullarin agirligi ve ¢oklugu yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
giderek zorlastirmakta; iptal davasi yargici re’sen aragtirmayr asan yetkilerle
donatmadan ivedi yargilamaya donistiriilmektedir. Boylece, siirdiiriilebilir
sermaye birikiminin Onilinii kesme ihtimali bulunan kurumlarin isleyisine
miidahale edilmektedir.

Sonug¢ Yerine Bir Soru: Hizlandirilan Nedir?

Hukukun isleyisinde hiza yapilan miidahalelerin neyi amagladigi, yasa
kurallarindan ve gerekgelerinden ¢ikarilamaz; hukukun diizenledigi kapitalist
iktisadi-siyasi iliskiler i¢inde aranmalidir.

Kapitalizmin asir1 birikim krizleri yaratma egilimi, sermaye ve emek
giicii fazlasinin iiretken bigimde kullanilamamasindan kaynaklanir. Bu fazlayi
emmek icin bazi yollar bulunmalidir. Endiistriyel iiretim bu yollardan biridir
ancak uzun donemli fiziksel ve toplumsal altyapt yatirimlarini (ulastirma,
egitim, arastirma vb.) gerekli kilacagindan ve s6z konusu yatirimlarin
destekledikleri {iiretken faaliyetler aracilifiyla yeniden degerlenmesi uzun
vadede gercekleseceginden (Harvey, 2004: 23-24) giiniimiiz kosullarinda
sermaye birikimini gerceklestirmek icin yeterli degildir. Basitce mekanin
fiziksel doniisiimii gibi goriinen konut ve altyap:r yatirimlari, sermaye ve emek
giicli fazlasinin emilmesini saglamaktadir. AKP’nin ¢evre ve imar politikalari,
sermaye ve emek giicili fazlasinin birikim siirecine kisa yoldan dahil edilmesine
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ve para-iiretim-para donglisiiniin - ¢ok hizli gergeklesmesine olanak
tanimaktadir. Basta insaat olmak tizere ekonominin siiriikleyicisi olarak kabul
edilen sektorlerde?!, liretim zamani ile birlikte ticari sermayenin ve finansal
sermayenin bekleme zamani olabildigince kisalmaktadir.2?

1980 sonrasinda, Tirkiye’de devlet insaat sektdriindeki biiylimeyi ve
hareketliligi arttiracak politikalar1 kararli bir bigimde yiiriirliige koymustur.
Gerek yaptigi dogrudan ve dolayli yatinmlar gerekse yasal ve idari
diizenlemelerle ingaat sektoriindeki bilylimeyi desteklemistir.22 Devletin
oynadig1 roliin 6nemli bir boliimii ise, artitk degerin sanayilesme gibi uzun
vadeli yatirim gerektiren birikim siireclerinden daha hizli bir sekilde tekrar
dolasima sokulabilmesi i¢in, hukukun sermayeye kosut bir hiza erigmesini
saglamak, hi¢ olmazsa sermayenin hizin1 kesen hukuki mekanizmalar1 budamak
ya da devre dis1 birakmaktir.

Hukukun hizlandirilmasi veya atlatilmasi dava agilmasindan sonraki
asamaya 0zgll degildir. Kenti metalastiran projelerde, karin gerceklesme siiresi
asgariye indirilmekte, kamunun bilgilendirilmesi, hukuki siireglerin isletilmesi,
ilgililerin katilim1 gibi demokratik mekanizmalar zaman alic1 ya da engelleyici
goriiliip ortadan kaldirilmakta ya da etkisizlestirilmektedir (Sengiil, 2013).
Insaatlarin hemen tamamlanmasi, dairelerin insaat tamamlanmadan satilmasi,
imar plan1 hazirlanmadan, meclis karari alinmadan projelerin uygulamaya
gecirilmesi, idarenin sozlesme yapma iradesini olusturma siirecinin ihale
kanunlarindaki esnetmeler ile yontemsizlestirilmesi?4, dogrudan teminin kurala

21“Ingaat” denildiginde yalnizca konut iiretimi anlasilmamalidir. HES kurulmasi da bir
ingaat faaliyeti olarak diistiniilebilecegi gibi, insaatin diger pek ¢ok sektor tarafindan
iiretilen iriin ve hizmetleri girdi olarak kullanmak suretiyle bunlarla bir iktisadi
sarmal olusturdugu dikkatten kagmamalidir.

22K entsel iktisat ile kapitalist sistemin biitiinii arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen Harvey
(2012: 12), finansal sermayenin konut ve altyapi yatirimlarinda ortaya ¢ikan triiniin
alict bulmasmna kadar gececek siirede yiikli miktarda kredi saglayarak sermaye
dongiisiinii  destekledigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, ingaat ve finans
sektorleri arasinda bir igbirliginden s6z edilebilir. Finans sektorii imar faaliyetini
kredilerle desteklerken, insaat sektorii finansal sermayenin bekleme zamanini
kisaltarak kar oranini arttirmaktadir.

23(Balaban, 2011: 22-25). Yazar, TOKi’nin kurulusunu, imar aflarini, planlama ve imar
diizeninin serbestlestirilmesi ve kuralsizlastirilmasini 6rnek gostermektedir.

244734 say1li Kamu Ihale Kanununun 3. maddesi, kanun kapsaminda olmayan mal veya
hizmet alimlar1 ile yapim islerini, diger bir deyisle “istisnalar’” diizenlemektedir.
Kanunun yayimlandig tarihte alti bentten olusan 3. madde (R.G., 22.1.2002-24648),
ekleme ve degisikliklerle yirmi bende ulasmstir. Kamu Thale Kanununda yiiriirliige
girisinden itibaren neredeyse degismeyen hiikiim kalmamistir. Yasa degisikliklerine
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doniisme egilimi?>, “ced gerekli degildir” kararlari, {iretimi hizlandirmak igin
maden ve insaatlarda is sagligt ve gilivenligi tedbirlerinin askiya alinmasi;
yargilama Oncesi agsamada da asil amacin sermaye birikim siirecinin
hizlandirilmast oldugunu dogrulamaktadir. Boylece, orman arazileri, tarim
arazileri, kiyilar, sahiller, nehirler, meralar, dereler gibi kamu varliklar1 da
birikim siirecine dahil edilmekte, sermaye bunlar iizerinde kendini
gerceklestirerek kar edinebilmektedir. Ayn1 zamanda, 1990°larda 6zellestirme
ile agilmaya calisilan devlete kisa dénemli kaynak saglama sorunu, 2000’den
sonra ingaata dayali yatirimlar ile ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir (Balaban, 2011:
26).26 Ozellestirme neyse, ironik de olsa acele kamulastirmaya da ayni islev
yiiklenmektedir.2’ Kamulagtirmanin acele yapilmasi, acele kamulagtirmanin
ivedilikle yargilanmasi sermaye birikimini hizlandirmaktadir.

bagli olarak, lhale yonetmelik ve tebligleri de defalarca degistirilmistir. TMMOB, son
on iki yilda Yasa’nin her bir maddesinin gecirdigi degisiklikleri tarih ve say1
bakimindan listelemektedir.  http://www.tmmob.org.tr/icerik/iktidar-kamu-ihale-
yasasindan-elini-cekmiyor (13.11.2014)

ZDogrudan temin bir ihale yontemi degildir. Bu nedenle, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun ilk halinde olabildigince smirlandirilmig iken istisnalart g¢ogaltan
degisikliklerle uygulanma alani genisletilmistir. 5.2014 tarihli 2014/6390 sayil
Bakanlar Kurulu Kararnamesinin eki Esaslar ile, “gilivenlik veya gizlilik icerisinde
yiiriitiilmesi ihale yetkilisince uygun goriilen mal alimi, hizmet alimi, danigmanlik
hizmet alim1 ve yapim isleri” ile “4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22. maddesinin
1. fikrastmin (d) bendinde belirtilen ve Kamu ihale Kurumunca giincellenen limit
tutarin bes katina kadar olan yapim isleri” dogrudan temin yontemine baglanmustir.
(R.G., 28.5.2014-29013)

260rman ve Su Isleri Bakani HES projeleri hakkindaki agiklamasinda HES’lerin cari
acigin azaltilmasinda kilit unsur haline geldigini agik¢a beyan etmekte ve projeleri su
ifadelerle savunmaktadir: “Yabancilar ‘Su akar siz bakarsiniz’ diye bizimle dalga
gecmis. Biz simdi bununla alakali harekete gectik. Yok, cevreyi kirletiyormus... Ne
kirletmesi, ormanlik alanlardan en az HES'lere yer veriyoruz. (...) Her yil 11 milyar
dolar disartya dogalgaz parast 6deyecektik. Onu yatirima ayirdik, cebimizde kaldi,
DSinin biitcesi, kendi kazandigim kendisi her yil harciyor” (Birgiin, 12.10.2014),
http://www.birgun.net/news/view/orman-bakani-hala-anlamadi-neden-heslere-
karsisiniz/7075 (28.12.2014)

ZIAcele kamulastirma uygulamalarinda, liberal miilkiyet anlayismin neo-liberal
miilkiyet anlayisina, liberal ilke genel ¢ikarlarin ifadesi “kamu yarari”nin neo-liberal
ilke rekabetci piyasanin ifadesi “kamu yarari”na doniistiiriilmesine iligkin bkz.:
(Kaya, 2011: 194-236). Toker’in Resmi Gazete arsivini tarayarak vardigi tespite gore,
“2004 yilinda sayisi yalnizca 2 olan acele kamulastirma kararlart 2013’te 250’ye
ulagsmistir. HES, RES, enerji iletim hatt1 projeleri igin alinan kararlar arka arkaya
Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Yurt savunmast ya da 6zel yasalarda belirtilen
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Iptal davas1 acildiktan sonraki hizlandirma ilk siirecle ayn: mantikla
islemeye devam etmektedir. Yargilamanin hizlandirilmasi, mahkemelerin
ylriitmenin durdurulmasi yetkisinin Anayasaya aykir1 olarak ortadan
kaldirilmasi ya da kosullarmin agirlastirilmasi, idarenin yliriitmeyi durdurma ve
iptal kararlarini uygulamamakta diretmesi,?8 HES ve maden sirketlerinin dzel
giivenlikleri ile ¢evik kuvvetin yargt kararina ragmen dozerleri durdurmamak
icin olusturdugu giicler birligi ile kent ve c¢evre hakki miicadelesinin
bastirilmasi, idarenin “ilk derece mahkemesi karar1 yetmez, Danistay1 beklemek
gerekir” vb. iddialara yaslanmasi hukukun hizim1 sermayeye uyarlama
politikasinin sadece bir sonraki evresidir.

Tiirkiye’de, gerek yiirlitmenin durdurulmasini zorlastiran hiikiimler
gerekse Avrupa Orneklerine dayandigi savlanan ivedi yargilama yontemi ile
“hizlandirilan nedir” diye sordugumuzda, cevabi, aslinda yargilama degil
sermaye birikim siirecinin kendisi olmaktadir.

Vakit, nakittir. Sermayenin kendini gergeklestirmesiyle kar olusur.
Sermayenin 6mrii ise kullanim hiziyla belirlenir. Sermaye ne kadar hizli paraya
cevrilebilirse, kar oram1 da o Olgiide artmaktadir. Etkili yargilama araglarindan
arindirilmis ivedi yargilama sonucunda, davacinin elinde etkisizlestirilmis bir
dava agma hakki, sermayenin elinde ise daha hizli edinilmis ve daha yiiksek kar
kalmaktadir. Birikim siirecinin ve buna kosut olarak yargilamanin
hizlanmasimin toplum ve ¢evre ilizerinde yarattigi tahribatin boyutlart da
unutulmamalidir.

olaganiisti. durumlarda bagvurulabilecek bir yol olan acele kamulagtirma AKP
iktidari ile olagan bir uygulamaya doniismistiir. (Toker, 20.9.2014).” “Haziran 2014-
Kasim 2014 arasinda yeni kurulacak HES, RES ve diger santrallar i¢in alinan ‘acele
kamulagtirma’ karart sayist 70’e¢ ulagmustir. Cumhurbagkani sec¢iminin yapildigi
tarihte bile Resmi Gazete, acele kamulagtirma Kkararlartyla doludur (Toker,
12.11.2014).”

28imar planlarina karsi agilan davalarda aleyhe karar ¢ikacagi anlasildiginda plan
notlarinda aslini bozmayacak degisiklikler yapilmak suretiyle yiiriitmeyi durdurma
ve/veya iptal karari ¢iksa bile projeye yeni plana dayanilarak devam edilmesi (Maslak
1453 Projesi, Quasar Gokedenleri, Atatiirk Orman Ciftligi ve Sulukule, Ayvansaray
gibi kentsel doniigiim projeleri) ya da dava konusu arazinin parsel numarasinin
degistirilmesi (Validebag Korusu yakinindaki cami projesi), yiirlitmeyi durdurma
karar1 ¢ikacagi UYAP {izerinden anlasildiginda teblige kadar gececek zaman
araliginda hukuka aykirt eylem ve islemlerin tamamlanmasi (Yirca’da zeyin
agaclarinin kesilmesi) ve yiirlirliikteki imar planlarina karsi agilan davalarda ingaat
ruhsatinin da iptalini 6nlemek amaciyla ruhsatin bir 6nceki imar planina goére
verilmesi, yargi kararlarinin bosa ¢ikarilmasi igin uygulanan “hiille yontemleri”’nin
giincel 0rnekleri arasindadir (Erbil, 2014).
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