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Arap Dilinde Basra ve Kûfe Ekolleri Arasındaki Dil Tartışmaları 
Zünbûriyye Meselesi Örneği 

Öz 
Nahiv ilminin temel esasları Hz. Ali (ö. 40/661)’nin teşvîkiyle Ebul-Esved ed-Duelî (ö. 69/688) 

tarafından konulmuştur. Arap dili gramerine dair yapılan çalışmaları ve problematiği ihtiva eden 

Nahiv ilmindeki en önemli husus, kelimelerin cümle içindeki yeri ve öge değerine göre son 

harekelerinin tespiti şeklince açıklanabilecek kelime irablarının doğru şekilde bilinmesi ve irab 

kurallarının hatasız uygulanmasıdır. Araştırmanın konusu, Nahiv konularından Fucâiyye إذَِا’sının 
kullanımına dair Basra dil ekolü âlimlerinden Sîbeveyhi’yle Kûfe ekolünün önde gelen isimlerinden el-

Kisâî arasında yapılan ve Zünbûriyye meselesi olarak şöhret bulan tartışmanın analizi ve 

değerlendirmesidir. Arap dili gramerinin iki temel ekolü olan Basra ekolüyle Kûfe ekolü arasında 

zaman zaman tartışmalar görülmüş, bununla ilgili çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bu tartışmaların 

en önemlilerinden biri de Basra ekolüne mensup Sîbeveyhi’nin Kûfe ekolünden el-Kisâî’yle yaptığı bir 

oturumdur. “el-Mes’eletü’z-Zünbûriyye” olarak isimlendirilen bu tartışmanın sonucunda Sîbeveyhi, el-

Kisâî karşısında hâzırûn tarafından mağlup kabul edilmiştir. Tartışma sırasında karar mercii 

konumundaki katılımcıların hepsinin Kûfe ekolünü benimsemiş kişiler olması, tartışmanın sonucunda 

şahitlikleri kilit rolü üstlenen bedevi Arapların el-Kisâî tarafından önceden hazır edilmesi, el-Kisâî’nin 

tartışma esnasında konuyu fucâiyye إذَِا’sı üzerinde yoğunlaştırıp yanında getirdiği bedevi Arapların 
şahitliğine başvurması gibi hususlar, ayrıca Sîbeveyhi gibi ileri gelen bir Nahiv âliminin haklı olduğu 

halde haksız duruma düşürülmesi sonucunda üzüntüsünden hastalanması ve bu hastalığı sebebiyle de 

vefat etmesi, söz konusu tartışmanın Arap Edebiyatı tarihinde kara bir leke olarak kaynaklara 

geçmesine neden olmuştur. Bu bakımdan Zünbûriyye meselesi, özelde Arap Edebiyatı tarihçileri, 

genelde ise İslam Medeniyeti tarihçileri açısından analiz edilmesi ve değerlendirilmesi gereken önemli 

bir konudur. Çalışmanın ilk kısmında hilâf, nahiv ekolleri ve özellikle nahivde meşhur olan iki ana ekol 

ve mensupları konu edilmiştir. Sonrasında ise Zünbûriyye meselesi ele alınmış ve konu hakkındaki 

görüşler değerlendirilmiş, tartışmanın sonucunun kritiği yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahv, Kisâî, Sîbeveyhi, Fucâiyye ئرا’sı. 
 

 

Language Discussions between the Basra and Qufa Schools in the Arabic Language 

the Example of the Zunburiyya Issue 

Abstract 

The basic principles of Nahv/the science of Syntax in Arabic Grammar were put for-ward by Ebul-

Esved ed-Duelî (d. 69/688) with the encouragement of Ali (d. 40/661). The most important issue in the 

Nahiv, which includes studies and problems related to the Arabic language grammar, is to know irabs 

of the word correctly, which can be explained by deter-mining the final sounds of the words according 

to their place in the sentence and element value, and to apply the rules of irab without error. The 

subject of the research is the analysis and evaluation of the debate between Sîbewayhi, one of the 

scholars of the Basra language school, and al-Kisâî, one of the leading figures of the Qufa school, 

regarding the use of  ئرَِاal- fujaiyya, one of the Nahiv subjects, and which became famous as the issue of 

Zunburiyya. There have been discussions from time to time between the two basic schools of Arabic 

language grammar, the Basra school and the Qufa school, and various works have been written about 

this. One of the most important of these discussions is a session that Sîbewayhi, a member of the Basra 

school, had with al-Kisâî, a member of the Qufa school. As a result of this debate, called “al-Mes’ele al-

Zunburiyya”, Sîbewayhî was accepted as defeated by the audience against al-Kisai. During the 

discussion, all of the decision-making participants were people who adopted the Qufa school. The 

Arabs, whose testimonies played a key role in the outcome of the discussion, were prepared in advance 

by al-Kisai. During the discussion, al-Kisai focused on the issue of  ئرَِاal-fujaiyya and appealed to the 

testimony of the Arabs he brought with him. In addition to these, a prominent Nahiv scholar like 

Sîbewayhî was put in a wrong situation even though he was right, as a result, he fell ill due to sadness 
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and died due to this illness. All of these caused the discussion in question to be recorded in the sources 

as a black mark in the history of Arabic Literature. In this respect, the issue of Zunburiyya is an 

important issue that needs to be analyzed and evaluated by historians of Arabic Literature in 

particular and historians of Islamic Civilization in general. In the first part of the study, the khilaf, 

nahiv schools and especially the two main schools and their members that are famous in nahiv are 

discussed. Afterwards, the issue of Zunburiyya was discussed and the opinions on the subject were 

evaluated and the result of the discussion was criticized. 

Keywords: Arabic Languag, Syntax, al-Kisai, Sîbewayhî,  ئرَِاal-fujaiyya. 
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Giriş 

Arapça hem Kur’ân dili olması hem de özel bir icazının olması hasebiyle di-

ğer diller arasında önemli bir konuma sahiptir. Dilin inceliklerinin daha iyi bilin-

mesinde hilâf meselelerini derinlemesine incelemenin faydası vardır. Zünbûriyye 

meselesi de bu bağlamda önem taşımaktadır. Çalışmamızda zünbûriyye meselesi 

adı altında iki büyük dil ekolü âlimi Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve el-Kisâî (ö. 

189/805) arasındaki münazara ele alınmış, bu iki dil âliminin ve diğer dilcilerin 

konu ile ilgili görüşlerine yer verilmiştir.  

Çalışmanın ilk bölümlerinde, araştırmanın genel özellikleri belirtilmiş, ar-

dından dil ekolleri genel hatlarıyla ele alınmış, özellikle Basra ve Kûfe ekolleri ince-

lenmiş ve Arap edebiyatında hilaf anlayışı konu edilmiştir. Sonrasında bahsi geçen 

her iki dil ekolü ve söz konusu ekollerle adları özdeşleşmiş iki dil âlimi Sîbeveyhi 

ve el-Kisâî’nin arasındaki ihtilaflar alınmış, iki ekol arasındaki temel ihtilaflardan 

özetle bahsedilmiştir. Daha sonra fucâiyye izâ’sının kullanımı ve anlam özellikleri 

konumuz kapsamında ele alınmış, zünbûriyye meselesi anlatılmış, Sîbeveyhi ve el-

Kisâî de dahil olmak üzere diğer âlimlerin de görüşlerine yer verilerek araştırma 

sonlandırılmıştır. 

1. Araştırmanın Genel Özellikleri 

Müslümanlar tarafından gerçekleştirilen fetihler sonrasında İslam coğrafya-

sı genişlemiş, Arap olmayan etnik unsurların Müslüman olmasıyla başta Kur’ân’ın 

daha iyi anlaşılması ve Arap olmayan tebanın yanlış kıllanımlarının önüne geçil-

mesi amacıyla nahiv ve Arap dili eğitim ve araştırma faaliyetleri başlamıştır. Söz 

konusu dil çalışmalarının ilk nüveleri daha çok Irak bölgesinde şekillenmeye baş-

lamış, sonraki dönemlerde her ilim dalında olduğu gibi nahivde de çeşitli ihtilaflar 

söz konusu olmuştur. Bu ihtilaflar nahiv ekollerinin oluşmasına sebep olmuştur. 

Yapılan çalışmalarda nahiv ilmine özgü olarak, tartışmaların sahihliği ve isabetli 

oluşunun yanı sıra, daha çok kelimedeki irabların1 merfû, mansub veya mecrur 

olması konusunda tartışmalar kendini göstermiştir.2 İlk nahiv ekolü, çöle yakın 

olması, bedevîlere daha kolay ulaşılabilmesi ve diğer bazı dini, siyasi coğrafi etken-

ler sebebiyle Basra’da ortaya çıkmıştır.3 

Farklı nahiv ekollerine mensup dilciler arasında zaman zaman tartışmalar 

yaşanmıştır. Bu tartışmalardan biri de çalışmamızın konusu olan “el-Mes’eletü’z-

zünbûriyye”dir. Bahsi geçen münazara, dönemin en büyük iki nahiv ekolünü temsil 

 
1 Arap dili gramerinde irab, kelimenin cümle içerisindeki öge değerinin belirlenebilmesi için, kelimenin son 

harfinin harekesini tespit etme ve kelime ya da kelime grubunun cümledeki konumunu belirleme 

çalıĢmasıdır. Muhammed Muhyiddîn Abdülhamîd, Şerhü Katri’n-nedâ ve belli’s-sadâ (Beyrût: el-

Mektebetü‟l-„Asriyye, 1414), 39-40. 
2 Muhammed Ayyâd b. Sa„d b. Süleymân b. Ayyâd Tantâvî, Neş’etü’n-nahv ve târihu eşheri’n-nühât (Kâhire: 

Dâru‟l-Ma‟ârif, ts.), 16. 
3 ġevki Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye (Kâhire: Dâru‟l-Ma‟ârif, 1387), 11. 
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eden, Basra ekolünden Sîbeveyhi ve Kûfe ekolünden el-Kisâî arasında yaşanmıştır. 

Tartışma, “fucâiyye ئرا”sından sonra gelecek olan ikinci ismin merfu‘ mu yoksa 

mansub mu okunacağı konusunda gerçekleşmiş, tartışmada ismi geçen “zünbûr” 

kelimesinden dolayı söz konusu olay “el-mes’eletü’z-zünbûriyye” olarak adlandı-

rılmıştır.4 Çalışmamızın ana konusu zünbûriyye meselesinin tahlili çerçevesinde 

Sîbeveyhi’yle el-Kisâî arasında gerçekleşen münazaranın kritiğidir. 

İslam coğrafyası genişledikten sonra hem günlük konuşmada, hem yazı ve 

edebiyat dilinde, özellikle de Kur’ân kıraatinde lahnler (dil ve gramer hataları)5 

ortaya çıkmıştır. Söz konusu lahnlerin ortadan kaldırılması için gramer kuralları-

nın doğru olarak öğrenilip bilinmesi ve gereken yerlerde açıklama yapma ihtiyacı 

doğmuştur. Bu sebeple de ilk dil-gramer çalışmalarına Basra’da başlanılmış ve böl-

gede gelişen ekol “Basriyyûn” (basra ekolü) olarak adlandırılmıştır. Diğer dil ekol-

lerinin hepsi Basra dil ekolünden faydalanmış, bilgi aldıkları ekole muhalif olacak 

yeni fikirler ortaya koymuş ve sonuç olarak yeni dil ekolleri meydana gelmiştir. 

Söz konusu ekoller arasında, Basra’dan sonra en önde gelen dil ekolü ise Kûfe eko-

lüdür.6 

Çalışmamızda hilaf konularını ele alan temel kaynaklar referans kabul edil-

miştir. Hilâf türü bir çalışmada mutlaka bakılması gereken el-İnsâf, Mecâlisu’l-

ulemâ, İ'tilâfu'n-nusre gibi hilaf meselelerini ele alan kitaplara başvurulmuştur. 

Çalışmada bahsi geçen iki ekolün gelişim süreci anlatılırken kaynak olarak nahiv 

ekollerinden bahseden el-Medârisu’n-nahviyye gibi kitaplar esas alınmış, ihtiyaç 

olduğu durumlarda tabakât kitaplarındaki bilgilere başvurulmuştur. Âlimlerin ha-

yatları anlatılırken Muʿcemu’l-udebâʾ, Nuzhetu'l-elibba, İnbâhu'r-ruvât gibi temel 

tabakât kitaplarından yararlanılmıştır. 

“Hilâf” ( ُاٌخِلَف) kelimesi sözlükte “muhalefet etmek, zıtlaşmak, karşı gelmek” 

anlamlarına gelmektedir.7 Istılahta ise hilâf “birbirine zıt görüşlü iki kişi arasında 

doğruya ulaşmak veya bâtılı hükümsüz kılmak için gerçekleştirilen çekişme” anla-

mına gelmektedir.8 Arap edebiyatında hilâf genellikle Basra ve Kûfe ekolleri ara-

sında görülmektedir. Diğer dil ekolleri ise daha çok bu iki ekolden birinin görüşü 

yanında yer almışlardır.9 

 
4 Ebü‟l-Hasan Cemâleddîn Ali b. Yûsuf b. Ġbrâhim Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, thk. 

Muhammed Ebü‟l-Fazl Ġbrâhim (Kâhire: Dâru‟l-Fikri‟l-‟Arabi, 1406), 2/358-359. 
5 Ebu‟t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Yâkub b. Muhammed Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-mühît, thk. 

Muhammed Naîm ‟Arkasûsî (Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1426), 1230. 
6 Hulusi Kılıç, “Basriyyûn”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 09 Nisan 2023). 
7 Ebü‟l-Kāsım Ġsmâîl b. Abbâd b. el-Abbâs et-Tâlekānî Sâhib b. Abbâd, el-Mühît fi’l-luga, thk. Muhammed 

Hasan Âl-i Yâsîn (Beyrût: Âlemü‟l-Kütüb, 141M.S.), 4/347; Ebu‟l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. ‟Alî 

el-Ensârî Ġbn Manzûr, Lisânu’l-Arab (Beyrût: Dâru‟s-Sâdır, 1414), 9/90; Ebu‟l-Feyz Murtazâ Muhammed 

b. Muhammed b. Muhammed Zebîdî, Tâcu’l-’arûs min cevâhiri’l-Kâmûs (Kuveyt: Vizâretu‟l-ĠrĢâd ve‟l-

Enbâ‟, 1422), 23/254; Mu‘cemü’n-nefâisi’l-kebîr (Beyrût: Dâru‟n-Nefâis, 1428), 1/534. 
8 Ebü‟l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Cürcânî, et-Ta’rifât, thk. Ġbrâhim el-Ebyârî (Kâhire: Dâru‟r-

Reyyân li‟t-Türas, ts.), 135. 
9 Tantâvî, Neş’etü’n-nahv ve târihu eşheri’n-nühât, 122. 
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2. Arap Edebiyatında Dil Ekolleri 

Basra Bağdat’ın 420 km. güneydoğusunda, Dicle ile Fırat nehirlerinin birleş-

tiği noktanın 50 km. güneybatısında yer alır. Şehir Keldânîler zamanında 14/635, 

16/637 veya 17/638 yıllarında kurulmuştur.10 Şevki Dayf, Basra şehrini “Nahiv 

ilminin kurucusu Basra” olarak adlandırmıştır.11 İlk nahiv çalışmalarının ortaya 

çıkışı bazı dini ve sosyal sebeplerden kaynaklanmıştır. Kur’ân-ı Kerim’i okurken 

hata yapılma korkusu ve tilavetin yanlış anlam vermesi sebebiyle Müslümanların 

konuya hassasiyet göstermeleri dini sebepler arasında kabul edilebilir. Sosyal se-

beplere gelince; İslam coğrafyasının genişlemesi, Arapça konuşanların artması ve 

Arap olmayanların Kur’ân tilavetinde bazı ciddi gramer hataları yapmaları zikredi-

lebilir. Basra’nın çöle daha yakın olması, fasih konuşan Araplarla daha kolay ileti-

şime geçilebilmesi ve Arap dili çalışmalarına başlayan ilk âlimlerin Basralılardan 

olması sebebiyle nahiv çalışmaları ilk olarak Basra’da gelişim göstermeye başla-

mıştır. Ekolün ilk temsilcisi Ebü’l-Esved ed-Düelî olarak bilinmektedir.12 Ekolün 

Ebü’l-Esved’den sonraki temsilcileri Îsâ b. Ömer es-Sekafî (ö.149/766), Ahfeş el-

Ekber (ö. 177/793) ve Yunus b. Habib (ö.182/798) sayılmaktadır. Bunlardan sonra 

ise nahiv ve Arap dilinin iki büyük âlimi Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî (ö. 175/791) ve 

Sîbeveyhi gelmektedir.13 

Arap dili ve Arap grameri âlimlerinin öncülerinden olan Ebû Bişr Amr b. 

Osman b. Kanber el-Hârisî Sîbeveyhi 135-140/752-757 yılları arasında Fârisi bir 

aileye mensup olarak, Şiraz yakınlarındaki Beydâ köyünde doğmuştur.14 Adı Amr 

b. Osman b. Kanber, künyesi Ebû Bişr veya Ebü’l-Hasan, lakabı ise Sîbeveyhi’dir.15 

Sîbeveyhi gençlik çağına kadar doğduğu Şîraz’da kalmıştır. Sonra ilim öğrenmek 

amacıyla Basra’ya gelerek hadis dersleri almak için Hammâd b. Seleme b. Dînâr (ö. 

167/784)’ın ders halkalarına katılmıştır. Ders esnasında Hammâd’ın okuduğu bir 

hadiste irab hatası olduğunu düşünerek, Hammâd’a itiraz etmiş, Hammâd “Yanlış 

söyledin!” deyince Sîbeveyhi, dil ve nahiv âlimlerine yönelmiş, ilk olarak Îsâ b. 

Ömer, el-Ahfeşu’l-Kebîr ve Yunus b. Habîb’in öğrencisi olmuştur. Nahiv alanında 

ilerleyişindeki en büyük rolü üstlenen hocası ise, nahiv âlimlerinin öncülerinden ve 

edebiyatta arûz ilminin bânisi olarak bilinen Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî’dir.16 Sîbe-

veyhi’nin nahiv ilmine dair kaleme aldığı en önemli eseri el-Kitâb isimli nahiv kita-

 
10 Abdulhalik Bakır, “Basra”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 09 Nisan 2023). 
11 Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 11. 
12 Ebû Tâhir el-Mukrî, Ahbâru’n-nahviyyîn, thk. Mecdî Fethî es-Seyyid (Tanta: Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, 

1410), 23. 
13 Kılıç, “Basriyyûn”. 
14 Mehmet ReĢit Özbalıkçı, “Sîbeveyhi”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 08 Mart 2023). 
15 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/355. 
16 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullâh Zübeydî, Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-lügaviyyîn, thk. 

Muhammed Ebü‟l-Fazl Ġbrâhim (Kâhire: Dâru‟l-Ma„ârif, ts.), 66-67; Ebû Abdillâh ġihâbüddîn Yâkūt b. 

Abdillâh Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ (Beyrût: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1413), 5/2123-2124. 
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bıdır.17 Vefat sebebi olarak el-Kisâî ile arasında gerçekleşmiş olan bir münazarada 

haklı iken haksız duruma düştüğü, bu olayın vermiş olduğu üzüntü sebebiyle de 

hastalığa yakalanarak yaklaşık kırk yaşlarında vefat ettiği rivayetlerde geçmekte-

dir.18 Kaynaklarda ölüm tarihi ile ilgili farklı rivayetler bulunmakla birlikte, Sîbe-

veyhi’nin vefatına dair kaynaklardaki daha isabetli bir görüş olarak, 180/796 yı-

lında Şîraz’da vefat etmiş olduğu söylenebilir.19 

Arap edebiyatı tarihinde nahiv çalışmalarının yapıldığı önemli bir diğer şe-

hir olan Kûfe, konuya dair farklı rivayetler olmasıyla birlikte, 14-19/635-640 yılla-

rı arasında Bâbil harabelerinin güneyinde, Fırat’ın batı kenarında Hz. Ömer zama-

nında Sa‘d b. Ebî Vakkâs (ö. 55/675)’ın kumandanlığında kurulmuş bir şehirdir. 

Şehrin kuruluş tarihiyle ilgili bahsi geçen ihtilaf, Basra ile aralarındaki rekabetten 

kaynaklanmaktadır.20 

Kûfe dil ekolü önceleri Basra’dan faydalanarak gelişmiş ve II/VIII. yüzyıl 

sonlarında müstakil bir ekol olarak kendini göstermiştir.21 Ekolün kurucusu Ebû 

Câfer er-Ruâsî22 olarak bilinmektedir. Ebû Câfer nahvi Ebû Amr b. Âlâ ve Îsâ b. 

Ömer’den almış, daha sonra Kûfe’ye gelerek “Faysal” isimli eserini tasnif etmiştir. 

Ayrıca Kûfe nahvinin gelişmesinde büyük rolleri olan Ali b. Hamza el-Kisâî ve el-

Ferrâ (ö. 270/883) gibi iki büyük âlim, er-Ruâsi’den ders almıştır. Muaz el-Herrâ’ 

(ö. 187/803) ise nahviyyûn sıralamasında er-Ruâsî’den sonra gelip Kûfe ekolü na-

hiv âlimi olarak bilinmektedir.23 el-Herrâ’ da el-Kisâî’nin hocalığını yapmıştır.24 

Kûfe nahvinin gelişmesindeki en önemli kişi Ali b. Hamza el-Kisâî olmuştur. 

Her ne kadar er-Ruâsî, Kûfe nahiv ekolünün kurucusu olarak görülse de, el-

Kisâî’den önce gerçek anlamda “nahvî” nisbesiyle anılan Kûfe ekolüne mensup bir 

başka dilci tanınmamaktadır.25 Nahiv ve kıraat âlimlerinin öncülerinden olan 

Ebu’l-Hasan Alî b. Hamza b. Abdillâh b. Behmen b. Feyrûz el-Kisâî 120/738 civa-

rında Evânâ ve Hazîre arasında bulunan Bâhemşâ26 köyünde doğmuş, küçük yaş-

larda Kûfe’ye gelmiş ve Bağdat’a yerleşmiştir.27 Enderâbî, kurrâ âlimlere dair yaz-

 
17 Ebü‟l-Kâsım Saîd b. Ahmed b. Abdürrahmân Sâid el-Endelûsî, Tabakâtü’l-ümem, ed. Luvis Rızkullâh 

ġeyho (Beyrût: el-Matba‟atü‟l-Katolikiyye, 1330), 31. 
18 Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 5/2125. 
19 Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 59. 
20 Casim Avcı, “Kûfe”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 10 Nisan 2023). 
21 Hulusi Kılıç, “Kûfiyyûn”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 26 Mart 2023). 
22 Abbâsî halifesi Hârûn er-ReĢîd zamanında öldüğü nakl edilir. Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 

6/2486. 
23 Zübeydî, Tabakatü’n-nahviyyin ve’l-lügaviyyin, 125; Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 6/2486-2488. 
24 Ebü‟l-Berekât Kemâleddîn Abdurrahmân b. Muhammed Enbâri, Nüzhetü’l-elibbâ’ fî tabakâti’l-üdebâ, thk. 

Ġbrâhim Samerrâî (Zerkâ: Mektebetü‟l-Menâr, 1405), 50. 
25 Mehdi Mahzûmî, Medresetü’l-Kûfe ve menhecühâ fî dirâseti’l-lüga ve’n-nahv (Kâhire: Mustafa el-Bâbi el-

Halebi, 1377), 68. 
26 Ebû Abdillâh ġihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh Hamevî Bağdâdî Rûmî Yâkut Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân 

(Beyrût: Dâru Sadır, 1397), 1/316. 
27 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/256. 
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mış olduğu eserinde el-Kisâî’den bahsederken, Kûfe’de doğduğunu sonra ilim öğ-

renmek amacıyla başka şehirlere gittiğini belirtmiştir. Müellif, el-Kisâî’nin başlan-

gıçta ilme önem vermediğini, sonra bu durumundan vazgeçerek Kur’ân’a kıraatine 

ve ilim öğrenmeye yöneldiğini söylemektedir.28 el-Kisâî ilimle uğraşmaya başlama-

sından itibaren Kur’ân ilimlerine yönelmiş, döneminin kurrâsından Kur’ân dersleri 

almıştır. Devrinin meşhur Kûfe kârîlerinden Hamza b. Habîb ez-Zeyyât29 (ö. 

156/773)’ın ders halkalarına da katılmıştır. el-Kisâî meşhur yedi kıraat imamından 

biri olmasının yanı sıra, aynı zamanda dil ve nahiv âlimlerinin öncülerinden, özel-

likle de Kûfî dilcilerin en önde gelenlerinden kabul edilmiştir. Yukarıda da zikre-

dildiği gibi her ne kadar Kûfe nahiv ekolü kurucusu Ebû Câfer er-Ruâsî olarak ka-

bul edilse de, Kûfe nahvinin el-Kisâî ve öğrencisi el-Ferrâ ile asıl hüviyetine kavuş-

tuğu kabul edilmektedir.30 el-Kisâî nahiv ilmini, Kur’ân ilimlerinden sonra, yetiş-

kinliği döneminde öğrenmeye başlamıştır. Dil ilimlerini Muâz el-Herrâ, Halil b. 

Ahmed gibi devrinin en önde gelen nahivcilerinin ders halkalarından öğrenmiş-

tir.31 el-Kisâî, Abbâsî halifesi Hârûn er-Reşîd (ö. 193/809)’e hocalık yapmış, ardın-

dan da halifenin oğulları Emîn (ö. 198/813) ve Me’mûn (ö. 218/833)’un eğitimiyle 

ilgilenmiştir. Hârûnürreşîd ile el-Kisâî’nin ilk tanışması şu şekilde olmuştur: Riva-

yete göre bir gün halife Mehdî-Billah oğlu Hârûn’un el-Kisâî’den önceki hocasını 

çağırarak ona nahivle ilgili bir soru sormuş, bilemeyince; “Bana bundan daha fakih 

birini bulun” demiştir. Kendisine el-Kisâî lakabıyla bilinen biri olduğu söylenince, 

huzuruna çağırtmış, aynı soruyu el-Kisâî’ye sormuştur. el-Kisâî soruya doğru cevap 

verince; “Doğru söyledin.” diyerek el-Kisâî’ye on bin dirhem verilmesini emretmiş-

tir.32 el-Kisâî hem kıraat hem de nahiv ilmine dair “Muteşâbihu’l-Ḳurʾân”, 

“Ḳırâʾatu’l-Kisâʾî”, “Mâ telḥanu fîhi’l-ʿavâm”, “Meani’l-Kur’ân”, “el-Âs âr fi’l-ḳırâʾât” 

gibi kıymetli eserler kaleme almıştır.33 Fakat bazı âlimler el-Kisâî’nin nahiv ilmini 

fesâda uğrattığını iddia etmişlerdir. Kûfe ekolü daha çok kıyas’a baş vurmuştur. Bu 

bakımdan el-Kisâî’nin konuları ele alırken bazı şaz görüşlere de başvurmuş olması 

ve böylece nahiv ilmini fesada uğrattığı kimi kaynaklarda geçmektedir.34 

Her ne kadar Basra ve Kûfe ekolleri kadar etkili olmasa da Arap dili tartış-

malarında görüş öne sürmüş başkaca dil ekolleri de bulunmaktadır. Söz konusu 

ekoller Mısır, Endülüs ve Bağdat olarak bilinmektedir. 

Mısır, Endülüs ve Bağdat ekollerinin ortaya çımasında en büyük faktör diğer 

 
28 Ebû Abdillâh Ahmed b. Ebî Ömer Enderâbî, Ḳırâʾâtü’l-ḳurrâʾi’l-maʿrûfîn bi-rivâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrîn, 

thk. Ahmed Nüsayyif el-Cenâbî (Beyrût: Müessesetü‟r-Risâle, 1405), 120. 
29 Tayyâr Altıkulaç, “Hamza b. Habîb”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 07 Aralık 2023). 
30 Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 154. 
31 Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 4/1738; Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/258. 
32 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/259. 
33 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/257; Tayyâr Altıkulaç, “Kisâî, Ali b. Hamza”, TDV 

İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 24 Nisan 2023). 
34 Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 4/1744. 
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iki ekolde de olduğu gibi Kur’ân-ı Kerim olmuştur. Mısır ekolünün ilk temsilcisi 

Ebü’l-Esved ed-Düelî’nin öğrencisi olan Abdurrahman b. Hürmüz (ö. 117/735) sa-

yılmaktadır.35 Endülüs ekolünün ilk kurucusu ise Ebu Mûsa el-Hevvâri’dir (ö. ?).36 

Fakat Endülüs ekolüne mensup ilk nahiv âlimi olarak tanınan kişi Cûdî b. Osman 

en-Nahvî (ö. 198/814)’dir. Söz konusu ekole mensup alimlerin öncülerinin nere-

deyse hepsi doğuya giderek orada ilim almışlar, daha sonra Endülüs’e dönerek 

öğrenciler yetiştirmişlerdir.37 Bağdat merkezli dilciler ise hicri IV. asırda Basriyyûn 

ve Kûfiyyûn’un görüşlerinden ilham alarak yeni bir metot izlemeye başlamışlar, 

sonrasında Bağdadiyyûn olarak isimlendirebileceğimiz yeni bir ekol kurmuşlardır. 

Bağdat ekolüne mensup dilcilerin görüşleri bazen Kûfiyyûn’a bazen de Bas-

riyyûn’un görüşlerine yakınlık teşkil etmiştir. İbn Keysân (ö. 299/912) Bağdat eko-

lünün ilk kurucularından kabul edilmektedir.38 

Basra ve Kûfe dışındaki ekolleri genel olarak incelediğimizde her birinin bu 

iki ekolden etkilendiğini ve onların tariki üzere bir yol izledikleri görülmektedir. 

Bu bağlamda Basra ve Kûfe ekolleri, ekoller arasında gerçekleşen ihtilafların ve dil 

tartışmalarının odak noktası özelliğini taşımaktadır. 

3. Basra ve Kûfe Ekolü Arasındaki Temel İhtilaflar 

Kûfe dil ekolü kurucularından er-Ruâsî’nin döneminde ekoller arasında dil 

ve gramerle ilgili olarak hilâf hemen hemen hiç yaşanmamıştır. Ebu’l-Hasan el-

Kisâî’den sonra ise ekoller arasında dilsel konuların neredeyse her birinde ihtilaf-

lar söz konusu olmuştur. Tartışmalar genellikle nahiv alanında yapılmış, sarf konu-

larında ise nadiren hilaf söz konusu olmuştur. 

Nahiv tartışmaları daha çok kelimenin irabı ve cümledeki konumu üzerinde 

gerçekleşmiştir. Cümledeki kelimelerin mübteda, haber, fâil, mef‘ûl veya mef‘ûlun 

bih olması, kelimenin zarf konumunda ya da temyiz konumunda kabul edilmesi, 

kullanılan cümlenin isim veya fiil cümlesi olması gibi meseleler üzerinde tartışma-

lar yaşanmıştır. Sarf alanındaki tartışmalar ise genelde bir fiilin hangi babda oldu-

ğu,39 hatta bazen bir kelimedeki harfin aslî ya da zâid harf olması40 gibi konularda 

göze çarpmaktadır.  

Hilaf alanında günümüze ulaşan dört temel eser bulunmaktadır. İki ekol 

arasındaki temel ihtilaf konularını bir araya toplayarak günümüze ulaşmış söz ko-

 
35 Zübeydî, Tabakatü’n-nahviyyin ve’l-lügaviyyin, 26. 
36 Zübeydî, Tabakatü’n-nahviyyin ve’l-lügaviyyin, 253. 
37 Zübeydî, Tabakatü’n-nahviyyin ve’l-lügaviyyin, 281. 
38 Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 245; Ġsmail DurmuĢ, “Ġbn Keysân”, TDV İslâm Ansiklopedisi (EriĢim 26 

ġubat 2023). 
39 Ebü‟l-Berekât Kemâlüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Übeydillâh el-Enbârî, el-İnṣâf fî mesâʾili’l-ḫilâf 

beyne’n-naḥviyyîne’l-Baṣriyyîn ve’l-Kûfiyyîn (Kâhire: Mektebetü‟l-Hâncî, ts.), 630. 
40 Abdüllatîf b. Ebî Bekr ġerecî ez-Zebîdî, İ’tilâfü’n-nusre fî ihtilâfi nühati’l-Kûfe ve’l-Basra, thk. Târık 

Cennâbi (Beyrût: ‟Âlemü‟l-Kütüb, 1407), 61. 
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nusu eserler şunlardır:41 

Ebu'l-Berekât Kemâluddîn Abdurrahmân b. Muhammed el-Enbâri 

(ö.328/940)’nin el-İnsâf fî mesâili'l-hilâf’ı; 

Ebu'l-Bekâ Muhibbuddîn Abdullâh b. Hüseyin b. Abdillâh Ukberî 

(ö.616/1219)’nin Mesâilu’l-hilâfiyye fi'n-nahv’i ve et-Tebyîn an mezâhibi'n-

nahviyyîn e’l-Basriyyîn ve'l-Kûfiyyîn’i, 

Abdüllatîf b. Ebî Bekr Şerecî ez-Zebîdî’nin İ'tilafü'n-nusre fî ihtilâfi nühâti'l-

Kûfe ve'l-Basra isimli eseri. Yukarıda adları zikredilen hilaf kitaplarının dışında 

bibliyografya kaynaklarında konuya dair adı geçen başkaca eserler bulunmaktadır. 

Ancak söz konusu eserlerden günümüze ulaşan olmamıştır. 

4. Arap Dilinde Fucâiyye إذا’sı ve Zünbûriyye Meselesi 

Arap dilinde  َئِراedatı cümledeki konumuna göre farklı anlamlar ifade ede-

bilmektedir. Çalışmamızın asıl konusu fucâiyye izâ’sı olduğundan söz konusu eda-

tın Arapçadaki kullanımına dair bilgi vermek konunun anlaşılması bakımından 

faydalı olacaktır. 

4.1. Arap Dilinde  إذَِاKullanımı 

Arap dilinde  َئِراedatının isim ve harf olması konusunda ihtilaf vardır. Tercih 

edilen görüşe göre söz konusu edat isimdir.42 İsim olarak kabul edildiğinde dört 

farklı kullanımı mevcuttur: 

1. Şart anlamında kullanılan  ئرَِا: Cümlede gelecek zaman zarfı olarak gelen 

ve şart ifade eden  َئِراedatından sonra istisnaî durumlar dışında sadece mazî fiil ge-

lir, fakat gelecek zaman ifade eder. Darûrati-şi‘riyye sebebi dışında kendisinden 

sonra muzarî fiil gelecek olursa Basrîlere göre,  َئِراedatı şart fiilini cezm etmez. 

Kendisinden sonra şart ve cevap fiilleri gelmelidir. Kûfîler َئِرا’dan sonra gelecek 

olan muzarî fiilin cezm yapılması gerektiğini belirtmişlerdir.43 Dilciler şart َئِرا’sın-

dan sonra ismin de gelebileceğini söylemişlerdir. Ancak bu durumda söz konusu 

isim hazfedilmiş bir fiilin faili, naibu faili veya mefulu’n-bih’i olarak irab edilmeli-

dir.44 Şart َئِرا’sından sonra zamir gelirse de te’kît olarak irablandırılır.45 

 
41 ez-Zebîdî, İ’tilâfü’n-nusre fî ihtilâfi nühati’l-Kûfe ve’l-Basra, 12. 
42 Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzübân es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdilî - 

Ali Seyyid Ali (Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-‟Ġlmiyye, 1429), 1/75; Ebü‟l-Bekā Muvaffakuddîn YaîĢ b. Alî b. 

YaîĢ b. Muhammed el-Esedî el-Halebî Ġbn Ya„îĢ, Şerhü’l-mufassal li İbn Ya‘îş, thk. Emil Bedî„ Yakub 

(Beyrût: Dâru‟l-Kütübi‟l-‟Ġlmiyye, 1422), 3/121; Abbâs Hasan, en-Nahvü’l-vâfî (Dâru‟l-Ma„ârif, ts.), 

2/278. 
43 es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 1/428; Ġbn Ya„îĢ, Şerhü’l-mufassal li İbn Ya‘îş, 3/124; Ebû Amr 

Cemâlüddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus Ġbnü‟l-Hâcib, Emâlî İbni’l-Hâcib, thk. Fahr Salih 

Süleyman Kadare (Ürdün: Dâru Ammâr; Beyrût: Dâru‟l-Cîl, 1409), 1/185; Hasan b. Kâsım Murâdî, el-

Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, thk. Fahreddîn Kabâve - Muhammed Nedîm Fâzıl (Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-‟Ġlmiyye, 1413), 367-368; Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 2/278. 
44 Ebû BiĢr ‟Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî Sîbeveyhî, el-Kitâb, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn 

(Kâhire: Mektebetü‟l-Hâncî, 1408), 1/106-107; es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 1/428-429; Ġbn Ya„îĢ, 

Şerhü’l-mufassal li İbn Ya‘îş, 1/410-411; Ġbnü‟l-Hâcib, Emâlî İbni’l-Hâcib, 2/504; Murâdî, el-Cene’d-dânî 

→ 
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2. Gelecek zaman zarfı anlamında kullanılan  ئِراَ :ئرَِا’nın diğer bir kullanımı ise 

şart ifade etmeksizin  َٓ  anlamında gelecek zaman zarfı olmasıdır. Bu durumdaؽ١ِ

genellikle َئِرا’dan sonra mazi veya şimdiki zaman anlamlı muzari fiil gelir. Çoğun-

lukla  َٓ  yeminlerden sonra kullanılmaktadır.46 Kûfe ekolündenئِراَ  anlamındakiؽ١ِ

olan el-Ferrâ ise şöyle demiştir: “Mazî fiil ئرَِا’dan sonra sadece,  ئرَِاşart anlamı içerdiği 

zaman veya cümlede kapalılık olursa gelebilir.”47 

3. Zarf anlamı dışında kullanılan  ئِراَ :ئرَِا’nın diğer bir kullanımı zarf anlamı dı-

şında kullanılmasıdır. Bu durumda َؽَزَّٝ  ,ئِراile mecrur isim konumundadır. Zarfiyet 

ifade etmeyen َئِرا’nın irabıyla ilgili nahivciler farklı görüştedir. Bir grup söz konusu 

-nın ibtida’ؽَزَّٝ ile mecrur isim olduğunu söylemiştir. Diğer bir grup iseؽَزَّٝ  nın’ئِراَ

iyye olarak değerlendirilmesi, sonrasında gelen َئِرا’nın ise mansub olarak irap edil-

mesi gerektiğini söylemişlerdir.48 Örneğin İbn Mâlik (ö. 672/1274) َئِرا’nın  َّٝؽَزile 

mecrur olduğu görüşünü savunmaktadır.49 İbn Cinnî (ö. 392/1002) ise buradaki  َئِرا

edatının mübteda olduğunu söylemiştir.50  

Yukarıdaki görüşlerden farklı olarak َئِرا’nın harfu’l-imtinâ‘ olan  ْٛ ٌَanlamında 

da kullanıldığı kaynaklarda zikredilmektedir.51 َئِرا’nın dördüncü kullanımı ise 

fucâiyye anlamında gelmesidir. Çalışmamızın konusu olan zünbûriyye meselesi 

 nın fucâiyye anlamında kullanılmasıyla doğrudan ilintili olduğu için söz konusu’ئِراَ

kullanım müstakil bir başlık altında değerlendirilecektir. 

4.2. Arap Dilinde Fucâiyye  إذا’sı ( ُإذَِا الفُجَائيَِّة ) Kullanımı 

“f-c-e” kökünden gelen  َفبَعَأkelimesi sözlükte “beklenmedik anda bir olayın ya 

da durumun gerçekleşmesi” anlamındadır.52 Bu kelimeden türemiş olan “fucâiyye” 

kelimesi ise genellikle “َئِرا” edatının bu anlamda gelmesi için kullanılmaktadır. Bek-

lenmedik bir olay gerçekleştiğinde, cümlenin başında gelen َئِرا’ya, fucâiyye ئرَِا’sı ( َئِرا

ٌْفغَُبئ١َِّخُ    .ismi verilmiştir (ا

→ 

fî ḥürûfi’l-meʿânî, 368; Ali Tevfîk Muhammed - Yusuf Cemîl ez-Za‟bî, el-Mu‘cemu’l-vâfî fî edevâti’n-

nahvi’l-Arabî (Ürdün: Darü‟l-Emel, 1414), 35. 
45 GeniĢ bilgi için bk. Muhammed - Cemîl ez-Za‟bî, el-Mu‘cemu’l-vâfî fî edevâti’n-nahvi’l-Arabî, 35. 
46 Sîbeveyhî, el-Kitâb, 1/133; es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 1/480; Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-

meʿânî, 370; Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 2/278-279; Muhammed - Cemîl ez-Za‟bî, el-Mu‘cemu’l-vâfî fî 

edevâti’n-nahvi’l-Arabî, 36. 
47 Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 370. 
48 Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 371-372. 
49 Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh Ġbn Mâlik et-Tâî, Şerhu’t-Teshîl li-İbn Mâlik, thk. 

Abdurrahmân Seyyid - Muhammed Bedevî Mahtûn (Cize: Hicr li‟t-Tıbâ‟a ve‟n-NeĢr, 1410), 2/210; Ebû 

Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân Ebû Hayyân Endelüsi, İrtişâfü’d-darab min 

Lisâni’l-Arab, thk. Receb Osmân Muhammed - Ramazân Abdüttevvâb (Kâhire: Mektebetü‟l-Hâncî, 1418), 

3/1411. 
50 Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 372; Ebu‟l-Fazl Celâleddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, 

Mü‘terakü’l-akrân fî i’câzi’l-Kur’ân (Beyrût: Dârü‟l-Kutubi‟l-‟Ġlmiyye, 1408), 2/49. 
51 Muhammed - Cemîl ez-Za‟bî, el-Mu‘cemu’l-vâfî fî edevâti’n-nahvi’l-Arabî, 37. 
52 Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî, Kitâbu’l-ayn, thk. Abdulhamîd Hendâvî 

(Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-‟Ġlmiyye, 1424), 6/188; Ġbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, 1/120; Muhammed Zebîdî, 

Tâcu’l-’arûs min cevâhiri’l-Kâmûs, 1/344; Mu‘cemü’n-nefâisi’l-kebîr, 2/1436. 
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Nahivciler fucâiyye َئِرا’sının irabıyla ilgili üç farklı görüş belirtmişlerdir. Bir 

kısmı fucâiyye anlamında kullanılan َئِرا’nın zaman zarfı konumunda olduğunu söy-

lemişlerdir. Aralarında Sîbeveyhi’nin de bulunduğu diğer grup âlim fucâiyye َئِرا’sı-

nın mekan zarfı olduğunu belirtmişlerdir. Kûfe ekolü nahivcileri ise fucâiyye َئِرا’sı-

nın isim değil harf olduğunu ileri sürmüşlerdir.53 

Genel anlamıyla fucâiyye َئِرا’sı  َ  fiilinin (ansızın oldu, aniden gerçekleşti)فبَعَأ

manasını taşımaktadır.  ٌعِئزْهَُ فَارِاَ ص٠َْذ(Senin yanına geldim. Bir de baktım Zeyd orada!) 

cümlesinde olduğu gibi. Bu cümlede  َفharfi ve  َئِراedatı, َِٟٔص٠َْذٌ  عِئزْهَُ فَفبَعَأ (Senin yanına 

geldim. Beklenmedik anda Zeyd’le karşılaştım) anlamına gelmektedir.54 Buna ek 

olarak daha önce zikredilen anlamlara dayanarak fucâiyye َئِرا’sının aşağıdaki mana-

ları ifade ettiği de söylenebilir:55 

1. Zaman zarfı anlamı:  َِا ص٠َْذٌ خَشَعْذُ فاَر (Dışarı çıktım, bir de baktım Zeyd) ifadesi 

bazı nahivcilere göre aslında;  ٍؽَضُٛسُ ص٠َذ ُْ ب َِ  Dışarı çıktım, o zaman Zeyd’in)خَشَعْذُ فبٌَضَّ

geldiği andı.) anlamındadır.  

2. Mekan zarfı anlamı:  ٌخَشَعْذُ فاَرِاَ ص٠َْذ(Dışarı çıktım, bir de baktım Zeyd) ifadesi 

bazı nahivcilere göre mekan zarfı anlamını taşımaktadır. Bu durumda verilen cüm-

le;  ٌخَشَعْذُ فجَِؾَضْشَرِٟ ص٠َْذ(Dışarı çıktım, bir de gördüm Zeyd önümde) şeklinde anlaşılır. 

Yukarıda örnek olarak verilen cümlelerde fucâiyye َئِرا’sından önce bir  فhar-

fi bulunduğuna dikkat edilmelidir. Bu harfle ilgili olarak dilciler arasında yine ihti-

laf söz konusudur. el-Mâzinî (ö.249/863) gibi bazı âlimler buradaki  فharfinin zo-

runlu zâid bir harf olduğunu söylemiştir. İbn Cinnî’nin de aralarında olduğu bir 

diğer kısım, söz konusu  فharfinin atıf harfi olduğunu savunmuştur. ez-Zeccâc 

(ö.311/923) gibi diğer dilciler ise söz konusu  فharfinin, şart cümlesinin cevabının 

başında gelen  فile aynı konumda değerlendirileceğini söylemişlerdir.56 

Fucâiyye َئِرا’sı ile şart َئِرا’sını birbirinden ayıran özellikleri Murâdî 

(ö.749/1348) aşağıdaki şekilde açıklamaktadır.57 

1. Şart َئِرا’sından sonra fiil cümlesi, fucâiyye َئِرا’sından sonra ise sadece isim 

cümlesi gelir. 

2. Başında  َئِراbulunsun ya da bulunmasın şart cümlesinden sonra şartın ce-

vabı olan bir cevap cümlesinin gelmesi zorunludur. Fucâiyye َئِرا’sının ise cevap 

 
53 es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 1/76; 5/108; Ebû Hayyân Endelüsi, İrtişâfü’d-darab min Lisâni’l-Arab, 

3/1412-1413; Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 374-375. 
54 Ebü‟l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. ‟Umeyr Ezdî Sümâlî Müberred, el-Müktedab, thk. 

Muhammed Abdülhâlik Azîme (Kâhire: el-Meclisü‟l-A‟la li‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslamiyye, 1415), 3/178. 
55 es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 5/108; Ebû Hayyân Endelüsi, İrtişâfü’d-darab min Lisâni’l-Arab, 3/1412-

1413; Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân Ebû Hayyân Endelüsi, et-Tezyîl ve’t-

tekmîl fî şerhi Kitâbi’t-teshîl, thk. Hasan Hindâvî (DımaĢk: Dâru‟l-Kalem; er-Riyâd: Dâru Kunûzu ĠĢbîliyâ, 

1418), 7/324-325. 
56 Ebû Hayyân Endelüsi, İrtişâfü’d-darab min Lisâni’l-Arab, 3/1413; Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-

meʿânî, 73. 
57 Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 373-374. 
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cümlesi yoktur. 

3. Şart َئِرا’sı gelecek zaman ifade eder, fucâiyye َئِرا’sı ise şimdiki zaman anla-

mındadır.  

4. Şart cümlesinde َئِرا cümlenin başında gelirken, fucâiyye َئِرا’sı başta gelmez. 

Fucâiyye َئِرا’sından sonra gelen ismin merfu‘ olduğu konusunda dilciler ara-

sında ihtilaf yoktur. Fakat َئِرا’dan sonra gelen ikinci ismin irabına dair ekoller ara-

sında ihtilaf söz konusudur. Basrîler َئِرا’dan sonra gelen ikinci ismin de merfu‘ ol-

ması gerektiğini savunurken, Kûfîler merfu‘ veya mansub gelmesine cevaz vermiş-

lerdir. Kur’ân ve şiir metinlerindeki kullanımlara bakıldığında da fucâiyye َئِرا’sından 

sonra mansub bir kullanımın olmadığı görülmektedir. Yukarıda teorik yapıları ve 

anlamları verilen kullanımlara dair örnekleri müstakil bir başlık altında incelemek 

konunun anlaşılması bakımından faydalı olacaktır. Bir sonraki başlıkta zikredilen 

örnek sadedindeki şahitlere bakıldığında fucâiyye َئِرا’sından sonra gelen ismin raf‘ 

konumunda geldiği görülmektedir. 

 Kullanımının Örnekleriإذَِا الْفُجَائيَِّةُ  .4.3

Fucâiyye َئِرا’sı ile ilgili birinci sırada verilebilecek örnekler Kur’ân ayetleridir. 

Konuya dair ilk örnekler aşağıdaki ayetlerdir: 

 َٟ ِ٘  ث١َْضَبءُ﴾ ﴿فاَرِاَ 

“... Bir de ne görsünler, o (eli) bembeyaz olmuş...” 58 

﴾ ٌٓ ج١ِ ُِ  ٌْ َٟ صؼُْجبَ ِ٘  ﴿فاَرِاَ 

“... Bir de gördüler o, apaçık bir yılan oluverdi.” 59 

َٟ ؽ١ََّخٌ رغَْؼَٝ﴾ ِ٘  ﴿فاَرِاَ 

“... Bir de ne görsün, o (değnek) koşan bir yılana dönüştü.” 60 

Verilen ayetler incelendiğinde, ifadelerde yer alan fucâiyye َئِرا’sından sonraki 

cümle yapısının genellikle mübteda haber şeklinde geldiği görülmektedir. Bahsi 

geçen ayetler ve benzeri diğer ayetler, dil ve gramer kitaplarında da mübteda ve 

haber başlığında örnek olarak zikredilmektedir.61 Yukarıdaki ayetlerin hepsinde 

َٟ  dan sonra gelen isimlerden birincisi yani’ئِراَ ِ٘ mübteda, ikinci kelime ise haber 

olarak gelmiştir.62 Buna göre fucâiyye َئِرا’sından sonraki ikinci ismin irabı ayetlerde 

raf‘ mahallindedir ve ayetler, konuya dair Sîbeveyhi’nin görüşünü teyit etmektedir. 

Her ne kadar el-Kisâî َئِرا’dan sonra gelen ikinci ismin raf‘ mahallinde gelmesini in-

kar etmese bile, ister Kur’ân’da isterse de şiirlerde el-Kisâî’in görüşünü destekle-

yecek mahiyette örnekler bulunmamaktadır. Bu sebeple de Kûfe ekolü mensupla-

rının söz konusu ismin mansubluğu konusunda kıyasa başvurdukları görülmüştür. 

 
58 eĢ-ġuarâ 26/33. 
59 el-A‟râf 7/107. 
60 Tâhâ 20/20. 
61 Ebû Hayyân Endelüsi, İrtişâfü’d-darab min Lisâni’l-Arab, 3/1088. 
62 Muhyiddîn DervîĢ, İ‘râbü’l-Kur’âni’l-Kerîm ve beyânuh (Humus: Dâru‟l-ĠrĢâd, 1412), 6/175. 
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Fucâiyye َئِرا’sı cümlede bazen şartın cevabı olarak gelebilir. Aşağıdaki ayet 

bu tür kullanımın örneğidir:  63  

ئِراَ أرَلَْٕبَ إٌَّ  َٚ ىْشٌ فِٟ ا٠ٰبَرَِٕب﴾﴿ َِ  ُْ ُٙ ُْ ئِراَ ٌَ ُٙ زْ غَّ َِ اءَ  ْٓ ثَؼْذِ ضَشَّ ِِ خً  َّ  بطَ سَؽْ

“İnsanlara dokunan bir zarardan sonra bir rahmet tattırdığımızda bir de ba-

karsın ki onlar, bize ait işaretler üzerinde hileye sapmışlardır...”64 

Ayet-i Kerîmedeki birinci  ِراَ ئ şart anlamındadır. İkinci  َئِراise fucâiyye olmakla 

beraber şartın cevabı olarak gelmiştir. Fucâiyye َئِرا’sından sonra isim cümlesi gel-

mesi gerektiği daha önce zikredilmişti. Yukarıdaki ayette de َئِرا’dan sonra mukad-

dem haber ve muahhar mübteda gelmiştir.65 Bu bağlamda söz konusu ayet fucâiy-

ye َئِرا’sından sonraki her iki ismin de merfu‘ gelmesi gerektiğini teyit etmektedir. 

Hadisi şeriflerde de fucâiyye َئِرا’sına rastlanmaktadır. Buharî 

(ö.256/870)’den rivayet edilen aşağıdaki hadis bu durumun örneğidir. Söz konusu 

hadiste Rasulullah (s.a.s) şöyle demiştir:66 

ٍَهُ اٌزِٞ عَبءَِٟٔ ثِؾِشَاءٍ،  َّ بءِ، فَشَفَؼْذُ سَأعِْٟ، فَارِاَ اٌ َّ َٓ اٌغَّ ِِ ربً  ْٛ ؼْذُ صَ ِّ ؾِٟ، ئِرْ عَ ِْ ٌِظٌ ػٍََٝ ث١َْٕبَ أَٔبَ أَ عَب

 ُْٕٗ ِِ الِسَْضِ،فَغَئِضذُْ  َٚ بءِ  َّ َٓ اٌغَّ ٍُِٟٛٔ فَذصََّشُِٟٚٔ فَأَٔضَيَ الله رؼَبٌََٝ... وُشْعٍِّٟ ث١َْ ّ ِِ ٍُِٟٛٔ صَ ّ ِِ ٍْذُ: صَ  سُػْجبً، فَشَعَؼْذُ فَمُ

“Ben yolda yürüyordum. Aniden semadan bir ses duydum. Başımı kaldırdım, 

bir de gördüm ki, Hirâ’da bana vahiy getiren melek gökle yer arasında bir kürsünün 

üzerinde oturuyor. Ondan (melekten) dehşetli bir şekilde korktum. Eve geri döndüm 

ve “üzerimi örtün, beni örtün” dedim. Onlar da benim üzerimi örttüler. Bundan sonra 

Allah (c.c) şöyle nazil etti... 

Yukarıdaki hadiste iki fucâiyye edatı vardır. İlki  ْئِرşeklinde  َث١َْٕبedatının ceva-

bı olarak gelmiştir. Konumuzla ilgili olan kısım ise  َفاَرِاolarak gelen ikinci kısımdır. 

Rasulullah (s.a.s) kendisine vahyin nazil oluşunu anlatırken  ٌٌِظ ٍَهُ عَب َّ -Bir de bakفاَرِاَ اٌ

tım ki melek oturuyor diyerek fucâiyye َئِرا’sından sonra mübteda ve haber olmak 

üzere iki merfû isim kullanmıştır. 

Fucâiyye َئِرا’sının kullanımına dair Arap şiirden verilebilecek bir örnek, Câhi-

liye şairlerinden Tarafe b. el-‘Abd (ö. 564 [?])’ın amcası el-Mürakkiş el-Asğar (ö. 

?)’ın aşağıdaki beyitleridir:67 (Tavîl) 

 
63 Yûnus 10/21. 
64 “Yûnus Suresi 39. Ayet Tefsiri - Diyanet ĠĢleri BaĢKanlığı” (EriĢim 23 Haziran 2023). 
65 DervîĢ, İ‘râbü’l-Kur’âni’l-Kerîm ve beyânuh, 4/224. 
66 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmail el-Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, thk. Mustafa Dîb el-Beğâ (DımaĢk: Dâru 

Ġbn Kesîr; DımaĢk: Dâru‟l-Yemâme, 1414), 4/1875; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed 

Ġbn Hacer el-Askalânî, Fetḥu’l-bârî bi-şerḥi Ṣaḥîḥi’l-Buḫârî, ed. Muhammed Fuâd Abdülbâkī - 

Muhibbuddîn êl-Hatîb (Mısır: el-Mektebetü‟s-Selefiyye, 1380), 8/678-679. 
67 Ebü‟l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya„lâ Mufaddal Dabbî, el-Mufaddaliyyât, thk. Ahmed 

Muhammed ġakir - Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kâhire: Dârü‟l-Ma„ârif, ts.), 242; Muhammed b. 

Ebi‟l-Hattâb Ebû Zeyd el-KureĢî, Cemheretu eş‘âri’l-’Arab fi’l-câhiliyye ve’l-İslâm, thk. Alî Muhammed 

Bicâvî (Kâhire: Dâru Nehdati Mısr, ts.), 437-438; Ebü‟l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya„lâ Mufaddal 

Dabbî, Dîvânü’l-mufaddaliyyât, thk. Ebû Bekr Muhammed b. el-Kāsım b. Muhammed el-Enbârî, ed. 

Charles James Lyall (Beyrût: Matba„atü‟l-Êbâi‟l-Yesû„iyyîn, 1338), 494; Muhammed b. el-Mübarek Ebû 

Galib b. Meymûn, Münteha’t-taleb min eş‘âri’l-‘Arab, thk. Muhammed Nebîl Turayfî (Beyrût: Dâru Sâdır, 

1420), 4/69; Abdullah Tayyib el-Meczûb, el-Mürşid ilâ fehmi eş‘âri’l-Arab (Küveyt: Dâru‟l-Êsârü‟l-

→ 
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زضََؽْضَػُ  ُِ َُّ ٚسَؽٍْٟ عَبلِظٌ  ػُ  أٌََ طَشَّ ُّ َْ اٌخ١َبيُ اٌ ْٕذِ ػَغْلَ ْٓ ثِ ِِ َ  أ
1

1 

َٛ  ئِراَ   ؼُ  ُ٘ ضَّ َٛ ذُ ثبٌخ١َبيِ ٚسَاػَِٕٟ سَؽٍْٟ ٚاٌجِلَدُ رَ ْٙ زجََ ْٔ ب ا َّّ  فٍ
2

2 

1. Ben yükümü uzak bir yere bırakmışken (uzak bir yerde konklarken) Binti 

Aclân (Hind binti Aclân)’ın uzak hayalinden daha acı verici bir şey var mı? 

2. Gördüğüm hayalden (rüyadan) uyandığımda şaşırarak korktum. (Güneşin 

ışığıyla) şehirler aydınlanıp görünmeye başlarken bir de gördüm ki, orada sadece 

benim yüküm var. 

Yukarıdaki beyitlerde şair sevgilisinden uzakta kalışına üzülmüş ve hayal 

gördüğünü söylemiştir. Şair, 2. beyitte  ٍِٟ َٛ سَؽ ُ٘  ifadesini kullanarak fucâiyyeفاَرِاَ 

-sından sonra’ئِراَ sından sonra mübteda ve haber getirmiştir. Dolayısıyla fucâiyye’ئِراَ

ki her iki isim de irab olarak raf‘ mahallindedir. 

Âlimler fucâiyye َئِرا’sının genellikle  َث١َْٕبedatının cevabı olarak geldiği görüşü-

nü ileri sürmüşlerdir. Nitekim İbn ‘Abdal (ö. 100/718 [?]) bir şiirinde şöyle demek-

tedir :68 (Kâmil) 

عُ اٌ ب ثِؾ١َْشُ رَُٕضَّ ًِ ْٛ زُّثَؼُ ٠َ شِ لَذْ عٍَغَُٛا  ْٙ ُْ ثبٌِظَّ ُ٘  1 ث١ََْٕب

بسَحٌ عُشُػُ  ِٗ خَطَّ ذِٞ ثِ ْٙ ِٗ  رَ اوِجِ َٛ َِ ْٕذٍ فِٟ  ِ٘  ُٓ  2 فاَرِاَ اثْ

1. “Onlar bir gün zubah adında tatlı bitkinin sökülüp çıkartıldığı Zahr’da otu-

ruyorlardı.” 

2. “Birden gördüler ki, Hind’in oğlu kervanıyla gelmekte. Önünde de ince ayak-

lı çevik develer ona yol göstermektedir.” 

İkinci beyitteki َئِرا hem fucâiyye hem de َث١َْٕب edatının cevabı olarak gelmiştir. 

Devamında gelen  ِٗ اوِجِ َٛ َِ ْٕذٍ فِٟ  ِ٘  ُٓ  ifadesi mübteda ve haberden oluşan isim cümlesiاثْ

yapısıdır ve burada nasb mahallinde bir öge bulunmamaktadır. 

Konuya dair diğer bir kullanım, fucâiyye َئِرا’sından sonra  َّْ  harfinin meksûrئِ

veya meftûh olarak gelmesidir. Sîbeveyhi’nin rivayet ettiği şu beyit bu durumun 

örneğidir:69(Tavîl) 

ُ ػَجْ  َِ ئِراَ ئَِّٔٗ بصِ َٙ اٌٍَّ َٚ ٌْمَفبَ  ًَ ع١َِّذاً ذُ ا ب ل١ِ َّ ْٕذُ أسَٜ ص٠َْذاً وَ وُ َٚ 

“Zeyd’i denildiği gibi efendi bilirdim, Bir de gördüm ki, o çok adi ve aşağılık bir 

→ 

Ġslâmiyye: Küveyt: Vizâretü‟l-Ġ„lâmi‟s-Sıfât, 1409), 3/331. 
68 Abdülkâdir b. Ömer b. Bâyezîd Abdülkâdir Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb ve lübbü lübâbi lisâni’l-Arab, thk. 

Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kâhire: Mektebetü‟l-Hâncî, 1416), 7/59. 
69 Bu beyit Sîbeveyhi tarafından rivayet edilmiştir. Beytin kime ait olduğu bilinmemektedir. Ebü‟l-Feth 

Osmân Ġbn Cinnî, el-Hasâis (Mısır: el-Heyetü‟l-Mısriyyetü‟l-Âmme li‟l-Kitâb, ts.), 2/401. 
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adam!” 

Nahivciler َئِرا’dan sonra gelen  َّْ َّْ  harfinin hemzesinin meftuh olarakئِ  veyaأَ

meksur olarak  َّْ َّْ  olabileceğine cevaz vermişlerdir. Yukarıdaki şiirde Sîbeveyhiئِ  ئِ

harfinin hemzesinin meksur olarak rivayet edildiğini söylemektedir. Çünkü şair bu 

manayı ifade etmek istemiştir.70  َّْ َّْ  meksur okunduğundaئ -zaـُٗ  den sonra gelen’ئِ

miri, fucâiyye  َئِرا ’sından sonra gelen cümlenin mübtedası,  َػجذ اٌمفب ٚاٌٍٙبصise cümle-

nin haberi olarak kabul edilir.  َّْ َّْ  olarak hemze meftuh okunduğundaأَ  den sonrası’أَ

mastar olarak mübteda, fucâiyye َئِرا’sı ise haber olarak değerlendirilir. Zikr edilmiş 

olan görüş َئِرا’yı zarf olarak kabul edenlere aittir. Fucâiyye َئِرا’sını harf olarak kabul 

edenler ise burada haberin mahzûf olduğunu savunmuşlardır.71 

Yukarıda verilen örnekler incelendiğinde fucâiyye َئِرا’sından sonra gelen 

cümle yapısının durumu oldukça dikkat çekicidir. Başta Kur’ân ayetleri olmak üze-

re hadislerde ve şahit değeri taşıyan şiirlerde fucâiyye َئِرا’sından sonra isim cümlesi 

yapısı bulunduğu ve َئِرا’dan sonraki her iki ismin de mübteda ve haber olarak mer-

fu‘ konumda geldiği görülmektedir. Şahit olarak zikredilen örneklerdeki kullanım-

ların hepsi Sîbeveyhi’nin görüşü olan Basrîlerin doğru olarak kabul ettikleri kulla-

nımı destekler mahiyettedir. Bir sonraki başlıkta ele alınacağı üzere el-Kisâî’nin 

görüşü olan ve Kûfîlerin savunduğu َئِرا’dan sonraki ikinci ismin mansub okunabile-

ceğini görüşünü destekleyen bir şahit bulunmamaktadır. Konuya dair dilciler ara-

sındaki meşhur tartışmalardan biri Basra ekolüne mensup Sîbeveyhi ile Kûfe eko-

lünden el-Kisâî arasında gerçekleşmiş münazaradır. Kaynaklarda Zünbûriyye Mese-

lesi adıyla meşhur olan bu tartışma, konunun daha iyi anlaşılması için müstakil bir 

başlık altında ele alınacaktır. 

4.4. Zünbûriyye Meselesi 

Kûfe ve Basra ekolü arasında Sîbeveyhi ve el-Kisâî’den önce münazaraların 

yapıldığına ve zıt görüşlerin seslendirildiğine nahiv tarihinde nadiren rastlanmak-

tadır. Sîbeveyhi ve el-Kisâî’den sonra ise yaygınlaşan ihtilaflardan biri “zünbûriy-

ye” meselesidir. Söz konusu tartışmayı hem nahiv hem de tarih kitaplarında gör-

mek mümkündür.72 “Zünbûriyye/eşek arısı meselesi” ismiyle meşhur olan bu tar-

tışma, özet olarak şu şekildedir: 

Ebu’l-Hasen Saîd b. Mes‘ade el-Ahfeş (ö. 215/830 [?])’den rivayet edildiğine 

göre Sîbeveyhi bir gün Irak’a gelmiş ve orada Abbâsî veziri olan Yahyâ b. Hâlid el-

Bermekî (ö.197/803)’yle görüşmüştür. el-Bermekî ona geliş sebebini sorunca 

 
70 Sîbeveyhî, el-Kitâb, 3/144. 
71 es-Sîrâfî, Şerhü kitâbi Sîbeveyhi, 3/370; Murâdî, el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî, 411; Abdülkâdir 

Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb ve lübbü lübâbi lisâni’l-Arab, 10/265-266. 
72 Ebû Muhammed Cemâleddîn Abdullâh b. Yûsuf Ġbn HiĢâm, Mügni’l-lebîb an kütübi’l-eʿârîb, thk. Mâzin 

Mübârek - Muhammed Ali Hamdullâh (DımaĢk: Dâru‟l-Fikr, ts.), 1/93-94; Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-

üdebâʾ, 5/2125; Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sâbit el-Hatîb el-Bağdâdî, Târîhü Bağdâd, thk. BeĢĢâr Avvâd 

Ma‟rûf (Beyrût: Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1422), 13/590-591. 
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Sîbeveyhi, el-Kisâî ile münazara yapmak istediğini söylemiştir. Bunun üzerine el-

Bermekî; “Bunu yapma, çünkü o, bu şehrin şeyhi ve kârisi, halifenin de hocasıdır. Şe-

hirdeki herkes de onun yanındadır.” şeklinde cevap vermiştir. Sîbeveyhi ise müna-

zara yapmakta ısrar edince el-Bermekî meseleyi halife Hârûn er-Reşîd’e bildirmiş, 

halife de onlar için bir gün belirlenmesini emretmiştir. Belirlenen gün geldiğinde 

Sîbeveyhi tek başına sabah erkenden Hârûn er-Reşîd’in evine gitmiş, oraya vardı-

ğında el-Ferrâ, Hişâm (ö. 209/824), el-Ahmer (ö. 194/810 [?]) ve Muhammed b. 

Sa‘dân (ö. 231/846) gibi Kûfe ekolü mensuplarının çoktan geldiğini görmüştür. el-

Ahmer, Sîbeveyhi’ye yüz mesele hakkında soru sormuş, Sîbeveyhi tüm soruları 

cevaplasa da onlardan sadece; “Ey Basralı, yanıldın!” cevabını duymuştur. Bunun 

üzerine öfkelenen Sîbeveyhi, “Bu sadece edepsizliktir!” diyerek karşılaştığı olumsuz 

duruma tepki göstermiştir. Çok geçmeden el-Kisâî, yanında badiyeden Araplarla 

oraya gelmiş, tartışma meclisine katıldıktan sonra Sîbeveyhi’ye: “Ey Basralı!  ُخَشَعْذ

ُُ   ,ifadesinin irabı nasıldır?” diye sormuştur. Sîbeveyhiفَارَِا ص٠َْذٌ القَائمِ  -şekخَشَعْذُ فاَرِاَ ص٠َْذٌ اٌمبَئِ

linde  ُُ خَشَعْذُ “ ,kelimesinin merfu‘ olarak irablandırılacağını söylemiştir. el-Kisâîاٌمبَئِ

 ,şeklinde mansub olarak söylemek caiz olur mu?” diye sorunca, Sîbevehîفَارَِا ص٠َْذٌ اٌمَبئَُِ  

“Hayır” cevabını vermiştir. Bunun ardından el-Kisâî şu soruyu yöneltmiştir: “Peki  ْلَذ

ؼمَْشَةَ أَؽَذُّ  ٌْ َّْ ا ُّٓ أَ ذُ أظُ ْٕ َِٟ٘ وُ  َٛ ُ٘ جُٛسِ فَارَِا  ْٔ َٓ اٌضُّ ِِ ٌَغْؼخًَ  (Ben zannetmiştim ki, akrebin sokması eşek 

arısınınkinden daha acılıdır. Bir de öğrendim ki her ikisi aynıymış.) sözünde  َِٟ٘  َٛ ُ٘   فَارَِا 

şeklinde mi dersin, yoksa  َ٘ب َٛ ئ٠َِّب ُ٘  şeklinde mi dersin? İkisinden hangisini tercihفَارَِا 

edersin?” Meşhur bir mesel olan bu ifadeye dair el-Kisâî’nin sorusuna Sîbeveyhi,  َفاَرِا

 َٟ ِ٘  َٛ ُ٘ şeklinde merfu‘ olması gerektiğini, mansub olarak söylenmesinin caiz olma-

dığını belirtmiştir. Bunun üzerine el-Kisâî Sîbeveyhi’ye yanıldığını söylemiş, orada 

bulunan diğer âlimler de el-Kisâî’yi desteklemiştir. el-Kisâî Arapların söz konusu 

ifadeyi hem merfu‘ hem de mansub olarak söylediğini iddia etmiş, Sîbeveyhi ise bu 

görüşü kabul etmemiş ve kendi görüşünü tekrarlamıştır. Bu sırada el-Bermekî: “Siz 

kendi şehirlerinizin ileri gelenleri olduğunuz halde ihtilaf ettiniz. Burada problemli 

bir mesele vardır. Öyleyse kimin haklı olduğuna nasıl karar vereceğiz?” deyince el-

Kisâî: “İşte Araplar kapında. Onlar hem dört bir taraftan gelmiş, hem fasîh konuşu-

yor, hem de her iki şehir onların görüşlerini kabul ediyor. Ayrıca Kûfe ve Basra onlar-

dan ilim almıştır. Huzura çıkarılsınlar ve onlara sorun!” karşılığını vermiştir. el-

Bermekî, el-Kisâî’nin yanında gelen bedevileri oraya çağırmış, onlara hangi görü-

şün doğru olduğu sorulunca onlar da el-Kisâî’nin görüşünü desteklemiştir. Bunun 

üzerine el-Bermekî Sîbeveyhi’ye dönerek; “Be hey adam, bunları duyabiliyorsun, 

değil mi?” demiştir. Tartışma sonlandıktan sonra el-Kisâî’nin “Allah veziri korusun! 

O (Sîbeveyhi) kendi şehrinden buraya bir menfaat elde etmek umuduyla gelmişti. Onu 

hayal kırıklığına uğratmayalım!” şeklindeki yönlendirmesiyle el-Bermekî, tartış-

mada yenik duruma düşen Sîbeveyhi’nin gönlünü almak için kendisine on bin di-
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nar vermiş, Sîbeveyhi bu duruma çok üzülmüş ve oradan ayrılarak doğduğu Fars 

bölgesine geri dönmüştür.73 Bir daha Basra’ya hiç dönmeyen Sîbeveyhi çok geçme-

den duyduğu üzüntü sebebiyle devasız bir hastalığa yakalanmış ve genç yaşta 

180/796 yılında vefat etmiştir.74 

Arap edebiyatı tarihine dair yapılan çalışmalar arasında zünbûriyye mesele-

si önemli bir yere sahiptir. Edebiyat tarihiyle uğraşan araştırmacılar konu hakkın-

da açıklamalar yapmıştır. Ülkemizde de Nevin Karabela, Fatih Ulugöl ve İsa Hızı-

roğlu tarafından yapılan çalışmalar dikkat çekicidir. 

Nevin Karabela araştırmasında el-Kisâî’nin dil ve gramer malzemeleri top-

laması açısından Arap dili ve Kûfe ekolü nahivciliğindeki değerinden bahsetmekle 

birlikte, tartışmada Sîbeveyhi’ye karşı bir haksızlığın söz konusu olduğunu belirt-

mektedir. Çalışmada el-Kisâî’nin şaz görüşleri almaktaki amacının sadece topladığı 

malzemelerin hepsini kurallaştırmaya tabi tutması olduğundan bahsedilmekte, el-

Kisâî’nin bu bağlamda şaz görüşleri de tespit ederek Kûfe ekolüne katkı sağladığı 

söylenmekle beraber, el-Kisâî’nin savunduğu ve Kûfîlerin benimsediği görüşün şaz 

olduğunu vurgulamaktadır.75 Yazar, münazarada Sîbeveyhi’nin mağlup oluşunu 

Hârûn er-Reşîd’in ve saray çevresinin el-Kisâî’ye verdikleri değerle ilintilendir-

mektedir. Ayrıca taraflı tutumun en önemli sebebinin Basra’nın Emevî, Kûfe’nin ise 

Abbâsî taraftarı olmasıyla açıklamaktadır.76 

Konuya dair çalışmalar yapan bir diğer araştırmacı Fatih Ulugöl çalışmasın-

da Basra ve Kûfe arasındaki temel ihtilafların sebeplerini açıklamakta, bu sebepleri 

iki şehir arasındaki metot farklılıkları, söz konusu şehirlerin coğrafi konumu gibi 

faktörlere dayandırmaktadır.77 Ulugöl de Abbâsîlerin Kûfeli dilcilere karşı teveccüh 

gösterdiğini, Kûfe ekolüne mensup dilcilerin de bu teveccühü kaybetmemek ama-

cıyla bazı münazaralar yaptıklarını, bu sayede dil ve edebiyat konularında yönetici-

ler nezdinde sahip oldukları prestiji muhafaza amacı güttüklerini belirtmektedir.78 

Yazar, meseleyi farklı bakış açılarıyla değerlendirmiş ve bahsi geçen diğer iki araş-

tırmacıdan farklı olarak Sîbeveyhi’ye karşı bir psikolojik baskının olduğunu be-
 

73 Ebü‟l-Kāsım Abdürrahmân b. Ġshâk en-Nihâvendî Zeccâcî, Mecâlisü’l-ʿülemâʾ (Kâhire: Mektebetü‟l-

Hâncî, 1420), 9-10; el-Hatîb el-Bağdâdî, Târîhü Bağdâd, 13/590-591; el-Enbârî, el-İnṣâf fî mesâʾili’l-ḫilâf 

beyne’n-naḥviyyîne’l-Baṣriyyîn ve’l-Kûfiyyîn, 562-563; Ebü‟l-Bekâ Mühibbüddîn Abdullâh b. Hüseyin b. 

Abdullâh Ükberî, el-Lübâb fi ileli’l-binâ’ ve’l-i’râb, thk. Gâzî Muhtâr Tuleymât (Beyrût: Dâru‟l-Fikri‟l-

Muâsır; DımaĢk: Darü‟l-Fikr, 1422), 1/497-498; Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 5/2125; Ġbnü‟l-

Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/358-359; Ġbn HiĢâm, Mügni’l-lebîb an kütübi’l-eʿârîb, 93-94; 

Ebü‟l-Fazl Celâleddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, Büğyetü’l-vü’ât fî tabagâti’l-lügaviyyîn ve’n-

nühât, thk. Muhammed Ebü‟l-Fazl Ġbrâhim (Matba‟ati Îsâ el-Bâbî el-Halebî, 1384), 2/230. 
74 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/353; Özbalıkçı, “Sîbeveyhi”. 
75 Nevin Karabela, “Zunbûriyye TartıĢması ve Arka Planı”, EKEV Akademi Dergisi 3/2 (2001), 263-264. 
76 Karabela, “Zunbûriyye TartıĢması ve Arka Planı”, 262-263. 
77 Fatih Ulugöl, “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen Ġhtilâflar”, İslam 

Düşüncesinde Eleştiri Kültürü ve Ahlakı II, ed. Teceli Karasu - Mahsum Aytepe, 29 100 (Ġstanbul: Ensar 

NeĢriyat TĠC. A.ġ., 1442), 600-602. 
78 Ulugöl, “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen Ġhtilâflar”, 603. 
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lirtmiştir. Özellikle yapılan münazarada Sîbeveyhi’nin taraftarlarının olmamasının 

üzerinde baskı oluşturduğuna ve bu durumun Sîbeveyhi’nin mağlup duruma düş-

mesindeki etkenlerden biri olduğuna dikkat çekmektedir.79 Araştırmacı tartışma-

nın galibiyet-mağlubiyet yönüyle incelenmesini doğru bulmamakta ve bunun yeri-

ne iki ekolün metodunun değerlendirilmesinin daha doğru olduğunu savunmakta-

dır.80 Araştırmacının bu görüşü, her ne kadar konuya bilimsel açıdan yaklaşılmış 

olsa da, kanaatimizce meseleye dair doğru bir yaklaşım sağlamamaktadır. Zira me-

sele iki ekolün metodunun ortaya çıkarılması yönünden ilmi önem taşıyacağı gibi, 

Arap dili fesahatının korunması ve edebi metinlerin doğru anlaşılması bakımından 

da aynı öneme sahiptir. Bu bağlamda Kûfîlerin metot bakımından farklılık arz et-

meleri onların Arap dilinin fesahatını ve nahiv açısından ekseriyet tarafından kabul 

görmüş doğru yapıların hilafına şaz görüşlerin de aynı şekilde doğru ve değerli 

sayılabileceğine dair yaklaşımlarını kanaatimizce haklı göstermez. Zira bir dilin 

gramerinde asıl olan en doğru ve en net kuralları belirlemek, dilin gramerini bu 

kurallar üzerine tespit etmektir. 

Konuya dair bahsi geçen bir diğer makalenin yazarı İsa Hızıroğlu’dur. Bu ça-

lışmaya dair ilk dikkati çeken husus, diğer yazarlardan farklı olarak araştırmacının 

makalesinin başlığında Zenbûriyye ifadesini kullanmakta ve genel kullanımın fet-

hayla olması sebebiyle söz konusu kullanımı tercih ettiğini belirtmesidir.81 Yazar, 

tartışmayı Kûfe ekolünün yönteminin belirginleşmesi, münazarada bedevilerin 

hakemliğine başvurulması bakımından önemli saymaktadır.82 Araştırmacı, İbn Hal-

likân’dan Hârûn er-Reşîd’in oğlu Emin’in bedevilere el-Kisâî’yi desteklemesi için 

para verdiğine dair rivayeti aktarmış ve böyle bir rivayetin sahîh olarak değerlen-

dirilemeyeceğini belirtmiştir.83 Söz konusu rivayet bir sonraki başlıkta ele alına-

caktır. Ayrıca Hızıroğlu, taraflar arasında siyasi bir tutumun veya şahsi bir taraflılı-

ğın olduğunu kabul etmemektedir. Delil olarak ise Basralı Ebû Muhammed el-

Yezîdî (ö. 202/818)’in el-Kisâî ile münazaraya çıktığını ve galip geldiğini söylemek-

tedir.84 Fakat söz konusu açıklamada mukayese edilen taraflar olan Sîbeveyhi ve 

Ebû Muhammed el-Yezîdî eşit değildir. Çünkü her ne kadar bahsi geçen bu müna-

zara siyaset erbabının huzurunda gerçekleşmiş olsa da, el-Kisâî ve Memûn’un ho-

cası ve aynı zamanda Basra ekolüne mensup Ebû Muhammed el-Yezîdî’nin her ikisi 

de saray erbabındandır. Sîbeveyhi ise  ُّٞ  hitabına muhatap olan (!Ey Basralı)٠بَ ثَصْشِ

ve Abbasî Devleti ricaline uzak olan bir alimdir. Dolayısıyla Sîbeveyhi ve Ebû Mu-

 
79 Ulugöl, “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen Ġhtilâflar”, 612-613. 
80 Ulugöl, “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen Ġhtilâflar”, 614-615. 
81 Ġsa Hızıroğlu, “Arap DĠli ve Tarihi Bağlamında Zenbûriyye TartıĢması”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 54 (Haziran 2023), 329. 
82 Hızıroğlu, “Arap DĠli ve Tarihi Bağlamında Zenbûriyye TartıĢması”, 328-329. 
83 Hızıroğlu, “Arap DĠli ve Tarihi Bağlamında Zenbûriyye TartıĢması”, 336-337. 
84 Hızıroğlu, “Arap DĠli ve Tarihi Bağlamında Zenbûriyye TartıĢması”, 337-338. 
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hammed el-Yezîdî’nin karşılaştırılmasının doğru olmadığı kanaatindeyiz. Hızıroğlu, 

Kûfilerin çokça semâ yöntemine başvurduklarını, sahih ya da şaz olmasına bak-

maksızın her kullanımı aldıklarını, böylece el-Kisâî’nin söz konusu kullanımı Arap-

lardan duymuş olacağı ihtimalini söylemiş, bu durumun metot olarak kabul edil-

mesiyle el-Kisâî’nin kendi mezhebince haklı olduğunu belirtmiştir.85 Her ne kadar 

el-Kisâî kendi ekolünce haklı olsa bile söz konusu durum, âlimin şaz ifade kullandı-

ğı gerçeğini değiştirmemektedir.86 Ayrıca nahivciler şaz semâ kullanımının olması 

durumunda, semâ tarikiyle gelen görüşün terk edilerek kıyasa başvurulması ge-

rektiğini belirtmişlerdir.87 

Yukarıda zikredilen üç çalışmada kimi benzer açıklamalar bulunsa da çalış-

maların sonuçları kısmen farklıdır. Bahsi geçen çalışmalarda konuyla ilgili en net 

yaklaşımı sunan Nevin Karabela’dır. Araştırmacı zünbûriyye meselesinde siyasetin 

etkin olduğunu ve yapılan ilmî münazarada Abbasîlerin siyasi gücünün tartışmanın 

sonucuna müdahil olduğunu ince bir üslupla belirtmektedir.88 Buna rağmen ara-

daki ihtilafın iki ekol arasındaki metot farklılığından kaynaklandığını belirtmekte 

ve konunun bu minvalde değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır.89 Benzeri 

şekilde Fatih Ulugöl de çalışmasında Sîbeveyhi’nin haklı olduğunu, ancak iki ekol 

arasındaki metot farklılığının münazaranın sonucunda etkili olduğunu söylemekte, 

bu bağlamda net bir şekilde Sîbeveyhi ile el-Kisâî barasında belirgin bir tercih 

yapmamaktadır.90 İsa Hızıroğlu’nun çalışmasında ise el-Kisâî’nin savunduğu görü-

şün delilleri ayrıntısıyla zikredilmekte, her ne kadar bu görüşlerin şaz bir kullanımı 

temellendirebilmek için yapılan açıklamalar olduğunu belirtse de, çalışmasının 

genelinde yapılan münazaranın sonunda el-Kisâî’nin galip oluşunu temellendire-

bilme saiki görülmektedir. 

Her üç çalışmada da dikkat değer bir husus olarak araştırmacılar yapılan 

münazarının sonucunda Sîbeveyhi’nin yaşadıkları üzerinde durmamaktadır. Yuka-

rıda da bahsedildiği gibi el-Kisâî ile yaptığı münazarada mağlup duruma düşen 

Sîbeveyhi, tartışmanın hemen akabinde Kûfe’den ayrılmış, yaşadığı şehir olan Bas-

ra’ya değil de doğduğu topraklara geri dönmüş yaşadığı şehri terk etmiştir. Bunun 

ardından da yaşadıklarına duyduğu üzüntü sebebiyle bir yıl gibi kısa sürede hasta-

lanıp 40’lı yaşlarında erken sayılabilecek bir yaşta vefat etmiştir.91 Bu gelişmeler 

dikkate alındığında, her ne kadar tartışmada iki ekol arasındaki metot farklılığı 

 
85 Hızıroğlu, “Arap DĠli ve Tarihi Bağlamında Zenbûriyye TartıĢması”, 328; 339-340. 
86 Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 1/1744; es-Süyûtî, Büğyetü’l-vü’ât fî tabagâti’l-lügaviyyîn ve’n-

nühât, 2/164. 
87 Ġbn Cinnî, el-Hasâis, 1/100; Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 58. 
88 Karabela, “Zunbûriyye TartıĢması ve Arka Planı”, 262-263. 
89 Karabela, “Zunbûriyye TartıĢması ve Arka Planı”, 264. 
90 Ulugöl, “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen Ġhtilâflar”, 614-615. 
91 Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/353. 
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önemli olsa da, münazaranın neticesinin Sîbeveyhi tarafından kabul edilemez bir 

durum ve sonuç olduğu açıktır. Zira haklı durumdayken haksız sayılmış ve kendi-

sini aşağılanmış hissetmiştir. Hem münazaradan önce hem de münazaradan sonra 

Sîbeveyhi’ye karşı gösterilen olumsuz tavrın sorumlusunun el-Kisâî olduğunu söy-

lemek çok da isabetli değildir. Zira el-Kisâî hem kıraat ilimlerinde hem de Arap 

dilinde son derece yetkin ve güzel ahlak sahibi bir alimdir. Ancak yapılan tartışma-

nın akabinde Sîbeveyhi’nin içine düştüğü durum, yaşadığı olumsuzluklar ve ardın-

dan vefat etmesi, tartışmanın ilmi yönünden öte Sîbeveyhi’ye karşı siyasi bir tutu-

mun olduğunu ve bunun ilme yansıdığını da göstermektedir. 

Kaynaklarda Zünbûriyye Meselesi adıyla bilinen yukarıda aktarılan tartışma-

da Sîbeveyhi’nin ve el-Kisâî’nin konuya dair görüşleri müstakil bir başlıkta değer-

lendirilecektir. 

4.5. Sîbeveyhi ve el-Kisâî’nin Konuya Dair Görüşlerinin Değerlendirilmesi 

Sîbeveyhi ve el-Kisâî’nin eserlerinde zünbûriyye meselesi ele alınmamıştır. 

Konu ile ilgili rivayetler Sîbeveyhi ve el-Kisâî’den sonra gelen nahivcilerin eserle-

rinde, tabakât ve tarih kitaplarında nakledilmiştir. Çünkü daha önce zikredildiği 

gibi Sîbeveyhi oradan ayrıldıktan kısa bir süre sonra vefat etmiştir. el-Kisâî’nin 

kaleme almış olduğu eserlerin bir kısmı ise günümüze ulaşmamıştır. Zünbûriyye 

meselesine dair âlimlerin görüşleri ise çoğunlukla Sîbeveyhi’nin haklı olduğu yö-

nündedir. 

Kûfe dil âlimlerinden olan Alî b. Süleyman el-Ahfeş el-Asğar (ö. 316/928 [?]) 

konu ile ilgili şunları söylemektedir: “Sîbeveyhi’nin öğrencileri de bu meselede Sîbe-

veyhi’nin haklı olduğunu ihtilafsız kabul etmiştir. Çünkü söz konusu ihtilafta doğru 

olan görüş Sîbeveyhi’nin dediği gibi: “ َِٟ٘  َٛ ُ٘ -yani “Eşek arısının ısırması da akre ”فَارَِا 

binki gibidir.” olacaktır. Cümlede bu konum ismin raf‘ edileceği bir yerdir, nasb yeri 

değildir. “ ب ًّ َٚ لَبئِ ب  ifadesindeخَشَعْذُ فَارَِا ص٠َْذٌ لَبئٌُِ  ًّ  kelimesinin nasb olarak söylenmesiلَبئِ

caizdir. O zaman niye  َ٘ب َٛ ئ٠َِّب ُ٘ َ٘ب  ifadesindekiفَارَِا  -kelimesini nasb olarak caiz bulmuئ٠َِّب

yorsun?” şeklinde bir fikir söylenecek olursa; şöyle cevap verilir: “Çünkü;  ئ٠َِّب٘بkelimesi 

mansub,   َِٟ٘ ise merfû‘ için kullanılır.  ب ًّ  kelimesini hal olmasından dolayı mansubلَبئِ

yaparız ve o burada nekiradır.  ئ٠َِّب٘بise kendisinden sonraki ile beraber ma‘rifedir ve 

hal marife olarak gelmez.”92 Alî b. Süleyman el-Ahfeş el-Asğar’ın yukarıdaki ifadele-

ri son derece önemlidir. Özellikle kendisi de Kûfe ekolünden olmasına rağmen, söz 

konusu tartışmada Basrîlerden Sîbeveyhi’yi haklı görmekte ve bu haklılığı da nahiv 

deliliyle desteklemektedir. 

Konuya dair Sîbeveyhi’nin haklı olduğunu gösteren bir diğer argüman da 

tartışma esnasında yaşanan bir durumdur. Kaynaklarda Sîbeveyhi’nin, el-Kisâî’nin 

 
92 Zübeydî, Tabakatü’n-nahviyyin ve’l-lügaviyyin, 68-69; Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, 5/2125-2126; 

Ġbnü‟l-Kıftî, İnbâhü’r-rüvât ‘alâ enbâhi’n-nühât, 2/359. 
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yanında gelen bedevilerin şahitliğiyle mağlup olunca: “Araplara bu kelimeyi nasb 

olarak söylemelerini emredin!” dediği rivayet edilmektedir. Çünkü fasih konuşan bir 

Arap’ın alışık olmadığı hatalı bir cümleyi söylerken zorlanacağı ve söylediği ifadeyi 

garipseyeceği kaçınılmazdır. Sîbeveyhi  َ٘ب َٛ ئ٠َِّب ُ٘  şeklindeki hatalı kullanımdaفاَرِاَ 

Arapların bu ifadeyi yadsıyacaklarını ve söylerken kolaylıkla söyleyemeyeceklerini 

düşünmüş, bu yüzden söz konusu talepte bulunmuştur. Ebu’l-İrfân es-Sabbân (ö. 

1206/1792), Sîbeveyhi’nin bu sözünden kastının aslında orada bulunmayan, el-

Kisâî ile aralarında yaşanan tartışmayı bilmeyen kişilere sorulmasının istediğini 

belirtmiştir. Çünkü fasih konuşan biri her hangi bir kelimenin irabını değiştirerek 

okumaktan aciz değildir. Zira dili bozulmamış olan Araplar Arapça dışında başka 

dilleri öğrenip konuşuyorlardı. Münazarada bulunmayan Araplara sorulduğunda 

onların hepsi söz konusu ifadeyi sahih irabla telaffuz edeceklerdir.93 Sîbeveyhi’nin 

bahsi geçen isteğine olumlu karşılık verildiğine dair kaynaklarda herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu noktada, el-Kisâî başta olmak üzere mecliste bu-

lunan Kûfilerin tartışmanın sonucunu aceleye getirdikleri ve gereken ölçüde Sîbe-

veyhi’nin kendisini savunmasına imkan tanımadıkları söylenebilir. 

Kûfe dil ekolü öncülerinden Ebu’l-Abbas Sa‘leb (ö. 291/904) konu ile ilgili 

şöyle demiştir: “ َ٘ب ُ٘ٛ ئ٠َِّب ئرَِا  ibaresindeki “ٛ٘” imâd94 olarak gelmiştir. Çünkü buradaفَارَِا 

fucâiyyedir. Anlamı da “ ُُٗعَذْر َٛ  .demektir. Bu fiiller iki meful bihi nasb eder ”سَأ٠َْزُُٗ “ veya ”فَ

Aynı zamanda kendisiyle beraber haber de gelir. Bu sebeple de Araplar nasb olarak 

َ٘ب“ َٛ ئ٠َِّب ُ٘  şeklinde söylemişlerdir.95 İbnu’l-Enbârî Sa‘leb’in görüşünün hem Basrîler ”فَارَِا 

hem de Kûfîlerce batıl olduğunu söylemiştir. Çünkü imâd cümleden kaldırıldığı 

zaman anlam bozulmaz. “َ٘ب َٛ ئ٠َِّب ُ٘ -cümlesindeki “ٛ٘” hazf edildiği zaman ise cüm ”فَارَِا 

lenin anlamı bozulacak ve herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.96  

İbnu’ş-Şecerî (ö. 542/1148) fucâiyye َئِرا’sının mekan zarfı olan,  َُٕ٘بَن veya  َُّ صَ

anlamında kullanılan -olduğunu söylemiştir. Ayrıca söz konusu edat ve sonrasın  ئِراَ

da gelecek merfu bir isimle cümlenin sınırlandırılmasının caiz olduğunu belirtmiş, 

bu merfu‘ ismin mübteda, َئِرا’nın ise haber olarak irablandırılacağı görüşünü ileri 

sürmüştür. Zira mübteda ve haber daima merfu’dur. َئِرا’dan sonra mübteda ve ha-

ber her ikisi gelecek olursa, haber olarak gelen nekra ismin raf‘ ve nasb olarak 

okunması caizdir. Söz konusu isim merfu okunduğunda haber, mansub olduğunda 

ise hâl olarak değerlendirilir. el-Kisâî’nin marife olarak mansub okunmasına cevaz 

 
93 Ebu‟l-Abbâs ġemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ġbrâhîm b. Ebî Bekr el-Bermekî el-Ġrbilî Ġbn Hallikān, 

Vefeyâtü’l-aʿyân, thk. Ġhsân Abbas (Beyrût: Dâru Sâdır, 1318), 3/464; es-Süyûtî, Büğyetü’l-vü’ât fî 

tabagâti’l-lügaviyyîn ve’n-nühât, 2/230; Ebü‟l-Ġrfân Muhammed b. Ali es-Sabbân, Hâşiyetü’s-Sabbân ‘alâ 

şerhi’l-’Üşmûni ‘alâ elfiyyeti İbn Mâlik, thk. Tâhâ Abdürra‟ûf Sa„d (Kâhire: el-Mektebetü‟t-Tevfîkiyye, 

ts.), 1/391. 
94 “İmâd” Kûfe ekolü dil âlimlerinin “fasl” için kullandıkları ıstılahtır. Ükberî, el-Lübâb fi ileli’l-binâ’ ve’l-

i’râb, 1/496. 
95 Zeccâcî, Mecâlisü’l-ʿülemâʾ, 10. 
96 el-Enbârî, el-İnṣâf fî mesâʾili’l-ḫilâf beyne’n-naḥviyyîne’l-Baṣriyyîn ve’l-Kûfiyyîn, 566. 
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vermesinin ise şaz bir görüş olduğunu söylemektedir.97 

Ebu Bekr İbnu’l-Hayyât (ö. 320/932) buradakı َئِرا’nın  ُسَأ٠َْذve  ُعَذْد َٚ anlamı 

içeren zarf olduğunu, söz konusu fiillerin mefûlu nasb etmesinin caiz olduğunu 

söylemiştir. Ayrıca َئِرا’dan sonra gelen isim mübteda olarak irablandırılır ve  َئِراda 

kendisinden sonraki mübtedanın haberi olur. İbn Hişâm (ö.761/1360) İbnu’l-

Hayyât’ın görüşünü şöyle eleştirmektedir: “Anlamlar sahih mefûller’i nasb etmez. 

İbnu’l-Hayyât’ın iddiasına göre  ُسَأ٠َْذveya  ُعَذْد َٚ fiili faile ve başka bir mefûle ihtiyaç 

duymaktadır. Dolayısıyla mansub olan iki ismin mevcut olması gerekecektir.” Ayrıca 

İbn Hişâm söz konusu atasözündeki  َ٘ب  kelimesinin hâl alameti olarak mansubئ٠َِّب

gelmesi konusuna ilişkin, mârife ismin hâl olarak geldiği durumların oldukça az 

olduğunu ve mârife olarak geldiği zaman da tevîle ihtiyaç duyacağını söylemiştir. 

Sîbeveyhi ise marife ismin hâl olarak gelmesini çirkin (kabîh) kabul etmektedir.98 

İbn Malik ise buradaki nasb zamirinin aslında mefûl olduğunu ve cümlede hazf 

edilmiş  ب َٙ ُٙ ب أٚ ٠ؾَُبثِ َٙ ٠ ِٚ َٛ ٠غَُب ُ٘  gibi bir fiil’in olduğunu ileri sürmüştür. Bazı âlimlerفبَِراَ 

ifadenin  ب َٙ َ ٍْغَغُ ٌغَْؼزَ َ٠ َٛ ُ٘  şeklinde olduğunu, sonra fiil ve mefûl mutlak olan muzafınفاَرِاَ 

hazf edildiğini savunmuşlardır.99 

Nahiv ve tabakât kitapları incelendiğinde Basra ve Kûfe ekolü nahivcilerinin 

ekseriyetinin zünbûriyye meselesinde Sîbeveyhi’nin görüşünü destekledikleri gö-

rülmektedir. Her ne kadar Kûfe ekolü mensuplarından kimileri söz konusu ifade-

nin mansub okunmasına dair bazı deliller getirmiş olsa da bu görüşler hem Kûfî 

hem de Basrî nahivciler tarafından eleştirilmiş, fasih kabul edilemeyen şaz kulla-

nımlar olduğu belirtilmiştir. 

Zünbûriyye meselesine dair belirtilen görüşler ve verilen örnekler genel 

hatlarıyla incelendiğinde, Sîbeveyhi’nin karşısında Kûfîlerin münazarayı kazanmak 

için zorlama çaba içerisine girdikleri, bu konuda doğruyu bulmak amacına hizmet 

etmedikleri ve galip gelmek için farklı yollara tevessül ettikleri görülmektedir. Ki-

mi kaynaklarda el-Kisâî’inin, yanında gelen bedevi Araplara kendisini destekleme-

leri için para verdiği gibi rivayetler farklı şekillerde aktarılmıştır.100 Tartışmanın 

tarafgir tutumlu olduğuna dair rivayetlerden biri de İbn Hallikân (ö.381/1282) 

tarafından nakledilmiştir. İbn Hallikân’dan rivayet edildiğine göre Sîbeveyhi Bağ-

dat’a gelmiş ve el-Kisâî ile münazara yapmak istemiştir. Bu sırada el-Kisâî Hârun 

er-Reşîd’in oğlu Emîn’e ders veriyordur. Emîn, Sîbeveyhi’nin isteğini duyunca ho-

 
97 Ebü‟s-Sa‟âdat Hibetullâh b. ‟Ali b. Muhammed Ġbnü‟Ģ-ġecerî, Emâli İbni’ş-Şecerî, thk. Mahmûd 

Muhammed Tanâhî (Kâhire: Mektebetü‟l-Hâncî, 1413), 1/349-350. 
98 Sîbeveyhî, el-Kitâb, 1/377. 
99 Ġbn HiĢâm, Mügni’l-lebîb an kütübi’l-eʿârîb, 1/96. 
100 Ġbnü‟Ģ-ġecerî, Emâli İbni’ş-Şecerî, 1/350; el-Enbârî, el-İnṣâf fî mesâʾili’l-ḫilâf beyne’n-naḥviyyîne’l-

Baṣriyyîn ve’l-Kûfiyyîn, 564; Ükberî, el-Lübâb fi ileli’l-binâ’ ve’l-i’râb, 1/498; Ebü‟l-Hasen Alemüddîn Alî 

b. Muhammed b. Abdissamed Sehâvî, Sifrü’s-saʿâde ve sefîrü’l-ifâde, thk. Muhammed Ahmed Dâlî 

(Beyrût: Dâru Sâdır, 1415), 552. 
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casıyla Sîbeveyhi’yi bir araya getirmiş ve mezkûr tartışma gerçekleşmiştir. Tartış-

ma sırasında iki ekol alimi ihtilaf edince Emîn bir bedevî Araba hocası el-Kisâî’yi 

desteklemesini emretmiştir.101  

Hızıroğlu, yukarıdaki rivayeti kabul etmemekte, tabakât kitaplarındaki diğer 

rivayetlerde Emîn’in adının geçmediğini, dolayısıyla münazara sırasında böyle bir 

anlaşmanın gerçekleşemeyeceğini savunmaktadır. Ayrıca İbn Hallikân’ın rivayetiy-

le diğer rivayetlerin bedevilerin hakemliğine başvurulması bakımından uyuşmadı-

ğına dikkat çekmektedir. 

Tabakât kitaplarında zikredilen rivayetlerle İbn Hallikân’ın rivayeti sadece 

bedevîlerin sayıları bakımından değil, aynı zamanda tartışma meclisini düzenleyen 

kişinin Emîn olması bakımından da farklılık göstermektedir. Fakat söz konusu ri-

vayete hem İbn Hallikân hem de İbn Kesîr (ö.774/1373)’in eserlerinde rastlan-

maktadır. İbn Hallikân ve İbn Kesîr ilim alanında son derece önemli kişilerdir. Bu 

bakımdan aktardıkları rivayetler de değer taşımaktadır. İkinci olarak ise Emîn’in 

münazara sırasında bedeviye emir vermesinin, yapılan münazaranın sıhhatine ha-

lel getireceği ve bu durumun ilmi çevrelerde anlaşılacağı bakımından mümkün 

olmadığı doğrudur. Fakat İbn Hallikân ve İbn Kesîr’in kaleme aldığı her iki rivayet-

te de Sîbeveyhi’nin, münazarada el-Kisâî’ye karşı bir taassubun olduğunu anlaya-

rak Bağdat’ı terk ettiği aktarılmıştır. 

Yukarıda aktarılan rivayet ve görüşler incelendiğinde konuya dair el-

Ukberî’nin ileri sürdüğü iki görüş daha isabetli görülmektedir:102 

1. el-Kisâî ve el-Ferrâ’nın arkadaşları tarafından önceden Araplarla anlaşmış 

ve bu anlaşmadan el-Kisâî ve el-Ferrâ’nın haberi olmamıştır. 

2. Arapların  ب َ٘  .olarak mansub okumaları aslında dildeki şazlardan biridirئ٠َِّب

Araplar arasında zaman zaman bir çeşit şaz telaffuzlar -harfi cerlerden  يile mef-

tuh,  ٌََؼ ًَّ ile mecrur,  ْٓ ٌَile meczum okuma gibi- mevcut olmuştur.  

el-Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071) Kûfîlerin Araplara para teklif etmesi gö-

rüşünü kabul etmemektedir.103 el-Kisâî ya da bir başkası bahsi geçen bedevilere 

para vermemiş olsa bile, iki taraf arasında gerçekleşen tartışmanın Kûfîlerce, baş-

tan itibaren yanlı ve adil olmayan bir şekilde yürütüldüğü söylenebilir. Daha tar-

tışma başlamadan Abbâsî veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin Sîbeveyhi’yi uyar-

ması bu savı güçlendiren önemli bir anekdottur. Nitekim tartışma esnasında 

Kûfîlerin Sîbeveyhi’yi haksız çıkarmak için her türlü çabayı göstermiş olması, varı-

lan sonuçta etkili olan bedevi Arapların şahitliğindeki şaibe Sîbeveyhi’ye haksızlık 

 
101 Ġbn Hallikān, Vefeyâtü’l-aʿyân, 3/464; Ebü‟l-Fidâ‟ Ġmadüddin Ġsmail b. Ömer Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-

nihâye, thk. Ali eĢ-ġîrî (Beyrût: Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, 1408), 11/80. 
102 Ükberî, el-Lübâb fi ileli’l-binâ’ ve’l-i’râb, 1/498. 
103 el-Hatîb el-Bağdâdî, Târîhü Bağdâd, 13/591. 
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yapıldığını gösteren diğer unsurlardır. 

Yukarıda zikredilen farklı rivayetler incelendiğinde, fucâiyye َئِرا’sıyla ilgili 

örnek ve görüşlere bakıldığında Sîbeveyhi’ye karşı bir haksızlığın olduğu kanaatine 

varılabilir. Bu bağlamda söz konusu haksızlığın sebepleri ve Araplar el-Kisâî’yi niye 

destekledi?, el-Kisâî söz konusu ifadeyi niye mansub olarak okudu?, mansub olarak 

okumanın caiz olmaması durumunda Araplardan niye el-Kisâî’yi desteklemeleri is-

tendi? gibi sorular sorulabilir. 

Öncelikle, bilindiği üzere el-Kisâî saray erbabından olan büyük bir alim ve 

kıraat imamıdır. Fakat münazarayı kaybetmesi durumunda Kufeliler ve saray halkı 

tarafından değerinin ilmi şöhretinin gölgeleneceği muhtemeldir. Daha önce de zik-

redildiği gibi halife Mehdi-Billah, Hârûn er-Reşîd’in el-Kisâî’den önceki hocasını 

çağırıp nahivle ilgili bir soru sormuş, bilemeyince el-Kisâî’yi oğluna hoca olarak 

seçmişti. el-Kisâî’nin bundan çekinerek, rivayetlerde söylenildiği gibi Araplara 

kendisini desteklemesi için para vermesi veya birileri tarafından önceden bu işin 

ayarlanmış olduğu uzak bir ihtimal olsa da, Kûfe’ye yakınlıklarıyla bilinen, Abbâsî 

sarayına aşina olan Hutame bedevilerinin saraydan yana bir tutum sergiledikleri104 

kanaatindeyiz. Hatta bu tasarlamanın bizzat el-Kisâî tarafından değil, mecliste ad-

ları geçen veya hiç isimleri geçmeyen Emîn, Memûn gibi kişiler tarafından da ya-

pılmış olma olasılığı vardır. Rivayetlerde gösterildiği üzere, el-Bermekî’nin Sîbe-

veyhi’yi îkazı, diğer Kûfe ekolü mensuplarının Sîbeveyhi’den önce gelerek kendisi-

ne sorular sormaları ve her yanıtlamada “hata yaptın” diyerek karşılık vermeleri, 

hakemlik yapacak Arapların kapıda hazır beklemeleri, Sîbeveyhi’nin görüşünü des-

tekleyenlerin mecliste bulunmaması, önceden bir planlama olma ihtimalini güç-

lendirmektedir. Ayrıca el-Kisâî’nin, münazara bittikten sonra el-Bermekî’ye “O 

(Sîbeveyhi) kendi şehrinden buraya bir menfaat elde etmek umuduyla gelmişti. Onu 

hayal kırıklığına uğratmayalım!” demesi, el-Kisâî’nin, Sîbeveyhi’nin Bağdat’a mal 

veya mevkî elde etmek umuduyla geldiğini, gayesinin ilmi saiklerle olmadığını dü-

şündüğünü göstermektedir. Dolayısıyla Sîbeveyhi’nin tartışmayı kazanması halin-

de Hârûn er-Reşîd’in, babası Mehdi-Billah’ın yaptığı gibi tepki gösterme ve Sîbe-

veyhi’den oğullarının eğitimini üstlenmesini istemesi ve el-Kisâî’yi bu vazifeden 

azletme ihtimali de olduğu söylenebilir. 

el-Kisâî’nin zikredilen ifadeyi mansub okumasındaki diğer bir etken Basra 

ve Kûfe arasındaki rakabetin olması varsayılabilir. Söz konusu rekabet daha önce 

de değinildiği gibi Kûfe’nin kurulma tarihine bile yansımış, Kûfîler kimi hususlarda 

özellikle Basra ekolünden farklı görüşler ileri sürme konusunda çoğu kez ısrarcı 

olmuştur. 

 

 
104 Dayf, el-Medârisü’n-nahviyye, 58. 



Yusuf Sami Samancı - Said İslamlı 

İstem 44 (2024), 175-204 

200 

Sonuç 

Arap dili çalışmaları en başta Basra’da, ardından Kûfe’de şekillenmeye baş-

lamıştır. Basra ve Kûfe arasında farklı görüşler ortaya çıkmış ve söz konusu görüş-

ler Basra ve Kûfe’nin müstakil dil ekolleri halinde gelişmesine sebep olmuştur. 

Arap dili çalışmalarının başlamasındaki başlıca faktörler arasında Kur’ân ve dildeki 

lahnların ortaya çıkması bulunmaktadır. Basra ve Kûfe ekolleri arasında görülen 

ihtilaflar ve görüş farklılıkları bazı tartışmalara sebep olmuştur. Bu tartışmalardan 

biri de araştırmamızın konusu olan el-Meseletü’z-Zünbûriyye’dir. Tartışma her iki 

ekolün metot ve yöntemlerini yansıtmasının yanı sıra Arap dili edebî metinlerinin 

doğru anlaşılması bakımından önem taşımaktadır. Tartışma Arap mesellerinin bi-

rinde geçen  َٟ ِ٘  َٛ ُ٘  sından sonra gelecek ikinci ismin’ئِراَ ifadesindeki fucâiyyeفاَرِاَ 

merfu mu mansub mu olacağı konusunda gerçekleşmiştir. Sîbeveyhi ve el-Kisâî 

fucâiyye َئِرا’sından sonra gelecek her iki ismin mübteda ve haber konumunda merfu 

olacağı konusunda ittifak etmiş olsalar da el-Kisâî söz konusu َئِرا’dan sonraki ikinci 

ismin mansub da kullanılabileceğini savunmuş ve böylece ihtilaf meydana gelmiş-

tir. 

Konuya dair Kur’ân, sünnet ve şiirlerdeki şevahidler Sîbeveyhi’nin haklı ol-

duğunu teyit etmektedir. Her ne kadar el-Kisâî fucâiyye َئِرا’sından sonraki ikinci 

isimin merfu olamayacağını söylemese de söz konusu ismin mansub da olabilece-

ğini savunmuştur. Ancak bu görüşü gösteren bir şahit bulunmamaktadır. Konuyu 

ele alan eserlede de nahivciler Sîbeveyhi’nin görüşünün doğru olduğunu savun-

muşlardır. Hatta bazı Kûfî alimler de söz konusu tartışmada Sîbeveyhi’yi destekle-

mişlerdir. Bazı nahivciler ise zorlama kıyaslara girerek el-Kisâî’nin de haklı olabi-

leceğini söylemişlerdir. 

Nahiv, tabakât ve bazı tarih kitaplarında el-Kisâî’yi desteklemeleri için Arap-

lara para verildiğinden veya saray ileri gelenlerinden birinin Araplara el-Kisâî’yi 

desteklemesini emrettiği gibi rivayetlerden bahsedilmektedir. Bazı alim ve araş-

tırmacılar söz konusu rivayetin sahih ve mantıklı olmadığı görüşündedir. Fakat 

konuya dair rivayetler incelendiğinde, söz konusu ifadenin farklı kullanımları ele 

alındığında, ister para teklif edilerek ister başka bir şekilde gerçekleşmiş olsun, 

tartışmada el-Kisâî’nin tarafının tutulduğu şüphesi ortaya çıkmaktadır. Zira tartış-

manın el-Kisâî’nin mağlubiyetiyle sonuçlanması taktirinde mevki ve değer yitirme 

ihtimali bulunmaktadır. 

Sunuç olarak, el-Kisâî’nin büyük bir alim ve kıraat imamı olmasının yanı sıra 

bir insan olduğu ve hata yapabileceği dikkate alınmalıdır. Kanaatimiz, bu tartışma-

da Sîbeveyhi’nin haklı olduğu ve kendisine karşı bir haksızlık yapıldığının, el-

Kisâî’nin ise dil ve din alanında büyük bir alim olduğu, fakat bu münazarada hataya 

düştüğü doğrultusundadır.  
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Mufaddal Dabbî, Ebü’l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘lâ. Dîvânü’l-mufaddaliyyât. ed. 

Charles James Lyall. thk. Ebû Bekr Muhammed b. el-Kāsım b. Muhammed el-Enbârî. 
Beyrût: Matba‘atü’l-Êbâi’l-Yesû‘iyyîn, 1338. 

Mufaddal Dabbî, Ebü’l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘lâ. el-Mufaddaliyyât. thk. Ahmed 
Muhammed Şakir - Abdüsselâm Muhammed Hârûn. Kâhire: Dârü’l-Ma‘ârif, 6. Basım., 
ts. 

Muhammed, Ali Tevfîk - Cemîl ez-Za’bî, Yusuf. el-Mu‘cemu’l-vâfî fî edevâti’n-nahvi’l-Arabî. 
Ürdün: Darü’l-Emel, 2. Basım., 1414. 

Muhammed Zebîdî, Ebu’l-Feyz Murtazâ Muhammed b. Muhammed b. Tâcu’l-’arûs min 
cevâhiri’l-Kâmûs. 40 Cilt. Kuveyt: Vizâretu’l-İrşâd ve’l-Enbâ’, 1422. 

Mukrî, Ebû Tâhir el-. Ahbâru’n-nahviyyîn. thk. Mecdî Fethî es-Seyyid. Tanta: Dâru’s-Sahâbe 
li’t-Türâs, 1. Basım., 1410. 

Murâdî, Hasan b. Kâsım. el-Cene’d-dânî fî ḥürûfi’l-meʿânî. thk. Fahreddîn Kabâve - 
Muhammed Nedîm Fâzıl. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, 1. Basım., 1413. 

Müberred, Ebü’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. ’Umeyr Ezdî Sümâlî. el-
Müktedab. thk. Muhammed Abdülhâlik Azîme. 4 Cilt. Kâhire: el-Meclisü’l-A’la li’ş-
Şuûni’l-İslamiyye, 2. Basım., 1415. 

Özbalıkçı, Mehmet Reşit. “Sîbeveyhi”. TDV İslâm Ansiklopedisi. Erişim 08 Mart 2023. 
https://islamansiklopedisi.org.tr/sibeveyhi 

Sabbân, Ebü’l-İrfân Muhammed b. Ali es-. Hâşiyetü’s-Sabbân ‘alâ şerhi’l-’Üşmûni ‘alâ elfiyyeti 
İbn Mâlik. thk. Tâhâ Abdürra’ûf Sa‘d. Kâhire: el-Mektebetü’t-Tevfîkiyye, ts. 

Sâhib b. Abbâd, Ebü’l-Kāsım İsmâîl b. Abbâd b. el-Abbâs et-Tâlekānî. el-Mühît fi’l-luga. thk. 
Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn. 11 Cilt. Beyrût: Âlemü’l-Kütüb, 1. Basım., 141M.S. 
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Sâid el-Endelûsî, Ebü’l-Kâsım Saîd b. Ahmed b. Abdürrahmân. Tabakâtü’l-ümem. ed. Luvis 
Rızkullâh Şeyho. Beyrût: el-Matba’atü’l-Katolikiyye, 1330. 

Sehâvî, Ebü’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammed b. Abdissamed. Sifrü’s-saʿâde ve sefîrü’l-
ifâde. thk. Muhammed Ahmed Dâlî. Beyrût: Dâru Sâdır, 2. Basım., 1415. 

Sîbeveyhi, Ebû Bişr ’Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî. el-Kitâb. thk. Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn. 4 Cilt. Kâhire: Mektebetü’l-Hâncî, 3. Basım., 1408. 

Sîrâfî, Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzübân es-. Şerhü kitâbi Sîbeveyhi. thk. Ahmed 
Hasan Mehdilî - Ali Seyyid Ali. 5 Cilt. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-’İlmiyye, 1. Basım., 1429. 

Süyûtî, Ebu’l-Fazl Celâleddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-. Mü‘terakü’l-akrân fî i’câzi’l-
Kur’ân. 3 Cilt. Beyrût: Dârü’l-Kutubi’l-’İlmiyye, 1. Basım., 1408. 

Süyûtî, Ebü’l-Fazl Celâleddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-. Büğyetü’l-vü’ât fî tabagâti’l-
lügaviyyîn ve’n-nühât. thk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim. 2 Cilt. Matba’ati Îsâ el-
Bâbî el-Halebî, 1. Basım., 1384. 

Tantâvî, Muhammed Ayyâd b. Sa‘d b. Süleymân b. Ayyâd. Neş’etü’n-nahv ve târihu eşheri’n-
nühât. 1 Cilt. Kâhire: Dâru’l-Ma’ârif, 2. Basım., ts. 

Tayyib el-Meczûb, Abdullah. el-Mürşid ilâ fehmi eş‘âri’l-Arab. 5 Cilt. Küveyt: Dâru’l-Êsârü’l-
İslâmiyye: Küveyt: Vizâretü’l-İ‘lâmi’s-Sıfât, 1409. 

Ulugöl, Fatih. “Zünbûriye Meselesi Bağlamında Arap Dilcileri Arasında Meydana Gelen 
İhtilâflar”. İslam Düşüncesinde Eleştiri Kültürü ve Ahlakı II. ed. Teceli Karasu - 
Mahsum Aytepe. 29 100. İstanbul: Ensar Neşriyat TİC. A.Ş., 1. Basım., 1442. 

Ükberî, Ebü’l-Bekâ Mühibbüddîn Abdullâh b. Hüseyin b. Abdullâh. el-Lübâb fi ileli’l-binâ’ ve’l-
i’râb. thk. Gâzî Muhtâr Tuleymât. Beyrût: Dâru’l-Fikri’l-Muâsır; Dımaşk: Darü’l-Fikr, 
1422. 

Yâkūt el-Hamevî, Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh. Muʿcemü’l-üdebâʾ. 7 Cilt. 
Beyrût: Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1. Basım., 1413. 

Yâkut Hamevî, Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh Hamevî Bağdâdî Rûmî. Mu‘cemü’l-
büldân. 5 Cilt. Beyrût: Dâru Sadır, 1397. 

Zebîdî, Abdüllatîf b. Ebî Bekr Şerecî ez-. İ’tilâfü’n-nusre fî ihtilâfi nühati’l-Kûfe ve’l-Basra. thk. 
Târık Cennâbi. Beyrût: ’Âlemü’l-Kütüb, 1. Basım., 1407. 

Zeccâcî, Ebü’l-Kāsım Abdürrahmân b. İshâk en-Nihâvendî. Mecâlisü’l-ʿülemâʾ. 1 Cilt. Kâhire: 
Mektebetü’l-Hâncî, 3. Basım., 1420. 

Zübeydî, Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullâh. Tabakâtü’n-nahviyyin ve’l-
lügaviyyin. thk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim. Kâhire: Dâru’l-Ma‘ârif, 2. Basım., ts. 

Mu‘cemü’n-nefâisi’l-kebîr. 2 Cilt. Beyrût: Dâru’n-Nefâis, 1. Basım., 1428. 
“Yûnus Suresi 39. Ayet Tefsiri - Diyanet İşleri BaşKanlığı”. Erişim 23 Haziran 2023. 

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Y%C3%BBnus-suresi/1403/39-ayet-tefsiri. 

 




