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ÖZ 

Kaynakların kısıtlı olduğu bir dünyada yaşadığımızı düşündüğümüzde, bu kaynakları en etkin ve verimli şekilde dağıtmak önem-

li bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle hazırlanan akademik araştırma projelerinin önem dereceleri ve yeterlilik-

leri değerlendirilerek en iyilerinin seçilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Çalışmada AHP (Analitik Hiyerarşi Süreci) ve 

TOPSIS (İdeal Çözüme Benzerliğe Göre Tercih Sıralama Tekniği) yöntemleri birlikte kullanılarak akademik araştırma projeleri-

nin değerlendirilmesine yönelik yeni bir metodoloji önerilmiştir. Bu kapsamda ilk olarak akademik araştırma projelerinin değer-

lendirilmesinde kullanılacak kriterler belirlenmiş, daha sonra AHP yöntemi ile kriterler ağırlıklandırılmıştır. Elde edilen ağırlıklar 

TOPSIS algoritmasında kullanılarak bir örnek üzerinden akademik araştırma projelerinin önem dereceleri hesaplanmış ve alter-

natifler önem derecelerine göre sıralanmıştır. Elde edilen sonuçlar farklı açılardan karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Araştırma projesi değerlendirme; Çok kriterli karar verme; Kriter ağırlıklandırma; Proje sıralama; 

AHP; TOPSIS. 

Evaluation of Academic Research Projects Using AHP 

and TOPSIS Methods 

ABSTRACT 

When it is thought that human beings live in a world where resources are limited, the most effective and efficient way to distrib-

ute resources becomes a major problem. Hence it is needed that academic research projects should be evaluated and selected in 

terms of their significance and qualifications. In the study, a new methodology which includes a combination of AHP (Analytic 

Hierarchy Process) and TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) methods to evaluate academ-

ic research projects is suggested. Firstly, the criteria that will be used in the evaluation are determined and then those criteria are 

sorted in terms of their importance by using AHP method. Sorted criteria are calculated to define the degree of importance of 

projects based on an example by using TOPSIS algorithms. After that data are analyzed by comparing in different aspects. 

Keywords: Evaluation of research projects; Multi criteria decision making; Criteria weights; Ranking Project; AHP; 

     TOPSIS 

1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 

Artan üniversite ve akademisyen sayısı, üniversitelerin 

araştırma faaliyetlerine daha fazla ilgi göstermesi ve çe-

şitli devlet kurumlarınca verilen destek/hibeler hazırla-

nan akademik araştırma projelerinin sayı ve kalitesini 

artırmıştır. Her ne kadar yapılan her akademik araştırma 

projesi belirli bir amaç ve önem taşısa da zaman, para, iş 

gücü gibi kısıtlı kaynaklar bu çalışmaların arasından en 

iyilerini seçmeyi gerektirmektedir [1]. Kısıtlı kaynakla-

rın en etkin ve verimli şekilde kullanıl-ması için en iyi 

çalışmaları belirlemek ise akademik araştırma projeleri-

nin değerlendirilmesini daha da önemli bir problem ha-

line getirmektedir. 

Farklı amaçlara hizmet eden projelerin kendi aralarında 

karşılaştırılarak hangi projenin daha iyi olduğunun belir-

lenmesi oldukça zor bir süreçtir. Ayrıca değerlen-dirme 

sürecinde birden fazla değerlendiricinin, birden fazla 

kriter üzerinden karar veriyor olması bu süreci daha da 

karmaşık bir hale getirmektedir [2]. Dolayısıyla bu zor 

ve karmaşık yapı içerisinde en doğru seçimi sağlayacak 

sistematik bir değerlendirme süreci geliştirilmesi ge-

rekmektedir. 

Yapılan bu çalışmayla, belirli bir alanda alınan hibe/ 

destek başvurularının bilimsel açıdan yeterliliklerinin, 

birden fazla değerlendirici tarafından belirli kriterler al-

tında değerlendirilmesine yönelik sistematik bir karar 

sürecinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Buna yönelik 

olarak ülkemizde akademik projelerin desteklenmesinde 

öncü kurumlardan TÜBİTAK (Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik Araştırma Kurumu) tarafından uygulanan 

değerlendirme süreci ele alınmıştır. Bu kapsamda ele 

alınan akademik araştırma projeleri önem derecelerine 

göre sıralanarak bunlar arasından en yüksek potansiyele 

sahip olanların seçilmesi planlanmıştır.  

Çalışma kapsamında ilk olarak, projelerin değerlen-

dirilmesinde kullanılacak kriterlere karar verilmiştir. 

Ana kriterler TÜBİTAK tarafından kullanılan kriterler 
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arasından seçilmiş ve her bir ana kriterin alt kriterleri 

oluşturulmuştur. Oluşturulan kriterler arasındaki önem 

ilişkileri yapılan anketlerle incelenmiştir. Çalışmanın 

devamında çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

AHP ve TOPSIS yöntemi birlikte kullanılmıştır. Litera-

türde birçok kez birlikte kullanılan bu iki uygulamadan 

AHP yöntemi ile değerlendirmede kullanılan kriterlerin 

ağırlıkları hesaplanmıştır. Elde edilen kriter ağırlıkları 

ise TOPSIS yönteminde girdi olarak kullanılarak proje-

lerin önem derecelerine göre sıralaması oluşturulmuştur. 

 

2. LİTERATÜR TARAMASI (LITERATURE) 

Mehrez ve Sinuany-Stern [3] proje seçimi problemini 

Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) problemi olarak ele 

almıştır. Bu tip problemlerin çözümü için literatürde 

birçok ÇKKV yöntemi bulunmaktadır.  Bunlar arasında 

AHP, ANP (Analytical Network Process), TOPSIS, 

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization 

Method for Enrichment Evaluation), ELECTRE (Elimi-

nation et Choix Traduisant la Realite) yöntemleri sayı-

labilir. Her bir yöntemin diğerlerinden üstün olduğu 

noktalar bulunmaktadır [4]. Bu nedenle ele alınan prob-

lemde hangi ÇKKV yönteminin uygulanacağını seçme-

de problemin doğası, seçenek çeşitleri, değerlen-dirme 

ölçeği, belirsizlik tipi, nitelikler arasındaki bağım-lılık, 

karar vericinin beklentileri ve kullanılacak verinin mik-

tarı ve kalitesi gibi faktörler dikkate alınmalıdır [5]. 

ÇKKV yöntemlerinden AHP yöntemi az sayıda alterna-

tifin yer aldığı karmaşık problemlerin çözümünde ol-

dukça kullanışlıdır [6]. Saaty [7] tarafından geliştirilen 

bu matematiksel teorinin temelinde ikili karşılaştırma-

larla seçim yapılması yatmaktadır. Yapısının basit ve 

kolay anlaşılır olması nedeniyle AHP yöntemi, ÇKKV 

problemlerinde kriter ağırlıklarının belirlenmesinde lite-

ratürde oldukça popüler bir yöntemdir.  

TOPSIS yöntemi ise Hwang ve Yoon [8] tarafından ge-

liştirilmiştir. Geliştirilen yöntem üretim, pazarlama, 

planlama, grup karar verme, kaynak dağıtımı, eğitim, 

sağlık, pazar seçimi, ulaştırma, silah seçimi, karar des-

tek vb. birçok alanda uygulanabilmektedir [9]. Çok faz-

la sayıdaki alternatifi sıralayabilmesi ve en iyi alternatifi 

hızlıca belirleyebilme avantajına sahip olması nedeniyle 

TOPSIS yöntemi en iyi çok amaçlı karar verme yöntem-

lerinden biri olarak görülmektedir [5].  

AHP yönteminin kriter ağırlıklarını belirlemedeki üs-

tünlüğü ve TOPSIS yönteminin çok sayıda alternatifi sı-

ralamadaki becerisi, bu iki yöntemin farklı alanlardaki 

çalışmalarda birçok kez birlikte kullanılmasını sağla-

mıştır [10-13]. 

Genel olarak literatürde yer alan çalışmalara bakıldığın-

da, ÇKKV yöntemlerinin akademik araştırma projeleri-

ne aktarılan kaynak/fon miktarlarının analizine dönük 

olarak kullanıldığı görülmektedir. Akademik araştırma 

projelerinin değerlendirmesine yönelik ise yeterli sayıda 

çalışmanın olmadığı görülmüştür. Bu nedenle çalışılan 

konuya biraz daha geniş açıdan yaklaşılmış ve proje 

performans, değerlendirme ve seçimine yönelik yapılan 

çalışma konusu ile benzer çalışmalar incelenmiştir.  

Lee vd. [14] III. Ulusal Araştırma Geliştirme Programı 

kapsamında Bilim Teknoloji ve Araştırma Merkezleri 

ile Bilim ve Teknoloji Bakanlığı gibi kurumların proje 

değerlendirmelerinde kullandığı yöntemleri ve Kore’de 

mevcut kullanılan yöntemlerle ilgili problemleri ince-

lemiş, değerlendirme sisteminin daha iyi yönetilebilme-

sine yönelik öneriler sunmuştur. Korhonen vd. [15] Veri 

Zarflama Analizi metodu kullanarak bir üniversitenin 

farklı araştırma birimlerinde yapılan çalışmaların belirli 

kriterler altında değerlendirmiş, böylece kaynakların ba-

şarı faktörüne göre birimler arasında en verimli şekilde 

dağıtılabileceği bir yaklaşım geliştirmiştir. Geuna ve 

Martin [16] 12 Avrupa ülkesi ve Asya-Pasifik bölgesin-

de Üniversite Araştırma Projelerinin fonlanmasına yö-

nelik değerlendirme yön-temlerini araştırmış, perfor-

mans bazlı fonlama yöntemini diğer yöntemlerle karşı-

laştırmıştır. Buna göre projelerin başlangıç getirileri 

yüksek görünse de ilerleyen süreçte bu getirilerin azala-

cağı ve bu nedenle performans bazlı değerlendirmenin 

önemli olduğu çıkarımı yapılmıştır. Bölükbaş vd. [17] 

yapılan bir araştırma projesinin tipinin, değerlendirmede 

(fon desteği alabilmesinde) oldukça önemli olduğunu 

savunmuştur. Buna göre çalışmada, ÇKKV yöntemle-

rinden yararlanılarak bir projenin farklı araştırma projesi 

destekleme programlarından hangisine en uygun oldu-

ğunu belirlemeye yönelik bir metodoloji geliştirilmiştir. 

Thamhain [18] yapmış olduğu araştır-malar doğrultu-

sunda proje teklifi değerlendirme süreci-nin analitik me-

totlara dayanması gerektiğini vurgula-mıştır. 

 

3. ÖNERİLEN YÖNTEM (PROPOSED METHOD) 

Bu çalışmada akademik araştırma projelerinin değerlen-

dirilmesinde izlenilmesi önerilen yol, akademik araştır-

ma projelerinin değerlendirilmesinde kullanılacak kri-

terlerin belirlenmesi ve karar hiyerarşisinin oluşturul-

ması, kriter ağırlıklarının hesaplanması ve alternatiflerin 

önem derecelerine göre sıralanması olmak üzere üç 

aşamadan oluşmaktadır. Şekil 1’de yöntem önerisine 

şematik olarak yer verilmiştir. 

Kriter ağırlıklarının hesaplanmasında esnekliği ve karar 

problemlerinin çözümündeki yeterliliğiyle bilinen AHP 

yönteminin kullanılması önerilmiştir. Ayrıca kriter ve 

alternatiflerin ikili olarak kıyaslanmasını temel alan 

AHP yöntemi literatürde yoğun olarak yer almaktadır. 

Yapısının basit olması sayesindeki uygulama kolaylığı-

nın bu duruma neden olduğu söylenebilir [19]. AHP 

yöntemi ikili karşılaştırmalar yapması nedeniyle ancak 

kriter ve alternatif sayısının az olduğu uygulamalarda 

pratik olarak kullanılabilmektedir. Bu nedenle çok sayı-

daki ikili karşılaştırmadan kaçınmak için, çalışmada 

AHP yönteminin sadece kriter ağırlıklarının belirlenme-

sinde kullanılması önerilmiş, alternatiflerin önem dere-

celerine göre sıralanmasında TOPSIS yönteminin kulla-

nılması önerilmiştir. 
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Şekil 1. Önerilen  proje  seçimi modeli  (The proposed        

project selection model) 

Bir ÇKKV tekniği olan TOPSIS yönteminin temelinde 

pozitif ideal çözüme en yakın, negatif ideal çözüme ise 

en uzak noktanın seçilmesi düşüncesi yer almaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, alternatiflerin önem derecelerinin be-

lirlenmesinde hem en iyi hemde en kötü alternatif eş 

zamanlı olarak hesaba katılmaktadır. Çalışmada öneri-

len AHP ve TOPSIS yöntemleri adımları aşağıda kısaca 

anlatılmıştır.  

3.1. AHP Yöntemi (AHP Method) 

AHP yöntemi, hiyerarşik yapının kurulması, ikili karşı-

laştırma matrisinin oluşturulması, göreli önem vektörü-

nün (özvektörün) hesaplanması ve faktör kıyaslamala-

rındaki tutarlılığın hesaplanması adımların-dan oluş-

maktadır. Çalışmada AHP yöntemi sadece kriter ağırlık-

landırmalarında kullanıldığı için, yöntemin alternatif ka-

rar noktaları için uygulanan adımlarına yer verilmemiş-

tir. 

1. Adım: Hiyerarşik Yapının Kurulması 

En üstte problemin amacı, orta seviyede kriterler ve en 

alt seviyede alternatifler bulunacak şekilde yukarıdan 

aşağıya hiyerarşi oluşturulur. 

2. Adım: İkili Karşılaştırma Matrisinin Oluşturulması 

Hiyerarşik yapı oluşturulduktan sonra kriterler ve alter-

natifler kendi içerisinde ikili olarak kıyaslanarak Eş. 

1’de gösterilen (nxn) ikili karşılaştırma matrisi oluşturu-

lur. 
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Faktörlerin ikili olarak karşılaştırılmasında Çizelge 1’de 

yer alan önem ölçeği kullanılır. 

Çizelge 1. Önem ölçeği (Importance of scale) 

Önem De-

ğerleri 
Değer Tanımları 

1 Eşit derecede önemli 

3 Kısmen daha önemli 

5 Kuvvetle daha önemli 

7 Çok kuvvetle daha önemli 

9 Aşırı derecede daha önemli 

2, 4, 6, 8 Ara değerler 

3. Adım: Göreli Önem Vektörünün (Özvektörün) He-

saplanması 

İkili karşılaştırma matrisinde yer alan değerler aşağıda 

Eş. 2 ve Eş. 3’de yer alan formüller içerisinde kullanıla-

rak ilgili matristeki her bir faktörün diğer faktörlere göre 

önemini gösteren göreli önem vektörü hesaplanır. 
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Buna göre oluşturulan göreli önem vektörü Eş. 4’de 

gösterilmektedir. 
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4. Adım: Faktör Kıyaslamalarındaki Tutarlılığın Hesap-

lanması 

Oluşturulan tüm ikili karşılaştırma matrisleri için tutarlı-

lık oranı (CR) hesaplanır. Hesaplanan bu oranın 

0.10’den büyük olması karşılaştırmaları yapan kişinin 

yargılarında tutarsızlık olduğunu gösterir. Bu durumda 

karşılaştırmaların tekrar gözden geçirilmesi ve yargıla-
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rın iyileştirilmesi gerekmektedir. CR değerinin hesapla-

nabilmesi için öncelikle ikili karşılaştırma matrisinin en 

büyük özvektör ( max ) değeri hesaplanmalıdır. 

 

i= 1, 2,..., n ve j= 1, 2,..., n olmak üzere, 

 

     
11 


ninimnij dwa                             (5) 

max
n

n

i

wi
di

 1
                                                          (6) 

Tutarlılık oranının hesaplanmasında, karşılaştırmada yer 

alan faktör sayısına (n) bağlı rassallık endeksi (RI) kul-

lanılmaktadır. n değerlerine göre belirlenen RI değerleri 

Çizelge 2’de gösterilmiştir. Elde edilen girdiler doğrul-

tusunda CR değerinin hesaplanması Eş. 7’de gösteril-

miştir. 

RIn

n
CR






)1(


                                           (7) 

Çizelge 2. Rassallık indeksi (Randomness index) 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 

AHP sürecinde kriter ağırlıkları, konu ile ilgili uzmanla-

ra yapılan anketler sonucunda, yani bir grup kararına 

bağlı olarak belirlenir. Buna göre üç yaklaşım kullanıla-

bilir. Bunlar, uzmanların belirli bir kriter üzerinde uz-

laşması, uzmanların ortak fikir beyan edemedikleri du-

rumda seçeneklerin oylanması ve geometrik ortalama 

yaklaşımlarıdır [20]. 

Geometrik ortalama yaklaşımında, k. uzmanın i. kriter 

ile j. kriteri karşılaştırması değeri 
k

ija olmak üzere n adet 

uzmanın ortak kararı geometrik ortalama yöntemi kulla-

nılarak  
n

n

ijijij

k

ij aaaa

/1

21 *...** şeklinde tek bir 

değere indirgenir. Geometrik ortalama yöntemi en çok 

kullanılan yaklaşımlardan birisidir [20]. 

3.2. TOPSIS Yöntemi (TOPSIS Method) 

TOPSIS yöntemi, karar matrisinin (A) oluşturulması, 

standart karar matrisinin (R) oluşturulması, ağırlıklı 

standart karar matrisinin (V) oluşturulması, ideal (
*A ) 

ve negatif ideal (
A ) çözümlerin oluşturulması, ayrım 

ölçütlerinin hesaplanması ve ideal çözüme göreli yakın-

lığın hesaplanması adımlarından oluşmaktadır. 

1. Adım: Karar Matrisinin (A) oluşturulması 

Öncelikle, satırlarında üstünlükleri sıralanmak istenilen 

alternatiflerin, sütunlarında ise karar vermede esas alı-

nan değerlendirme kriterlerinin yer aldığı karar matrisi 

oluşturulur. Karar verici tarafından m alternatif ve n de-

ğerlendirme kriterinden oluşturulan, bu aynı zamanda 

başlangıç matrisi aşağıdaki gibi gösterilir: 





























mnmm

n

n

ij

aaa

aaa

aaa

A

...

..

..

..

...

...

21

22221

11211

                             (8) 

2. Adım: Standart Karar Matrisinin (R) Oluşturulması 

Karar matrisinde yer alan başlangıç değerleri aşağıdaki 

formül kullanılarak standart hale getirilir. 
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Karar matrisindeki tüm başlangıç değerlerinin normali-

ze edilmesi sonucu aşağıda R ile ifade edilen standart 

karar matrisi oluşturulur. 
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3. Adım: Ağırlıklı Standart Karar Matrisinin (V) Oluştu-

rulması 

İlk olarak değerlendirme kriterlerinin ağırlık oranları 

iw ) belirlenir. 





n

i

iw
1

1                                                        (11) 

Sonrasında R matrisinde bulunan her bir değer, bağlı ol-

duğu kriterin iw  değeri ile çarpılarak Ağırlıklı Standart 

Karar Matrisi (V) oluşturulur. 



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2222211
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            (12) 

4. Adım: İdeal (
*A ) ve Negatif İdeal (

A ) Çözümlerin 

Oluşturulması 

TOPSIS yöntemi her bir değerlendirme kriterinin mono-

ton artan veya azalan bir eğilim gösterdiğini varsaymak-

tadır. Bu nedenle V matrisinin her bir sütununda yer 
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Şekil 2. Proje seçiminde kullanılan ana kriterler ve alt kriterler (The main criteria and sub-criteria used in project selection) 

alan maksimum değer İdeal (
*A ) çözümü, minimum 

değer ise Negatif İdeal (
A ) çözümü ifade eder. 









 '* min(),(max JjvJjvA ij
i

ij
i

                (13) 

Eş. 13’den hesaplanacak set  **

2

*

1

* ,...,, nvvvA   şek-

linde gösterilebilir. 









 'max(),(min JjvJjvA ij
i

ij
i

              (14) 

Eş. 14’den formülünden hesaplanacak set 

   nvvvA ,...,, 21
 şeklinde gösterilebilir. 

5. Adım: Ayrım Ölçütlerinin Hesaplanması 

Her bir karar noktasının kriter değerinin, ideal ve nega-

tif ideal çözüm noktalarına olan uzaklığının hesaplana-

bilmesi için Euclidian Uzaklık Yaklaşımından faydala-

nılır. Buna göre her bir alternatifin ideal çözümden 

uzaklığı ideal ayrım (
*

iS ) ve negatif ideal çözümden 

uzaklığı negatif ideal ayrım (


iS ) ölçütleri aşağıdaki 

formüllerle hesaplanır. 





n

j

jiji vvS
1

2** )(                             (16) 




 
n

j

jiji vvS
1

2)(                             (17) 

6. Adım: İdeal Çözüme Göreli Yakınlığın Hesaplanması 

İdeal ve negatif ideal ayrım ölçütleri kullanılarak her bir 

alternatifin ideal çözüme göreli yakınlığı (
*

iC ) hesapla-

nır. Her bir alternatif için hesaplanan negatif ideal ayrım 

ölçütünün toplam ayrım ölçütü içindeki payı ilgili alter-

natifin 
*

iC  değerini gösterir.
 

*

iC  değeri 10 *  iC  

aralığında olup alternatifler 
*

iC  değerine göre sıralanır. 

*

*

ii

i

i
SS

S
C








                                          (18) 

 

4. UYGULAMA (APPLICATION) 

4.1. Kriterlerin Belirlenmesi (Determination of Crite-

ria) 

Hemen hemen her ülkede akademik araştırma 

projelerini teşvik eden, değerlendiren ve destekleyen 

çeşitli organizasyonlar bulunmaktadır. Bu 

organizasyonların temel amacı iyi araştırma projelerine 

kaynak sağlayarak bu tür çalışmaların devam etmesini 

sağlamak ve bir gelişmişlik elde etmektir. Bu nedenle, 

bu tip organizasyonlar tarafından en iyi akademik 

araştırma projelerini seçmek için bir değerlendirme 

sistemi oluşturulması ve bu sistemde amaçlara yönelik 

kriterlerin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Geuna ve 

Martin [16]’in yapmış olduğu 10 Avrupa ülkesi, 

Avustralya ve Hong Kong’u kapsayan çalışmada her ne 

kadar her kurumun değerlendirme kriterleri farklı olsa 

da genel olarak kapsam/büyüklük, etki, yararlılık ve 

kalite olmak üzere dört ana kriter üzerinde odaklanıldığı 

belirtilmiştir. Yapılan bu çalışmada ise kriterler, 

ülkemizde akademik araştırma projelerinin 

desteklenmesinde öncü kurumlardan olan TÜBİTAK-

ARDEB tarafından Akademik Araştırma ve Geliştirme 

Projelerinin değerlendirilmesinde kullanılan kriterler 

arasından seçilmiş; bunlar projenin özgün değeri, 

yöntemi, proje yönetimi/ekip ve araştırma olanakları ve 

projenin yaygın etkisi olarak belirlenmiştir. Ayrıca her 

bir ana kriterin alt kriterleri oluşturulmuş ve projelerin 
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Çizelge 3. AHP yönteminden elde edilen ana kriter sonuçları (The main criteria results obtained from AHP) 

Grup Ana Kriterler W  max  RI CI CR 

T
Ü

B
İT

A
K

 

U
zm

a
n

/Y
ö
n

et
ic

i Özgün Değer 0.370 4.023 0.9 0.008 0.009 

Yöntem 0.136 
    

Proje Yön./Ekip ve Araş. Olan. 0.194 
    

Yaygın Etki 0.300         

A
k

a
d

em
is

y
en

 

Özgün Değer 0.395 4.026 0.9 0.009 0.010 

Yöntem 0.137 
    

Proje Yön./Ekip ve Araş. Olan. 0.208 
    

Yaygın Etki 0.259         

İş
 D

ü
n

y
a

sı
 

(Y
ö

n
et

ic
i)

 Özgün Değer 0.324 4.061 0.9 0.020 0.023 

Yöntem 0.157 
    

Proje Yön./Ekip ve Araş. Olan. 0.253 
    

Yaygın Etki 0.266         

T
ü

m
 

G
ru

p
la

r 

Özgün Değer 0.375 4.027 0.9 0.009 0.010 

Yöntem 0.140 
    

Proje Yön./Ekip ve Araş. Olan. 0.209 
    

Yaygın Etki 0.276         

 

toplamda 13 alt kriter üzerinden değerlendirilmesi 

önerilmiştir. Kriterlerin belirlenmesi sonucunda 

oluşturulan hiyerarşik yapı Şekil 2’de verilmiştir 

Akademik projelerin değerlendirilmesi probleminde kri-

terler ve kriter ağırlıkları önemli bir yere sahiptir. Kriter 

ağırlıklarının belirlenmesi bir sonraki bölümde göste-

rilmiştir. 

4.2.  Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması (Determina-

tion of Criteria Weight) 

Çalışmanın bir sonraki basamağı olan alternatiflerin 

önem derecelerine göre sıralanması aşamasında, ilgili 

kriterlerin ağırlıklarına ihtiyaç duyulmaktadır. Buna yö-

nelik olarak kriter ağırlıklarının hesaplanmasında AHP 

yönteminden yararlanılmıştır. Yöntemin uygulanma-

sında MS Excel 2007 programında hazırlanan tablo ve 

formülasyonlar kullanılmıştır. 

Çalışmada ana kriterler ve her bir ana kriterin alt kriter-

leri TÜBİTAK uzmanları/ yöneticileri, akademisyenler 

ve iş dünyasından kişiler olmak üzere üç ilgili grup tara-

fından, hazırlanan anketlerle önem ölçeğine göre ikili 

olarak kıyaslanmıştır. Böylece, projelerin değerlendi-

rilmesi sürecinde farklı basamaklardaki (hazırlama, de-

ğerlendirme, uygulama) kişilerin görüşleri dikkate alın-

mıştır. Kıyaslamada öncelikle, ana kriterler kendi ara-

sında karşılaştırılarak ağırlıkları hesaplanmıştır. Her bir 

alt kriter grubunun ağırlıkları toplamı, bağlı oldukları 

ana kriterin ağırlığına eşitlenmiş ve böylece ana kriterle-

rin alt kriterler üzerindeki etkisi de hesaba katılmıştır. 

Çalışmada kullanılan anket Ek 1’de yer almaktadır. 

Hazırlanan anket 61 TÜBİTAK uzmanı/yöneticisi, 76 

akademisyen ve iş dünyasından 26 yönetici olmak üzere 

toplamda 163 kişiye uygulanmıştır. Uygulanan anket-

lerde proje değerlendirmesinde yer alan uzmanlar, daha 

önce TÜBİTAK proje değerlendirmelerine katılan 

ve/veya akademik araştırma projesi hazırlayarak destek 

başvurusunda bulunan akademisyenler ve Teknokent 

firmalarında çalışan müdür ve direktör kademesindeki 

kişilerden faydalanılmıştır.  

Anketlerden elde edilen veriler AHP yönteminde girdi 

olarak kullanılarak her bir anket için kriter ağırlıkları ve 

ikili karşılaştırma kümelerinin tutarlılık oranları hesap-

lanmıştır. Buna göre tutarlılık oranı (CR) 0.10’dan bü-

yük olan anketler değerlendirmeye alınmamıştır. Uz-

manlar, akademisyenler ve iş dünyasından kişilerin an-

ketlere vermiş oldukları cevaplardan ortak bir yapıya 

gidebilmek için geometrik ortalama alınarak her bir tab-

lo için tek bir ikili karşılaştırma matrisi elde edilmiştir. 

Geometrik ortalama yaklaşımı literatürden ideal yakla-

şım olarak görülmektedir.  

İkili karşılaştırma matrislerinde yer alan değerler nor-

malize edilmiş ve her bir kriterin ağırlığı hesaplanmıştır. 

Çalışmada ilk olarak, ikili kıyaslamalardan elde edilen 

ve geometrik ortalama alınması sonucu teklenen farklı 

grup verilerinden AHP yöntemi ile ana kriter ağırlıkları 

hesaplanmıştır. Farklı grupların değer yargılarına göre 

hesaplanan ana kriter ağırlıkları ve tüm kıyaslamalardan 

elde edilen ortak yargı sonucu hesaplanan ana kriter 

ağırlıkları Çizelge 3’de gösterilmiştir. 

Ana kriter ağırlıkları belirlendikten sonra alt kriter 

karşılaştırma kümeleri içinde AHP yöntemi uygulanarak 

alt kriter ağırlıkları belirlenmiştir. Yalnız her bir alt 

kriter bir ana kritere bağlı olduğu için, elde edilen alt 

kriter ağırlığı ile ilgili ana kriterin ağırlığı çarpılmıştır. 

Böylece ana kriterler arasındaki önemlilik ilişkisi alt 

kriterlere de yansıtılmıştır. AHP yöntemine göre 



AKADEMİK ARAŞTIRMA PROJELERİNİN AHP VE TOPSİS YÖNTEMLERİ KULLANILARA … Politeknik Dergisi, 2016; 19 (2) :163-173 

169 

hesaplanan alt kriter ağırlıkları Çizelge 4’te 

gösterilmiştir.  Her bir alt kriter kümesinin ağırlıkları 

toplamı, ilgili ana kriterin ağırlığına eşittir. 

Yapılan anketler sonucu farklı grup değerlendirmelerin-

den farklı grup ağırlıkları ortaya çıkmıştır. Çalışmanın 

amacı ise farklı gruplardan (TÜBİTAK uzman/yönetici, 

akademisyen, iş dünyasından kişiler) elde edilen görüş-

leri tek bir çatı altında toplamak ve Akademik Araştırma 

Projelerinin desteklenmesi sürecinde farklı basamaklar-

da (proje hazırlama, proje değerlendirme ve uygulama) 

yer alan kişilerin değer yargılarını sürece yansıtmaktır. 

Bu nedenle, çalışmanın bir sonraki aşaması olan 

TOPSIS yöntemi ile projelerin önem derecelerine göre 

sıralanması aşamasında Tüm Grup ağırlık değerleri kul-

lanılmıştır. 

4.3. Alternatiflerin Sıralanması (Sorting Alternatives) 

Projeler farklı açılardan birbirlerine üstünlük sağlamak-

tadır. Dolayısıyla çalışmada bütünsel bir değerlendirme 

gerçekleştirebilmek için bir ÇKKV tekniği olan TOPSIS 

yöntemi uygulanmıştır. Yöntemin uygulanmasında MS 

Excel 2007 programı tabloları, formülasyonları ve mak-

ro kodları kullanılmıştır.  

TÜBİTAK’ın gizlilik politikasından dolayı gelen proje 

başvuruları ve değerlendirme puanları paylaşılamamış-

tır. Bu nedenle çalışmada, 200 akademik projeden olu-

şan bir örnek ele alınmıştır. Örnek için, belirlenen kri-

terler için akademik projelere 1-5 arasında rastsal puan-

lar atanmıştır. Projelerin sıralanmasında yararlanılacak 

kriter ağırlıkları ise bir önceki aşamada AHP yöntemi 

kullanılarak hesaplanmıştır. 

Çizelge 4. AHP yönteminden elde edilen alt kriter sonuçları (The sub-criteria results obtained from AHP) 

Ana Kriterler 
Alt 

Kriterler 

TÜBİTAK 

Uzman/Yönetici 
Akademisyen 

İş Dünyası 

(Yönetici) 

Tüm 

Gruplar 

Özgün Değer 

(AK1) 

K1 0.252 0.260 0.180 0.244 

K2 0.118 0.135 0.145 0.130 

Yöntem 

(AK2) 

K3 0.053 0.053 0.058 0.054 

K4 0.016 0.019 0.014 0.017 

K5 0.068 0.066 0.084 0.070 

Proje Yön./Ekip ve 

Araş. Olan. 

(AK3) 

K6 0.057 0.054 0.059 0.056 

K7 0.019 0.021 0.019 0.020 

K8 0.096 0.106 0.148 0.108 

K9 0.022 0.027 0.027 0.025 

Yaygın Etki 

(AK4) 

K10 0.106 0.082 0.078 0.090 

K11 0.047 0.039 0.036 0.041 

K12 0.042 0.040 0.032 0.040 

K13 0.105 0.098 0.120 0.105 

 

Çizelge 5. Karar matrisi (A) (Decision matrix (A)) 

Proje K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 

P1 3.0 2.0 4.0 5.0 3.0 2.0 4.0 5.0 2.0 4.0 5.0 5.0 2.0 

P2 5.0 4.0 2.0 4.0 5.0 4.0 2.0 4.0 4.0 2.0 4.0 4.0 4.0 

P3 5.0 4.0 4.0 3.0 5.0 4.0 4.0 3.0 4.0 4.0 3.0 3.0 4.0 

: : : : : : : : : : : : : : 

P21 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 5.0 3.0 3.0 5.0 

: : : : : : : : : : : : : : 

P123 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 

: : : : : : : : : : : : : : 

P199 5.0 5.0 3.0 2.0 5.0 5.0 3.0 2.0 5.0 3.0 2.0 2.0 5.0 

P200 4.0 2.0 4.0 2.0 4.0 2.0 4.0 2.0 2.0 4.0 2.0 2.0 2.0 
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Panelistlerin projelere verdikleri puanların ortalama 

değerleri her bir kriter için aşağıda verilen karar matrisi 

(A) ‘nde görülmektedir. 

Karar matrisinin sütunlarında yer alan her bir değerin, 

bulunduğu sütundaki bütün değerlerin kareleri toplamı-

nın kareköküne bölünmesiyle standart karar matrisi (R) 

oluşturulmuştur. Yine standart karar matrisinde yer alan 

değerlerin kriter ağırlıklarıyla çarpılması sonucu ağırlık-

lı standart karar matrisi (V) elde edilmiştir. 

Ağırlıklı karar matrisinin her bir sütununda yer alan en 

büyük değer ideal çözümü (


JA ) en küçük değer ise 

negatif ideal çözümü (


JA ) ifade etmektedir. Buna bağlı 

olarak ideal ve negatif ideal çözümlere ulaşılmıştır. 

Euclidian uzaklık yaklaşımından yararlanılarak her bir 

alternatifin ideal çözümden uzaklığı ideal ayrım (
*

iS ) 

ve negatif ideal çözümden uzaklığı negatif ideal ayrım (


iS ) ölçütleri hesaplanmıştır. Sonrasında ise bu ayrım 

ölçütleri kullanılarak her bir alternatifin ideal çözüme 

göreli yakınlığı (
*

iC ) bulunmuştur. Hesaplanan değerler 

sıralı halde Çizelge 6’da gösterilmiştir. 

5.  SONUÇ VE TARTIŞMA (RESULTS AND 

DISCUSSION) 

Ülkemizde araştırma projeleri bakanlıklar, üniversiteler 

ve TÜBİTAK tarafından teşvik edilmekte, değerlendi-

rilmekte, desteklenmekte ve takip edilmektedir. Ancak 

üretilen Akademik Araştırma Projelerinin sayısı, içeriği, 

kalitesi ve sınırlı kaynaklar birlikte düşünüldüğünde bü-

tün projelerin desteklenmesinin mümkün olmadığı gö-

rülmektedir. Bu nedenle kurum ve kuruluşlar hibelerin 

en etkin ve verimli şekilde kullanılması için en iyi pro-

jeleri desteklemeye büyük önem vermektedirler. 

Yapılan çalışmada, akademik araştırma projeleri arasın-

daki ilişkiler ve değerlendirmede kullanılan kriterlerin 

önem faktörleri AHP ve TOPSIS yöntemleri ile analiz 

edilmiştir. Her bir proje, dört ana kriter (Özgün Değer, 

Yöntem, Proje Yönetimi/Ekip ve Araştırma Olanakları, 

Yaygın Etki) altında yer alan 13 alt kriter üzerinden de-

ğerlendirilmiştir.  

Elde edilen kriter ağırlıkları incelendiğinde, gruplara 

göre ağırlık değerleri farklılık gösterse de önem sırala-

ması olarak aynı sıranın takip edildiği gözlemlenmiştir. 

Özgün Değer tüm anket grupları tarafından en önemli 

kriter olarak belirlenmiştir. Ortak yargıya bakıldığında 

ana kriterlerin ağırlıklarına göre büyükten küçüğe Öz-

gün Değer, Yaygın Etki, Proje Yönetimi/Ekip ve Araş-

tırma Olanakları ve Yöntem şeklinde sıralandığı görül-

mektedir.  

Çalışmada her bir ana kriterin ağırlığı, kendisine bağlı 

alt kriterlere AHP yönteminden elde edilen ağırlıklar 

oranında dağıtılmıştır. Buna göre en önemli alt kriter, 

ağırlığı 0.244 olarak hesaplanan Problemin Özgünlüğü 

olarak belirlenmiştir. Anketlerden elde edilen sonuçlara 

göre Problemin Özgünlüğü tüm alt kriter ağırlıklarının 

yaklaşık %25’ine denk gelmektedir. En büyük önem de-

recesine sahip ilk dört kriterin ağırlıkları toplamı ise tüm 

kriter ağırlıklarının %58’inden büyüktür. Alt kriterler-

den Amaçların Belirginliği ve Doğruluğunun ise 0.017 

ağırlık değeriyle, kıyaslanan 13 alt kriterden en düşük 

öneme sahip olduğu görülmektedir.  

Farklı gruplar bazında incelendiğinde, her ne kadar ağır-

lık oranları değişse de, ağırlıklarına göre kriter sırala-

malarının hemen hemen aynı olduğu görülmektedir. Alt 

kriterleri AHP yönteminden elde edilen ağırlıklara göre 

büyükten küçüğe hesapladığımızda önem sırasının, 

Problemin Özgünlüğü, Yöntemin Özgünlüğü, Uygula-

na-bilirlik ve Ölçülebilirlik, Araştırmacı Yetiştirilmesi, 

Yeni Proje/Ürün Üretilmesi, Yöntemin Etkinliği, Proje 

Ekibinin Yetkinliği, Amaçlara Uygunluk, Farklı Alan-

lar-da Kullanılabilme, Nitelikli Akademik Yayın Üreti-

lebil-mesi, Proje Risk Planı, İş Paketlerinin Dağılımı, 

Amaçların Belirginliği ve Doğruluğu şeklinde olduğu 

ortaya çıkmaktadır. 

Örnekte yer alan projeler farklı özellikler açısından bir-

birine üstünlük göstermektedir. Ancak bütünsel bir de-

Çizelge 6. TOPSIS yönteminden elde edilen proje değerlendirme sonuçları (The project evaluation results obtained from the 

TOPSIS method) 

Sıra Proje Adı 
*

iS   


iS   
*

iC   

1 Proje 21 0.005 0.029 0.840 

2 Proje 184 0.006 0.027 0.813 

3 Proje 28 0.007 0.027 0.801 

4 Proje 176 0.007 0.026 0.794 

5 Proje 3 0.007 0.026 0.786 

: : : : : 

74 Proje 123 0.016 0.021 0.576 

: : : : : 

199 Proje 193 0.028 0.004 0.118 

200 Proje 116 0.030 0.001 0.042 
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ğerlendirme yapabilmek için TOPSIS yönteminden ya-

rarlanılmıştır. Mevcut sistemde projeler ana kriterlere 

verilen puanlar üzerinden aritmetik ortalama alınarak 

değerlendirilmektedir. TOPSIS yöntemiyle ise, mevcut 

sistemden farklı olarak tüm kriterler değerlendirme içe-

risinde ağırlıklarına göre yer almıştır. Buna göre aritme-

tik ortalamaya göre çok daha gerilerde yer alan bir proje 

eğer Problemin Özgünlüğü, Yöntemin Özgünlüğü, Uy-

gulanabilirlik ve Ölçülebilirlik gibi en önemli kriterler-

den yüksek bir puan almışsa bu ilgili projenin aslında 

desteklenmeyi hak edebileceğini göstermektedir. Buna 

göre Çizelge 6 incelendiğinde mevcut sisteme göre daha 

gerilerde yer alan Proje 21’in aslında ideal çözüme en 

yakın noktada yer aldığı ve örnek içerisindeki en iyi 

Akademik Araştırma Projesi olduğu görülmektedir. Bu-

na karşın en yüksek aritmetik ortalamaya sahip Proje 

123’ün ise TOPSIS yönteminden elde edilen sonuçlara 

göre 74. sırada yer aldığı görülmektedir.  

Çalışmaya genel olarak bakacak olursak, seçilen kriter-

ler ve kriter sayılarının ilgili araştırma projelerinin kap-

samına göre değişiklik gösterebilmesi mümkündür. Bu 

nedenle ileriki çalışmalarda Akademik Araştırma Proje-

leri gruplandırılarak değerlendirmeler için farklı kriter-

ler belirlenebilir. Bunun yanında hazırlanan ikili karşı-

laştırma anketi çok daha geniş bir kitle tarafından (tüm 

proje sahipleri, akademisyenler, uzmanlar vb.) dolduru-

larak, değerlendirmelerde kullanılan kriterlerin önemli-

liklerine yönelik genel bir bakış açısı yakalanabilir. 
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Ek 1. Proje değerlendirme kriterlerinin ikili karşılaştırmaları anketi (Pairwise comparisons survey of project evaluation crite-

ria) 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Lütfen aşağıda yer alan soruları parantezde içerilerinde yer alan seçeneklere göre cevaplayınız. 

Görev ünvanınız (TÜBİTAK uzman/Akademisyen/İşveren)   

Akademik ünvanınız (Dr./ Yard. Doç./Doç./Prof.)   

Hiç Akademik Araştırma Projesi hazırladınız ve destek/hibe başvurusu yaptınız mı? (E/H)   

Hiç Akademik Araştıma Projesi değerlendirmesinde yer aldınız mı? (E/H)   

                   İKİNCİ BÖLÜM 

Lütfen her bir ikili karşılaştırma için, karşılaştırmada yer alan kriterlerden hangisinin size göre ne derecede önemli olduğunu, 
uygun kutucuğa "x" koyarak gösteriniz. 

Ana Kriterlerin Karşılaştırılması 

Sol tarafa konulacak "x" A'nın B'den daha önemli olduğunu 
gösterir.  

Sağ tarafa konulacak "x" B'nin A'dan daha önemli oldu-
ğunu gösterir. 
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B 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Özgün Değer                                   Yöntem 

Özgün Değer                                   
Proje Yön./Ekip ve Araş. 
Olan. 

Özgün Değer                                   Yaygın Etki 

Yöntem                                   
Proje Yön./Ekip ve Araş. 
Olan. 

Yöntem                                   Yaygın Etki 

Proje Yön./Ekip ve Araş. 
Olan. 

                                  Yaygın Etki 

 
                 

 "Özgün Değer" Alt Kriterlerinin Karşılaştırılması 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 

Problemin Özgünlüğü                                   Yöntemin Özgünlüğü 

 
                 

  "Yöntem" Alt Kriterlerinin Karşılaştırılması 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 

Amaçlara Uygunluk                                   
Açıklam. Belirginliği ve Doğ-
ruluğu 

Amaçlara Uygunluk                                   Yöntemin Etkinliği 

Açıklam. Belirginliği ve Doğ-
ruluğu 

                                  Yöntemin Etkinliği 

 
                 

 "Proje Yönetimi/Ekip ve Araştırma Olanakları" Alt Kriterlerinin Karşılaştırılması 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 

Proje Ekibi Yetkinliği                                   İş Paketlerinin Dağılımı 

Proje Ekibi Yetkinliği                                   
Uygulanabilirlik ve Ölçülebi-
lirlik 

Proje Ekibi Yetkinliği                                   Proje Risk Planı 

İş Paketlerinin Dağılımı                                   
Uygulanabilirlik ve Ölçülebi-
lirlik 

İş Paketlerinin Dağılımı                                   Proje Risk Planı 

Uygulanabilirlik ve Ölçülebi-
lirlik 

                                  Proje Risk Planı 
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Ek 1. (devamı) 

"Yaygın Etki" Alt Kriterlerinin Karşılaştırılması 

  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9   

Yeni Ürün/Proje Üretilmesi                                   Farklı Alanlarda Kullanılabilme 

Yeni Ürün/Proje Üretilmesi                                   
Nitelikli Akad. Yayın Üretilebil-
mesi 

Yeni Ürün/Proje Üretilmesi                                   Araştırmacı Yetiştirilmesi 

Farklı Alanlarda Kullanılabilme                                   
Nitelikli Akad. Yayın Üretilebil-
mesi 

Farklı Alanlarda Kullanılabilme                                   Araştırmacı Yetiştirilmesi 

Nitelikli Akad. Yayın Üretilebil-
mesi 

                                  Araştırmacı Yetiştirilmesi 

 


