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I. GENEL OLARAK

fkinci Diinya Savasindan sonra toplumsal yapidaki degisiklikler, ekono-
mik hayatin gelismesi, bazi titkelerdeki is giicii ihtiyacy, is bulmak ve daha
iyi bir yagam diizeyine kavugmak isteyen insanlarin, bir filkeden digerlerine
gi¢ etmelerine sebep olmugtur, Bati Avrupa ve Amerika'ya biiyiik bir i§
giicii akimi olmugtur. Kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarim temin etmek ve
geleceklerini giivence altina almak igin yurt digina giden bu insanlar geride;
eslerini, gocuklarin, ana ve babalarini, kardeglerini ve yakmlarmi kaderleri
ile bag baga birakmiglardir.

Nafaka hususunda iilke igi hukuki diizenlemelerin ihtiyaglan geregi gibi
karsilayamamas: ve dzellikle nafaka alacaklisi ile nafaka borg¢lusunun farkl
ulkelerde bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan problemleri gidermek amaciyla
nafaka hususunda milletlerarasi sbzlegmelerin diizenlenmesi geregi ortaya
cikmigtir.

Ozellikle Avrupa'da galigmakta olan ve sayilari milyonlan bulan Tirk
vatandaglarinin bir kismimin, Tiirkiye'de nafakaya muhtag ve kanunen nafaka
O0demek zorunda olduklannt yakmlan ile ilgilenmedikleri ve bu hususun
onemli bir problem olusturdugu bir gergektir. Tiirkiye, New Yotk Sézlesme-
sine taraf olmakla 6nemli bir adim atrmgtir. '

II. TARIHCE
A. Nafaka Konusundaki Uluslararasi Soziesmelerle ilgili
Cahsmalar ’

Nafaka konusu iizerine milletleraras: diizeyde galismalar Birinci Diinya
Savaginin (1914 -1918) sona ermesi ile basladi!. Her geyden énce miizakere-

* AU, Erzincan Hukuk Fakiillesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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lerde nafaka hukuku konusunda yabanc: ildmlarinm icrast n plana ¢ikti, flk
olarak 1925 yilinda “Nafaka Alacaklannin Yabanci Ulkede Yerine Getiril-
mesi” konusunda bir tasar1 hazirlandi?. Bu tasar1 Milletler Cemiyetinin yel-
kili komisyonu tarafindan ¢le alindi. Bu safhada sadece kiigik yastaki go-
cuklar lehine bir tasar1 planlandi. Kusith bir kuilanim sahasi olan béyle bir
sozlesmenin degerinin az olacagina karar verildi. Fakat daha sonra meseleyi
daha genis tutmak kanaatiyle bu ¢aligma, 1929 yilinda “Devletlerarasi Hu-
susi Hukuku Birlestirme Enstitiisii” ne devredildi. Enstitii uzun siiren ¢alig-
malardan sonra 1938 yilinda, yabanci memleketierde nafaka ilamlarinin
taninmas: ve tenfizine dair bir s6zlesmenin ilk tasarisini hazirladi. 1939 yi-
linda Tkinci Diinya Savagmin baglamas: bu konudaki ¢aligmalan engelledi.

Tkinci Diinya Savagindan sonra 1948 yilinda Roma Enstitiisii bu mesele
izerine yeniden ¢aligmaya bagladi. 1949 yilinda yeniden gézden gegirilmis
olarak hazirlamis oldugu tasariyr® Birlesmis Milletler Iktisadi ve Sosyal
Konseyine takdim etti. Ancak bu tasar: Birlesmis Milletler Iktisadi ve Sosyal
Konseyinde (ECOSOC) bagariya ulasamadi. Zira tasanida sadece nafaka
ildmlarinin exequatur beyan ile tenfiz edilebilecegi dikkate alinmigts, Fakat
exequatur usulii Gye devletlerin bir kisminda mesela; Biyiik Britanya, Kuzey
frlanda ve Amerika Birlesik Devletlerinde bulunmamaktaydi. Sonug olarak,
Birlesmis Milletler Tktisadi ve Sosyal Konseyi 13. oturumunda®, Genel
Sekreteri yaptlan miizakereler sonunda yeni tasan hazirlamak ve bir ihtisas
komisyonu ile birlikte galigmak iizere gorevlendirdi. Yapilan ¢alismalar so-
nunda Genel Sekreter iki tasan takdim etti.

L Schrifttum zur Vorgeschichte: KRAEMER-BACH: Les actions alimenlaires en droit
international, Paris 1953, 5.1 vd. ; CONTINI, The United Nations Draft Conventions on
Maintenance Claims, 3 of American Journal of Comparative Law 1954, s.543:
LIPSTEIN, A Draft Convention on the Recovery Abroad of Claims for Maintanance,
International and Comparative Law Quarters 1954, s. 125; SCHWIND Fritz, Der
gesetzliche Unterhaltsanspruch im internationalen Recth, (8sterr.) Jur, Blatter 1956, s.
193; FERID von Murat, Zum Stand der Entwicklung im internationalen Unterhaltsrecht,
RamRZ 1956, 5.196; (MECKE Fricdrich, Ubereinkommen itber dic Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen im Ausind (vom 20. Juni 1956), 8 April 1983, 5.1).

2 Vgl. Document S.D.N. -U.D.P, 1938 Etudes II: Dettes Alimentaires/Doc. 13 (1) 5.307;
dazu SILBERNAGEL A., Vollstreckung von Alimentenurteilen im Ausland in Schweiz.
Juristenzeitung 1925/26, s. 39; (MECKE, 1).

3 Yabane1 Ulkelerdeki Nafaka llamlarinin Tanmmas ve Tenfizi Hakkindaki Sézlesmenin
Ontasans: - Doc. 16 (1) U.D.P. 1950-; (MECKE, s. 2).

4 Resolution 390 H (XIIT) vom 9.8.1951; (MECKE, s, 2).
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a. Birinci tasan; yabanci memlekette nafaka taleplerinin tenfizi hakkinda
gok tarafh bir sbzlesme tasarisid,

b. Ikinci tasar; yabanci memleketie nafaka taleplerinin takip edilebil-
mesi igin gok tarafli bir s6zlesme tasaris:®.

Bu tasarilar iki farkli ¢6ziim igertyordu. Birinci tasari, bir devlette veril-
mis olan nafaka ilimlarinin ikinci bir devlette tenfiz esasindan hareket ede-
rek, bunu temin iginde exequatur? veya tescil® usulfinii nazara ahyordu. Ge-
nel Sekreterin ikinci tasansi, bir kag yil Gnce Amerika Birlesik Devletlerinde
kabul edilen diizenlemeyi 6rnek aliyordu®. Nafaka taleplerinin yabanci
memlekette takip edilebilmesini temin igin devlet mahkemeleri arasinda siki
bir igbirligini Sngérmekteydi. Birlesmis Milletterin Ihtisas Komisyonu ise,
Genel Sekreterin ikinci tasansi lizerinde durmustur. Bu milletlerarasi igbirli-
gine baglh bir husustu. Eger bu isbirligi devletlerin mahkemeleri tarafindan
yerine getirilmeyecek ise, ihtisas komisyonunun fikrine gore idari yolla te-
min edilebilirdi. Burada nafaka alacaklisi ile nafaka borglusunun ikamet
ettifi devletlerin birbiriyle igbirligi yapacak biirolarin kurulmasi Gngdriil-
migtir,

Thiisas komisyonulQ miiteakip sebeplerden dolay: nafaka ilidmlannin
tenfizi hakkindaki gok tarafli sdzlesmelerde ¢oziime ulasilamayacagi sonu-

5 Model Convention on the enforcement of maitenance obligations -E/AC. 39/L. 3 and
Corr. 1, (MECKE, s. 2).

6 Maodel bilateral agreement on the enforcement abroad of maintenance obligations -E/AC.
39L. 6, (MECKE, s. 2).

7 Exequatur, Kara Avrupa hukukunda diizenlenmigtir. Yetkili mahkemenin hukukuna gore
aranan sartlar gergeklesmigse yabanc: mahkeme karan ile ilgili olarak exequatur karar
verecektir. Bu karar iizerine yabanci mahkeme kararindaki hitkmiin tenfizi saglanacaktir,

8 Tescil usulii Ingiliz hukukunda diizenlenmigtir, Basit bir tenfiz usulil olup, yabanc
mahkemelerden alman kararlarn tesciline dayanmaktadir. [lk olarak 1868 tarihli “The
Judgment Extension Act™ ta dizenlenmistir. 1920 tarihli “The Administration of Justice
Act” ile kapsanu genisletilmis ve daha sonra 1933 tarihli “Foreign Judgment Act™ ia ise,
teferruatli bir sekilde ortaya konmugtur.

9 Burada iki 8rmek yasa stz konusudur:

a. The Uniform Support of Dependents Law, 1949, tibernommen von New York - 8 New
York Laws, 149, Capt. 807, und % anderen Staaten (s. hierzu [llionois Law Review Vol,
43, 5. 252).

b. The Uniform Reciprocal Enforcement of Support Act, 1950/19353, ausgearbeit von der
National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, (MECKE, s. 2).

10 gy komisyonda: Prof. Meijers (Hollanda), Prof. Yntema (A.B.D.), Matteucci (italya),
Frau Kraemer-Bach (Fransa), Prof. Lipstein (Ingiltere), Saleh (Liibnan), Prof. de San

Tiago Dantas (Brezilya) Der Sachvertandigenausschunss tagle vom 8. bis 28.8.1952 in
Genfbulunmaktadir. (MECKE, s, 3). '
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cuna vardi. Nafaka alacaklisi igin yabanci memlekette ikamet eden nafaka
bor¢lusuna karsi nafaka ildmunin tenfizi karan almasi ¢ok seyrek miimkiin
olabilir. Cinkii hukuki durum buna uygun olmayabilir. Fakat eger birinci
tlkenin hukukuna gore hukuki bir ¢dziim yolu mevcut oldugundan, alinan
ilamin ikinci iilkede tenfiz edilip edilmeyecedi ise siiphelidir. Thtisas komis-
yonu bu hususta tenfizle ilgili sorunlarin ancak bu sebeplerden dolay yeni
bir sozlesme diizenlenebilecegi goriisiindedirler. Bu durum kargisinda yeni
bir tasar: 6neritdil!. Halbuki bu proje Birlegmis Milletler nezdinde ihtisas
komisyonunca agiklanan esashi giiphelerden dolay1 daha fazla takip edil-
medi!2. Fakat bu tasan bir kag y1l sonra Milletlerarasi Ozel Hukuk ile ilgili
La Haye Konferansinin VIIIL. oturumunda $nem kazandi 13,

ihtisas Komisyonu bu yiizden Genel Sekreterin tne siirdiigi yukarda
agiklanan ikinci tasany: igeren ve nafaka taleplerinin kabuliine 6zellikle de
yabanci iilkedeki nafaka borglusundan nafakanin tahsilinin kolaylastirilmasi
hususunu incelemeye devam etmigtir, Komisyon istisnasiz Amerikan siste-
mini aynen kabul etmekten sarfi nazar etmistir. Biylece davanm ilk iilkede
basladigi ve daha sonra da davanm bagka bir tilkeye génderilmesinin ulusla-
rarasi diizenlemelerle bagdagmadig: igin ikinct iilkede devam cttirilmesi goz
oniinde tutulmamugtir. Uluslararasi ittifakin temel dilgiincesinde bu yazilmg-
tir. Thtisas komisyonunun fikrine gére gayet bu iliski mahkemeler tarafindan
yerine getirilemiyorsa, idari yolla temin edilebilirdi. Nafaka alacaklisi ile
nafaka bor¢lusunun ikamet ettikleri devletlerde birbirleri ile igbirligi yapacak
biirolarin (arac1 kurum ve génderici makam) olugturulmasi bu goriige istinat
eder. Nafaka alacaklisinin ikamet ettigi llkedeki arac: makam bunun ya-
ninda yabanci iilkedeki nafaka borglusuna kars: nafaka talebini verine geti-
rebilmek igin yazili delilleri toplamasi gerekir. Bu amagla génderici makam
nafaka borglusunun ikamet ettigi devletin araci kurumu ile iligki iginde ol-

11 Draft of a Model Convention on the enforcement abroad of maintenance orders -Doc.
E/AC. 39/1 Annex I1-, (MECKE, s. 3).

12 Ekonomik ve Sosyal Konsey onyedinci oturumunda (26.04.1954 tarihinde) hilkiimetlere
bu taslafi ok tarafll bir sézlegme veya yeknesak bir kanun seklinde kabul edilmesini
dnermistir- Resolution 527 (XVII). (MECKE, s. 3).

Julliot de la Morandiere: La huitieme session de la Conferance de droit international
prive de La Haye, in der Revue critique de droit international prive 1957, s. 1 (11); de
Winler: Recente ontwikkelingen in het international alimentatierecht in Weckblad voor
Privatrccht, Notaris - ambt en Regisiratie, 1958, s. 37, 50, 61, 73, 85. Der Entwurf liegt
dem Haager Ubereinkommen vom 15.4.1958 tber die Anerkennyng und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (BGBI,
1961 II, s. 1005) zugrunde, (MECKE, s. 3).

13
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mas1 gerekir. Yeni tiirdeki bu fikirler Birlesmig Milletler Iktisadi ve Sosyal
Konseyinin XVIL. oturumunda (Nisan 1954) goriigiildiil4.

Konsey bunu Snemli bir ilerleme olarak goriiyordu. Alinan karar gere-
gince once devletlerin, ihtisas komisyonu tasarnisim uygun gorip girmedik-
leri ve bu tasan iizerinde milletlerarasi konferans davetini kabul edip etme-
yecekleri soruldu. Olumlu cevap alinmast iizerine Iktisadi ve Sosyal Konsey
17 Mayis 1955 tarihli XIX. oturumunda, hiikiimetleri New York' ta bir mil-
letleraras1 konferansa davet karart aldil5. Miizakerenin konusu Ihtisas
Komisyonunun tasarisi idil6.

B. New York Sizlesmesi

Birleymis Milletlerin giézetiminde, 29 Mayis - 20 Haziran 1956 tarihleri
arasinda New York' ta bir milletleraras1 konferans diizenlendi. Konferansa
otuz iki {ilke katildi!?. Dokuz devlet ise konferansa gizlemci ginderdi!s.
Ayrica bundan bagka yirmi dort kurulus da konferansa temsilci gdndermistir.
20 Haziran 1956 tarihinde sdzlesme ittifakla kabul edildi. On bes devlet tara-
findan imza edildil®, Sézlesme Israil, Guatemala ve Fas'in dahil olmas ile
25 May1s 1957'de yitriirliige girdi.

Tirkiye Cumbhuriyeti ise, 26 Ocak 1971 tarih ve 1331 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Nafaka Alacaklarin Yabanci Memleketlerde
Tahsili Hakkindaki Sozlesme™nin onay belgesinin tevdiinden bir ay sonra
yiirirlige girmek iizere onaylamiy; Digigleri Bakanhigi'min 17 Subat 1971
tarih ve 1/112.502-160 sayili yazisi {izerine ve 31 Mayis 1963 tarih ve 244
sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina gére, Bakanlar Kurulunca 2 Subat
1971 tarihinde kararlagtrilmigtir. S6zlesme metni ise, 18 Mart 1971 tarih ve
13782 sayil Resmi Gazete de yayinlanmistir. Bu gergevede New York Soz-
legmesi Tiirkiye agistndan 2 Temmuz 1971 tarihinde yiiriirliige girmis bu-

14 Resolution 527 (XVII). (MECKE, 5. 4).

15 Resolution 527 (XIX). (MECKE, s. 4).

16 Doc. E/AC. 39/1 Annex 1. (MECKE, s. 4).

17 Afganistan, Arartin, Belgika, Bolivya, Sri Lanka, Gin Cumbhuriyeti, Kosta Rika,
Danimarka, l_’cderql Almanya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Fransa,
Yunanistan, iran, {srail, italya, Japonya, Yugoslavya, Kambogya, Kolumbiya, Kore,
Kiiba, Meksika, Monaco, Hollanda, Norveg, Avusturya, Filipinler, isve¢, Uruguay ve
Vatikan. (MECKE, s, 4).

18 (‘ruatemala, Kanada, Liibnan, Peru, [svigre, Cekoslovakya, Tirkiye, Venezuela ve
Ingiltere, (MECKE, s. 4).

19 Bolivya, Sri Lanka, Federal Almanya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Yunaniskan, Israil, Kambogya, Kiiba, Meksika, Monaco, Hollanda, Filipinler ve Ve ‘kan,
{MECKE, s. 4).
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lunmaktadir20. 20 Haziran 1956 tarihli New York Soézlesmesi, nafaka
ilamlarinin taninmast ve tenfizi konusundaki sdzlesmeleri tamamlayict nite-
lik tagir2!

C. New York Sbzlesmesi ile ilgili 13 - 17 Kasim 1995 Tarihli La
Haye Konferansi

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin gagnisi iizerine, 1956 tarihli New
York Sozlegmesinin uygulanmasinda meydana gikan problemler, bunlarin
¢Oziim yollan ve yabanci iilkelerdeki nafaka alacaklarimin tahsilinin kolay-
lastiriimas: konusunda La Haye' de 13-17 Kasim 1995 taribleri arasinda dzel
bir konferans diizenlendi. Bu konferansta goriigiilen problemler ve ¢ézim
yollart da burada ele alinmigtir. Konferansa bu konunun uzmanlarimn ya-
ninda, bu sézlesme hiikiimlerine gére iilkelerinde nafaka alacaklarinin tahsili
konusunda gorev yapan eksperler katilmiglardir.

Bu konferansta, New York Soézlegmesinin uygulanmasinda meydana
gelen giigliiklerin scbepleri olarak, Sozlesmeye taraf olan devietlerin farkh
yasam standartlarina, farkli dine ve farkh felsefeye sahip olmalan gosteril-
migtir22.

111 SOZLESMENIN GENEL TANIMLANMASI

Sozlesme, dibace ile baglamakta v¢ 21 maddeden olugmaktadir.

1. maddede sozlesmenin amaci, 2, maddede kurumlann tayini, 3. mad-
dede talebin génderici makama sunulmasi, 4. maddede dosyanin intikali, 5.
maddede hitkiimlerin ve diger adli muamelelerin intikali, 6. maddede arac:

20 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 8. Basi, istanbul 1996, s. 243; TEKINALP

Giildren, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Kuraliar, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul
1999, 5. 202 - 204; CELIKEL Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, Genisletilmis 6. Bast,
Istanbul 2000, s. 234-236; ULUOQCAK Nihal, Miiletlerarasi Oze! Hukuk Dersleri,
Istanbul 1989, s. 274-284.
1982 Anayasas’” nin 90. maddesi “Usuliine gdre yiiriirlige konmug milletleraras:
andiagmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulamaz” seklindeki son fikra hilkmil gerefince, usulline uygun
olarak vyiirtirliige konmus olan bu sézlegme kanun hitkmiindedir. Yiiriirliige girdigi tarih-
ten itibaren mahkemelerce re'sen uygulanmas gerckir.

21 BHHMER Von Christof/SIEHR Kurt, Das gesamte Familienrecht, Bant 2, Das
Internationale Recht, 3. Auflage, Frankfurt a. M. Loseblatt (Stand September 1985), Einf.
8.6, s. 7 BAUMANN Von Peter, Die Annerkennug und Vollstreckung auslandischer
Entscheidungen in Unterhaltssachen , Bielefeld 1989, s, 137,

22 Hague Conferance on Private International Law, General Conclusions, of the Special
Commission of November 1995 on the operation of the Hague Conventions relating to
maintanance obligations and of the New York Convention of 20 June 1956 on the
Recovery Abroad of Maintanance, Hague 1995, C. 6, s. 11.
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kurumun gorevleri, 7. maddede istinabe, 8. maddede adli kararlarin tadili, 9.
maddede muafiyet ve kolayliklar, 10, maddede paralartn transferi, 11. ve 12,
maddede federal devletler ile muhtariyeti oclmayan veya vesayet altinda olan
devletler agisindan stzlegmenin uygulanma sekli, 13. maddede imza, onama
ve katilma, 14. maddede yiiriirliige girig, 15. maddede fesih, 16. maddede
ihtilaflarin halli, 17. maddede ihtirazi kayitlar, 18. maddede miitekabiliyet,
19. maddede Genel Sekreter tarafindan yapilacak bildiriler, 20. maddede
tadil ve 21. maddede sdzlesmenin aym derecede muteber olan Ingilizce,
Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusga lisanlarinda asli Birlesmis Milletler
Genel Sekreterliginde saklanmak iizere tanzim edilmistir,

IV. SOZLESMEYE TARAF OLAN ULKELER

Nafaka Alacaklarimin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile flgili Sozles-
meye, her gegen giin yeni devletler katilmaktadir23,

La Haye Konferansinda &zellikle, New York Sézlesmesinin daha iyi uy-
gulanabiimesi i¢in, her vil s6zlesmeye taraf olan iilkelerin ve bu iilkelerin
merkezi makamlann gésteren listenin diizenlenerek, S6zlesmeye taraf olan
lilkelere gonderilmesi gerektigi belirtilmigtir24.

V. SOZLESMEDEKI HUKUKI DUZENLEME

A. Sozlesmenin Amaci

Sozlegmenin amaci dibace ve 1. maddede belirtilmigtir. Dibace bdlu-
miinde, kanunen kendilerine bakmakla miikellef olan kimselerin yabanci

23 s Mayis 1995 tarihi itibariyle New York Stzlesmesine katilmis olan iilkeler sunlardir:
Almanya (19.8.1959), Arjantin (29.121972), Avustralya (14.3.1985), Avusturya
(15.8.1969), Barbados (18.7.1970), Belgika (31.7.1966), Bosna-Hersek, Brezilya
(14.12.1960), Burkina Faso, Cezayir (10.10.1969), Cek Cumhuriveti (2.11.1958), Cin
(25.7.1957), Danimarka (22.7.1959), Ekvator (4.7.1974), Filipinler (20.4.1968), Fas, Fin-
landiya (13.10.1962), Fransa (24.7.1960), Guatemala (25.5.1957), Haiti (14.3.1958),
Hirvatistan, Hollanda (30.8.1962), Hollanda Antilleri (30.8.1962), Holly See, Galler
(12.4.1975), Kap Verde (13.10.1985), Kibnis (7.6.1986), Kuzey irlanda {12.4.1975), {n-
giltere (12.4.1973), iskogya (12.4.1975), Ispanya (5.11.1966), Israil (25.5.1957), Isvec
(31.10.1958), Isvigre (4.11.1977), ltalya (27.8.1958), Liksemburg (1.12.1971), Macaris-
tan (22.8.1957), Makedonya, Meksika, Monako (28.7.1961), Marokko (25.3.1957), Ni-
jerya, Norveg (24.11.1957), Orta Afrika Cumhuriyeti (14.11.1962), Pakistan (13.8.1959),
Polonya (12.11.1960), Portekiz (24.2.1965), Romanya, Slovak Cumhuriyeti (2.11.1958),
Slovenya, Sri Lanka (6.9.1958), Surinam (11.11.1979), S5ili (8.2.1961), Tunus (15.11.1568),
Tiirkiye Cumhuriyeti (2.7.1971), Yeni Zelanda (26.3.1986), Yugoslavya (28.6.1959), Yu-
nanistan (1.12.1965) ve Vatikan (4.11.1964) dir. Ayrica Bolivya, Kambogya, Kolombiya,
Kiiba, Dominik Cumhuriyeli ve El Salvador Stzlesmeyi imzalamis fakat henliz onayia-
mamugtir.

24 Hague Conferance on Private International Law, N. 54/b, 5. 27.
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memleketlerde bulunan ve ihtiyag iginde olan sahislarin kargilagtigi insani
probleme bir ¢dziim yolu bulunmasinin ivediligi ve nafaka davalanmn ya-
banci memleketlerde takibi veya nafaka ildmlanmin yabanct memleketlerde
tenfizinin ciddi ameli ve kanuni giigliikkler meydana getirdigi miitalaa edildi-
ginden, bu problemin g¢oziillmesini ve bu giigliklerin ortadan kaldirilmasin
miimkiin kilacak vasitalari meydana getirmektir.

Sozlesmenin 1. maddesinde, dkit taraflardan birinin iilkesinde bulunan
ve bundan sonra “alacakli” diye isimlendirilen bir gahsin, dkit taraflardan
bagka birinin yargisina talip olup, bundan sonra “borglu” diye isimlendirilen
bir gsahistan hakk: oldugunu iddia ettigi, yabanci iilkelerde bulunan ve thtiyag
i¢inde olan kimselerin nafaka alacaklarnm tahsilini kolaylastirmaktir23,

Bu sbzlesme nafaka davalarimin yabanci memleketlerde takibi veya na-
faka ildmlarimin yabanci memieketlerde tenfizinin kanuni ve pratikteki giig-
likleri azaltmak amaciyla hazirlanmugtir26,

B. Sizlesmenin Uygulama Alam

Sézlesmenin uygulanmasinda en 6nemli kogul nafaka alacaklisi ile na-
faka borglusunun farkh {lkelerde bulunmasidir. Alacakli ile borglunun her-
hangi bir sekilde farkh iilkelerde bulunmasi sézlesmenin uygulanabilmesi
igin yeterli kabul edilmigtir2?,

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasina gére, sézlesmedeki ¢dziim yolla-
rinin ulusal veya uluslararas: hukuk yollarmmin yerini almayacagi, ancak
bunlara ek olacag belirtmisgtir. Bundan ¢ikan anlam sudur, kit devletler
Sozlegmenin getirdigi kolaylagtirict hilkkiimleri ancak kendi milli hukukuna
veya benimsedigi devletler hususi hukuku kurallarina aykir: diismedigi tak-
dirde uygulayacaktir28,

25 ULUOCAK Nihal, La Haye Nafaka S&zlegmesinde (1956) Nafaka Statiisiiniin Nesep
Statiisiinden Bagimsiz Diizenlenmesine Iligkin Sorunlar, Hifzn Timur’un Amsina Arma-
gan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1979, s.
930.

26 ANSAY Tugrul, Tiirk Devletler Ozel Hukukunu {lgilendiren Milletlcrarasi Sézlegmeter,
Adalet Dergisi, Say1 12, Ankara 1972, s. 852-853.

27 DIZDAR, A. Murat, “Nafaka Alacaklarmn Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda New
York Sézlesmesi”, Mukayesell Hukuk Aragtirmalan Dergisi, No:16, Yil, 1979-1980-
1981, istanbul 1985, s. 179

28 REZAKI Sait’OZDEMIR Salim, Aciklamali ve Uygulamah Ikili ve Cok Tarafli
Uluslararas: Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve ilgili Mevzuat, Ankara 1974, s. 209,
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C. Sézlesmenin Uygulama Organlan

S6zlesmeye katilan her devlet, onay veya katilma belgesinin tevdii sira-
stnda her akit taraf, kendi iilkesinde génderici makamlarinin vazifesini yapa-
cak bir veya bir kag¢ idarf veya adli makam tayin eder (New York S6z. m. 2/
fik. 1). Gonderici makam, ihtiyaca gére birden fazla olabilir. Uygulamada bu
makamlar genellikle Adalet Bakanlifs, Disigleri Bakanli1 veya Sosyal Yar-
dim Bakanhg olabilmektedir. Yapilan igin geregi dzel kurumlara bu gorev
verilemez?2%.

Onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda her akit taraf kendi iilke-
sinde araci kurumun vazifesini yapacak kamusal veya 6zel bir makam tayin
eder (S6z. m. 2/ fik. 2). Araci kurum bir resmi makam olabilecegi gibi, Gzel
bir kurum da olabilir. Araci kurumlar talepleri tek elden degerlendirme gaye-
sine uygun olarak her kit devlette ancak bir tane olabilir3C,

Sozlesmeye taraf olan devletlerin, Stzlesmeden dogan miikellefiyetleri
geregi gibi yerine getirebilmesi igin; gerekli eleman, arag, gereg (bilgisayar)
ve finansman olarak biitiin ihtiyag¢lan saglamasi gerekmektedir.

Bu iki makam o iilke agisindan uygulama organlann olusturur. Her akit
taraf gonderici makamim veya aract kurumunu ve bunlanin degismesi ha-
linde bu degisikligi derhal Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildir-
mekle gorevlidir (New York So6z. m. 2 / fikra 3).

Sozlesmenin 2. maddesi, her akit devletin adli veya idari iki organ tayin
ctmesini Ongérmektedir. Bunlardan birincisi, miiracaatlan1 diger bir akit
devletin yetkili kilinmuig merciine intikal ettirecek “g6nderici makam”, digeri
ise yabanc: {ilkelerden yapilacak miiracaatlan kabul edecek olan “araci ku-
rum” dur. Tayin edilecek olan bu merciler, katilma belgesiyle birlikte Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilecektir3!,

Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan sozlesmenin uygulanmasinda merkezi
makam gorevini Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dig Iligkiler Genel
Miidiirliigii3? iistlenmis olup ve bu goérevi yerel Cumhuriyet Bagsavciligi

29 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Istanbut 1967, s. 166.
30 NOMER, Nafaka, s. 166-167.
31 REZAKI/OZDEMIR, s, 209,

32 2992 sayill Adalet Bakanhifimin Tegkilat ve Gorevleri Haklunda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Baz: Maddelerinde ve 190 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Ekli Cetvellerde Degisiklik Yapiimasina lliskin Ka-
nun Hilkmiinde Kararname (Karar Sayisi: KHK/528). Bu kararname 18 Mayis 1954 ta-
rihli ve 3990 say1li Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak, Bakanlar Kurulunca 1% May:s
1994 tarihinde kararlagtinlmgtir.
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aracth@r ile yerine getirecedi, sozlesmenin tevdii makam olan Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine bildirmis bulunmaktadir.

Gonderici makamlar ve arac1 kurumlar, diger akit tarafin gonderici ma-
"kamlar: ve araci kurumlan ile dogrudan dogruya temasa gegebilirler (New
York Séz. m. 2 /fikra 4). Mesela, alacaklis1 Tiirkiye'de bor¢lusu Almanya'da
bulunan bir nafaka iliskisinde, Tiirkiye agisindan “gonderici makam” ve
“aract kurum” olarak goreviendirilmis olan Adalet Bakanlifi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Almanya bakimindan “araci ku-
rum” gorevini iistlenmis olan Almanya Federal Idare Makam ile dogrudan
dogruya temasa gegecektir.

D. Sdizlesmenin Uygulanma Sekli

1. Ginderici Makama Bagvuru ve Gerekli Belgeler

Sozlesmenin uygulanmasi agisindan, nafaka alacaklist olan sahsin iilke-
sindeki ginderici makama miiracaat etmesi sarttir. Gonderici makam kendi-
sine yapilan bu bagvuruyu inceler, gerekli belgeler meveut ve usuliine uygun
diizenlenmigse, bor¢lunun bulundugu devletin araci kurumuna iletir.

Sézlegme metninde, nafaka alacaklis1 ile nafaka borglusunun tarifi ya-
pilmamigtir. Bu durumda bulundugu tilke hukukuna gbre kanuni bir nafaka

Madde. 1- 29.3,1984 tarihli ve 2992 sayilt Kanunun 8. maddesine (e) bendinden sonra
gelmek dzere (f) bendi eklenmig ve (f) bent harfi (g) olarak degistirilmistir.

Madde. 13/A. Uluslar arast Hukuk ve Dis 1liskiler Genel Miidiirliigiiniin gorevleri, 244
ve 1173 sayill Kanunlarla Disigleri Bakanlifuna verilen gorev ve yetkiler sakh kalmak
kaydi ile sunlardir. Bu maddenin (h) bendine gdre, nafaka alacaklarmin yabanct iilke-
lerde tahsili ile ilgili sdzlegmelere ait iglemleri yerine getirmektir (RG. 20 Mayis 1994 S,
21935),

Anayasa Mahkemesinin 8 Temmuz 1994 giin ve E. 1994/54 K.1994/49 say:h karan ile
sonug olarak; 18.5.1994 giinlii 528 sayih “2992 Sayili Adalet Bakanhgimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmilnde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 sayil Kanun Hilkmiinde Kararnameye Ekli Cetvel-
lerde Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Hilkmiinde Kararname” nin yiiriirltigiin dur-
durulmas1 isteminin reddine oybirlig ile, dayanagint olusturan 18.5.1994 giiniii, 3990 sa-
yili yetki yasasinin Anayasa Mahkemesinin 5.7.1994 giinli, Esas 1994/50, Karar 1994/44-
2 sayih karaniyla iptal edilmesi edeni ile, Anayasaya aykin olduguna ve iptaline, Giiven
DINCER ve Liitfi F. TUNCEL' in “ Kanun Hitkmiinde Kararname' nin kamu gérevlileri
igin yeni kadrolar thdasima ve kamu géreviilerine yeni mali haklar verilmesine imkan ta-
niyan hitkiimleri yoniinden iptali gerektigi”, Hasim KILIC ile Sacit ADALI' nin is¢ “Ka-
ramamenin dayanagni olugturan yetki yasasiun iptali, dnceden ¢ikarilmig Kararnamenin
iptal gerekgesi olamayacags™ yolundaki kargi oylan ile oygoklufuyla, 8.7.1994 giiniinde
karar verildi (RG. 28 Temmuz 1994 8. 22005).

Uluslar aras: Hukuk ve D1y Iligkiler Genel Miidiirliigii' niin kurulug kararnamesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir, Fakat bu Genel Miidiirlik iptale ragmen gérevini
ifa etmeye devam etmektedir.
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hakkinin alacaklis1 sifatin tagiyan kigiye bu hak tainmigtir33, Borgluyu ise,
Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda “..borglunun fiilen bulundugu
devletin kanunu”nun borglu olarak gosterdigi kisi seklinde anlamak dogru
olur34,

Alacakhs: Tiirkiyve'de, borglusu yabanct ilkede bulunan nafaka islemle-
rinde, Cumhuriyet Bassaveihigi asafida belirtilen belgelerin diizenlenme-
sinde nafaka alacaklilarina yardimci olacaklar ve belgeleri, ilgili devlet araci
kurumlanna ulagtirmak iizere gonderici makam olan Adalet Bakanhigi Ulus-
lararast Hukuk ve Dg liskiler Genel Miidiirliigii'ne gondereceklerdir.

Soézlesmenin 3. maddesinin 2. fikrasina gore, her kit devlet nafaka ta-
Ieplerinin normal olarak istinat etmesi gereken belgeleri, bu belgelerin ka-
bule sayan olmast igin, ne sekilde arz edilmesi gerektigini ve bu kanunun
vazettigi diger sartlan Genel Sekretere bildirecektir.

Boylece Stzlesmenin 3. maddesinin 2. fikrasi, dkit devletlere bir vecibe
yiiklemektedir. Buna gore, her kit devlet nafaka iddialarinin siibut delille-
rini, bu delillerin ikame usullerini ve kendi kanunlarimn 6ngdrdiigi gerekli
belgeleri Genel Sekretere bildirecektir. Nafaka dava ve takiplerinde borglu-
nun ikamet etmekte bulundugu iilkenin milli kanunlar: ile uluslararast hukuk
kurallar1 uygulanacag: icin yukaridaki hususlarin her akit devlet tarafindan
bilinmesi lazimdir33.

Sozlesmenin 3, maddesinin 4. bendine gore, nafakanin tahsili igin yapi-
lacak bagvurunun ihtiva edecegi belge ve bilgileri tayin etmistir.

Nafaka talebinde bulunanin adi, soyadi, dofum tarihi, vatandasligi,
meslegi ve varsa kanuni temsilcisi {New. York S6z. m. 3/b.4 a);

Borglu muhatabm adi, soyadi, dogum tarihi, vatandasligi, meslegi ve is-
tekte bulunamn bilgisine gére borglunun son bes sene igindeki adresleri
(New York S6z. m. 3/b.4 b);

Nafaka talebinin mesnedini teskil eden esaslar, istenen nafaka ve alacakl
ile bor¢lunun mali ve ailevi durumlarina iligkin bilgiler gibt sair hususlar
(New York S6z. m. 3/b.4 c};

Araci kuruma, alacakli namma hareket etme veya alacakli namina hare-
ket etmeye ehil bir salus tayin etme yetkisi veren bir vekiletname (New
York S6z. m. 3/3);

33 BAUMANN, s. 137
34 DIZDAR,s. 184

35 RrEZAKI Sait, “Nafaka Alacaklanimin Yabanci Ulkelerde Tahsili ile ilgili Sozlesme”,
Adalet Dergisi, Y1l 1971, Say1. 8, 5. 483,
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Alacaklinin ve miimkiin ise borg¢lunun birer fotografi, nafaka talebi ile
beraber sunulmaldir (New York 86z. m. 3/3).

Kendisine bagvurulan gonderici makam, bu hususlarin noksan olmama-
sina dikkat edecek ve noksanhklart tamamlattiracaktir, Bu gekilde hareket
etmemesi durumunda, bu belgeler Adalet Bakanhgs Uluslararasi Hukuk ve
Dis lligkiler Genel Midiirliigii tarafindan noksanhklar: tamamlayincaya ka-
dar igleme alinmayacaktir. Ciinkii bu belgeler sonugta yabanc iilkeye gonde-
rilecektir. Bu agidan bu husus titiz bir galigmay gerektirmektedir.

iste bu hususlan dikkate alan Adalet Bakanhg ilgili Genel Miidiirliik va-
sitastyla bu konuda 25 Subat 1983 tarih ve 5-39-4191 sayili bir genelge ha-
zirlamigtir, Bu genelgede génderici makam olarak diizenlenecek belgeleri
tayin ctmigtir, Bu belgeler gunlardir:

a. Talep Formu

Uygulamada ilk Onceleri nafaka talebinde bulunanlar yazmig olduklan
bir dilekge ile miiracaatta bulunmaktaydilar. Yazilan bu dilekgeler genellikle
istenilen bilgileri ihtiva etmediginden noksanliklarin tamamlanmasi beklen-
mekte ve bu husus, netice elde edilmesini geciktirmekteydi. Bu aksaklifi
goren Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, genelge ekinde
diizenlemis oldugu talep formu ile bu aksaklify gidermeye ¢alismuigtir. Bu
talep formu, Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan {icretsiz olarak ilgiliye ve-
rilmektedir. '

Bu talep formu Tiirk¢e ve Almanca karsiliklar ile beraber diizenlenmis-
tir. Talep formu su hususlan igermektedir. Alacaklimn adi, soyadi, vatan-
dagligy, yerlesim yeri, nafakanin 6denecegi banka adi ve hesap numarasi;
borglunun adi, soyadi, vatandaghgi, yerlesim yeri ve devleti belirtilecektir.

Alacakh hakkinda bilgiler bashigint tagiyan 1. kisimda; alacaklinin ads,
soyadi, dofum tarihi ve yeri, ¢ocuklarinin adi, soyadi, dogum tarihi, meslek
veya Ogrenim durumu, hangi sifatla nafaka istendigi belirtilecektir.

Alacaklinin gegim vasitalar baghigin: tasiyan ikinci kisimda; alacakl iic-
ret karsilif1 ¢alistyor mu? Calisiyorsa hangi iste ¢alisiyor? Aylik net tcret
tutar1? Alacakli veya bakmakla miikellef oldugu kisiler emekli, dul veya
yetim aylig1 aliyorlar mi? Aliyorlarsa aylik net tutan1 7 Alacakl: aile yardimi
veya ¢ocuk parast aliyor mu? Ahyorsa aylik net tutan? Alacakh kamusal
yardim kurumlarindan mali destek gdrityor mu? Yardim aliyorsa aylik net
tutan? Alacakl veya bakmakla miikellef oldugu kigilerin aylik net gelirleri-
nin toplam tutan? Nafaka alacaklisinin taginmaz mali veya baska bir geliri
var mudir? Varsa miktar veya gelirinin aylik tutar ?
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Nafaka alacakhsimin ayhk giderleri bashgim tasiyan iigiincii kisimda;
alacakli veya bakmak miikellef oldugu kisilerin ayhik giderleri, ikamet gekli
(ev sahibi, kiraci, kiracinin kiracist), ayhk kira tutar, yan giderleri (elektrik,
havagazi, su), ¢ocuklarin aylik giderleri, diger giderlerin aylik tutar, sabit
giderlerin aylik toplam tutar.

istem bagh@im tagiyan 4, kisimda; borglunun 6demesi gereken aylhik na-
faka miktar1 ne kadar olmalidir? Borglunun gegmiste nafaka ddeyip ddeme-
digi? Birikmig toplam nafaka miktan?- Mahkeme karar1 var midir? Talep
formu, hangi tarihte ve nerede diizenlenmistir? Nafaka alacakhsinin ad,
soyadi, imzas1 ile mahalle muhtarinin onay1 gerekmektedir.

Talep formu ii¢ 6rnek olarak ve daktilo ile doldurulacaktir. Talep formu-
nun daktilo ile doldurulmasinin sebebi belgelerin okunamayan cevaplar do-
layisiyla islemin aksamamasina ydneliktir, Miiracaatlarda talep edilen bel-
gelerden licer niisha istenmesinin sebebi, iki niishanin yabanci iilkedeki araci
kuruma yollanip, bir niishanin ilgili islemi takip etmek amaciyla o kist hak-
kinda dosya tutan Adalet Bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Ge-
nel Miidiirliigiinde muhafaza edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Talep formundaki ydneltilen ve cevaplandinlmas: gereken sorularin ce-
vaplan, evet veya hayir seklinde diizenlenmistir. Bu husus yabanci dil bil-
meyen nafaka alacaklisi igin isi kolaylastirnic: mahivettedir.

Talep formundaki bazi hususlar yerinde degildir. Uygulamada bazi
problemler ¢ikmasina yol agmaktadir. Belirtilen hususlarin su sekilde diizel-
tilmesi gerekir.

Talep formu Tiirk¢e ve Almanca kargiliklari dikkate almarak diizenlen-
migtir. Sézlesmeye sadece Almanca yazigma usuliinii kabul eden iilkeler
degil aym zamanda Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rus¢a ve Cince ya-
zigma usuliinii kabul eden ilkelerin oldugu da dikkate alinarak talep formu-
nun Tiirkge, Almanca, Ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Rusga ve Cince kar-
siliklan ile diizenlenmesi, talep formunu kullanacak nafaka alacaklari agisin-

dan biylik kolayhk saglayacaktir.

La Haye Konferansinda yetkili makamlar ile nafaka taraflan arasindaki
bilgi ahg verisini kolaylastirmak igin ¢ok dilli bir model taslag ileri siiriil-
miistiir’6. Béylece hem tek model talep formu kullamlarak, gikan anlagmaz-
liklar 6nlenecek hem de ¢ok dilli talep formu sayesinde nafakanin taraflarina
miiracaatlarinda kolaylik saglanmg olacaktir,

36 Hague Conferance, N. 41, s. 23.
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Talep formunun istem baghim tasiyan 4. kisminda; “Bor¢lunun 6demesi
gereken ayhk nafaka miktarl ne olmalidir?” sorusuna Tirkiye'de bulunan
alacaklinin vermis oldugu cevap, eger mahkeme tarafindan karara baglanan
miktardan farkli ise o zaman bu husus yurt digina goaderilen taleplerde yan-
lig anlasilmalara sebebiyet vermektedir. Yabanc iilkedeki araci kurum boyle
bir durumla karsilaginca agiklama istemektedir. Nafaka alacaklisinin, mah-
keme ilaminda belirtilen miktar1 m? Yoksa “bor¢lunun &demesi gereken
aylhik nafaka ne olmalidir?” sorusuna verilen cevapta belirtilen miktar1 mi
talep ediyor? Eger bu soruya verilen cevap, mahkeme kararinda belirtilen
miktardan fazla ise bunun hangi sebeplere dayanarak talep edildigi hususu-
nun agikhiga kavusturulmasini istiyor, Bu agiklamalar 151ginda bu geliskiyi
ortadan kaldirmak i¢in, “Borglunun ddemesi gereken ayhik nafaka miktar: ne
olmalidir?” sorusunun nafaka alacaginin mahkeme ildmina dayanmadigi
durumlarda cevaplandirilmas: gerekir. Talep formunda bu hususa agiklik
getirilecek sekilde degisiklik yapilmas: yerinde olacaktir.

Talep formunda nafaka alacaklisinin talep edildigi nafaka miktarinin, na-
faka bor¢lusunun bulundugu iilke parasi olarak karsilifi doviz olarak belir-
tilmeli ve bu miktar talep edilmelidir. Bdylece nafaka alacaklisi, talep tarihi
ile nafakanin tahsil edilecefi zaman arasinda paranin deger kaybina kars:
korunmus olacaktir. Talep formunda bu hususa uygun diizenlemenin yapil-
masi yerinde olacaktir,

Talep formunun sonunda muhtar onay1 aranmaktadir. Oysa buna gerek
yoktur. ilgilinin talep formunu imzalamas1 yeterlidir. Yabanci iilkelerden
Tiirkiye'ye gonderilen talep formlaninda ilgilinin imzasindan bagka herhangi
bir makamin onay1 aranmamaktad:r. Talep formundan muhtar onayi ile ilgiti
kismun ¢ikanlmasi yerinde olacaktir.

b. Mahkeme flami veya Ara Karar1 Ornegi ve Cevirlsi

Nafaka alacaklisi mahkeme kararna dayaniyorsa, bu konudaki kararin
fotokopisi veya ince pelir kdgida ya da yanm boy kégitlara diizenlenmig
orekleri yeterli olmayip, temiz, diizglin ve biiylik boy kagida yazilmig {i¢
omegi gerekmektedir, Karar ilgili mahkemenin baglifini, nafaka ile hiikmii,
hakimin imzasini, mahkeme miihriinii ihtiva etmeli ve kesinlesmisse bu ko-
nudaki gerhi de igermelidir.

Tiirk hukukunda nafaka verilmesine iligkin bir hiikmiin temyiz edilmesi,
hitkmiin icrasin1 durdurmayacagi gibi, Yargitay (teminat karsiliinda bile)
nafaka ilarmnin icrasimn durdurulmasma karar veremez. (HUMK. m.
443/111; LLK. m. 36/1V).
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fera edilebilir belgesinin hangi sartlan yerine getirmesi halinde verilebi-
lecedi, ilamm verildigi ilkenin hukukuna gére belirlenir3?. Bir kararm
suretinin ibraz1 eger bu suret gegici icra edilebiime hakkim istisnasiz igeri-
yorsa yeterlidir38.

Mahkeme ilam: veya ara kararlannin iig suret gevirisi gerekmektedir.
Bunlarin ehliyetli kimselere terciime ettirilmesi sonug elde etmeyi kolaylasti-
racaktir.

La Haye Konferansinda, gonderilen belgelerin ¢evirilerin yanhs yapil-
masinin uygulamada problemler meydana gelmesine sebebiyet verdigi belir-
tilmistir3®, Bu problem araci kurumlar biinyesinde istihdam edilecek uzman
terclimanlar vasttasiyla ve yurt disina génderilen belgelerin kontrol ediimesi
ile goziilebilir.

“Nafaka Alacakiarninin Yabanct Memleketlerde Tahsili Hakkindaki S6z-
lesme” geregince, nafaka alacag yabanci {ilkede tahsil edilecekse, kararin
kesinlegmesi gerekir. Bu hususun istisnasi ise, 15 Nisan 1958 tarihli “Co-
cuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarim Tanminmasi ve
Tenfizine Dair S6zlesme” nin 1. maddesi geregince evlenmemis ve yirmi bir
yasint doldurmamis olan sahih veya gayri sahih nesepli veyahut evlat edi-
nilmis bir ¢ocugun talebi lizerine verilen nafaka konusundaki karatlarin dkit
taraflar arasinda karsilikh olarak taninmas: ve tenfizi saglanmigtir. Sozleg-
menin 2. maddesinin 3. fikrasinda “..mensup oldugu memlekette kanun
yollarinin agik bulunmasina ragmen gegici icra kuvvetini haiz kararlar veya
ihtiyati tedbirler alinabilirse tenfiz mercii diger akit devletlerden gikan bu
gibi karar hakkinda lizumu wenfiz karan verecektir” seklindeki diizenleme-
siyle bu sozlesmeye taraf olan iilkelerden alinmig ve gocuklar hakkindaki
nafaka kararlarinin da tahsili miimkiindiir.

2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarin Ta-
ninmasina ve Tenfizine Dair S6zlesme nin 1. maddesi aile, hisimlik, evlilik
veya sthriyet iligkilerinden kaynaklanan nafaka ilamlarinin taninmasi ve
tenfizine imkan saglamaktadir. Sézlesmeyle, 1958 tarihli “Cocuklara Kargt
Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarm Tamnmast ve Tenfizine Dair

37 Alman Hukukunda nafaka talebinde bulunan ve bagka bir iilkede bulunmakta olan kisi,
karanin verildifi Glkenin hukukuna gdre, karann icra edilebilir oldugunu belgelemek zo-
rundadir. BULOW Von Arthur/BOCKSTIEGEL Karl-Heinz, Der Internationale
Rechsverkehr in Zivil-und Handelssachen, Quellensammlung mit Erlauterungen,
Loseblatt (Stand Juli 1987}, s. 279; BAUMANN, 5. 139,

33 BAUMANN.s. 141,

39 Hague Conferance, E. 13, 5. 13.
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Sozlesme'nin kapsami genisletilmis ve ¢ocuklarla birlikte, egler arasindaki
nafaka taleplerine de uygulanacak hale gelmistir.

1973 tarihli Sozlesmenin 17. maddesinin 2. fikrasina gore “... verildigi
devlette karar hakkinda kanun yollanina bagvurulamayacagim ve gereki-
yorsa, kararin bu devlette icra edilebilir oldugunu kanitlayacak bir belgenin
olmas1 gerekir” hiikmil geregince mahkemeden alinan kararin kesinlegmis
clmasi gerekir ve karann verildigi devlette karar hakkinda kanun yollarina
bagvurulamayacagini ve kararin icra edilebilir ofdugunu kamtlayacak bir
belgenin eklenmesi gerekir.

Nafaka alacaklilarimin 6zellikle Almanya ve Avusturya'daki borglulardan
tahsilinde, Tiirk mahkemelerinin nafaka ilamlarinin orada tenfizine karar
verilmesi gerekmekte; Almanya ve Avusturya mahkemeleri kararin altinda
kesinlesme ve icra edilebilir serhi olmadigi gerckgesi ile tenfiz taleplerini
bazen reddetmektedirler®). Tiirk hukukunda kesinlesme serhi ayn1 zamanda
icra edilebilir vasfim tagidifindan, bu hususun nafaka ildmlan igin ayrica
belirtilmesi ve bu gergevede mevzuatta konu ile ilgili degisiklik yapilmasi
yerinde olacaktir. Aksi takdirde nafaka ilimlarina Tiirkiye'de sadece kesin-
lesme serhi verilip, ayrica icra edilebilir kaydi konmamasi bu ildmin bazen
yabanct iilkeden geri d6nmesine sebep olmaktadir.

1973 tankli Sbzlesmenin 4. maddesinin son fikrasina goére, kanun yolla-
rnin agik bulunmasma ragmen, gegici olarak icra edilen ara kararlari ve
gecici tedbirler, talep edilen devlette benzer kararlarm verilebilmesi ve icra
edilebilmesi halinde, bu devlet tarafindan tamnacak ve haklarinda tenfiz
karari verilecektir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinin 4. maddesi 1. ve 2.
fikrasina gore Tiirkiye'deki gegici nitelikte tedbir nafakasinin icrast miim-
kiindiir. Boganma davasi sirasinda verilen gegici tedbir nafakasi ara karan
mahiyetinde oldugundan ve esas hitkiimle birlikte temyiz edilebildiginden,
bu kararlara kesinlegme ve icra edilebilir serhlerinin verilmesi de miimkiin
degildir. Kesinlesme ve icra edilebilir erhinin verilemesi hususu ile ilgili
olarak, hukukumuzda herhangi bir engel olmadig1 gibi S6zlesmenin 4. ve 17,
maddeleri geregince zorunludur?!.

Tedbir nafakas: taleplerinin mahkemenin bir ara kararina dayanmasi ha-
linde kararin altina kesinlegme veya icra edilebilir serhlerinin verilemeyece-

40 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midiirligii' niin Sayi: BO30HIG0000000-6-1995/7
Nafaka konusundaki 17,05,1995 giin ve 021549 yevmiye numaralt Gaziantep Cumburi-
yet Bagsavciligina yazmig oldugu yazisindan almmustir.

41 TC. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirligi' niin, 17.5.1995 giin ve 021549
Sayilt yazist.
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ginin, fakat mahkemenin ara karan niteliginde verdigi tedbir nafakas: karari-
nin Tiirkiye'de icra edilebilmesinin miimkiin cldugu belirtilmelidir.

Bu gegici nitelikteki tedbir nafakasinin verildigi iilkede icra edilebilme-
sinin miimkiin olduguna dair belgeler, bu kararlann Sozlesmeye taraf tlke-
lerde icras: igin yeterlidir?2,

c. Dava Dilekgesi ve Nafaka llamimin Bor¢luya Teblig Edildigine
Dair Belgeler ve Bu Belgelerin Cevirisi

New York Sozlesmesinin 5. maddesinin 1. fikrasi, génderici makam na-
faka talebinde bulunan kigiye ait ve nafaka édemeye milteallik gegici veya
nihai kararlarn, miimkiin veya llizumlu oldugu taktirde, durusma tutanaklar
ile hirlikte araci kuruma gonderilmesini hitkme baglamustir.

Mahkeme ildmu ile beraber dava dilekgesi ve nafaka ildminin borgluya
teblig edilmig olmas: gerekmektedir. Bunlar verildigi tilkenin hukukuna gére
bir delil olarak mevzunun gergekligini ispat eden nitelikleri ispat etme sartini
yerine getirir43.

Bu bakimdan nafakanin tahsil edilebilmesi i¢in, dava dilek¢esi (durusma
giinimiin davaliya teblig edildiine dair teblig belgesi) ve nafaka ilAminin
borcluya teblig edildifine dair belgelerin mahkeme yazi isleri miidirliigiince
onaylammig birer fotokopilerinin de ildm ve gevirisine eklenmesi gerekmek-

tedir?4,

Yurt digina yapilan bu tebligat vzun zaman almaktadir. Mesela, Bat1 Ay-
rupa'da bile yurt digina yapilan tebligét siiresi genellikle dort ayin lizerinde-
dir*3. Bu durum alacaklinin durumun gii¢lestirmektedir.

Bir giyabi karar verilmigse bu durumda nafaka talep eden kimse, kararin
verildigi iilkenin muhakeme usuliine gére, karann usuliine uygun oldugunu
ispat etmek zorundadir46.

42 WOLFF Martin K., Vollstreckbarerklarungeines auslandischen (schweizerischen) Titels,
Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1986, Rdn. 489, 5. 728; BAUMANN, s.139.

43 GEIMER Von Reinhold/SCHUTZE Rolf A. Internationale Urteilsanerkennung,
Systematischer Kommenrtar, Band.l, 1. Halbband Miinchen 1983, Band 1 2. Halbband
Miinchen 1984, Band Il Miinchen 1971, 159 111 1, 5. 1206; BAUMANN, 5. 138,

4 Mesela Alman Hukukunda, ZPO' nun 170 ve 317. maddesine gore, nafaka iliminm
“ashna uygun oldugu” katip tarafindan yazlhr ve mihirlenirr ROSENBERG Von
Lec/SCHWAB Von Karl Heinz, ZivilprozeBrecht, 14. Aufl, Mlinchen 1986, 75 1, 5. 419;
BAUMANN, s. 138,

45 RAHM Von Walte/KUNKEL Von Bernd, Handlunc des Familiengerichtsverfahrens,

mit Auslands - und Formularteil, Loseblaitsammlung (Stand Februar) KéIn 1988, 5. 42;
BAUMANN, s. 140. )
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Mahkeme ildm, dava dilekgesi, durugma giiniiniin ve bunlarin borgluya
teblig edildigine dair belgelerin, hukuk terimlerini bilen kisilere terciime
ettirilmesi gerekmektedir.

1973 tarihli La Haye Sozlegmesinin 17. maddesinin 1. ve 5. fikrasina
gbre aract kurum terciimeden vazgegebilir. Mesela, Alman Mahkemeleri
Italyan, Tiirk ve Cekoslovak Mahkemelerinin kararlarmni anlamadigimdan (bu
tilkelerin dilini bilmedigi i¢in) bunlarin terciimesini istemektedir. Buna kar-
sin Ingilizce ve Fransizca kararlarin konumu farklidir. Bu dilleri bilmektedir.
Béylece belirli iilkelerden gelen mahkeme kararlannin terciimelerini iste-
memektedird?.

ibraz edilen belgeler higbir tasdik ve benzeri formaliteye tabi tutulmaz.
Bu konuda Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Stzlesmesinin?® 1. maddesi a bendi geregince sdzlesmede belirtilen resmi
makam veya kisilerce diizenlenen belgeler tasdikten muaftir. Yabanct iilke-
lerden alinan belgeler ulke igindeki belgelerle ayni sayilir49,

Mahkeme karan Yargitay tarafindan onaylanarak kesinlegmigse, Yarg-
tay ildm ve gevirisine gerek yoktur. Ancak karann Yargitay tarafindan
onaylanarak kesinlegtiginin ve kesinlesme tarihinin belirtilmesi gereklidir.

Uygulamada, 6zellikle eski tarihli nafaka ildmlarinda hiikmedilen nafa-
kalarin gok az ve giiniimiiz sartlarina gére gok yetersiz oldugu gozlenmekte-
dir. Bu durumda nafaka alacaklarinin magduriyetine sebep olmaktadir. Na-
faka alacakhsi tarafindan kendilerine miiracaat edilen Cumhuriyet Bassavci-
l1g1 tarafindan, nafaka alacakhsina nafaka alacaginin arttirilmas: davas ag-
malarimi ve alinacak yeni mahkeme karari tizerinden islemlere baglanmasinin
hatirlatilmast yerinde olacaktir,

d. Nafaka Alacakhsinin Tiirkiye'de Milli Bir Bankada Actirnus
Oldugu Hesap Numarasi

Tiirkiye'deki nafaka alacaklisi, talep etmis oldufu nafakanin tahsili ha-
linde Tiirkiye'ye transfer edilmesi hususunda kolaylik saglanmasi amaciyla,
nafaka alacaklisintn bulundugu yerdeki milli bir banka subesine bir hesap
actiracaktir. Yabanci iilkede tahsil edilen nafaka paralar bu hesaba transfer
edilecektir.

46 BAUMANN, s.140.
47 BAUMANN, s. 141,
48 (RG. 16 Eylul 1984 - S. 18517).

49 STEIN Von Pohle/JONAS Grunsky, Kommentar zur ZPO, 19 - 20, Aullage, Tibingen
1980, 5. 438; BAUMANN, s, 141-142,
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Bu hesap numarasi sayesinde hem paralarin transferi hem de nafaka ala-
cakhsimn génderilen parayt almas: kolay bir hale gelmistir. Uygulamada bu
hesap, nafaka bor¢lusunun bulundugu iilkenin para birimi {izerinden agil-
maktadir.

e. Nafaka Alacakhsimin Tfadesi ve Cevirisi

Uygulamada nafaka alacaklarinin yabanci iilkeden talebi halinde, ya-
banci devlet aract makamlan talepte bulunan kisi ile ilgili ek bilgiler iste-
mektedir. Bu dogrultuda Cumhuriyet Bagsaveilifimn nafaka alacaginin tah-
sili talebinde bulunan alacaklinin ifadesini almalan, ifade tutanaginda soru-
lan hususlardan bagka, alacakhnin toplam geliri, yiyecek, giyecek, yakacak
ve kira gibi giderleri konusunda gayet ayrintili bilgileri igeren sorularin ce-
vaplandirilmasim saglamalart gerekmektedir. Bu belgenin de g¢evirisinin
eklenmesi gerekmektedir.

Ozellikle nafaka talebinde bulunan kisi, talebi ile ilgili yazili kamtlar
bulamadigi durumlarda, borglunun ifadesinin alinmas1 énem arz eder>0.

f. Adli Miizaharet Belgesi ve Cevirisi

Ozellikle yabanci iilkede bir davamn gerektirdigi harg ve giderleri, na-
faka talebinde bulunan kisgi i¢in oldukg¢a biiyiik bir kiilfet tegkil edebilir. Fa-
kir bir kimsenin, gerekli har¢ ve yargilama giderlerini kargilayamayacaf
igin, Tiirkiye'deki mahkemeden almis oldugu nafaka ilamindaki alacagim
tahsil edemeyecektir.

Adli miizaharet belgesi haklilifn mahkeme tarafindan kabul edilerek ka-
rar aitina aliman kisinin, fakirlig? nedeniyle nafaka tahsil edememesi tehlike-
sini dnleyecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda adii miizaharet igin iki sart on-
goriilmistir (HUMK. m. 465). Birinci sart, fakirlik sartidir. Adli miizaharet
isteginde bulunan kisi, kendisinin ve ailesinin gecimini saglamak bakimin-
dan Snemli bir zarurete diigmeksizin, davanin gerektirdigi giderleri 6demek-
ten kismen veya tamamen aciz durumda bulunmalidir. Bu fakirlik sart1, ma-
halli belediyelerden, kfy veya mahalle muhtarhindan ahnacak bir fakirlik
belgesi ile ispat edilir. Ikinci sart, hakli olma sartidir. Adli miizaharet iste-
ginde bulunan kimse, davasinda hakli olmalidir. Nafaka konusunda elinde
mahkeme ildnu olan kimse haklidir31.

50 BAUMANN, s. 143.

51 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Genisletilmis 12, Baski, Ankara 2000, s. 857-860; PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul
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Sozlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasinda “gonderici makam, araci ku-
ruma talebin hakli olup olmadigina dair kendi fikrini bildirebilir ve alacakl-
nin adli miizaharet ve masraf muafiyetinden istifade ettirilmesini tavsiye
edebilir” hitkmii yer almaktadir.

Alacaklinin bulundugu devletin belgelerin gonderilmesi sirasinda tavsi-
yesi ve ekleyecegi bir adli miizaharet belgesi ile, bor¢lu aleyhine agilacak
olan nafaka davasinda alacakli, adli miizaharetten yararlanmaktadir. Bu du-
rum yeksullugu nedeniyle avukatlik iicreti ve mahkeme masraflarim kargila-
yamayacak durumda olan alacakl igin stzlesmenin Ongdrdiigii en Onemli
kolayliklardan biridir®2,

Nafaka talebi ile bagvuran kigi, yapilacak masraflar igin adli
miizaharetten yararlanmak istediginde, kendisinden ildmin vernldigi tilkede
masrafiardan muaf oldufuna dair belge ibraz etmesi istenird3. Muhtaclik
beigesi ibraz edilmemigse, ey deferdeki belgeler yeterli olabilir®¥. Adli
miizaharet belgesinin de ¢evirisinin eklenmesi gerekmektedir.

Adli miizaharet belgesi, yabanc {ilkelerde alt ay igin gegerli oidugun-
dan, islemin uzamasi ve 6zellikle borglu hakkinda dava agilmas: gibi du-
rumlarda yeni tarihli belgelere ihtiva¢ bulunmaktadir. Bu bakimdan, adli
miizaharet belgesinin bir tanesi tarihsiz olmak iizere iig niisha olarak diizen-
lettirtlmesi islemi gabuklagtinilacaktir.

Sozlesmenin ilgili hitkmiinil dikkate alan Adalet Bakanlifi Uluslararas:
Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miidiirliigii Ilgili Genelge ekinde bir adli
miizaharet belgesi diizenlenmigtir, Bu belgede Gist kisimda Tiirkge olarak alt
kistmda Almanca terciimesi yer almaktadir. Bu belgenin ¢ok dilli olarak
hazirlanmasi talepte bulunan igin kolaylik saglayacaktir. Belgenin muhtar-
likga tarih, isim ve unvan yazilarak miihiirlenmek suretiyle onaylanmas
gerekmektedir. Bu adli miizaharet belgesinin iizerindeki bos yerlere nafaka
talebinde bulunanlarin her birinin isim ve adresleri daktile ile yazilmak su-
retiyle Cumhuriyet Bagsaveiliginca doldurulduktan sonra bagvuranlara veri-
lecek ve cnlarda bu belgeleri bagh bulundugu muhtarlifa onaylattiracaklar-
dir.

Hukuku, Ankara 2000, s. 439-448; ALANGOYA Yavuz H., Medeni Usul Hukuku
Esaslary, Istanbul 2000, 5. 372.

52 (jNAL Sercf, Nafaka Alacaklarn Konusundaki Uluslararas: Sézlesmeler Uzerine Toplu
Bir Inceleme, Hifzi Timur'un Amsina Armagan, Milletlerarasi Rukuk ve Milletleraras:
Miinasebetler Enstitiist, istanbul 1979, s. 960 vil.

53 KROPHOLLER Jan, Europaisches zivilprozeBrecht, Kommentar zum EuGVU, 2. Aufl.
Heidelberg 1987, Art. 47; (BAUMANN, s, 141),

54 BULOW/BOCKSTIGEL, Art. 48, 606. 5. 290: BAUMANN, s. 143.
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' g. Vekilletname ve Cevirisi

Taraflarin temsili iki gekilde olur. Birincisi; kanuni temsil olup, dava eh-
liyeti olmayanlann davada kanunt temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir.
Ikincisi ise; iradi temsil olup, taraflarin veya kanuni temsilcilerinin iradele-
rine dayanan temsildir.

Nafaka alacaginn tahsili i¢in verilen vekéletname, iradi vekiletnamedir.
Burada nafaka alacaklisi, nafaka borglusunun bulundugu iilke araci kuru-
muna vekalet vcrmektedir. Burada nafaka alacaklisi, nafaka alacagmin
borgludan tahsili i¢in bu konu ile ilgili davalari agma konusunda yabanm
{ilke aract kurumuna yetki vermektedir.

Vekaletnamenin kapsamnda, verilen hangi islemleri yapmaya yetkili ol-
dugu gosterilmelidir. Oysa genelge ekindeki vekiletnamede bu husus dik-
kate alinarak gerekli diizenleme yapilmamsgtur,

Genelge ekinde vekiletname &megi yer almaktadir. Vekaletnamenin
noterlik¢e diizenlenmesine gerek yoktur. Cumhuriyet Bagsavciliginca sagla-
nacak belge, yer ve tarih yazilmak suretiyle vekéletname verene imzalattiril-
diktan sonra Cumhuriyet Bagsavciliinca imzalanip mithiirlenecektir. Nafaka
alacakhisimin avukati olmasi halinde dahi, vekéiletnamenin bizzat alacaklinin
kendisi tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir. Bu belge ii¢ suret olarak dii-
zenlenecektir.

Vekaletname alacakli tarafindan, kendisi adina esaleten veya velayeti al-
tinda bulunan gocuklart adina velayeten imzalanacaktir. 18 yagim ikmal et-
mis resit kimselerin nafaka istemeleri halinde, velileri artik onlar temsil
edemeyeceginden, onlar adima da ayn vekaletname, talep formu ve adli
miizaharet belgesi diizenlenecektir,

Genelge ekindeki vekiletname Tiirkge olarak diizenlenmis alt kisimda
ayr1 olarak Almanca gevirisine yer verilmistir. Bu diizenleme sekli uygula-
- mada bazen kangiklifa sebebiyet vermekte vekilethame veren sadece iist
kisimdaki Tirk¢e kism imzalamakta veya onaylamakta ve bu durum ise
noksanligin tamamlanmasim gerektirmekte ve zaman kaybina neden olmak-
tadir. Diizenlenen vekéletnamenin talepte bulunulan iilke diline yapilmus
gevirisinin de eklenmesi gerckmektedir.

Vekaletnamenin gok dilli tek bir belge seklinde diizenlenmesi hem kan-
sikliklan 6nleyecek, hem de yabanci iilkelerden nafaka tahsili hususunda
ilgili kisilerin igini kolaylagtiracaktir.
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h. Niifus Kayit Ornegi ve Cevirisi

Niifus kayit émekleri, niifus memurluklarinca, aile tablosu seklinde ve
nafaka talebinin dayanagi olan evlilik ve hisimhik baglan ile kisi hallerini
noksansiz gdsterecek sekilde diizenlenecektir.

Uygulamada niifus memurluklar: nafaka alacaklan tarafindan kendile-
rinden niifus kayst drnegi talep edildiginde, Tirkiye'de kullanilan niifus kayit
omegini diizenleyerek vermektedirler. Bu belge tamamen Tirkge olarak
diizenlendiginden, yabanc: iilkeye gonderildiginde bu iilke tarafindan iade
edilerek o tilkenin yazigma lisant kullamlarak diizenlenmig niifus kayit or-
nedi talep edilmektedir. Bu husus gecikmelere sebep olmaktadir. Bundan
dolayr yabanci illkelerden nafaka talebinde bulunan nafaka alacaklilarinin
niifus memurluklarindan niifus kayit dmegi alirken, genelge ekinde diizen-
lenmis olan &zel niifus kayit 6rmegi formunu kullanmalan: gerekmektedir.

Genelgeye nafaka alacaklarina kolaylik olmasi igin bir niifus kayit drnegi
de eklenmigtir. Bu niifus kayd ile ilgili bilgilerin Almanca kargih§1 da bu-
lunmaktadir. Fakat bu yeterli degildir. Almanca yazigma yapmayan diger
iilkelere gbnderilecek niifus kayitlar da dikkate alinarak niifus kayit drnekle-
tinin Tiirkge diizenlenmesinin yaminda Almanca, Ingilizce, Fransizca, [span-
yolca, Rusg¢a ve Cince karsihiklarinm da bulunmas yerinde olacaktir.

1. Nafaka Alacaklar ve Nafaka Bor¢lusunun Birer Fotograflar

Saglanabildigi takdirde bu belgelere, nafaka alacaklanyla nafaka borglu-
sunun birer fotograflan eklenecektir. Albiimden ¢ikarlan ¢ok eski fotograf-
lar gonderilmemelidir. Miimkiin oldugu kadar son ¢ekilen fotograflar génde-
rilmelidir. Gonderilen fotograflar toplu igneyle belgelere ilistirilmemeli bir
zarfa konarak gonderilmelidir. Bu konoda uygulamada mutlak bir zorunluluk
yoktur. Fotograf ibraz edilememesi durumunda yapilan talepler de isleme
konulmaktadir,

La Haye Konferansinda, pratik olarak bu fotografin elde edilmesinin
¢ofu zaman miimkiin olmadigi, bu tiir zorluklarin bagvurulara engel teskil
ettigini, dosyalara sistematik olarak fotograf eklenmesinin miimkiin olma-
dig1, dolayisiyla fotograf talep edilmemesi gerektigi belirtilmigtir33.

i. Bor¢lunun Adresinin Tespiti

Nafaka talebinin basariya ulagabilmesi igin yabanc iilkedeki bor¢lunun
bulunmasina ve gereken tebligatlarin iigiliye yapilmasina baghdir. Bundan
dolay1 borglunun son adresi dahil, ev ve i adreslerinin de belirtilmesi ge-

53 Hague Conferance, N. 51, s. 25,



Nafaka Alacaklarimin Yabanct Ulkelerde Tahsili Hakkanda... 501

rekmektedir. Burada borglunun son bes yil iginde kullandigi adreslerin bildi-
rilmesi borglu kiginin bulunmasmnda kolaylik saglayacaktir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tam olarak bilgisayar sistemine gecgil-
mediginden dolay1 gofu zaman nafaka borglulan bulunamamakta ve yapilan
talepler neticesiz kalmaktadir,

La Haye Konferansinda borglunun yerinin tespit edilememesi halinde,
nafaka talebinin basariya ulagsamayacag dile getirilmigtir36.

Talep formunda asagida belirtilen konularla ilgili bilgilerin yer almasi
dolayistyla bu belgelerin diizenlenmemis olmasi dolayisiyla talebin reddi
gerekmez.

Cocuklara Mahsus Nafaka Talebinde Cocuklarnin Ogrenim Durumu ile
Ilgili Belgeler ve Cevirisi: Nafaka talebinin gocuklara iliskin olmasi halinde,
¢ocuklarin 6grenim durumlari, dgrenime devam etmekte oldukian okullarin-
dan aliacak resmi belgelerle ispat edilecektir. Bu belgelerin gevirisinin de
cklenmesi gerekmektedir.

Ayrica égrenim goren gocuklarin halen burs veya kredi ahp almadlklﬁn,
eger aliyorlarsa bunlarin miktarimin belirtilmesi gerekir.

Alacakliya Talepte Bulundugu Tarihe Kadar Odenen Nafakalar
Gésterir Belge ve Cevirisi : Alacakliya talepte bulundugu tarihe kadar dde-
nen nafakalar tarihleri ile birlikte ve alt alta gésterecek sekilde bir liste dii-
zenlenmelidir. Odeme bankaya yapiliyorsa, bu belge bankadan almmalidir.
Alacakliya talepte bulundugu tarihe kadar 6denen nafakalari gisteren belge-
nin gevirisinin de eklenmesi gerekmektedir,

Birikmig Nafaka Ile flgili Belgeler ve Cevirisi: Mahkeme kararlan ince-
lenerek, birikmis nafakanmn tarihleri de gésterilmek iizere ve her bir nafaka
alacag ve alacakhist ayr: olarak gosterilmeli ve bir liste halinde diizenlenerek
cevirisinin de eklenmesi gerekmektedir.

Cocuklarin Alacaklimin Yaninda Bulunduguna Dair Belge ve Cevirisi:
Taraflarin ¢ocuklan varsa, bu ¢ocuklarn alacaklinm yaninda bulunduklar,
onun tarafindan bakilip gozetildigine dair muhtarhkea temiz ve diizgiin bir
kagida ayrntih bir belge diizenlettirilmesi ve gevirisinin de eklenmesi ge-
rekmektedir.

2. Ginderici Makamn Gérevleri

Gonderici makam, nafaka hakk1 olan kigilerin kendi iilkelerinde basvura-
caklan bir mercidir. Génderict makam ancak idari veya kazai bir mercii ola-
bilir. Ozel miiesseselere bu gérev verilmez (New York Siz. m. 2/1). Bunun

36 Hague Conferance, F. 16, 5. 13.
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sebebi gonderici makamin nafaka taleplerinin ciddiyetini ve yabanci memle-
kette takip ettirilip ettirilmeyecegi hususunda bir karar verme durumunda
olmasidir>’.

Alacakhs: Tiirkiye'de, borglusu yabanct iilkelerde bulunan nafaka is-
lemlerinde Adalet Bakanlig) Uluslararast Hukuk ve Dis [ligkiler Genel Mii-
dirliigii “génderici makam” durumundadir. Genel Miidiirlik bu gérevini
ilgilinin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi vasitasiyla yerine getirir.
Cumbhuriyet Bagsavciligi, borglunun bulundugu devletin sdzlesmeye taraf
oldugunu tespit ettikten sonra belgeleri isleme koyacaktir. Cumhuriyet Bag-
saveiligy, gerekli belgelerin usuliine uygun sekilde diizenlenmesini saglaya-
rak, yabanc iilkelerle temasi saglayan Adalet Bakanhif Uluslararasi Hukuk
ve Dis [ligkiler Genel Midirliigi'ne gonderecektir.

Gonderici makam, aract kurumun devletinin kanununun aradigi biitiin
gartlarm yerine getirilmis olmasi i¢in miimkiin olan biitiin tedbirleri almakla
miikelleftir (New York Séz. m. 3/ fik. 4). Gonderici makamin esas gorevi
yapilan miiracaatlari, borglunun bulundugu devletin araci kurumuna intikal
ettirmektedirs8. Gonderici makam, nafakaya hakk: olan kisilerin kendi
tilkelerinde bagvurabilecekleri bir mercidir. Yapilan miracaatlarin usuliine
uygun olmasi ve belgelerin noksansiz ve geregi gibi diizenlenmesi igin na-
faka alacaklisina yardimei olur.

Gonderici makam, talebi yerinde bulursa dosyay: borglunun devleti tara-
findan tayin edilen araci kuruma intikal ettirir (New York Soz. .m. 4/ fik. 1).
Gonderici makamin bir diger gorevi ise, kendisine yapilan miiracaatin, gon-
derilecek olan araci kurumun mevzuatinin 6ngdrdiigi biitiin gartlara uygun-
lugunu kontrol etmek ve eksiklikleri tamamlamaktir. Noksan ve aracit kurum
devletinin mevzuatina uygun olmayan miiracaatlarin, o kuruma iletilse bile
noksanliklarin ikmali igin iadesi gerekecefinden, zaman kaybina yahut mii-
racaatin tamamen reddedilmesine sebebiyet vermemek igin gonderici makam
bu konuda gerekli azami dikkati gdstermelidir. Gonderici makam gerekli
belgeler tamam ve usuliine uygun diizenlenmis ise, o zaman bu belgeleri
nafaka borglusunun bulundugu o devletin araci kurumuna iletecektir>?.

Gonderici makam, alacaklinin talebi iizerine S6zlesmenin 4. maddesinin
hitkiimlerine uygun olarak, akit taraflardan birinin yetkili bir mahkemesin-
den alacaklh lehine sadir olan nafaka ile ilgili gegici veya nihai her karan
veya diger adli muameleyi, lizomlu ve miimkiin oldugu takdirde bu kararm

37 NOMER, Nafaka, s. 166
58 DIZDAR, s. 182.
59 REZAKI/OZDEMIR, s. 211.
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alinmasma sebep olan durugma tutanaklarini birlikte intikal ettiric (New
York Soz. m. 5/ fik. 1). '

Gonderici makam, gonderilecek evraki gondermeden oOnce, borglunun
devleti tarafindan tayin olunan belgelerin geki! bakimindan muntazam oldu-
guna kanaat getirmelidir (New York Séz. m. 4/fik. 2). Gonderici makam
evraklarin noksansiz ve usuliine uygun diizenlenmis olmasina dikkat ede-
cektir. Bir noksanlik veya usulsiizliik tespit ederse bunlann giderilmesini
talep etmelidir.

Gonderict makam, araci kuruma talebin hakli olup olmadigma dair kendi
fikrini bildirebilir ve alacaklmin adli miizaharet ve masraf muafivetinden
yararlandinlmasinm tavsiye edebilir (New York Soz. m.4/ fik, 3), Sozlesme-
nin 4. maddesi 3. fikrasinda yer alan bu hiikiim, nafaka talebinde bulunan
igin bilylik dnem tasimaktadir. Nafaka talebinde bulunanmin hukuki ve mali
durumuna tam olarak vakif oldugu farz edilen gonderici makammn menfi
yondeki kanaati, nafaka talebinin sonucta ret edilmesine sebep olur. Bu ne-
denle talebin haksizh@indan veya adli miizaharet ve masraf muafiyeti ile
ilgili olarak maddi durumu hakkinda kesin bilgi sahibi olunmadig: hallerde,
gonderici makamin bu konudaki kanaatini menfi olarak aciklamaktan ce-
kinmesi gerekir. Gonderici makam, adli miizaharet konusundaki kanaati
yaninda nafaka talebinde bulunanla ilgili adli miizaharet belgesini de araci
kuruma gonderecektir0,

3. Arac1 Kurumun Gérevleri

Araci kurum, alacakhinin verdigi yetki simirlar: dahilinde hareket ederek,
alacakli namina nafakann tahsilini temin i¢in icap eden biitin tedbirleri alir.

Araci kurum, nafaka bor¢lusunun bulundugu illkede faalivette bulunan
ve alacaklimn verdigi yetki sinirlan iginde borgludan nafakanin tahsili icin
gerekli islemleri yapan mercidir. Aract kurum, resmi bir makam olabilecegi
gibi, hususi bir miiessese de olabilir (New York S6z. m.2). Araci kurumlar
talepleri tek elden degerlendirme gayesine uygun olarak her dkit devlette
ancak bir tane olabilir (New York S6z. m. 2/I). Uygulamada genellikle gén-
derici makam ve araci kurum ayni merci olmaktadir®?,

Alacaklis1 yabanci iilkede, borglusu Tiirkiye'de bulunan nafaka islemle-
rinde ise aract kurum gérevi Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig
iligkiler Genel Miidiirligii tarafindan istlenilmis olup, bu gdrevi mahalli
Cumbhuriyet Bagsavciify aracihgiyla yerine getirecektir,

60 REZAKI, Nafaka Alacaklar, s, 484-485,
61 NOMER, Nafaka, 5. 166-167.
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Alacaklimin bulundugu deviet gonderici makami tarafindan sézlesmede
ongodriilen belgelerin Adalet Bakanhg Uluslararas: Hukuk ve Dig fligkiler
Genel Miidiirliiii'ne intikal ettirilmesi iizerine, s6z konusu belgeler incele-
nerek Sozlesmeye uygunlugu tespit edildikten, defilse noksanliklar tamam-
lattirildiktan sonra gere@i yapilmak iizere borglunun bulundugu yerin Cum-
huriyet Bagsavciligina gonderilecektir.

Cumhuriyet Bagsaveihgy ise, gonderilecek belgeler arasinda bulunan ve
Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miudiirliigiime
yetki veren vekéletnameye dayanarak, Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca
aract kurum olarak, alacaklinin verdigi yetki siirlar1 dahilinde hareket ede-
rek, alacakl: namina nafakann tahsilini temin igin icap eden biitiin tedbirleri
alacaktir. Bu tedbirler arasinda Gzellikle, Adalet Bakanlifi Uluslararas: Hu-
kuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii ‘'niin de onayr ahndiktan sonra sulh
yoluna gidilebilir veya gerekirse yabanci nafaka kararinin tenfizi igin tenfiz
davasi acar veya yeni bir nafaka davasi agar. Bunlarin sonucu olarak her
hiikmi ve sair adli muameleyi icra ettirir.

Yargitay bir kararinda 0zet olarak; Nafaka Alacaklarinin Yabanct Mem-
leketlerde Tahsili Hakkindaki Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda. yar-
gilamanin borglunun tabi oldugu devlet kanunlarina gore “ya bir tenfiz karan
veya tescil usulii ya da yeni bir dava seklinde olabilecegi”; 6. maddesinde
ise, “araci kurumun, alacaklimn verdigi yetkinin sinirlar igerisinde kalmak
kosuluyla alacakh adina nafakanin tahsili igin icap cden biitiin tedbirleri”
alacag ongorilmistiir. Cumhuriyet Bagsaveihginin araci kurum olarak dava
agmak hakki vardir52,

Araci kurum gdnderici makami, faaliyetlerinden devaml: olarak haberdar
eder. Kendisine intikal ettirilen nafaka talepleri konusunda herhangi bir is-
leme gecmesine imkan bulunmamasi halinde, keyfiyeti ve sebebini gdnderici
makama bildirmek ve belgeleri iade étmek zorundadir (New York Soz. m. 6/
fikra 2). '

Cumhuriyet Bagsavciligi cebri icra yoluna bagvurulmasina ragmen nafa-
kanin tahsil edilememesi halinde ise, icra memurluklarinca haczin semeresiz
kaldig1 ve borglunun haczi kabil mali bulunmadiZina dair ayrintih bir belge
diizenlettirerek, ilgili yabanct devlet gonderici makamima ulagtirilmak tzere
Adalet Bakanhg Ulusiararasi Hukuk ve Dig fligkiler Genel Miidiirliigii'ne
gondereceklerdir.

Cumbhurivet Basgsavcilifi mahkemeden nafaka konusunda bir karar alin-
diktan sonra, borglu hakkinda cebri icra yoluna bagvurularak, nafakay: tahsil

62 vargitay 2. HD. T. 22.2.1982 E. 1982/828 K. 1982/1527 (Y ayimlanmacmstir).
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edilip alacakliya transfer edilmek iizere, milli bir bankada depo edecekler ve
borglunun bulundugu yabanci iilkeye transfer ederck Adalet Bakanligi
Uluslararasi Hukuk ve Dig Tliskiler Genel Miidiirliigiine bilgi verilecekler-
dir, .

Bu gorevin mahalli Cumhuriyet Bagsaveihgina verilmesi uygulamada
baz1 aksakliklara yol agmaktadir. Cumhuriyet Bagsavcihiklan hep ceza da-
valari ile ilgilendiklerinden ve iglerinin yogunluklanindan dolay1, nafaka gibi
bir hukuk davasma gerekli dnemi veremedikleri gibi, ayrica hukuki konulara
yeteri kadar yakin olmadiklarindan, nafaka davalarni yeteri kadar saglikh
yiiriitememektedirler. Yabanci iilkedeki nafaka alacakhisi adina davayr ag-
mak, davay1 yiiritmek ve sonuglandirmak igin Cumhuriyet Bagsavcilif: ye-
rine, bu konuya daha yakin olan o yer barosu tarafindan gorevlendirilecek
bir avukat tarafindan bu islerin yiiriitiilmesi, bu isler i¢in ddenecek avukatlik
{icretinin de Adalet Bakanli: Uluslararas1 Hukuk ve Dig iligkiler Genel Mii-
diirliagii tarafindan kargilanmast uygun olacaktir. Bu gergevede ilgili Genel
Miidiirhik biitgesine bu konudaki ddemeleri karsilamak (izere bir ddenek
tahsis edilmesi ve bu Odenepe yeter miktarda para yatinlmasi yerinde ola-
caktir. Mesela, Avusturya'da ki uygulamada “Avusturya Araci Kurumu”
nafaka borglusunun bulundugu yerdeki bir avukati gérevlendirmekte ve is-
lemler bu avukat vasitasiyla yiiriitilmektedir.

Aract kurumun alacaf tedbirler gsunlardir:

Araci kurum, usuliine uygun olarak ve tamamlanmg belgelerle kendisine
yapilacak miiracaat iizerine bu konuda mahalli Cumhuriyet Bagsavcilid
aracilif: ile, nafaka borglusuna nafaka borcunu bildirir ve bu borcunu dde-
meye ¢agirir, _

Borglu ddemeyi kabul ettigi takdirde talep edilen miktarda birikmis na-
fakanin, tahsil edilmek suretiyle alacaklinin bankadaki hesabina yatirilmasini
ve kendisinin nafaka borcunun her ay diizenli elarak yerine getirecegine dair
noter tarafindan onaylanmig bir taahhiitnale alinarak, yabanci iilke merkezi
makamina ulagtirilmak iizere, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig
iligkiler Genel Midirliigii'ne yollayacakur. Biylece islem sulh ile sonug-
lanmig olur (New York Séz. m.6/1).

Eger nafaka bor¢lusu borcunu kendiliginden édemez, sulh girigimi so-
nugsuz kalirsa, araci kurum iki sekilde hareket edebilir:

1. Nafaka alacakhisinin nafaka talebi bir ilima dayaniyorsa, berglunun
bulundugu devletin kanununa gére ya bir tenfiz karan veya tescil usuliine
gidilebilir (New York S6z. m. 5/ fik. 3).
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2. Araci kurum, borgluya karst nafaka davasi agabilir. Davay1 kurumun
kendisi veya tayin ettii vekil vasitasiyla takip ederek aldigi ildmu icra ettirir
(New York S6z. m. 6/fik. 1).

Sozlesmeden de anlagildidn Uizere araci kurum sadece nafaka ile ilgili da-
valan acabilecek ve viirlitebilecektir. Bunun digindaki talepleri igeren dava-
lar New York Sézlegmesinin kapsamm digindadir.

“Bergama Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen babalik ve nafaka da-
vasna iliskin kararin taninmasi ve tenfizi davasinda; davaci Adalet Bakanh-
fim1 temsilen Bergama Cumbhuriyet Bagsavcilifn tarafindan  verilen
16.12.1991 tarihli dilekcede Avusturya da ikamet eden ve Avusturya vatan-
dast olan R. K. adli kadinin davali: M. P. ile evlilik disi gocuklarinin nafaka-
sinin davalidan tahsiline dair Avusturya Telis Bolge Mahkemesinin
25.4.1989 tarihli karan ile M. P. adh sahsin babaligina ve ayda 1500 Avus-
turya Silini nafaka ddenmesine karar verilmigtir. Bu konuda Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti arasinda “Mahkeme Kararlarimin Tanin-
masi ve Tenfizi Hakkindaki Sézlesme” (RG. 23.9.1991 8. 21000) yiirirlige
girdiginden bu Sozlesme geregince ve 2675 sayili Kanunun 34 ve miiteakip
maddeleri geregince Avusturya Bolge Mahkemesince verilen ilAmin tanin-
masi ve tenfizine karar verilmesini talep etmistir. Davall vekili 26.12.1991
tarihli cevap dilekgesinde davanin reddine karar verilmesini talep etmistir,

Mahkeme 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kindaki Kanunun 34 ve 38. maddeleri geregince yabanci mahkeme ildminin
ash ile onayh Tiirkge drnegi ve diger belgeler dava dilekgesine ekli olarak
dosyaya konulmustur. Toplanan belgelere giire Avusturya vatandagi olan R.
K. il¢ Tiirk vatandag: olan M. P. adli gahsin babahgmma hilkmedildigi ve ash
dosyada mevcut 25.4.1989 tarihli ve 2 ¢ 13/87-25 sayih ilam ile davalmin
aylik 1500 $ilin nafaka édemesine karar verildifi ve bu kararn 2.3.1990
giinii kesinlestigi anlasilmistir. Cocuklara Kargi Nafaka Miikellefiyeti Konu-
sundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iligkin 15.4,1958 tarihli S6z-
lesme (RG. 27 Eylil 1972 S.14319) yaymnlanarak viiriirliige girmigtir. Tiirki-
ye'de yabanci mahkeme kararlarin tanima ve tenfiz gartlar1 2675 sayili Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 34 ve 38.
maddelerinde belirtilmistir. Miitekabiliyet sarti, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Avusturya Cumhuriyeti arasinda yapilan Sozlegme geregince gergeklesmistir
(RG. 23.9.1991 S. 21000). Yabanci mahkeme tarafindan verilen nafaka
hitkmii Tiirk kamu diizenine uygun olup Tiirk kanunian geregince evlilik
dig1 dogan gocuklara nafakaya hiikmedilmesi ve bu nafakadan tabii babanin
sorumlu tutulmasi kanun geregidir. Davalinin savunma hakkina uyuldugu ve
talimatla savunmasinin alindigi, davalinmn 2.12.1988 tarihli ifadesinde, evli-
lik dis1 dogan 1982 dogumlu M. K. isimli ¢ocugun babasi oldugunu kabul
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etmigtir. Bu gekilde davada yabanci mahkeme ildmimn tenfizi i¢in 2675
sayithh Kanunun 34 ve 38. maddelerinin 8ngordiigii tlim sartlar gergeklesmis
oldugundan davanin kabuliine karar verilmistir.

Yukarda agiklanan nedenlerle davamn kabulii ile, Avusturya Telis Bdlge
Mahkemesi tarafindan verilen 25.4.1989 tarih ve 2 ¢ 13/87-25 say1h 2.3.1990
kesinlesmis olan ilimin Tiirkiye'de tenfizine ve tenfiz hilkkmiiniin yabanci
mahkeme ildmina yazilmasina ... karar verilmigtir63.

Yargitay 2. HD. 24.12.1992 giin ve E. 12539 K. 12910 say1l kararinda;
M. K. 'y1 temsilen Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk Dig fliskiler Genel
Miidiirligii'ne izafeten Bergama Savcisi ile M. P. arasindaki babalik ve na-
faka karannin taminmas: ve tenfizine dair verilen 25.6.1992 giin ve 766/292
saytli hitkkmin Dairenin 13.10.1992 giin ve 9358/9544 sayih ilami ile onan-
mastna karar verilmigti. Adi1 gegen karann diizeltilmesi davali tarafindan
istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diigiiniildii.

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Ka-
nunun 17. maddesinde evlilik digt nesebe uygulanacak kanunlar ihtilafi ku-
rah belirlenmigtir, “Evlilik dis1 gocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali ilig-
kilere babanin hukuku uygulanir”,

20 Haziran 1956 tarihli New York Sozlesmesinin (RG. 5.2.1971
§.13745) 6. maddesi uyannca araci kurum stfatiyla Adalet Bakanhg Ulusla-
raras1 Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigii' niin mahalli Cumhuriyet
Bagsavcilify vasitasivla agacag nafakaya iliskin davalarda yapacagi iglem-
lerde her seyden &nce, davah ve borglu durumunda bulunan babanin Tiirk
hukukuna gére baba oldugunun siibutu gerekir. Bu yonde yapilan takip ve
acilan nafaka davasinda davalimn babaligimin ya Tiirk hukukuna gore olug-
mus bir babalik ildmi veya tamima belgesi (MK. m. 249, 291) ile ispatlan-
mas) veya bu yondeki yabanci ilam veya belgelerin 2675 sayih Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun gergevesinde Tiirk hukuku
bakimindan gegerli hale getirilmesi, daha a¢ik bir ifade ile yabanci ilimun
taninmasina ve tenfizine dair mahkeme karari ibraz etmesi zorunludur.

Agilan nafaka veya nafakaya dair yabanci ildmin tenfizi taleplerinde ne-
sebi gayri sahih veya nesepsiz gocuk ile baba oldugu iddia edilen kigt ara-
sinda nesep baginin belgelenmesi 6n mesele olusturur,

20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklannin Yabanci Memleketlerde

Tahsiline Iligkin Sozlesme” nin 6. maddesinde araci1 kurum gorevini yiiriiten
Adalet Bakanhig Uluslararasi Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Midirliigiine

63 Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi'nin T. 2561992 E. 1991/766 K.1992/292
(Yaymnlanmarmstir).
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verilen temsil yetkisi, miinhasiran nafaka davasina veya nafakay: tahsile dair
islemleri takibe yoneliktir. Araci kurum, nafaka davasinin davalisi ile ¢ocuk
arasindaki nesep iligkisini belgeleyecek ildm istihsale yetkili degildir. Baba-
Lk iligkisini de kapsar bigimde yabanci ildmin, tenfizine iligkin davada arac
kurum davaciy1 temsil edemez. Davaciyr ancak usuliine uygun vekiletname
ibrazi ile bir avukat temsil edebilir (HUMK. m. 61, 67 ve Avukathk Kanunu
m. 35). Bu yonler gizetilmeden kanunen temsilci olamayacak Cumhuriyet
Bagsavcisinin huzuru ile davanin incelenmesi ve tenfizine karar verilmesini
dogru bulmarmgtir®®. Bu agiklamalarda, araci kurumun New York Sézles-
mesi geregince sadece nafaka ile ilgili davalan acabilecegi ve yiiriitebilecegi
belirtilmektedir.

Yargitay kararina konu olan olayla karsilagildiginda su sekilde hareket
edilmesi yerinde ofacaktir. Yabanci iilke mahkemesinden alinan g¢ocuk ile
babasi arasinda nesep iliskisi kuran bir babalik ildmina dayanilarak ve ayrica
yabanct mahkemeden almmis bir nafaka ildminm New York Sozlegmesi
cergevesinde araci kurum vasitasiyla tahsili talep edildiginde, araci kurum bu
yabanct ildmlar1 delil olarak sunmak gartiyla bir nafaka davasi agmalidir.
Agcilacak nafaka davasinda, 6n sorun teskil eden babalik ile ilgili problemin
¢Ozilimil, esas meselede yetkili olan devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gére
olacaktir. Boylece alinacak nafaka ildmini cebri icra yoluyla tahsil edecektir.

Yabanc: iilkeden yapilan nafaka talebinde, Tirkiye'de oturan davalidan
talep edilen nafakanin d6denmemesi durumunda agilacak nafaka davasinda
aract kurum olarak gérevli olan Adalet Bakanlifi Uluslararasi Hukuk ve Dig
lligkiler Genel Miidiirligii' diir. Genel Miidiirliikk bu miikellefiyetini borglu-
nun bulundugu mahalli Cumhuriyet Bagsaveilign aracilif ile yerine getirir.
Genel Midicliigiin bagvurusu iizerine, mahalli Cumhuriyet Bassavciligi
asliye hukuk mahkemesine nafaka davas: agar. Agilacak bu dava ile ilgili
dava dilekgesi drnegi ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmektedir.,

Bu dava dilekgesi, su sekilde dﬁzenlenmektedirﬁ.

Dava dilekgesinin baginda mahalli asliye hukuk mahkemesi belirtilmek-
tedir.

64 GOKKAYA SEVKET, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Ankara 1996, s, 102, Yargitay 2. HD. T. 14.5.1991 E. 1002 K. 8344, Yargitay 2. HD. T.
22.12)1992 E. 92/12579 K. 92/12825. Yargitay 2. HD. T. 24.12.1992 E.12539 K. 12910,
GOKKAYA, s. 100-104; Yargitay 2. HD. T. 31.1,1994 E, 94/12909 K, 94/968,
CELIKEL Aysel/NOMER Ergin, Devletier Hususi Hukuicu, Omek Olaylar Mahkeme
Kararlari, 6. Basy, [stanbul 1997, s. 473 - 474.

65 GUNAY Erhan, Uygulamada Cumhuriyet Savcilan ile Ceza Hakimlerinin Gérev ve
Yetkileri, Ankara 1996, s. 259-260, (Dilek¢e Omegi icin bakimz).
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Davaci olarak, yabanet iilkede bulunan ve nafaka talebinde bulunan kisi
belirtilmektedir.

Davacinin kanuni temsilcisi olarak Adalet Bakanhg Uluslararas: Hukuk
ve Dig Iligskiler Genel Miidiirliigii adina mahalli Cumhuriyet Bagsavcihg
belirtilecektir.

Daval: olarak Tiirkiye'de bulunmakta olan borglu belirtilmelidir,

Dava konusu olarak, kim igin ne kadar nafakaya hiikmetmesi isteniyorsa
bu miktar gsterilecektir,

Aciklamalar kisminda, nafaka talebinde bulunan ve yabanci iilkede bu-
lunan kiginin hangi nedenden dolay: nafaka talep ettifi, bu talebin nafaka
borglusuna intikai ettirdigi halde nafaka borglusunun olumlu yaklagimda
bulunmamasi dolayisiyla bu davanin agildigr belirtilmektedir,

Kanuni sebepler olarak, Nafaka Alacaklarimn Yabanci Memleketlerde
Tahsiline iligkin 20 Haziran 1956 New York Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan,
26 Ocak 1971 giin ve 1331 sayili Kanun ile kabul edilmig ve 2 Temmuz 1971
tarthinde yiiriirliige girmigtir. Nafaka talebi ise, New York Sézlesmesine
taraf olan yabanci iilke vetkili makami tarafindan yapilmigtir, Anayasanin
90. maddesi uyarinca kanunla onaylanan sézlesmeler diizenledikleri konu-
larda i¢ hukukun bir pargas: haline gelirler. S6zlesmenin 2. maddesine gore,
“aract kurum” gorevi Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dig iliskiler
Genel Miidiirliigii tarafindan {istlenilmis olup, bu gbrevin mahalli Cumhuri-
yet Bagsavcil:g1 aracihig ile yerine getirecegi hususu sdzlesmenin tevdi yeri
olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmigtir. Sézlesmenin 6,
maddesinin 1. fikrasina gore, “araci kurum alacaklinin verdigi yetki sinirlar
dahilinde hareket ederek nafakamin tahsilini temin igin icap eden bitiin ted-
birleri alir. Bu tedbirler gergevesinde bilhassa sulh yoluna gider, gerekirse
bir nafaka davasi agar, takip eder ve nafaka ddemesi ile ilgili her hiikmi,
emri ve sair adli muameleyi icra ettirir”. Nafaka borglusu riza ile nafaka
ddemeyi kabul etmediginden yukaridaki madde hilkmime ve ayrica belgeler
cergevesinde bulunan Adalet Bakanltgn Uluslararas: Hukuk ve Dis lliskiler
Genel Midurligune verilen vekiletnameye istinaden bor¢lu hakkinda nafaka
davasi agilmigtir. Sézlesmenin 4. maddesinin 3. fikrast uyarinca her devlet
gonderici makami “aract kuruma” talebin hakli oldugunu, alacaklinin adli
miizaharetten yararlanmasini ve her tiirlii mahkeme masrafindan muaf tu-
tulmasin isteyebileceginden evrak arasinda bulunan belgelere istinaden ala-
caklinin adli miizaharetten yararlanmasi ve masraf 6dememesi gerekmekte-
dir. Dava, Medeni Kanunun talep edilen nafakanin tiiriine gore ilgili madde-
sine dayanmaktadir.
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Sonu¢ olarak, davacinin talebi dogrultusunda belirtilen nafakarun Tiirk
parast kargiliginin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmesi
talep olunur.

Mahalli Cumhuriyet Bagsavcisimin adi ve soyadh ile sicil numaras: yazi-
lacak ve imzalanacaktir.

Tenfiz veya tescil usuliinii kabul etmeyen iilkelerde, dogrudan nafaka
davasi agma yoluna gidilecektir®. Oysa Tiirkiye'de tenfiz kabul edildiginden
ilk dnce yabanci mahkeme ilami oncelikie tenfiz yolu ile tenfiz edilmeli
bunun miimkiin olmamasi halinde nafaka davas: agiimahidir. Béyle bir ta-
leple kargilagan araci kurum, kendi mevzuatina gore nafaka davasim agacak,
nafaka &denmesine dair verilen bu hiikiim cebri icra yoluyla tahsil edilecek
ve alacaklisina iletilecektir®?,

Cebri icranin gegerliligi i¢in bagvurmadan 6nce borgluya karardaki taah-
hiitleri goniillii olarak yerine getirebilme firsat: taninmalidir68,

Bu durumda Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dsg Iligkiler Genel

Miidirligi adina mahalli Cumhuriyet Bagsaveihigt nafaka davasi agacaktir.
Bu durumda Tiirk mahkemesi Tiirk hukukunu uygulayarak karar verecektir.

Nafaka davasina bakmakta olan mahkeme yargilama sirasmda baz bel-
gelerin noksan oldugunu fark eder ise bu durumda, 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesinin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, bu belgeleri sunabilmesi
igin nafaka talebinde bulunana uygun bir siire verir®®. Boylece nafaka tale-
binde bulunan kisiye noksan belgelerini tamamlamasi firsati verilmis olur?0,

Nafaka alacaginin tahsili konusunda yapilacak iglemlere uygulanacak
hukuk, bor¢lunun bulundugu iilkenin milli mevzuati ve onun milletlerarasi
dzel hukuk kurallaridir (New York Séz. m. 6/3).

Yetkili mahkeme kendi mevzuatina gore davaya bakacak ve davay

hiikkme baglayacaktir. Nafaka ddemesine dair verilen bu hiikiim araci kurum
adina hareket eden Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan Tiirk mevzuatina

66 REZAKI, Nafaka Alacaklary, s. 486.
67 REZAKI/OZDEMIR, s. 213
68 BAUMANN, s. 139.

09 VERWILGHEN Michel, Convention on Maintenance Obligations ( Enforcement -
Ablicable Law ) Draft Convenrtions Adopted by the Twelfth Session and Explanatory
Report by Michel Verwilghen La Haye 1975, Nr. 85, 5. 29; BAUMANN, s. 142,

70 BAUMANN, s. 142.



Nafaka Alacaklarinn Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda... 511

gore cebri icra yoluyla tahsil edilecek ve tahsil edilen nafaka, yabanci ilke-
deki nafaka alacaklisina iletilecektir’l.

La Haye Konferansinda Fransiz delegesi, yeni bir diizenleme ile kisi ba-
sina nafaka miktarimin iist limitinin makul olarak belirlenmesini, Fransa'da
belirlenen bir nafaka miktarimn Gzerindeki nafaka talebinin sdzlesmenin
uygulanmasinda problem meydana getirdigi, yardimin st limitinin belir-
lenmesi durumunda sézlesmenin daha kolay uygulanabilir bir hale gelece-
gini belirtmistir’2.

4. istinabe

Her mahkemenin yargi yetkisi, onun yarg1 cevresi ile simirhidir. Mah-
keme yargt yetkisini, ancak kendi yargi gevresi iginde kullanabilir. Bir da-
vada mahkemenin yarg c¢evresi disinda bir islem yapilmasi gerekirse, da-
vaya bakan mahkemenin o islemin yapilmas: i¢in bagka bir mahkemedcn
yardim istemesine “istinabe” denir.

Istinabe goriilmekte olan davada teblig, sahit, bilirkisi dinlenmesi, kesif,
sorusturmna, yemin gibi yargilamamin icap ettirdigi muameleleri yapmasi igin
bir mahkeme tarafindan diger bir mahkemeye yetki verilmesidir’3. Tiirk
mahkemelerinin yarg! hakki Tiirkiye ile sinirl oldugundan ve yabanci mah-
kemeler Tiirkiye'de yargisal faaliyette bulunamayacag gibi, Tiirk mahke-
meleri de yabanci memlekette yargisal faaliyette bulunamaz. Bu durum isti-
nabeyi zorunlu kiimaktadir.

Nafaka alacaklisi ile nafaka bor¢lusunun bulundugu ve sézlesmeye taraf
olan devletierin kanunlan istinabeyi kabul ettigi hatlerde agagidaki hiikiimler
uygulanir.

Nafaka davasina bakan bir mahkeme, tamamlayic1 belgeler ve bagka
belgeter temin etmek igin, kit tarafin yetkili mahkemesinden ya da kit tara-
fin tayin edecegi baska bir makam veya kurumdan istinabe talebinde bulu-
nabilir (New York Soz. m. 7/a).

Yabancit mahkeme talimatlaninm kabul etmis akit devletler arasinda isti-
nabe talimatlari, nafaka davasina bakan mahkeme tarafindan diger akit.dev-
letin yetkili mahkemesine yahut diger merciine gonderilecektir.

Istinabe talebinde bulunan makam, taraflarin hazir olabilmesi veya tem-
sil edilebilmesi igin, istinabenin icra edilecegi tarihi ve mahalli ilgili génde-

71 REZAKI/OZDEMIR, s. 213.
72 Hague Conferance, N. 10, 5. 13.

73 ALTUG Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, 3. Basi, fstanbul 1983, s.
203.
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rici makam ve araci kuruma, ayn: zamanda borgluya bildirmeye mecburdur
(New York S6z. m. 7/b).

Istinabe miimkiin olan siiratle icra edilmelidir. Alindif1 tarihten itibaren
dért ay zarfinda icra edilmezse, istinabe talebinde bulunan makama gecik-
menin veya icra edilmemis olma sebepleri bildirilmelidir (New York S6z. m.
7/c). Istinabe talimatlar en kisa zamanda yerine getirilir.

Istinabenin icrasi hig bir har¢ ve masraf denmesini gerektirmez (New
York S6z. m. 7/d). Istinabe eden mahkeme, istinabe olunan yabanci mahke-
meden istinabe talebinde bulunur. istinabe eden mahkeme, istinabe talebinde
yapilmasim istedigi islemi agikga gostermelidir. Sézlesmenin 7. maddesinin
d fikras1 geregince, bu Sozlesme gergevesinde yapilacak istinabe dolayisiyla
herhangi bir har¢ ve masraf 8denmeyecektir.

Ancak; belgenin sihhatinin giipheli olmas1 veya istinabeyi icra edecek
akit tarafin bunu egemenlifine veya giivenlifine halel getirecek mahiyette
bulmasi hallerinde akit taraf, istinabenin icrasimi reddedebilir (New York
Soz. m. 7/e).

5. Adli Kararlarn Tadili

Sozlesmenin 8. maddesinde nafaka karartarinin degistirilmesine iliskin
taleplere de bu Sozleymenin hiikiimleri uygulanir. Buna gore, hiikmedilmis
ve tahsil edilmekte olan nafakanin degistirilmesinin de bu Soézlesme hii-
kiimlerine tabi olacagim belirtmis olmakla, sartlarin degismesi ve nafaka
borglusu ile nafaka alacaklisinin mali durumlarinda meydana gelen degisik-
likier nedeniyle nafaka miktarnin degistirilmesi istendigi zaman tipki nafaka
alacagimin ilk defa tespitinde oldugu gibi islem yapilacagim ongormekte-
dir74,

6. Muafiyet ve Kolayhklar

New York Sozlesmesi geregince adli muamelelerde nafaka alacaklisi,
davanin agildigi memlekette ikamet eden veya bu memieketin vatandast olan
alacakhlara tamnan masraf muafiyetinden istifade eder ve onlarla aym mua-
meleyi gorir (New York Soz. m. 9/fik. 1). Yabanc: talep sahipleri, davanin
agildifn memlekette o iitkede ikamet eden veya o lilke vatandaglarinin tabi
olduklan muafiyet ve kolayliklardan yararlanacaktir.

Yabanci veya o iilkede ikamet etmeyen alacaklilar ne dava masraflar
igin temninat yatirmaya ne de baska tiirlii bir deme yapmaya para bloke et-
meye mecbur edilemezler (New york Séz. m. 9/fik. 2). Talep sahipleri surf

7 REZAKI, Nafaka Alacaklar, s, 489,
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yabanci olmalarindan dolay: herhangi bir teminat yatrmaya mecbur tutula-
mazlar.

Gonderici makamlar ve arac1 kurumlar bu sézlesmenin hiikiimlerine uy-
gun olarak ifa ettikleri hizmetler igin hicbir licret tahsil edemezler (New
York 86z. m. 9/fik. 3). Gonderici makam ve araci kurum tarafindan bizzat
yapilacak iglemlerin ticret ve masraftan muaf oldugunu kabul etmek gerekir.
Muafiyeti, bu makamlann bagkalarnina yaptirmak zorunda kaldiklan iglem-
lere tesmil etmemek lazimdir?>. Bu makamlar bu sekilde yapmig olduklar
masraflan talep edebilirler?6,

La Haye Konferansinda, Sozlesmeye taraf olan devletlerin saglamms ol-
dugu adli miizaharetin farkli uygulandigi, oysa adli miizaharetin nafaka tale-
binde bulunanin lehine olarak daha genis uygulanmas: gerektigi belirtilmig-
tir??,

7. Paramin Transferi

Sozlesmeye taraf olan akit devletler, nafaka olarak tahsil edilen paralarin
ve bu sozlesmeye istinaden agilan nafaka davalan miinasebetiyle yapilmg
masraflan karsilamaya yénelik paralarin transferine birinci derecede dncelik
tanmiyacaklardir (New York S6z. m.10).

Bu madde ddviz transferi konusunda kisitlayict mevzuata sahip devletler
bakimindan énemlidir. Szlesmeye taraf olan iilkeler nafaka alacag ile ilgili
doviz transferine dneelik taniyacak ve miisaade edeceklerdir.

Tiirkiye'de bulunan gocuklara iliskin nafaka taleplerinin, yabanc iilkede
tahsili i¢in belgeler dilizenlenmeden 6nce, alacakl esin yabanei itlkeden ¢o-
cuk parasimt Tiirkiye'ye transfer ettirip ettirmedigi mutlaka aragtinlmahdir.
Zira uygulamada mesela, Alman makam ve mahkemeleri, gocuk paralarim
borglu egin gelirinin bir pargasi olarak degerlendirmekte ve ¢ocuk hakkinda
ayrica nafaka tahsiliie girismemektedirler. Béyle durumlarda nafaka alacak-
hsinin belgelerin diizenlenmesi igin yaptigi masraflar bosa gittigi gibi, ilgili
makamlar da bog yere mesgul ediimektedir.

Alacakhnin gocuk parasi igin bagvurmamig olmasi ve dzellikle gocuk sa-
yisimin fazla olmas1 sebebiyle ilgilinin eline gegecek paranin mahkeme ila-
mindaki nafaka miktarindan fazla olmasi halinde, alacakliya mutlaka Anka-
ra'da Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii'ne veya bu Genel Miidiir-
ligin illerdeki temsilciliklerine bagvurmasi tavsiye edilmelidir. Cocuklara

75 REZAKI, Nafaka Alacaklan, s. 590.
76 NOMER, Nafaka, s. 167.
77 Hague Conferance, N. 12, 5. 13,
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bakmakta olan eg, Sosyal Sigortalar Kurumuna miiracaat ederek, yurt disinda
esine ddenmekte olan ¢ocuk parasimin kendisine 6denmesini talep edebilir.
Sosyal Sigortalar Kurumu yapilan miiracaat iizerine, yabanc iilkedeki kuru-
luglarla temasa gecerek ¢ocuk parasimin gocuklara bakmakta olan ese dden-
mesi i¢in gerekli girisimde bulunacaktir. Ancak bu yoldan bir sonug alinma-
di1 takdirde nafaka tahsili ile ilgili belgeler diizenlenerck Adalet Bakanligt
Uluslararas: Hukuk ve Dig {liskiler Genel Miidiirliigii'ne miiracaat edilecek-
tir.

Tirkive'ye transfer edilen paralar nafaka alacakiisinin dogrudan kendi
hesabina yapiliyor. Bu husus ise, paralarm diizenli olarak transfer edilip
edilmediginin Adalet Bakanligt Uluslararast Hukuk ve Dis lligkiler Genel
Miidiirliigii tarafindan kontrol edilemedigi i¢in bazi problemlere yol agmak-
tadir. Nafakamin yabanci iilkelerden gonderilip génderilmedigi nafaka ala-
caklisimin beyam ile takip edilmektedir. Bazen nafaka alacaklisi, nafakasini
aldig) halde veya nafaka banka hesabma geldigi halde bunu kontrol etmeye-
rek nafakasimin gelmedigini Genel Miidiirliige bildirmektedir. Uygulamada
Genel Midiirliikk, zamaninda génderilmeyen para i¢in son &deme tarihinden
itibaren 3 ay beklenip sonra ilgilinin miiracaat etmesini istemektedir. Bunun
iizerine Genel Miidiirliikkte yabanci iilkedeki merkezi makama bagvurarak
durumu bildirmekiedir. Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyetini temsilen Genel
Miidiirliik hog olmayan bir durum ile karg1 karsiya kalmaktadir.

Bu hususun su sekilde diizeltilmesi diigiiniilebilir. Genel Miidiirliik adina
acilacak havuz hesabina ve nafaka alacaklisi belirtilerek ve ona ddenmek
iizere gonderilebilir. Para Genel Miidiirlik hesabindan gegirilerek, nafaka
alacakhsina ulagacagt igin, durumdan Genel Miidiirliik de haberdar olacak ve
nafakanin ddenip 8denmedigini takip edebilecektir. Ayrica nafaka ddendigi
halde édenmedigi seklinde yabanci {ilke arac1 kurumuna yapmis oldugu mi-
racaatlar onlenmis olacaktir,

Yabancit iilke génderici makaminin Adalet Bakanhg Uluslararas1 Hukuk
ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigii'ne miiracaat ederek nafaka talep etmesi
durumunda bazen su problemle karsilagilmaktadir. Yabanci {ilke mahkeme-
lerince karara baglanan ve nafaka bor¢lusundan talep edilen nafaka miktan
gok yiiksek olabilmektedir. Bu durumda talep edilen nafaka, Tirkiye'deki
nafaka borglusuna iletilmekte, nafaka borglusu talebi kabul ederse herhangi
bir problem ¢ikmamaktadir. Eger kendisinden talep edilen nafakayr yilksek
bulur kismen édemeyi kabul ederse, bu husus yabanci {ilkedeki gonderici
makama iletilmekte gelecek cevaba gire hareket edilmektedir. Bu cevap
bazen kismi 6demenin kabul edildigi seklinde olabilmekte, bazen de kismi
ddemenin kabul edilmeyip ilgili hakkinda Sozlesmenin 6. maddesinde belir-
tildigi lizere islem yaptlmasi istenmektedir. Nafaka borglusu ddemeyi kabul
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etmedigi takdirde bu husus yabanec ililkedeki génderici makama iletilmekte,
oradan gelecek cevaba gore hareket edilmektedir.

Tiirkiye'deki nafaka borglusunun maddi durumu, kendisinden talep edi-
len nafakay1 ddemeye miisait degilse, bu durum Cumhuriyet Bagsaveilar
tarafindan tesbit edilerek Genel Mildiirliige bildirilmektedir. Genel Miidiir-
liikte durumu yabanci iilkedeki gonderici makama bildirmektedir. Yabanci
iilkedeki merkezi makamdan gelecek cevaba gdre hareket edilmektedir. Ta-
lep dogrultusunda tenfiz davas: veya dogrudan nafaka davasi agilir.

Tirkiye'deki nafaka bor¢lusunun maddi durumu talep edilen nafakay:
Odemeye miisait degilse, yabanci iilke mahkemesinden alman nafaka ilami-
nin tenfizi talebi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun m. 38/c geregince Tiirk kamu diizenine agikga aykinlik olarak
nitelendirilebilir. Bundan dolay1 béyle bir durumda kismi tenfiz talep etmek
veya bor¢lunun ddeyebilecegi miktar, agilacak nafaka davasinda talep et-
mek yerinde olacaktir.

8. intilafin Halli

Akit taraflar arasinda bu Sdézlesmenin yorum ve tatbikinde bir ihtilaf
meydana gelirse ve bu ihulaf anlasma yolu ile halledilmezse Milletlerarasi
Adalet Divanma gétiiriiliir (New York S6z. m. 16). Ihtilafin Divana gotii-
riillmesi ya da ihtilafa diigen taraflarin kendi aralarinda vardiklar1 hususi bir
anlagmanin ihbar suretiyle ya da ihtilafa diisen devletlerden birinin talep
etmesi suretiyle olur. Divanin ¢éziimii ihtilaf konusunda ihtilafin tarafi olan
akit devietleri baglayici nitelik tagir.

9. [htirazi Kayitlar

Sézlesmeyi imzalarken veya daha sonra stzlesmeye katilirken ihtirazi
kayit dermeyan etmek, bir akit devletin, bahis konusu S6zlesmenin bir veya
bir kag¢ hiikmiinii kabul etmedsigini, tek tarafl1 bir irade beyani ile bildirmesi-
dir. Sézleyme, taraflarin irade mutabakatlarim gdsterdigi igin, bir tarafca 6ne
siiriilmiis olan ihtirazi kayit, ancak sézlesmenin diger taraflarinca kabul edil-
digi takdirde muteber olur’8,

fmza, onay veya katilma sirasinda bir devlet Sézlesmenin maddelerinden
birine bir ihtirazi kaytt koyarsa, Genel Sekreter bu ihtirazi kaydin metnini
Sozlesmeye taraf olan biitiin devletlere gonderir. Bu ihtirazi kayd: kabul
etmeyen herhangi bir akit taraf, ihtirazi kayit metninin gonderildigi tarihten
itibaren doksan giin iginde, bu ihtirazi kaydi kabul etmedigini Genel Sekre-
tere bildirebilir ve bu takdirde Sézlegme ihtirazi kaydi koyan devlet ile buna

78 MERAY Scha L., Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Ankara 1959, 5.74-75.
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itiraz eden devlet arasinda viiriirliie girmeyecektir. Sézlesmeye daha sonra
katilacak her devlet, katilma sirasinda kabul etmedigi ihtirazi kayitlani Genel
Sekretere bildirebilir. Thtirazi kayitlarn kabul etmemenin sonucu, bu kayd:
iler1 siiren devlet ile kabul etmeyen kit devlet arasinda Sozlesmenin yiiriir-
liige girmemesidir. Bir akit taraf daha once keydugu bir ihtirazi kayds her an
geri alabilir ve geri aldif ihtirazi kaydi Genel Sekretere bildirebilir. Thtirazi
kayit geri alindig1 andan itibaren Sozlesme bu devletler arasinda da yiiriirliik
kazanir (New York S6z. m. 17).

10. Miitekabiliyet

Bir dkit taraf bu sozlesme hiikiimlerini diger akit taraflara karg: ancak
kendisinin bu sozlesme ile bagl oldugu derecede ileri siirebilir ve bu hii-
kiimlere binaen hak iddia edebilir (New York Sz, m. 18).

VL. ULKE BAKIMINDAN UYGULAMA

A. Kural

Sozlesme esas olarak bagimsiz devletler agisindan diizenlenmigtir. S6z-
lesme agisindan da gegerli olan kural tiim bagimsiz devletlerin sdzlesmeye
taraf olabilecegi ve bir devletin Sézlesmeye taraf olmasi halinde, S§zlesme-
nin bu akit devletin her yerinde uygulanacagidir.

B. Federal Devletler Agisindan Uygulama

Sozlesmenin basit devletler agisindan diizenlenmis olmasi ancak, tiim
devletlerin de bu bigimde clmamast yiiziinden basit devlet tipinde olmayan
devletlerde sozlesmenin nasil uygulanacaginin da diizenlenmesini gerektir-
mistir, Sozlesmenin 11, maddesinde federal devletlerde bu anlasmanin nasii
uygulanacag: belirtilmigtir.

Federal yasama otganinin yasama yetkisine giren Sézlesme maddeleri
hususunda, federal hiikiimetin vecibeleri federal devlet olmayan taraflarin
vecibelerinin aymdir (New York S6z. m. 11/a).

Sozlesmenin, federasyon anayasasina gore tegrii tasarrufta bulunmaya
mecbur olmayan federal devlet, vilayet veya kantonlarin yasama yetkisine
giren maddeleri hususunda, federal hiikiimet miimkiin clan en kisa zamanda
ve miispet miitaldasiyla birlikte bu maddeleri federal devlet, vilayet veya
kantonlann yetkili makamlarinin bilgisine sunacaktir (New York Séz. m.
11/b).

Sozlesmeye taraf olan bir federal devlet, Genel Sekreter araciligt ile ken-
disine intikal ettirilen bagka bir akit tarafin talebi iizerine, Sézlesme herhangi
bir hilkmii hakkinda federasyonda veya federasyonu teskil eden federal dev-
let, vilayet veva kantonlarda meri olan mevzuat ve tatbikat hakkinda bir
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izahnameyi, tesrii veya bagka tiirlil bir tasarrufla bu hitkme mer'iyetin gii-
muliinil de belirterek gonderir (New York Soz. m. 11/¢).

C. Muhtariyeti Olan veya Vesayet Altinda Olan Devletler
Agisindan Uygunlama

Sozlesme yukarida da belirtildifii gibi esas olarak basit veya federal
devletler agisindan uygulanabilecektir. Ancak muhtariyeti olmayan, vesdyet
altindaki iilkeler agisindan sbzlesmenin uygulama sahasit bulmast i¢in hima-
yeci devletin onama veya katilma sirasinda akdi sekilde bir beyanda bulun-
mamasi gerekir. Yani himayeci devlet sozlesmenin onay1 veya katilma sira-
sinda bu anlagmanin himayesi altindaki iilkelerde nygulanmayacagim bildi-
rebilir. B&yle bir beyanda bulunan her kit taraf sonradan herhangi bir anda
Genel Sekretere haber vermek suretiyle Sozlesmenin uygulamasimu bu iilke-
lerden birine veya hepsine tesmil edebilir (New York 86z. m. 12).

VII. YORURLUK HUKUMLERI

A. Imza, Onama ve Katilma

Sozlesme 31 Aralik 1956 tarihine kadar Birlesmis Milletler Teskilat
liyesi biitiin devletlerin, Birlesmig Milletler iiyesi olmakla beraber, Uluslara-
rast Adalet Divam Statiisii'ne taraf olan veya Birlegmig Milletlerin Thtisas
Tesekkiillerinden birine iiye olan devletlerin, ayn1 zamanda Birlegmig Mil-
letler Teskilat: Uyesi olmamakla beraber, Ekonomik ve Sosyal Konsey tara-
findan sozlesmeye taraf olmak iizere davet edilmig biitlin devletlerin imza-
sina agiktir, Biylece sdzlesmeye imza tarihinde sonra bagimsizhifinm kaza-
nan lkelerin katilmas: saglanmistir (New York S6z. m. 13/1).

Imza sézlesme tarafi olmak igin yeterli degildir, ayrnica imzalayan veya
katilan devletlerin usuliine gore sbzlesmeyi onaylamalar: ve onay belgelerini
Genel Sekretere tevdi etmeleri de sarttir (New York S6z. m.13/2).

Sozlesmeye taraf olan iilkeler, imza yetkisine sahipseler, bu sdzlesmeye
her an katilabilirler, katilma hakkinda da imza konusundaki esas gecerlidic
(New York S6z, m, 13/3).

B. Yiiriirliige Girig

Sozlesmenin miimkiin oldugu kadar ¢abuk olarak yiriirliige girmesi icin,
iglinci onay veya Kauilma belgesinin Genel Sekretere tevdii yeterli goriil-
miistiir. Sozlesme bu onay belgesinin tevdi edilecegi tarihi takip eden otu-
zuncu giinde yirirltige girecektir (New York S6z. m. 14/1).

Yiirtirliik diger devletler iginde onay veya katilma belgelerinin teslimini
takip eden otuzuncu giinde yiiriirliige girecektir (New York 86z. m. 14/2).
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C. Tadil

Herhangi bir kit taraf, Genel Sekretere bildirmek suretivle Sozlesmenin
degistirilmesini her zaman isteyebilir (New York Stiz. m.20/1).

Genel Sekreter bu talebi biitiin dkit taraflara intikal ettirerek onlar 4 ay
iginde degigiklik teklifini incelemek tizere bir konferansin toplanmasina ta-
raftar olup olmadiklarini kendisine bildirmeye davet edecektir. Degisiklik-
lerle ilgili hususlar) gériismek iizere bir konferansimin toplanabilmesi i¢in,
akit taraflarin ¢ogunlugunun bu yonde olumlu cevap vermeleri gerekir (New
York S6z. m. 20/2). Bugiine kadar sdzlesmede bir degisiklik yapilmamgtir.

D. Fesih

Sozlegsmeden aynlmak isteyen iilke, her zaman i¢in Genel Sekretere be-
yanda bulunarak Sozlesmeyi fesih edebilir, Fesih ayn1 zamanda 12. maddede
belirtilen {itkelerden birine veya hepsine uygulanabilecektir (New York Soz.
m. 15/1).

Feshi ihbar talebi Genel Sekretere ulagtig: andan itibaren 1 yil sonra hii-
kiim ifade eder; ancak, yapilmakta olan islere ise bir etkisi yoktur (New
York S6z. m. 15/2).

VII. GENEL SEKRETERIN GOREVLERI

Genel Sekretere Sézlesmenin uygulanmas: sirasinda bazi gdrevler veril-
migtir. Bu gorevler sirasiyla: 2. maddenin 3. fikras: hiikiimlerini gére yapila-
cak tayinleri, 3. maddenin 2. fikrast hitkiimlerine gbre verilecek bilgileri, 12.
maddeye gore yapilacak beyan ve bildirilerd, 13. maddeye gore yapilacak
imza onay ve katilmalari, 14. maddenin 1. fikrasina gore, sdzlesmenin yii-
rirliige girdigi tarihi, 15. maddenin 1. fikrasina gore yapilan fesihleri, 17.
maddeye gtre yapilan ihtirazi kayitlart ve bu kayitlara yapilan itirazlan,
Birlesmig Milletler tegkilatina iiye olan biitiin devletlere ve 13. maddede
zikredilen iiye olmayan devletlere bildirmektir (New York S5z. m. 19/1).

Genel Sekreter ayrica degigiklik taleplerini ve bu taleplere kit devlet-
lerce verilen cevaplar da taraflara bildirecektir (New York S6z. m. 19/2).

IX. SOZLESMENIN DEGERLENDIRILMESi

Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline [liskin Sozlesme sa-
dece nafaka alacagim kapsar. Fakat kanaatimizce, mahkeme masraflan ve
vekalet licreti gibi giderlerin nafaka alacag ile birlikte tahsilinin miimkiin
olmasi gerekir.

1956 ve 1973 tarihli La Haye Sozlegmeleri ile 1956 tarihli New York
Sozlegmesinin birlikte uygulanmasi durumunda kanunlar ihtilafi problemi
ortaya gikmaz. Fransa'daki bir olayda, Fransiz vatandagt olan birinden evlilik
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dis1 bir gocuk diinyaya getiren bir Alman vatandagi, 24 Ekim 1956 tarihli
Cocuklara Karg1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair L.a Haye
Sozlesmesi uyarinca nafaka istemis ve amlan Sozlesmenin 1. maddesi uya-
rinca da gocugfun mutad meskeninin bulundugu Alman Kanunlarinm uygu-
lanmasini talep etmigtir. Buna karsi davali 20.06.1956 tarihli New York
Sézlesmesinin 6. maddesi 3. fikrasi uyannca borglunun kanunu olan Fransiz
Kanununun uygulanmasin istemistir. Olayda Fransiz hakim, 24 Ekim 1956
tarihli La Haye Sozlesmesinin daha sonra bir sézlesme oldugu gerekgesiyle
Alman Kanununu uygulamgtir?9.

X. SONUC

“20 Haziran 1956 Tarihli Nafaka Alacaklarimin Yabanc: Memleketlerde
Tahsili Hakkindaki New York Sozlesmesi” Tiirkiye tarafindan onaylanmig
ve 2 Temmuz 1971 tarihinde yiiriirlige girmis bulunmaktadir. New York
Sozlesmesi, yurt diginda olan ve sayilar1 milyonlar: bulan Tiirk vatandaglan-
nin, Tiirkiye'de bulunan nafakaya muhtag¢ ve kanunen yardim etmek zorunda -
olduklar yakinlarna, yardim etmedikleri durumlarda énem tagimaktadir,
New York Stzlesmesinin amaci, kit taraflardan birinin iilkesinde bulunan
ve “alacakli” diye isimlendirilen bir sahsin, yine &kit taraflardan bagka biri-
nin {lkesinde bulunan ve “bor¢lu” diye isimlendirilen bir sahistan nafaka
alacaklarinin tahsilini kolaylagtirmaktir,

New York Sozlesmesi, yapilan miiracaatlan diger bir akit devletin yetkili
kilinmig merciine intikal ettirecek “gdnderici makam™ ile yabanc: lilkelerden
- yapilacak miiracaatlan kabul edecek ve gerekli tedbirleri alacak olan “arac
kurum” olmak Uizere, her kit devletin adli veya idari iki merci tayin etmesini
&ngdrmektedir. Tayin edilecek olan bu merciler, katilma belgesiyle birlikte
Birlesmis Milletler Genel Sekreterlifine bildirilecektir. Tiirkiye agisindan
sozlesmenin uygulanmasinda génderici makam ve araci kurum gorevini
Adalet Bakanlig Uluslararas: Hukuk ve Dis fligkiler Genel Miidiirliigii iist-
lenmig olup, bu gérevin yerel Cumhuriyet Bagsaveiligi aracihf ile yerine
aetirilecei, sbzlesmenin tevdii makami olan Birlesmis Milletler Genel Sek-
reterligine bildirilmis bulunmaktadir.

Alacakhsi Tirkiye'de, borg¢lusu yabanci iilkelerde bulunan nafaka ala-
caklarmda Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig lligkiler Genel Mii-
dirliigi “génderici makam” durumundadir. Genel Miidirlikk bu gorevini
ilgilinin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavcilift vasitastyla yerine getirir.
Cumhuriyet Bagsaveilifs, borglunun bulundugu devletin sdzlegmeye taraf

79 VOLKEN Paul, Konventionskonflikte Im Internationalen privatrecht, Zurich 1977, 5.154;
(UNAL, Nafaka Alacaklan, s. 971).
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oldugunu tespit ettikten sonra belgeleri igleme koyacaktir. Cumhuriyet Bag-
savciligl, gerekli belgelerin usuliine uygun sekilde diizenlemesini saglayarak,
bu belgeleri yabanci iilkelerle temasi saglayan Adalet Bakanhigi Uluslararas:
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirliigii'ne génderecektir.

Nafaka talebinde bulunan sahsin ibraz edecegi belgeler sunlardir: Miira-
caat dilekcesi yerine gegmek Uzere ii¢ suret talep formu, ii¢ suret mahkeme
ildim1 veya ara karar1 6rnegi ve ¢evirisi, Ui¢ suret dava dilekgesi ve nafaka
ildmunin borgluya teblig edildigine dair belgeler ve bu belgelerin ¢evirisi, li¢
suret nafaka alacakhisinin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan alinmug ifadesi
ve ¢evirisi, ii¢ suret adli miizaharet belgesi ve cevirisi, ii¢ suret vekéletname
ve gevirisi, li¢ suret niifus kayit 6megi ve gevirisi, nafaka alacaklisinin Tiir-
kiye'de milli bir bankada ag¢tirmis oldugu hesap numarasi, nafaka alacaklisi
ve nafaka bor¢lusunun birer fotograflan ile borglunun bilinen adresleridir.

Alacakhisi yabanci iifkede, borglusu Tirkiye'de bulunan nafaka iglemle-
rinde ise arac: kurum gorevi Adalet Bakanlifii Uluslararasi Hukuk ve Dig
Iliskiler Genel Miidiirligii tarafindan iistlenilmis olup, bu gorev mahalli
Cumhuriyet Bagsavcilifi aracilifiyla yerine getirilmektedir. Alacaklinin
bulundugu devlet gdnderici makam: tarafindan sozlesmede dngériilen bel-
gelerin Adalet Bakanlif: Uluslararass Hukuk ve Dig iliskiler Genel Miidiir-
ligil'ne intikal ettirilmesi fizerine, stz konusu belgeler incelenerek Sozleg~
meye uygunlugu tespit edildikten, belgeler tamam degilse noksanhklar ta-
mamlattirddiktan sonra geregi yapilmak #izere borglunun bulundugu yerin
Cumhuriyet Bagsaveitlifina gonderilecektir. Cumburiyet Bagsaveihfn ise,
gonderilecek belgeler arasinda bulunan ve Adalet Bakanlig: Uluslararasi
Hukuk ve Dis [liskiler Genel Miidiirligii'ne vetki veren vekéletnameye da-
yanarak, alacaklinin verdigi yetki sinirlan dahilinde, alacakli namina nafa-
kanin tahsilini temin i¢in icap eden biitiin tedbirleri alacaktir.

Araci kurum, usuliine uygun olarak ve tamamlanmis belgelerle kendisine
yapilacak miiracaat lizerine bu konuda mahalli Cumhuriyet Bagsavcihigina
gonderir. Cumhuriyet Bagsavcihifi nafaka borglusuna nafaka borcunu bildirir
ve bu borcunu 6demeye gagirir. Borglu 6demeyi kabul ettigi takdirde ddenen
nafakay ilgilt adina bankaya yatirir ve bor¢ludan nafaka borcunun her ay
diizenii olarak yerine getirecegine dair noter tarafindan onaylanmg bir taah-
hiitname alir ve bu taahhiitnameyi yabanci iilke gnderici makamina ulagti-
rilmak tzere, Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Mudurligi'ne gonderir, Boylece islem sulh ile sonuglanmis oiur (New York
Stz. m.6/1).

Eger nafaka borglusu borcunu kendiliginden 6demez, sulh girigimi so-
nu¢suz kalirsa, Cumhuriyet Bagsaveilifn iki sekilde hareket edebilir: Birin-
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cisi, nafaka alacakhsinin nafaka talebi bir ildma dayaniyorsa, gérevli ve yet-
kili mahkémeden bir tenfiz karar1 alir ve bunu cebri icra yoluyla tahsil eder
(New York S6z. m. 5/ fik. 3). Ikincisi, nafaka talebi bir mahkeme kararina
dayanmiyorsa veya guniin gegim sartlarina gore gok diigiik bir miktart olug-
turuyorsa ve gonderilen vekaletnamede bu konuda yetki verilmis ise, borg-
luya karst nafaka davasi agar ve bunu cebri icra yoluyla tahsil eder (New
York S6z. m. 6/fik. 1).

Tirkiye'de aract kurum goérevinin mahalli Cumhuriyet Bagsaveiligina ve-
rilmesi uygulamada baz: aksakliklara yol agmaktadir. Cumhuriyet Bagsavci-
hklan ceza davalan ile ilgilendiklerinden, islerinin yogunluklarindan dolays
ve dzel hukukla ilgili konulara yeteri kadar yakin olmadiklarindan dolayt, bir
hukuk davasi olan nafaka davasina gerekli énemi verememektedirler. Ya-
banci iilkedeki nafaka alacaklisi adina davay! agmak, davay: yiiritmek ve
sonu¢landirmak igin Cumhuriyet Bagsavciligi yerine, bu konuya daha yakin
olan o yer barosu tarafindan gdrevlendirilecek bir avukat tarafindan bu igle-
rin yiriitiilmesi, bu isler i¢in 6denecek avukatlik iicretinin de Adalet Bakan-
hg Uluslararasi Hukuk ve Dis lligkiler Genel Miidiirliigii tarafindan kargi-
lanmasi uygun olacaktir. Bu ¢ergevede ilgili Genel Midiirliik biitgesine bu
konudaki 6demeleri kargilamak ilizere bir ddenek tahsis edilmesi yerinde
olacaktir. Mesela, Avusturya'daki yygulamada “Avusturya Araci Kurumu”
nafaka bor¢lusunun bulundugu yerdeki bir avukati gérevlendirmekte ve is-
lemler gbrevlendirilen bu avukat vasitasiyla yiiriitilmektedir.

New York Sozlegmesi geregince yabanci talep sahipleri, davanin agildif
memlekette o iilkede ikamet eden veya o iilke vatandaglarinin tabi olduklan
muafiyet ve kolayliklardan yararlanirlar ve herhangi bir teminat yatumaya
mecbur tutulamazlar. Adli miizaharetten yararlananlar, yargilama ve icra
giderlerinden muaf tutwlurlar. Gonderici makamlar ve aract kurumlar bu
sdzlesmenin hiikiimlerine uygun olarak ifa ettikleri hizmetler igin higbir
iicret ve masraf talep edemezler. Ciinkii bu iglemier iicret ve masraftan mu-
aftirlar (New York S6z. m. 9).

New York Sézlesmesinin uygulanmasina yonelik olarak Adalet Bakan-
lif1 Oluslararasi Hukuk ve Dig iligkiler Genel Miidiirliigi' niin hazirlamig
oldugu bir genelge bulunmaktadir. Bu genelge bugiinkii haliyle New York
Sozlesmesinin uygulanmasim gbstermek agisindan yeterli degildir. Kanaati-
mizce bu konuda yeni bir genelge hazirlanmast ve nafaka talebinde bulunan
sahistan istenen belge dmeklerinin ise, Tirkge, Ingilizce, Fransizea, Ispan-
yolca, Italyanca, Rusga ve Cince olarak hazirlanmis sekilde genelge ekinde
yer almasi ve ayrica bu belgelerin matbu olarak hazirlanmug olarak nafakanin
tahsili i¢in talepte bulunanlara verilmek iizere Cumhuriyet Bagsaveiliklarina
gonderilmesi uygun olacaktir.






