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L GENEL OLARAK 

ikinci Diinya Savaşından sonra toplumsal yapidaki degisiklikler, ekono- 

mik hayatin gelismesi, bazı iitkelerdeki is giicii ihtiyacı, is bulmak ve daha 

iyi bir yasam diizeyine kavugmak isteyen insanlarin, bir iilkeden digerlerine 
göç etmelerine sebep olmugtur. Batı Avrupa ve Amerika'ya büyük bir iş 

gücü akımı olmugtur. Kendilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarini temin etmek ve 

geleceklerini giivence altma almak igin yurt dışına giden bu insanlar geride; 

eslerini, çocuklarını, ana ve babalarini, kardeslerini ve yakmlarim kaderleri 

ile bag baga birakmiglardir. 

Nafaka hususunda iilke igi hukuki diizenlemelerin ihtiyaglan geregi gibi 

karşılayamaması ve dzellikle nafaka alacaklis: ile nafaka borglusunun farklı 

{ilkelerde bulunmasi durumunda ortaya çıkan problemleri gidermek amactyla 
nafaka hususunda milletlerarasi sbzlesmelerin dilzenlenmesi geregi ortaya 

çıkmıştır. 

Özellikle Avrupa'da çalışmakta olan ve sayıları milyonları bulan Türk 
vatandaşlarının bir kısmının, Türkiye'de nafakaya muhtaç ve kanunen nafaka 

ödemek zorunda oldukları yakınları ile ilgilenmedikleri ve bu hususun 
önemli bir problem oluşturduğu bir gerçektir. Türkiye, New York Sözleşme- 

sine taraf olmakla önemli bir adım atmıştır. 

I. TARİHÇE 
A. Nafaka Konusundaki — Uluslararası — Sözleşmelerle — İlgili 

Çalışmalar : 

Nafaka konusu üzerine milletlerarası düzeyde çalışmalar Birinci Dünya 

Savaşının (1914 -1918) sona ermesi ile başladı!. Her şeyden önce müzakere- 

* AU, Erzincarı Hukuk Fakültesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi.
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lerde nafaka hukuku konusunda yabancı ilamlarinin icrast ön plana çıktı. İlk 
olarak 1925 yilinda “Nafaka Alacaklannin Yabancı Ulkede Yerine Getiril- 

mesi” konusunda bir tasarı hazirlandi2. Bu tasarı Milletler Cemiyetinin yet- 

kili komisyonu tarafindan ele alindi. Bu safhada sadece küçük yastaki ço- 

cuklar lehine bir tasarı planlandi. Kısıtlı bir kullamm sahası olan böyle bir 

sozlesmenin degerinin az olacagina karar verildi. Fakat daha sonra meseleyi 

daha genis tutmak kanaatiyle bu çalışma, 1929 yilinda “Devletlerarasi Hu- 

susi Hukuku Birlestirme Enstitiisii” ne devredildi. Enstitii uzun siiren çalış- 
malardan sonra 1938 yilinda, yabanci memleketierde nafaka ilamlarinin 

tanınması ve tenfizine dair bir sézlesmenin ilk tasarısını hazirladi. 1939 yı- 
tinda İkinci Dünya Savaşının başlaması bu konudaki çalışmaları engelledi. 

İkinci Dünya Savaşından sonra 1948 yılında Roma Enstitüsü bu mesele 

üzerine yeniden çalışmaya başladı. 1949 yılında yeniden gözden geçirilmiş 

olarak hazırlamış olduğu tasarıyı? Birleşmiş Milletler İktisadi ve Sosyal 
Konseyine takdim etti. Ancak bu tasarı Birleşmiş Milletler İktisadi ve Sosyal 

Konseyinde (ECOSOC) başarıya ulaşamadı. Zira tasarıda sadece nafaka 

ilâmlarının exequatur beyan ile tenfiz edilebileceği dikkate alınmıştı. Fakat 

exequatur usulü üye devletlerin bir kısmında mesela; Büyük Britanya, Kuzey 

İrlanda ve Amerika Birleşik Devletlerinde bulunmamaktaydı. Sonuç olarak, 

Birleşmiş Milletler İktisadi ve Sosyal Konseyi 13. oturumundad, Genel 

Sekreteri yaptlan miizakereler sonunda yeni tasarı hazirlamak ve bir ihtisas 

komisyonu ile birlikte çalışmak iizere grevlendirdi. Yapilan galismalar so- 
nunda Genel Sekreter iki tasarı takdim etti. 

1 Schrifttum zur Vorgeschichte: KRAEMER-BACH: Les actions alimentaires en droit 
international, Paris 1953, 5.1 vd. ; CONTINI, The United Nations Draft Conventions on 
Maintenance Claims, 3 of American Journal of Comparative Law 1954, 5.543; 

LIPSTEIN, A Draft Convention on the Recovery Abroad of Claims for Maintanance, 
International and Comparative Law Quarters 1954, s. 125; SCHWIND Fritz, Der 
gesetzliche Unterhaltsanspruch im internationalen Recth, (8sterr.) Jur. Blatter 1956, s. 
193: FERID von Murat, Zum Stand der Entwicklung im internationalen Unterhaltsrecht, 

RamRZ 1956, 5.196; (MECKE Fricdrich, Ubereinkommen tber dic Geltendmachung von 
Unterhaltsanspriichen im Ausind (vom 20. Juni 1956), 8 April 1983, s.1). 

2 Vgl. Document S.D.N. -U.D.P. 1938 Etudes II: Dettes Alimentaires/Doc. 13 (1) s.307; 
dazu SILBERNAGEL A, Vollstreckung von Alimentenurteilen im Ausland in Schweiz. 
Juristenzeitung 1925/26, s. 39; (MECKE, 1). 

3 Yabane: Ulkelerdeki Nafaka llamlarinin Tanmması ve Tenfizi Haklandaki Sözleşmenin 
Öntasarısı - Doc. 16 (1) U.D.P. 1950-; (MECKE, s. 2). 

4 — Resolution 390 H (XINI) vom 9.8.1951; (MECKE, 5. 2).
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a. Birinci tasarı; yabanci memlekette nafaka taleplerinin tenfizi hakkinda 

çok tarafh bir sözleşme tasarısı?, 

b. İkinci tasarı; yabancı memlekette nafaka taleplerinin takip edilebil- 

mesi için çok taraflı bir sözleşme tasarısı?. 

Bu tasarılar iki farklı çözüm içeriyordu. Birinci tasarı, bir devlette veril- 

miş olan nafaka ilâmlarının ikinci bir devlette tenfiz esasından hareket ede- 

rek, bunu temin içinde exequatur? veya tescil® usulünü nazara alıyordu. Ge- 

nel Sekreterin ikinci tasarısı, bir kaç yıl önce Amerika Birleşik Devletlerinde 

kabul edilen düzenlemeyi örnek alıyordu?. Nafaka taleplerinin yabancı 

memlekette takip edilebilmesini temin için devlet mahkemeleri arasında sıkı 

bir işbirliğini öngörmekteydi. Birleşmiş Milletterin İhtisas Komisyonu ise, 

Genel Sekreterin ikinci tasarısı üzerinde durmuştur. Bu milletlerarası işbirli- 

ğine bağlı bir husustu. Eğer bu işbirliği devletlerin mahkemeleri tarafından 

yerine getirilmeyecek ise, ihtisas komisyonunun fikrine göre idari yolla te- 

min edilebilirdi. Burada nafaka alacaklısı ile nafaka borçlusunun ikamet 

ettiği devletlerin birbiriyle işbirliği yapacak büroların kurulması öngörül- 

miigtir. 

Thtisas komisyonu!® miiteakip sebeplerden dolayı nafaka ilâmlarının 
tenfizi hakkindaki gok taraflı sdzlesmelerde çözüme ulaşılamayacağı sonu- 

5 Model Convention on the enforcement of maitenance obligations -E/AC. 39/L 3 and 
Corr. 1, (MECKE, 5. 2). 

6 Model bilateral agreement on the enforcement abroad of maintenance obligations -E/AC. 
39 L. 6-, (MECKE, 5. 2). 

7 Exequatur, Kara Avrupa hukukunda diizenlenmistir, Yetkili mahkemenin hukukuna gére 
aranan sartlar gergeklesmigse yabancı mahkeme karan ile ilgili olarak exequatur kararı 
vereccktir. Bu karar iizerine yabanci mahkeme kararindaki hükmün tenfizi saglanacaktir. 

8 Tescil usulü Ingiliz hukukunda düzenlenmiştir. Basit bir tenfiz usulii olup, yabanct 
mahkemelerden alınan kararların tesciline dayanmaktadir. İlk olarak 1868 tarihli “The 
Judgment Extension Act” ta düzenlenmiştir. 1920 tarihli “The Administration of Justice 
Act” ile kapsamı genisletilmis ve daha sonra 1933 tarihli “Forcign Judgment Act” la ise, 
teferruatls bir sekilde ortaya konmustur. 

9 Burada iki örnek yasa stz konusudur: 
a. The Uniform Support of Dependents Law, 1949, übernommen von New York - 8 New 
York Laws, 149, Capt. 807, und 9 anderen Staaten (s. hierzu Illionois Law Review Vol. 
45,5.252). 
b. The Uniform Reciprocal Enforcement of Support Act, 1950/1953, ausgearbeit von der 
National Conference of Commissianers on Uniform State Laws. (MECKE, s. 2). 

10 By komisyonda: Prof. Meijers (Hollanda), Prof. Yntema (A.B.D.), Matteucei (İtalya), 
Frau Kraemer-Bach (Fransa), Prof. Lipstein (Ingiltere), Saleh (Lübnan), Prof. de San 
Tiago Dantas (Brezilya) Der Sachvertandigenausschunss tagte vom 8. bis 28.8.1952 in 
Genf bulunmaktadir. (MECKE, . 3).
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cuna vardı. Nafaka alacaklısı igin yabanci memlekette ikamet eden nafaka 

bor¢lusuna karşı nafaka ilâmının tenfizi karan almas: gok seyrek miimkiin 

olabilir. Çünkü hukuki durum buna uygun olmayabilir. Fakat eger birinci 
iilkenin hukukuna gore hukuki bir çözüm yolu mevcut oldugundan, alinan 

ilâmın ikinci ülkede tenfiz edilip edilmeyecegi ise siiphelidir. fhtisas komis- 

yonu bu hususta tenfizle ilgili sorunlarin ancak bu sebeplerden dolayı yeni 

bir sözleşme diizenlenebilecegi görüşündedirler. Bu durum karsisinda yeni 

bir tasarı önerildi!!. Halbuki bu proje Birlesmis Milletler nezdinde ihtisas 

komisyonunca agiklanan esash giiphelerden dolayı daha fazla takip edil- 

medil2. Fakat bu tasan bir kag yıl sonra Milletlerarasi Özel Hukuk ile İlgili 

La Haye Konferansinin VIII. oturumunda önem kazandi!3. 

ihtisas Komisyonu bu yiizden Genel Sekreterin öne sürdüğü yukarda 

agiklanan ikinci tasarıyı igeren ve nafaka taleplerinin kabuliine dzellikle de 
yabancı ülkedeki nafaka borglusundan nafakanin tahsilinin kolaylaştırılması 
hususunu incelemeye devam etmigtir. Komisyon istisnasiz Amerikan siste- 

mini aynen kabul etmekten sarfi nazar etmigtir. Béylece davanın ilk iilkede 

başladığı ve daha sonra da davanin bagka bir ülkeye gonderilmesinin ulusla- 

rarasi diizenlemelerle bağdaşmadığı için ikinci iilkede devam ettirilmesi göz 

önünde tutulmamistir. Uluslararast ittifakin temel düşüncesinde bu yazilmig- 

tır. İhtisas komisyonunun fikrine gére sayet bu iliski mahkemeler tarafindan 
yerine getirilemiyorsa, idari yolla temin edilebilirdi. Nafaka alacaklisi ile 

nafaka borglusunun ikamet ettikleri devletlerde birbirleri ile igbirligi yapacak 

büroların (araci kurum ve gonderici makam) olugturulmas: bu görüşe istinat 

eder. Nafaka alacaklisinmn ikamet ettigi ülkedeki arac: makam bunun ya- 

ninda yabanc: ülkedeki nafaka borglusuna kars: nafaka talebini yerine geti- 

rebilmek igin yazılı delilleri toplaması gerekir. Bu amagla génderici makam 
nafaka borglusunun ikamet ettigi devletin aracı kurumu ile ilişki iginde ol- 

V1 Draft of a Model Convention on the enforcement abroad of maintenance orders -Doc. 
E/AC. 39/1 Annex I1., (MECKE, 5. 3). 
Ekonomik ve Sosyal Konsey onyedinci oturumunda (26.04.1954 tarihinde) hilkiimetlere 
bu taslağı ok tarafli bir sözleşme veya yeknesak bir kanun seklinde kabul edilmesini 
önermiştir- Resolution 527 (XVIT), (MECKE, s. 3). 

Julliot de la Morandiere: La huitieme session de Ja Conferance de droit international 
prive de La Haye, in der Revue critique de droit international prive 1957, s. 1 (11); de 
‘Winter: Recente ontwikkelingen in het international alimentatierecht in Weekblad voor 
Privatrecht, Notaris - ambt en Registratie, 1958, s. 37, 50, 61, 73, 85. Der Entwurf liegt 

dem Haager Ubereinkommen vom 15.4.1958 über die Anerkennung und Vollstreckung 
von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindem (BGBI. 
1961 I1, 5. 1005) zugrunde, (MECKE, 5. 3). 

12
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mast gerekir. Yeni tiirdeki bu fikirler Birlesmis Milletler Iktisadi ve Sosyal 

Konseyinin XVIL oturumunda (Nisan 1954) griisiildii!4. 

Konsey bumu önemli bir ilerleme olarak görüyordu. Alinan karar gere- 

gince önce devletlerin, ihtisas komisyonu tasarisim wygun görüp gérmedik- 

leri ve bu tasan iizerinde milletlerarasi konferans davetini kabul edip etme- 

yecekleri soruldu. Olumlu cevap alınması iizerine Iktisadi ve Sosyal Konsey 

17 Mayis 1955 tarihli XIX. oturumunda, hiikkiimetleri New York' ta bir mil- 

letleraras1 konferansa davet karart aldı!5. Miizakerenin konusu İhtisas 
Komisyonunun tasarısı idil6, 

B. New York Siizlesmesi 

Birlegmis Milletlerin gézetiminde, 29 Mayis - 20 Haziran 1956 tarihleri 

arasinda New York' ta bir milletlerarast konferans diizenlendi. Konferansa 
otuz iki ülke katıldı!?. Dokuz devlet ise konferansa gözlemci gonderdils. 
Ayrica bundan baska yirmi dért kurulus da konferansa temsilei göndermiştir. 
20 Haziran 1956 tarihinde sözleşme ittifakla kabul edildi. On beş devlet tara- 

findan imza edildi!®. Sézlesme İsrail, Guatemala ve Fas'in dahil olması ile 
25 Mayıs 1957'de yürürlüğe girdi. 

Tiirkiye Cumhuriyeti ise, 26 Ocak 1971 tarih ve 1331 sayili Kanunla 

onaylanmast uygun bulunan “Nafaka Alacaklarin Yabancı Memleketlerde 

Tahsili Hakkindaki Sözleşme”nin onay belgesinin tevdiinden bir ay sonra 

yürürlüğe girmek üzere onaylamış; Disisleri Bakanlığı'nın 17 Subat 1971 

tarih ve 1/112.502-160 sayılı yazısı üzerine ve 31 Mayıs 1963 tarih ve 244 

sayılı Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina göre, Bakanlar Kurulunca 2 Subat 
1971 tarihinde kararlaştırılmıştır. Sözleşme metni ise, 18 Mart 1971 tarih ve 

13782 sayılı Resmi Gazete de yayınlanmıştır. Bu çerçevede New York Söz- 

leşmesi Türkiye açısından 2 Temmuz 1971 tarihinde yürürlüğe girmiş bu- 

14 Resolution 527 (XVIN. (MECKE, 5, 4). 
15 Resolution 527 (XIX). (MECKE, s. 4). 
16 Doc. E/AC. 39/1 Annex 1. (MECKE, s. 4). 
17 Afganistan, Arjartin, Belçika, Bolivya, Sri Lanka, Çin Cumhuriyeti, Kosta Rika, 

Danimarka, Federal Almanya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Fransa, 
Yunanistan, İran, İsrail, İtalya, Japonya, Yugoslavya, Kamboçya, Kolumbiya, Kore, 
Küba, Meksika, Monaco, Hollanda, Norveç, Avusturya, Filipinler, İsveç, Uruguay ve 
Vatikan. (MECKE, 5. 4). 

18 Güatemala, Kanada, Lübnan, Peru, İsviçre, Çekoslovakya, Türkiye, Venezuela ve 
İngiltere, (MECKE, 5. 4). 

19 Bolivya, Sri Lanka, Federal Almanya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, 
Yunaniskan, İsrail, Kamboçya, Küba, Meksika, Monaco, Hollanda, Filipinler ve Ve ikan, 
(MECKE, s. 4).
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lunmaktadir20. 20 Haziran 1956 tarihli New York Sozlesmesi, nafaka 
ilamlarinin taninmast ve tenfizi konusundaki sdzlegmeleri tamamlayıcı nite- 

lik tagir2!, 

C. New York Sozlesmesi İle İlgili 13 - 17 Kasim 1995 Tarihli La 
Haye Konferansi 

Birlegmis Milletler Genel Sekreterinin çağrısı üzerine, 1956 tarihli New 

York Sbzlesmesinin uygulanmasinda meydana gikan problemler, bunlarin 

çözüm yolları ve yabanci iilkelerdeki nafaka alacaklarının tahsilinin kolay- 

laştırılması konusunda La Haye' de 13-17 Kasim 1995 tarihleri arasinda özel 

bir konferans diizenlendi. Bu konferansta görüşülen problemler ve çözüm 

yollart da burada ele alınmıştır. Konferansa bu konunun uzmanlarimn ya- 

ninda, bu sözleşme hiikiimlerine gore iilkelerinde nafaka alacaklarmin tahsili 

konusunda gérev yapan cksperler katılmışlardır. 

Bu konferansta, New York Stzlegmesinin uygulanmasında meydana 

gelen güçlüklerin scbepleri olarak, Sözleşmeye taraf olan devietlerin farklı 

yasam standartlarina, farklı dine ve farklı felsefeye sahip olmalan gosteril- 
migtir22, 

111 SOZLESMENIN GENEL TANIMLANMASI 
Sozlegme, dibace ile baglamakta ve 21 maddeden olugmaktadir. 

1. maddede sozlesmenin amacı, 2. maddede kurumlarn tayini, 3. mad- 

dede talebin gönderici makama sunulmasi, 4. maddede dosyanın intikali, 5. 

maddede hilkiimlerin ve diger adli muamelelerin intikali, 6. maddede aracı 

20 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 8. Bası, istanbul 1996, s. 243; TEKINALP 
Gülören, Milletlerarası Özel Hukuk, Baglama Kuralları, Yenilenmis 6. Basi, istanbul 
1999, s. 202 - 204; CELIKEL Aysel, Milletlerarası Ozel Hukuk, Genisletilmis 6. Basi, 
Istanbul 2000, s. 234-236; ULUOCAK Nihal, Milletlerarasi Oze! Hukuk Dersleri, 
Istanbul 1989, 5. 274-284. 
1982 Anayasası” nın 90. maddesi “Usulüne gore yürürlüğe konmuş milletlerarast 
andlasmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi ile Ana- 
yasa Mahkemesine basvurulamaz” seklindeki son fikra hükmü geregince, usuliine uygun 
olarak yiiriirlige konmuş olan bu sözleşme kanun hiikmiindedir. Yürürlüğe girdigi tarih- 

ten itibaren mahkemelerce re'sen uygulanmas: gerckir. 

BOHMER Von Christof/SIEHR Kurt, Das gesamte Familienrecht, Bant 2, Das 
Internationale Recht, 3. Auflage, Frankfurt a. M. Loseblatt (Stand September 1985), Einf. 

8.6, s. 7, BAUMANN Von Peter, Die Annerkennug und Vallstreckung auslandischer 
Entscheidungen in Unterhaltssachen , Bielefeld 1989, s. 137. 

Hague Conferance on Private International Law, General Conclusions, of he Special 
Commission of November 1995 on the operation of the Hague Conventions relating to 
maintanance obligations and of the New York Convention of 20 June 1956 on the 
Recovery Abroad of Maintanance, Hague 1995, C. 6, s. 11. 

21 

22
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kurumun gérevleri, 7. maddede istinabe, 8. maddede adli kararlarin tadili, 9. 

maddede muafiyet ve kolayliklar, 10. maddede paralartn transferi, 11. ve 12. 

maddede federal devletler ile muhtariyeti olmayan veya vesâyet altinda olan 

devletler agisindan sbzlesmenin uygulanma sekli, 13. maddede imza, onama 

ve katilma, 14. maddede yürürlüğe giris, 15. maddede fesih, 16. maddede 

ihtilafların halli, 17. maddede ihtirazi kayitlar, 18. maddede miitekabiliyet, 
19. maddede Genel Sekreter tarafindan yapilacak bildiriler, 20. maddede 

tadil ve 21. maddede sözleşmenin ayni derecede muteber olan Ingilizce, 

Cince, Ispanyolca, Fransizea ve Rusga lisanlarninda aslı Birleşmiş Milletler 

Genel Sekreterliginde saklanmak iizere tanzim edilmigtir, 

IV. SOZLESMEYE TARAF OLAN ULKELER 

Nafaka Alacaklarinin Yabancı Memleketlerde Tahsili İle İlgili Sozles- 

meye, her gegen gün yeni devletler katilmaktadir23. 

La Haye Konferansinda özellikle, New York Sézlesmesinin daha iyi uy- 

gulanabiimesi i¢in, her yıl sözleşmeye taraf olan iilkelerin ve bu iilkelerin 

merkezi makamlarını gosteren listenin diizenlenerek, Sézlesmeye taraf olan 

iilkelere génderilmesi gerektigi belirtilmigtir24. 

V. SOZLESMEDEKi HUKUKi DUZENLEME 

A. Sozlesmenin Amaci 

Sozlesmenin amacı dibace ve 1. maddede belirtilmigtir. Dibace bölü- 

miinde, kanunen kendilerine bakmakla miikellef olan kimselerin yabanci 

2315 Mayıs 1995 tarihi itibariyle New York Sézlesmesine atilmis olan iilkeler sunlardir: 
Almanya (19.81959), Arjantin (29.12.1972), Avustralya (14.31985), Avusturya 
(15.81969), Barbados (18.7.1970), Belgika (31.7.1966), Bosna-Hersek, Brezilya 
(14.12.1960), Burkina Faso, Cezayir (10.10.1969), Cek Cumhuriyeti (2.11.1958), Cin 
(25.71957), Danimarka (22.7.1959), Ekvator (4.7.1974), Filipinler (20.4.1968), Fas, Fin- 
landiya (13.10.1962), Fransa (24.7.1960), Guatemala (25.5.1957), Huiti (14.3.958), 
Hirvatistan, Hollanda (30.8.962), Hollanda Antilleri (30.8.1962), Holly See, Galler 
(12.4.1975), Kap Verde (13.10.1985), Kıbrıs (7.6.1986), Kuzey irlanda (12.4.1975), İn- 
giltere (12.4.1975), iskogya (12.4.1975), Ispanya (5.11.1966), lsrail (25.5.1957), İsveç 
(31.10.1958), Isvigre (4.11.1977), ltalya (27.8.1958), Lüksemburg (1.12.1971), Macaris- 
tan (22.8.1957), Makedonya, Meksika, Monako (28.7.1961), Marokko (25.5.1957), Ni- 
jerya, Norveg (24.11.1957), Orta Afrika Cumhuriyeti (14.11.1962), Pakistan (13.8.1959), 
Polonya (12.11.1960). Portekiz (24.2.1965), Romanya, Slavak Cumhuriyeti (2.11.1958), 
Slovenya, Sri Lanka (6.9.1958), Surinam (11.11.1979), Sili (8.2.1961), Tunus (15.11.1968), 
Türkiye Cumhuriyeti (2.7.1971), Yeni Zelanda (26.3.1986), Yugoslavya (28.6.1959), Yu- 
nanistan (1.12.1965) ve Vatikan (4.11.1964) dir. Ayrıca Bolivya, Kambogya, Kolombiya, 
Kiiba, Dominik Cumhuriyeti ve El Salvador Stzlesmeyi imzalamis fakat henüz onayia- 
mamıştır. 

24 Hague Conferance on Private International Law, N. 54/b, s. 27.
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memleketierde bulunan ve ihtiyag iginde olan sahislarin karşılaştığı insani 

probleme bir çözüm yolu bulunmasinin ivediligi ve nafaka davalanmn ya- 

bancı memleketlerde takibi veya nafaka ilâmlarının yabanci memleketlerde 

tenfizinin ciddi ameli ve kanuni güçlükler meydana getirdigi miitalaa edildi- 
ginden, bu problemin çözülmesini ve bu giigliklerin ortadan kaldırılmasını 

miimkiin kilacak vasıtaları meydana getirmektir. 

Sozlesmenin 1. maddesinde, akit taraflardan birinin {ilkesinde bulunan 

ve bundan sonra “alacakli” diye isimlendirilen bir şahsın, akit taraflardan 

bagka birinin yargisina talip olup, bundan sonra “borçlu” diye isimlendirilen 

bir sahistan hakk: oldugunu iddia ettigi, yabanc: iilkelerde bulunan ve ihtiyag 

iginde olan kimselerin nafaka alacaklarmn tahsilini kolaylastirmaktir23, 

Bu sozlesme nafaka davalarının yabanci memleketlerde takibi veya na- 

faka ilâmlarının yabancı memieketlerde tenfizinin kanuni ve pratikteki güç- 

liikleri azaltmak amaciyla hazirlanmugtir26, 

B. Sizlesmenin Uygulama Alam 

Sözleşmenin uygulanmasinda en önemli koşul nafaka alacaklısı ile na- 
faka borglusunun farkli {ilkelerde bulunmasidir. Alacaklı ile borglunun her- 

hangi bir sekilde farkh iilkelerde bulunmasi sézlesmenin uygulanabilmesi 

igin yeterli kabul edilmiştir?7. 

Sözleşmenin 1. maddesinin 2. fikrasina gore, sézlesmedeki çözüm yolla- 
rının ulusal veya uluslararast hukuk yollarmm yerini almayacagi, ancak 

bunlara ek olacağı belirtmistir. Bundan ¢ikan anlam sudur, akit devletler 

Sozlesmenin getirdigi kolaylaştırıcı hükümleri ancak kendi milli hukukuna 

veya benimsedigi devletler hususi hukuku kurallarina aykırı diigmedigi tak- 

dirde uygulayacaktir28, 

25 ULUOCAK Nihal, La Haye Nafaka Sozlesmesinde (1956) Nafaka Statüsünün Nesep 
Statiisiinden Bagims1z Diizenlenmesine {liskin Sorunlar, Hıfzı Timur'un Amsina Arma- 
ğan, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1979, s. 
930. 

26 ANSAY Tugrul, Türk Devletler Ozel Hukukunu İlgilendiren Milletlerarası Sözleşmeler, 
Adalet Dergisi, Say1 12, Ankara 1972, s. 852-853. 

27 DIZDAR, A. Murat, “Nafaka Alacaklarinin Yabancı Ulkelerde Tahsili Hakkinda New 
York Sézlesmesi”, Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, No:16, Yil, 1979-1980- 
1981, Istanbul 1985, s. 179 

28 REZAKI SaitfÖZDEMİR Salim, Açıklamalı ve Uygulamalı İkili ve Çok Taraflı 
Uluslararası Ozel Hukuk Sözleşmeleri ve ilgili Mevzuat, Ankara 1974, s. 209,
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C. Sözleşmenin Uygulama Organları 

Sözleşmeye katılan her devlet, onay veya katılma belgesinin tevdii sıra- 

sında her âkit taraf, kendi ülkesinde gönderici makamlarının vazifesini yapa- 

cak bir veya bir kaç idari veya adli makam tayin eder (New York Söz. m. 2/ 

fik. 1). Gönderici makam, ihtiyaca göre birden fazla olabilir. Uygulamada bu 

makamlar genellikle Adalet Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı veya Sosyal Yar- 

dım Bakanlığı olabilmektedir. Yapılan işin gereği özel kurumlara bu görev 

verilemez?9. 

Onay veya katılma belgesinin tevdii sırasında her âkit taraf kendi ülke- 

sinde aracı kurumun vazifesini yapacak kamusal veya özel bir makam tayin 

eder (Söz. m. 2/ fik. 2). Aracı kurum bir resmi makam olabileceği gibi, özel 
bir kurum da olabilir. Aracı kurumlar talepleri tek elden değerlendirme gaye- 

sine uygun olarak her âkit devlette ancak bir tane olabilir30. 

Sözleşmeye taraf olan devletlerin, Sözleşmeden doğan mükellefiyetleri 

gereği gibi yerine getirebilmesi için; gerekli eleman, araç, gereç (bilgisayar) 

ve finansman olarak bütün ihtiyaçları sağlaması gerekmektedir. 

Bu iki makam o ülke açısından uygulama organlarını oluşturur. Her âkit 
taraf gönderici makamını veya aracı kurumunu ve bunların değişmesi ha- 

linde bu değişikliği derhal Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine bildir- 
mekle görevlidir (New York Söz. m. 2 / fikra 3). 

Sözleşmenin 2. maddesi, her âkit devletin adli veya idari iki organ tayin 

etmesini öngürmektedir. Bunlardan birincisi, müracaatları diğer bir âkit 

devletin yetkili kılınmış merciine intikal ettirecek “gönderici makam”, diğeri 

ise yabancı ülkelerden yapılacak müracaatları kabul edecek olan “aracı ku- 
rum” dur. Tayin edilecek olan bu merciler, katılma belgesiyle birlikte Bir- 

leşmiş Milletler Genel Sekreterliğine bildirilecektir?!. 

Türkiye Cumhuriyeti açısından sözleşmenin uygulanmasında merkezi 

makam görevini Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel 

1132 üstlenmiş olup ve bu görevi yerel Cumhuriyet Başsavcılığı 

29 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, İstanbul 1967, s. 166. 
30 NOMER, Nafaka, s. 166-167. 
31 REZAKI/OZDEMIR, 5. 209, 
32 2992 sayılı Adalet Bakanlığının Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde 

Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 sa- 
yılı Kanun Hükmünde Kararnameye Ekli Cetvellerde Degisiklik Yapılmasına İlişkin Ka- 
nun Hükmünde Karamame (Karar Sayısı: KHK/528). Bu karamame 18 Mayıs 1994 ta- 
tihli ve 3990 sayılı Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak, Bakantar Kurulunca 18 Mayıs 
1994 tarihinde kararlaştırılmıştır.
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aracılığı ile yerine getirecedi, sözleşmenin tevdii makam olan Birlesmis 

Milletler Genel Sekreterligine bildirmis bulunmaktadr. 

Génderici makamlar ve aracı kurumlar, diger âkit tarafin génderici ma- 

kamları ve aracı kurumlan ile dogrudan dogruya temasa gegebilirler (New 

York Söz. m. 2 /fikra 4). Mesela, alacaklist Tiirkiye'de borglusu Almanya'da 

bulunan bir nafaka iliskisinde, Tirkiye agisindan “gonderici makam” ve 

*aracı kurum” olarak gorevlendirilmis olan Adalet Bakanlığı Uluslararast 

Hukuk ve Dış iliskiler Genel Müdürlüğü, Almanya bakimindan “araci ku- 

m” gorevini üstlenmiş olan Almanya Federal Idare Makamı ile dogrudan 

dogruya temasa gegecektir. 

D. Sozlesmenin Uygulanma Sekli 

1. Gonderici Makama Basvuru ve Gerekli Belgeler 

Sozlegmenin uygulanmasi agisindan, nafaka alacaklist olan sahsin ülke- 

sindeki gbnderici makama miiracaat etmesi şarttır. Gonderici makam kendi- 

sine yapilan bu bagvuruyu inceler, gerekli belgeler meveut ve usuliine uygun 

diizenlenmigse, borglunun bulundugu devletin aracı kurumuna iletir. 

Sözleşme metninde, nafaka alacakhs: ile nafaka borglusunun tarifi ya- 

pılmamıştır. Bu durumda bulundugu ülke hukukuna gore kanuni bir nafaka 

Madde. 1- 29.3.1984 tarihli ve 2992 sayili Kanunun 8. maddesine (e) bendinden sonra 
gelmek üzere {£) bendi eklenmiş ve (£) bent harfi (g) olarak degistirilmistir. 
Madde. 13/A. Uluslar arası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğünün gorevleri, 244 
ve 1173 sayılı Kanunlarla Digigleri Bakanhigina verilen gorev ve yetkiler sakh kalmak 
kaydı ile sunlardir. Bu maddcnin (h) bendine göre, nafaka alacaklarmin yabaner iilke- 
lerde tahsili ile ilgili sözleşmelere ait islemleri yerine getirmektir (RG. 20 Mayıs 1994 S. 

21939). 
Anayasa Mahkemesinin 8 Temmuz 1994 gün ve E. 1994/54 K.1994/49 sayılı kararı ile 
sonuç olarak; 18.5.1994 günlü 528 sayılı “2992 Sayılı Adalet Bakanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 
Kanunun Bazı Maddelerinde ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 

lerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname” nin yi 
durulması isteminin reddine oybirliği ile, dayanağını oluşturan 18.5.1994 günlü, 3990 sa- 
yılı yetki yasasının Anayasa Mahkemesinin 5.7.1994 günlü, Esas 1994/50, Karar 1994/44- 
2 sayılı kararıyla iptal edilmesi edeni ile, Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline, Güven 
DİNÇER ve Lütfi F. TUNCEL' in “ Kanun Hükmünde Karamame' nin kamu görevlileri 
için yeni kadrolar ihdasına ve kamu görevlilerine yeni mali haklar verilmesine imkan ta- 

nıyan hükümleri yönünden iptali gerektiği”, Haşim KILIÇ ile Sacit ADALI' nin isc “Ka- 
ramamenin dayanağını oluşturan yetki yasasının iptali, önceden çıkarılmış Kararnamenin 
iptal gerekçesi olamayacağı” yolundaki karşı oyları ile oyçokluğuyla, 8.7.1994 gününde 
karar verildi (RG. 29 Temmuz 1994 S. 22005). 
Uluslar aras: Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü' nün kurulus kararnamesi Anayasa 
Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Fakat bu Genel Müdürlük iptale ragmen gérevini 
ifa etmeye devam etmektedir. 
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hakkının alacaklısı sıfatımı taşıyan kişiye bu hak tanınmıştır??. Borçluyu ise, 
Sözleşmenin 6. maddesinin 3. fıkrasında “...borçlunun fiilen bulunduğu 

devletin kanunu”nun borçlu olarak gösterdiği kişi şeklinde anlamak doğru 

olur34, 

Alacaklısı Tiirkiye'de, borglusu yabanci ülkede bulunan nafaka islemle- 

rinde, Cumhuriyet Başsavcılığı asagida belirtilen belgelerin düzenlenme- 

sinde nafaka alacaklilarina yardımcı olacaklar ve belgeleri, ilgili devlet aracı 

kurumlarina ulagtirmak {izere gonderici makam olan Adalet Bakanlığı Ulus- 

lararast Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne géndereceklerdir. 

Sözleşmenin 3. maddesinin 2. fıkrasına gore, her âkit devlet nafaka ta- 

leplerinin normal olarak istinat etmesi gereken belgeleri, bu belgelerin ka- 

bule sayan olmast igin, ne sekilde arz edilmesi gerektigini ve bu kanunun 

vazettigi diger şartları Genel Sekretere bildirecektir. 

Böylece Sözleşmenin 3. maddesinin 2. fikrasi, âkit devletlere bir vecibe 

yiiklemektedir. Buna gore, her âkit devlet nafaka iddialarinin sübut delille- 

rini, bu delillerin ikame usullerini ve kendi kanunlarinin öngördüğü gerekli 

belgeleri Genel Sekretere bildirecektir. Nafaka dava ve takiplerinde borglu- 

nun ikamet etmekte bulundugu tilkenin milli kanunları ile uluslararası hukuk 
kuralları uygulanacağı için yukarıdaki hususlarin her akit devlet tarafindan 

bilinmesi lazimdir35. 

Sézlesmenin 3, maddesinin 4. bendine gore, nafakamn tahsili igin yapı- 

lacak bagvurunun ihtiva edecegi belge ve bilgileri tayin etmistir, 

Nafaka talebinde bulunanın adi, soyadi, dogum tarihi, vatandaşlığı, 

meslegi ve varsa kanuni temsilcisi (New. York Söz. m. 3/b.4 a); 

Borglu muhatabm adı, soyadi, dogum tarihi, vatandashgi, meslegi ve is- 

tekte bulunanin bilgisine göre borglunun son bes sene igindeki adresleri 

(New York Söz. m. 3/b.4 b); 

Nafaka talebinin mesnedini teşkil eden esaslar, istenen nafaka ve alacaklı 

ile borglunun mali ve ailevi durumlarma iligkin bilgiler gibi sair hususlar 

(New York S6z. m. 3/b.4 c); 

Aracı kuruma, alacaklı namma hareket etme veya alacaklt namina hare- 

ket etmeye ehil bir şahıs tayin etme yetkisi veren bir vekiletname (New 
York Söz. m. 3/3); 

33 BAUMANN,s. 137. 
34 DIZDAR,s. 184 
35 REZAKI Sait, “Nafaka Alacaklarının Yabancı Ulkelerde Tahsili İle İlgili Sozlesme”, 

Adalct Dergisi, Y11 1971, Sayı. 8, 5. 483.
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Alacaklinin ve mümkün ise bor¢lunun birer fotografi, nafaka talebi ile 

beraber sunulmahdir (New York Söz. m. 3/3). 

Kendisine bagvurulan génderici makam, bu hususlarin noksan olmama- 

sina dikkat edecek ve noksanlıkları tamamlattiracaktir. Bu sekilde hareket 

etmemesi durumunda, bu belgeler Adalet Bakanlığı Uluslararas: Hukuk ve 

Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü tarafindan noksanliklan tamamlayincaya ka- 
dar isleme alinmayacaktir. Çünkü bu belgeler sonugta yabanci ülkeye gonde- 

rilecektir. Bu agidan bu husus titiz bir çalışmayı gerektirmektedir. 

İşte bu hususları dikkate alan Adalet Bakanlığı ilgili Genel Miidiirlik va- 

sitastyla bu konuda 25 Subat 1983 tarih ve 5-39-4191 sayılı bir genelge ha- 

zırlamıştır. Bu genelgede génderici makam olarak diizenlenecek belgeleri 

tayin etmigtir, Bu belgeler sunlardir: 

a. Talep Formu 

Uygulamada ilk dnceleri nafaka talebinde bulunanlar yazmış oldukları 
bir dilekge ile miiracaatta bulunmaktaydilar. Yazilan bu dilekgeler genellikle 

istenilen bilgileri ihtiva etmediginden noksanhklarin tamamlanmasi beklen- 

mekte ve bu husus, netice elde edilmesini geciktirmekteydi. Bu aksaklığı 

goren Uluslararas: Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü, genelge ekinde 

diizenlemis oldugu talep formu ile bu aksaklığı gidermeye çalışmıştır. Bu 

talep formu, Cumhuriyet Başsavcılığı tarafindan ücretsiz olarak ilgiliye ve- 

rilmektedir. 

Bu talep formu Tiirk¢e ve Almanca karşılıkları ile beraber diizenlenmis- 

tir. Talep formu şu hususlan igermektedir. Alacaklmm adi, soyadi, vatan- 

daşlığı, yerlesim yeri, nafakanin 6denecegi banka adi ve hesap numarasi; 

borglunun adı, soyadi, vatandaşlığı, yerlesim yeri ve devleti belirtilecektir. 

Alacaklı hakkinda bilgiler başlığını taşıyan 1. kisimda; alacaklinin adı, 

soyadi, dogum tarihi ve yeri, cocuklarmin adı, soyadi, dogum tarihi, meslek 
veya öğrenim durumu, hangi sifatla nafaka istendigi belirtilecektir. 

Alacaklinin gegim vasitalar: başlığını taşıyan ikinci kisimda; alacaklı üc- 

ret karşılığı calistyor mu? Çalışıyorsa hangi iste çalışıyor? Aylik net ücret 

tutar1? Alacakli veya bakmakla miikellef oldugu kisiler emekli, dul veya 

yetim aylığı aliyorlar mı? Aliyorlarsa aylik net tutarı ? Alacaklı aile yardımı 

veya çocuk parast alıyor mu? Ahyorsa aylik net tutarı? Alacaklı kamusal 

yardim kurumiarindan mali destek görüyor mu? Yardim aliyorsa aylik net 
tutarı? Alacaklı veya bakmakla miikellef oldugu kisilerin aylik net gelirleri- 

nin toplam tutar1? Nafaka alacakltsinin tagmmaz malı veya baska bir geliri 

var mudir? Varsa miktar1 veya gelirinin aylik tutarı ?
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Nafaka alacakhsimin ayhk giderleri başlığını tagiyan üçüncü kisimda; 

alacaklı veya bakmak miikellef oldugu kisilerin aylık giderleri, ikamet gekli 

(ev sahibi, kiracı, kiracının kiracısı), aylik kira tutan, yan giderleri (elektrik, 

havagazi, su), çocukların aylık giderleri, diger giderlerin aylik tutan, sabit 

giderlerin aylık toplam tutar1. 

istem başlığını taşıyan 4, kisimda; borglunun ödemesi gereken aylık na- 

faka miktar1 ne kadar olmahidir? Borglunun geçmişte nafaka ddeyip ddeme- 

digi? Birikmig toplam nafaka miktari?- Mahkeme kararı var midir? Talep 

formu, hangi tarihte ve nerede diizenlenmistir? Nafaka alacaklısının adı, 

soyadı, imzası ile mahalle muhtarinin onayı gerekmektedir. 

Talep formu üç örnek olarak ve daktilo ile doldurulacaktir. Talep formu- 

nun daktilo ile doldurnlmasinin sebebi belgelerin okunamayan cevaplar do- 

layistyla islemin aksamamasina ydneliktir. Miiracaatlarda talep edilen bel- 

gelerden üçer niisha istenmesinin sebebi, iki niishanin yabanc: iilkedeki aracı 

kuruma yollanip, bir nüshanın ilgili islemi takip etmek amaciyla o kisi hak- 

kinda dosya tutan Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Ge- 

nel Müdürlüğünde muhafaza edilmesinden kaynaklanmaktadir. 

Talep formundaki yoneltilen ve cevaplandirilmas: gereken sorularin ce- 

vaplari, evet veya hayır seklinde diizenlenmistir. Bu husus yabanci dil bil- 

meyen nafaka alacaklist igin işi kolaylaştırıcı mahiyettedir. 

Talep formundaki bazı hususlar yerinde degildir. Uygulamada bazı 

problemler ¢ikmasina yol agmaktadir. Belirtilen hususların su şekilde diizel- 

tilmesi gerekir. 

Talep formu Türkçe ve Almanca karşılıkları dikkate alinarak diizenlen- 
miştir. Sézlesmeye sadece Almanca yazisma usuliinii kabul eden iilkeler 

degil aynı zamanda Ingilizce, Fransizea, ispanyolca, Rus¢a ve Cince ya- 

zışma usuliinii kabul eden ilkelerin oldugu da dikkate alinarak talep formu- 

nun Türkçe, Almanca, Ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Rusça ve Cince kar- 
şılıkları ile diizenlenmesi, talep formunu kullanacak nafaka alacakları agisin- 

dan büyük kolayhk saglayacaktir. 

La Haye Konferansinda yetkili makamlar ile nafaka taraflan arasindaki 
bilgi alış verisini kolaylastirmak igin çok dilli bir model taslag ileri sürül- 
müştür?6. Böylece hem tek model talep formu kullamlarak, gikan anlagmaz- 
liklar önlenecek hem de çok dilli talep formu sayesinde nafakanın taraflarına 
miiracaatlarinda kolaylik sağlanmış olacaktır. 

36 Hague Conferance, N. 41, 5. 23.
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Talep formunun istem başlığını tagiyan 4. kisminda; “Borglunun ödemesi 

gereken aylik nafaka miktarı ne olmahdir?” sorusuna Tirkiye'de bulunan 

alacaklinin vermis oldugu cevap, eger mahkeme tarafindan karara baglanan 
miktardan farklı ise o zaman bu husus yurt dışına gonderilen taleplerde yan- 

lış anlaşılmalara sebebiyet vermektedir. Yabancı ülkedeki aracı kurum böyle 

bir durumla karşılaşınca açıklama istemektedir. Nafaka alacaklısının, mah- 

keme ilâmında belirtilen miktarı mı? Yoksa “borçlunun ödemesi gereken 

aylık nafaka ne olmalıdır?” sorusuna verilen cevapta belirtilen miktarı mı 

talep ediyor? Eğer bu soruya verilen cevap, mahkeme kararında belirtilen 

miktardan fazla ise bunun hangi sebeplere dayanarak talep edildiği hususu- 

nun açıklığa kavuşturulmasını istiyor. Bu açıklamalar ışığında bu çelişkiyi 

ortadan kaldırmak için, “Borçlunun ödemesi gereken aylık nafaka miktarı ne 

olmalıdır?” sorusunun nafaka alacağının mahkeme ilâmına dayanmadığı 

durumlarda cevaplandırılması gerekir. Talep formunda bu hususa açıklık 
getirilecek şekilde değişiklik yapılması yerinde olacaktır. 

Talep formunda nafaka alacaklısının talep edildiği nafaka miktarının, na- 

faka borglusunun bulunduğu ülke parası olarak karşılığı döviz olarak belir- 

tilmeli ve bu miktar talep edilmelidir. Böylece nafaka alacaklısı, talep tarihi 
ile nafakanın tahsil edileceği zaman arasında paranın değer kaybına karşı 

korunmuş olacaktır. Talep formunda bu hususa uygun düzenlemenin yapıl- 

ması yerinde olacaktır. 

Talep formunun sonunda muhtar onayı aranmaktadır. Oysa buna gerek 

yoktur. İlgilinin talep formunu imzalaması yeterlidir. Yabancı ülkelerden 

Türkiye'ye gönderilen talep formlarında ilgilinin imzasından başka herhangi 

bir makamın onayı aranmamaktadır. Talep formundan muhtar onayı ile ilgili 

kısmın çıkarılması yerinde olacaktır. 

b. Mahkeme İlamı veya Ara Kararı Örneği ve Çevirisi 

Nafaka alacaklısı mahkeme kararına dayanıyorsa, bu konudaki kararın 

fotokopisi veya ince pelür kâğıda ya da yarım boy kâğıtlara düzenlenmiş 

örnekleri yeterli olmayıp, temiz, düzgün ve büyük boy kâğıda yazılmış üç 

örneği gerekmektedir. Karar ilgili mahkemenin başlığını, nafaka ile hükmü, 

hakimin imzasını, mahkeme mührünü ihtiva etmeli ve kesinleşmişse bu ko- 

nudaki şerhi de içermelidir. 

Türk hukukunda nafaka verilmesine ilişkin bir hükmün temyiz edilmesi, 

hükmün icrasını durdurmayacağı gibi, Yargıtay (teminat karşılığında bile) 

nafaka ilâmının icrasının durdurulmasına karar veremez. (HUMK. m. 

443/111; İİ.K. m. 36/1V).
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fera edilebilir belgesinin hangi sartlan yerine getirmesi halinde verilebi- 

lecei, ilâmın verildigi dlkenin hukukuna gore belirlenir®”. Bir kararm 
suretinin ibrazı eger bu suret gegici icra edilebiime hakkim istisnasiz igeri- 

yorsa yeterlidir38. 

Mahkeme ilâmı veya ara kararlarının üç suret gevirisi gerekmektedir. 

Bunlarin ehliyetli kimselere terciime ettirilmesi sonug elde etmeyi kolaylasti- 

racaktir. 

La Haye Konferansinda, gonderilen belgelerin gevirilerin yanhs yapil- 
masmin uygulamada problemler meydana gelmesine sebebiyet verdigi belir- 

tilmigtir3. Bu problem aracı kurumlar biinyesinde istihdam edilecek uzman 
terciimanlar vasttastyla ve yurt dışına gonderilen belgelerin kontrol editmesi 

ile çözülebilir. 

“Nafaka Alacaklarının Yabancı Memleketlerde Tahsili Hakkindaki Soz- 
leşme” geregince, nafaka alacağı yabanci iilkede tahsil edilecekse, kararın 

kesinlesmesi gerekir. Bu hususun istisnasi ise, 15 Nisan 1958 tarihli “Co- 

cuklara Karşı Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarn Tanınması ve 

Tenfizine Dair Sézlesme” nin 1. maddesi geregince evlenmemis ve yirmi bir 

yaşını doldurmamış olan sahih veya gayri sahih nesepli veyahut evlat edi- 

nilmis bir cocugun talebi üzerine verilen nafaka konusundaki kararlarin akit 

taraflar arasinda kargilikh olarak tanınması ve tenfizi sağlanmıştır. Sözleş- 

menin 2. maddesinin 3. fikrasinda “..mensup oldugu memlekette kanun 

yallarının agik bulunmasina ragmen gegici icra kuvvetini haiz kararlar veya 

ihtiyati tedbirler almabilirse tenfiz mercii diger akit devletlerden gikan bu 

gibi karar hakkinda lüzumu enfiz kararı vereccktir” scklindeki diizenleme- 

siyle bu sözleşmeye taraf olan iilkelerden alınmış ve gocuklar hakkindaki 

nafaka kararlarinin da tahsili mimkiindir. 

2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarin Ta- 
nınmasına ve Tenfizine Dair Sözleşme”nin 1. maddesi aile, hisimlik, evlilik 

veya sthriyet iligkilerinden kaynaklanan nafaka ilâmlarının tanınması ve 
tenfizine imkan saglamaktadir. Sozlesmeyle, 1958 tarihli “Cocuklara Karg: 

Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarm Tanınması ve Tenfizine Dair 

37 Alman Hukukunda nafaka talebinde bulunan ve baska bir ülkede bulunmakta olan kisi, 
kararın verildiği ülkenin hukukuna gore, kararın icra edilebilir olduğunu belgelemek zo- 
rundadır. BÜLOW Von Arthur(BÖCKSTIEGEL Karl-Heinz, Der Intemationale 
Rechsverkehr in Zivil-und Handelssachen, Quellensammlung mit Erlauterungen, 

Loseblatt (Stand Juli 1987), s. 279; BAUMANN, s. 139. 

38 BAUMANN.s. 141, 
39 Hague Conferance, E. 13, s. 13,
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Sozlesme ™ nin kapsami genisletilmis ve gocuklarla birlikte, eşler arasindaki 
nafaka taleplerine de uygulanacak hale gelmistir. 

1973 tarihli Sozlesmenin 17. maddesinin 2. fikrasina göre “... verildigi 

devlette karar hakkinda kanun yollarina bagvurulamayacagim ve gereki- 
yorsa, kararin bu devlette icra edilebilir oldugunu kamitlayacak bir belgenin 

olması gerekir” hükmü geregince mahkemeden alınan kararin kesinlegmis 

olması gerekir ve kararın verildigi devlette karar hakkinda kanun yollarina 

başvurulamayacağını ve kararın icra edilebilir oldugunu kamtlayacak bir 
belgenin eklenmesi gerekir. 

Nafaka alacaklılarının özellikle Almanya ve Avusturya'daki borglulardan 

tahsilinde, Türk mahkemelerinin nafaka ilâmlarının orada tenfizine karar 

verilmesi gerekmekte; Almanya ve Avusturya mahkemeleri kararın altinda 
kesinlesme ve icra edilebilir serhi olmadığı gerckgesi ile tenfiz taleplerini 

bazen reddetmektedirler*0. Tiirk hukukunda kesinlegme serhi aynı zamanda 

icra edilebilir vasfını taşıdığından, bu hususun nafaka ilâmları için ayrica 
belirtilmesi ve bu gercevede mevzuatta konu ile ilgili degisiklik yapılması 

yerinde olacaktir. Aksi takdirde nafaka ilâmlarına Tiirkiye'de sadece kesin- 
lesme serhi verilip, ayrica icra edilebilir kaydı konmaması bu ilâmın bazen 
yabanct ülkeden geri dénmesine sebep olmaktadir. 

1973 tarihli Sözleşmenin 4. maddesinin son fikrasina gore, kanun yolla- 

rının açık bulunmasina ragmen, gegici olarak icra edilen ara kararlan ve 

gegici tedbirler, talep edilen devlette benzer kararlarm verilebilmesi ve icra 

edilebilmesi halinde, bu devlet tarafindan tanınacak ve haklarnda tenfiz 
kararı verilecektir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinin 4. maddesi 1. ve 2. 
fıkrasına gore Tiirkiye'deki gegici nitelikte tedbir nafakasinm icrast miim- 
kiindiir. Bosanma davasi sirasinda verilen gegici tedbir nafakasi ara kararı 
mahiyetinde oldugundan ve esas hükümle birlikte temyiz edilebildiginden, 
bu kararlara kesinlesme ve icra edilebilir serhlerinin verilmesi de miimkiin 
degildir. Kesinlesme ve icra edilebilir serhinin verilemesi hususu ile ilgili 
olarak, hukukumuzda herhangi bir engel olmadığı gibi Sézlesmenin 4. ve 17. 
maddeleri geregince zorunludur#!. 

Tedbir nafakas: taleplerinin mahkemenin bir ara kararina dayanmas ha- 
linde kararin altina kesinlesme veya icra edilebilir serhlerinin verilemeyece- 

40 Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü' nün Sayı: BO30HIG0000000-6-1995/7 
Nafaka konusundaki 17.05.1995 gün ve 021549 yevmiye numaralı Gaziantep Cumhuri- 
yet Başsavcılığına yazmış olduğu yazısından alınmıştır. 

91 T.C. Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü' nün, 17.5.1995 gün ve 021549 
Sayılı yazısı.
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Binin, fakat mahkemenin ara karan niteliginde verdigi tedbir nafakas: karari- 

nin Tiirkiye'de icra edilebilmesinin mümkün oldugu belirtilmelidir. 

Bu gegici nitelikteki tedbir nafakasının verildigi ülkede icra edilebilme- 

sinin miimkiin olduguna dair belgeler, bu kararlann Sözleşmeye taraf ülke- 

lerde icras: igin yeterlidir2. 

c. Dava Dilekgesi ve Nafaka İlamının Borçluya Teblig Edildigine 

Dair Belgeler ve Bu Belgelerin Cevirisi 

New York Sozlesmesinin 5. maddesinin 1. fikrasi, gdnderici makam na- 

faka talebinde bulunan kisiye ait ve nafaka ödemeye milteallik gegici veya 

nihai kararlan, miimkiin veya lizumlu oldugu taktirde, durusma tutanakları 

ile birlikte aracı kuruma gonderilmesini hükme bağlamıştır. 

Mahkeme ilâmı ile beraber dava dilekgesi ve nafaka ilâmının borgluya 

teblig edilmis olması gerekmektedir. Bunlar verildigi ülkenin hukukuna gére 

bir delil olarak mevzunun gergekligini ispat eden nitelikleri ispat etme şartını 

yerine getirir3. 

Bu bakimdan nafakanin tahsil edilebilmesi i¢in, dava dilekgesi (durusma 
gününün davalya teblig edildigine dair teblig belgesi) ve nafaka ilâmının 

borçluya tebliğ edildigine dair belgelerin mahkeme yaz1 isleri müdürlüğünce 

onaylanmış birer fotokopilerinin de ilâm ve gevirisine eklenmesi gerekmek- 

tedir®4. 

Yurt digina yapilan bu tebligât uzun zaman almaktadir. Mesela, Batı Av- 

rupa'da bile yurt dışına yapilan tebligat siiresi genellikle dört ayın üzerinde- 

dir*3. Bu durum alacaklinin durumun giiglestirmektedir. 

Bir giyabi karar verilmigse bu durumda nafaka talep eden kimse, kararin 

verildigi iilkenin muhakeme usuliine gére, kararin usuliine uygun oldugunu 

ispat etmek zorundadir#6. 

42 WOLFF Martin K., Vollstreckbarerklarungeines auslandischen (schweizerischen) Titels, 
Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1986, Rdn. 489, s. 728; BAUMANN, 5,139, 

43 GEIMER Von Reinhold/SCHUTZE Rolf A., Internationale Urteilsanerkennung, 
Systematischer Kommertar, Band.l, 1. Halbband Miinchen 1983, Band 1 2. Halbband 
Milnchen 1984, Band I1 Miinchen 1971, 159 11 1, s. 1206; BAUMANN, s. 138. 

$4 Mesela Alman Hukukunda, ZPO' nun 170 ve 317. maddesine gore, nafaka ilâmının 
*aslına uygun olduğu” katip tarafından yazılır ve mühürlenir. ROSENBERG Von 
Leo/SCHWAB Von Karl Heinz, ZivilprozeBrecht, 14. Aufl, München 1986, 75 1, s. 419; 

BAUMANN, s. 138. 

45 RAHM Von Walter/KUNKEL Von Bernd, Handlunc des Familiengerichtsverfahrens, 
mit Auslands - und Formularteil, Loseblattsammlung (Stand Februar) Köln 1988, s. 42; 
BAUMANN, s. 140.



496 Ahmet Cemal Ruhi AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 (2000) 

Mahkeme ilâmı, dava dilekgesi, durugma gününün ve bunlarin borgluya 

teblig edildigine dair belgelerin, hukuk terimlerini bilen kisilere tercüme 
ettirilmesi gerekmektedir. 

1973 tarihli La Haye Sozlegmesinin 17. maddesinin 1. ve 5. fikrasina 
gore aracı kurum terciimeden vazgegebilir. Mesela, Alman Mahkemeleri 

Italyan, Tiirk ve Cekoslovak Mahkemelerinin kararlarmi anlamadigmdan (bu 

iilkelerin dilini bilmedigi igin) bunların terciimesini istemektedir. Buna kar- 

şın İngilizce ve Fransızca kararlarin konumu farklidir. Bu dilleri bilmektedir. 

Böylece belirli iilkelerden gelen mahkeme kararlarının terciimelerini iste- 

memektedir4?. 

İbraz edilen belgeler higbir tasdik ve benzeri formaliteye tabi tutulmaz. 

Bu konuda Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldırılması 

Sézlesmesinin®® 1. maddesi a bendi geregince sözleşmede belirtilen resmi 

makam veya kisilerce diizenlenen belgeler tasdikten muaftır. Yabancı ülke- 

lerden alınan belgeler ülke igindeki belgelerle ayni sayilir#S. 

Mahkeme karan Yargitay tarafindan onaylanarak kesinlegmisse, Yargı- 
fay ilâmı ve gevirisine gerek yoktur. Ancak kararın Yargitay tarafindan 

onaylanarak kesinlestiginin ve kesinlesme tarihinin belirtilmesi gereklidir. 

Uygulamada, özellikle eski tarihli nafaka ilamlarmda hiikmedilen nafa- 

kalarin gok az ve günümüz sartlarina göre çok yetersiz oldugu gézlenmekte- 
dir. Bu durumda nafaka alacaklarinin magduriyetine sebep olmaktadir. Na- 

faka alacaklisi tarafindan kendilerine miiracaat edilen Cumhuriyet Bagsavci- 

Iigt tarafindan, nafaka alacaklisina nafaka alacağının arttırılması davas ag- 

malarim ve alinacak yeni mahkeme kararı tizerinden islemlere baglanmasimin 

hatırlatılması yerinde olacaktır. 

d. Nafaka Alacaklısının Türkiye'de Milli Bir Bankada Açtırmış 

Olduğu Hesap Numarası 

Türkiye'deki nafaka alacaklısı, talep etmiş olduğu nafakanın tahsili ha- 

linde Türkiye'ye transfer edilmesi hususunda kolaylık sağlanması amacıyla, 

nafaka alacaklısının bulunduğu yerdeki milli bir banka şubesine bir hesap 
açtıracaktır. Yabancı ülkede tahsil edilen nafaka paraları bu hesaba transfer 
edilecektir. 

46 BAUMANN, s.140. 
47 BAUMANN, s. 141, 
48 (RG. 16 Eylül 1984 - S. 18517). 
49 STEIN Von Pohle/JONAS Grunsky, Kommentar zur ZPO, 19 - 20, Auflage, Tubingen 

1980, 5. 438; BAUMANN, 5, 141-142.
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Bu hesap numarasi sayesinde hem paralarin transferi hem de nafaka ala- 

caklısının gonderilen parayı alması kolay bir hale gelmistir. Uygulamada bu 

hesap, nafaka borglusunun bulundugu ülkenin para birimi üzerinden açıl- 

maktadir. 

e. Nafaka Alacakhsimin İfadesi ve Cevirisi 

Uygulamada nafaka alacaklarinin yabancı ülkeden talebi halinde, ya- 

bancı devlet aracı makamlan talepte butunan kisi ile ilgili ek bilgiler iste- 

mektedir. Bu dogrultuda Cumhuriyet Başsavcılığının nafaka alacağının tah- 

sili talebinde bulunan alacaklinin ifadesini almalan, ifade tutanaginda soru- 

lan hususlardan başka, alacaklının toplam geliri, yiyecek, giyecek, yakacak 

ve kira gibi giderleri konusunda gayet ayrintili bilgileri igeren sorularin ce- 

vaplandırılmasını sağlamaları gerekmektedir. Bu belgenin de gevirisinin 

eklenmesi gerekmektedir. 

Ozellikle nafaka talebinde bulunan kişi, talebi ile ilgili yazili kamtlar 

bulamadığı durumlarda, borglunun ifadesinin alınması 6nem arz eder%0. 

£. Adli Miizaharet Belgesi ve Cevirisi 

Ozellikle yabancı ülkede bir davanın gerektirdigi harg ve giderleri, na- 
faka talebinde bulunan kisi igin oldukça büyük bir kiilfet tegkil edebilir. Fa- 

kir bir kimsenin, gerekli harç ve yargilama giderlerini karşılayamayacağı 

igin, Tiirkiye'deki mahkemeden almış oldugu nafaka ilamindaki alacagim 

tahsil edemeyecektir. 

Adli miizaharet belgesi haklılığı mahkeme tarafindan kabul edilerek ka- 
rar altına alinan kisinin, fakirligi nedeniyle nafaka tahsil edememesi tehlike- 
sini önleyecektir. 

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda adli miizaharet igin iki sart 6n- 

görülmüştür (HUMK. m. 465). Birinci sart, fakirlik sartidir. Adli miizaharet 
isteginde bulunan kişi, kendisinin ve ailesinin gegimini saglamak bakimin- 

dan 6nemli bir zarurete diigmeksizin, davanin gerektirdigi giderleri 5demek- 

ten kismen veya tamamen aciz durumda bulunmalidir. Bu fakirlik şartı, ma- 
halli belediyelerden, kdy veya mahalle muhtarligindan alınacak bir fakirlik 
belgesi ile ispat edilir. Tkinci sart, hakli olma sartidir. Adli miizaharet iste- 

ginde bulunan kimse, davasinda hakli olmalıdır. Nafaka konusunda elinde 

mahkeme ilâmı olan kimse haklidir3!. 

S0 BAUMANN, s. 143. 
S1 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 

Genisletilmig 12. Baski, Ankara 2000, s. 857-860; PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul
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Sozlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasinda “gdnderici makam, aracı ku- 

ruma talebin hakli olup olmadigina dair kendi fikrini bildirebilir ve alacakli- 

nın adli miizaharet ve masraf muafiyetinden istifade ettirilmesini tavsiye 
edebilir” hitkmii yer almaktadir. 

Alacaklının bulundugu devletin belgelerin gonderilmesi sirasinda tavsi- 

yesi ve ekleyecegi bir adli müzaharet belgesi ile, borglu aleyhine agilacak 

olan nafaka davasinda alacakli, adli miizaharetten yararlanmaktadir. Bu du- 

rum yoksullugu nedeniyle avukatlik ticreti ve mahkeme masraflarim karşıla- 

yamayacak durumda olan alacaklı igin sézlesmenin öngördüğü en önemli 

kolayliklardan biridir52, 

Nafaka talebi ile bagvuran kigi, yapilacak masraflar igin adli 
miizaharetten yararlanmak istediginde, kendisinden ilâmın verildigi ülkede 

masraflardan muaf olduguna dair belge ibraz etmesi istenir33. Muhtaglik 

beigesi ibraz edilmemisse, eş deferdeki belgeler yeterli olabilir. Adli 

miizaharet belgesinin de gevirisinin eklenmesi gerekmektedir. 

Adli miizaharet belgesi, yabancı iilkelerde alt: ay için gegerli oldugun- 

dan, islemin uzaması ve dzellikle borglu hakkinda dava agilmas: gibi du- 

rumlarda yeni tarihli belgelere ihtiyag bulunmaktadir. Bu bakimdan, adli 

miizaharet belgesinin bir tanesi tarihsiz olmak iizere ii¢ niisha olarak diizen- 

lettirilmesi işlemi çabuklaştırılacaktır. 

Sözleşmenin ilgili hükmünü dikkate alan Adalet Bakanlığı Uluslararası 

Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü İlgili Genelge ekinde bir adli 

müzaharet belgesi düzenlenmiştir. Bu belgede üst kısımda Türkçe olarak alt 

kısımda Almanca tercümesi yer almaktadır. Bu belgenin çok dilli olarak 

hazırlanması talepte bulunan için kolaylık sağlayacaktır. Belgenin muhtar- 

lıkça tarih, isim ve unvan yazılarak mühürlenmek suretiyle onaylanması 

gerekmektedir. Bu adli müzaharet belgesinin üzerindeki boş yerlere nafaka 

talebinde bulunanların her birinin isim ve adresleri daktile ile yazılmak su- 

retiyle Cumhuriyet Başsavcılığınca doldurulduktan sonra başvuranlara veri- 

lecek ve onlarda bu belgeleri bağlı bulunduğu muhtarlığa onaylattıracaklar- 

dir. 

Hukuku, Ankara 2000, s. 439-448; ALANGOYA Yavuz H., Medeni Usul Hukuku 
Esasları, Istanbul 2000, 5. 372. 

52 ÜNAL Şeref, Nafaka Alacaklan Konusundaki Uluslararasi Sézlesmeler Uzerine Toplu 
Bir İncelemc, Hıfzı Timur'un Anısına Armağan, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası 
Münasebetler Enstitüsü, İstanbul 1979, s. 960 vd. 

53 KROPHOLLER Jan, Europaisches zivilprozeBrecht, Kommentar zum EuGVÜ, 2. Aufl. 
Heidelberg 1987, Art. 47; (BAUMANN, s. 141). 

54 BÜLOW/BÖCKSTİGEL, Art. 48, 606. s. 290; BAUMANN, s. 143.
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g. Vekiletname ve Cevirisi 

Taraflarin temsili iki sekilde olur. Birincisi; kanuni temsil olup, dava eh- 

liyeti olmayanlann davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. 

ikincisi ise; iradi temsil olup, taraflarin veya kanuni temsilcilerinin iradele- 

rine dayanan temsildir. 

Nafaka alacağının tahsili için verilen vekaletname, iradi vekaletnamedir. 

Burada nafaka alacaklisi, nafaka borglusunun buiundugu iilke araci kuru- 

muna vekalet vcrmektedir. Burada nafaka alacaklisi, nafaka alacagmin 

borgludan tahsili için bu konu ile ilgili davalari agma konusunda yabancı 

iilke aract kurumuna yetki vermektedir. 

Vekaletnamenin kapsaminda, verilen hangi islemleri yapmaya yetkili ol- 

dugu gosterilmelidir. Oysa genelge ekindeki vekaletnamede bu husus dik- 
kate alinarak gerekli diizenleme yapılmamıştır. 

Genelge ekinde vekaletname örneği yer almaktadir. Vekaletnamenin 

noterlik¢e diizenlenmesine gerek yoktur. Cumhuriyet Başsavcılığınca sagla- 

nacak belge, yer ve tarih yazilmak suretiyle vekaletname verene imzalattirtl- 

diktan sonra Cumhuriyet Bagsaveiliginca imzalanip mithiirlenecektir. Nafaka 

alacaklısının avukati olmasi halinde dahi, vekaletnamenin bizzat alacaklimn 

kendisi tarafindan imzalanmas: gerekmektedir. Bu belge üç suret olarak dii- 

zenlenecektir. 

Vekaletname alacaklı tarafindan, kendisi adina esaleten veya velayeti al- 

tinda bulunan gocuklart adina velayeten imzalanacaktir. 18 yagim ikmal et- 
mis resit kimselerin nafaka istemeleri halinde, velileri artik onları temsil 

edemeyeceginden, onlar adina da ayrı vekaletname, talep formu ve adli 

miizaharet belgesi diizenlenecektir. . 

Genelge ekindeki vekiletname Türkçe olarak diizenlenmis alt kisimda 

ayn olarak Almanca gevirisine yer verilmistir. Bu diizenleme sekli uygula- 

mada bazen karışıklığa sebebiyet vermekte vekdletname veren sadece iist 

kisimdaki Türkçe kısmı imzalamakta veya onaylamakta ve bu durum ise 
noksanlifin tamamlanmasini gerektirmekte ve zaman kaybina neden olmak- 

tadır. Diizenlenen vekaletnamenin talepte bulunulan ülke diline yapılmış 
gevirisinin de eklenmesi gerekmektedir. 

Vekaletnamenin çok dilli tek bir belge seklinde diizenlenmesi hem kan- 

şıklıkları 6nleyecek, hem de yabancı iilkelerden nafaka tahsili hususunda 

ilgili kişilerin igini kolaylagtiracaktir.
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h. Niifus Kayit Ornegi ve Cevirisi 

Niifus kayit örnekleri, niifus memurluklarinca, aile tablosu seklinde ve 

nafaka talebinin dayanağı olan evlilik ve hısımlık baglan ile kisi hallerini 

noksansiz gösterecek sekilde diizenlenecektir. 

Uygulamada niifus memurlukları nafaka alacakları tarafindan kendile- 

rinden niifus kayıt örneği talep edildiginde, Tiirkiye'de kullamlan nüfus kayit 

omegini diizenleyerek vermektedirler. Bu belge tamamen Tiirkge olarak 

diizenlendiginden, yabancı ülkeye gdnderildiginde bu ülke tarafindan iade 
edilerek o tilkenin yazigma lisant kullamlarak diizenlenmis niifus kayit ör- 
neği talep edilmektedir. Bu husus gecikmelere sebep olmaktadir. Bundan 

dolayı yabanc: ülkelerden nafaka talebinde bulunan nafaka alacaklılarının 

niifus memurluklarindan niifus kayit dmegi alırken, genelge ckinde diizen- 

lenmis olan &zel nüfus kayit örneği formunu kullanmalar: gerekmektedir. 

Genelgeye nafaka alacaklarına kolaylik olması igin bir niifus kayıt örneği 

de eklenmigtir. Bu niifus kaydı ile ilgili bilgilerin Almanca karşılığı da bu- 

lunmaktadir. Fakat bu yeterli degildir. Almanca yazigma yapmayan diger 

ülkelere gonderilecek niifus kayıtları da dikkate alinarak niifus kayit örnekle- 
rinin Tiirkge diizentenmesinin yanında Almanca, Ingilizce, Fransizea, Ispan- 

yolca, Rusça ve Cince karşılıklarının da bulunması yerinde olacaktir. 

1. Nafaka Alacaklari ve Nafaka Bor¢lusunun Birer Fotograflar 

Saglanabildii takdirde bu belgelere, nafaka alacaklanyla nafaka borglu- 

sunun birer fotograflar eklenecektir. Albiimden ¢ikarilan gok eski fotograf- 

lar gonderilmemelidir. Miimkiin oldugu kadar son cekilen fotograflar gönde- 

rilmelidir. Gonderilen fotograflar toplu igneyle belgelere ilistirilmemeli bir 

zarfa konarak gonderilmelidir. Bu konuda uygulamada mutlak bir zorunluluk 

yoktur. Fotograf ibraz edilememesi durumunda yapilan talepler de isleme 

konulmaktadir. 

La Haye Konferansinda, pratik olarak bu fotografin elde edilmesinin 

çoğu zaman miimkiin olmadığı, bu tiir zorluklarin bagvurulara engel teskil 

ettigini, dosyalara sistematik olarak fotograf eklenmesinin miimkiin olma- 

dığı, dolayistyla fotograf talep edilmemesi gerektigi belirtilmistir33. 

i. Borglunun Adresinin Tespiti 

Nafaka talebinin bagariya ulagabilmesi için yabanc iilkedeki borçlunun 
bulunmasina ve gereken tebligatlarin ilgiliye yapilmasina baglidir. Bundan 

dolayı borglunun son adresi dahil, ev ve is adreslerinin de belirtilmesi ge- 

55 Hague Conferance, N. 51, 5. 25.
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rekmektedir. Burada borglunun son bes yıl iginde kullandığı adreslerin bildi- 
rilmesi borçlu kiginin bulunmasinda kolaylik saglayacaktir. Ozellikle az 

geligmis ve gelismekte olan iilkelerde tam olarak bilgisayar sistemine gegil- 

mediginden dolayı gogu zaman nafaka borglular bulunamamakta ve yapilan 
talepler neticesiz katmaktadir, 

La Haye Konferansinda borglunun yerinin tespit edilememesi halinde, 

nafaka talebinin basariya ulasamayacag dile getirilmistir36. 

Talep formunda agagida belirtilen konularla ilgili bilgilerin yer alması 
dolayistyla bu belgelerin diizenlenmemis olmasi dolayisiyla talebin reddi 

gerekmez. 

Cocuklara Mahsus Nafaka Talcbinde Gocuklarin Ogrenim Durumu ile 

ilgili Belgeler ve Cevirisi: Nafaka talebinin gocuklara iliskin olması halinde, 

¢ocuklarin 6grenim durumlari, 6grenime devam etmekte oldukian okullarin- 

dan alinacak resmi belgelerle ispat edilecektir. Bu belgelerin gevirisinin de 
eklenmesi gerekmektedir. 

Ayrica Sgrenim goren gocuklarin halen burs veya kredi ahp almadıkları, 
eger aliyorlarsa bunlarin miktarının belirtilmesi gerekir. 

Alacakliya Talepte Bulundugu Tarihe Kadar Odenen Nafakaları 
Gösterir Belge ve Çevirisi : Alacaklıya talepte bulunduğu tarihe kadar öde- 

nen nafakaları tarihleri ile birlikte ve alt alta gösterecek şekilde bir liste dü- 

zenlenmelidir. Ödeme bankaya yapılıyorsa, bu belge bankadan alınmalıdır. 

Alacaklıya talepte bulunduğu tarihe kadar ödenen nafakaları gösteren belge- 
nin çevirisinin de eklenmesi gerekmektedir. 

Birikmiş Nafaka İle İlgili Belgeler ve Çevirisi: Mahkeme kararları ince- 

lenerek, birikmiş nafakanın tarihleri de gösterilmek üzere ve her bir nafaka 

alacağı ve alacaklısı ayrı olarak gösterilmeli ve bir liste halinde düzenlenerek 
çevirisinin de eklenmesi gerekmektedir. 

Çocukların Alacaklının Yanında Bulunduğuna Dair Belge ve Çevirisi: 

Tarafların çocukları varsa, bu çocukların alacaklının yanında bulundukları, 

onun tarafından bakılıp gözetildiğine dair muhtarlıkça temiz ve düzgün bir 

kâğıda ayrıntılı bir belge düzenlettirilmesi ve çevirisinin de eklenmesi ge- 
rekmektedir. 

2. Gonderici Makamın Gorevleri 

Gonderici makam, nafaka hakki olan kigilerin kendi iilkelerinde bagvura- 

cakları bir mercidir. Gonderici makam ancak idari veya kazai bir mercii ola- 

bilir. Ozel milesseselere bu görev verilmez (New York Söz. m. 2/1). Bunun 

56 Hague Conferance, F. 16, s. 13.
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sebebi gonderici makamin nafaka taleplerinin ciddiyetini ve yabancı memle- 

kette takip ettirilip ettirilmeyeceği hususunda bir karar verme durumunda 

olmasıdır*7. 

Alacaklısı Türkiye'de, borçlusu yabancı ülkelerde bulunan nafaka iş- 

lemlerinde Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Mü- 

dürlüğü “gönderici makam” durumundadır. Genel Müdürlük bu görevini 

ilgilinin bulunduğu yer Cumhuriyet Başsavcılığı vasıtasıyla yerine getirir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı, borçlunun bulunduğu devletin sözleşmeye taraf 

olduğunu tespit ettikten sonra belgeleri işleme koyacaktır. Cumhuriyet Baş- 

savcılığı, gerekli belgelerin usulüne uygun şekilde düzenlenmesini sağlaya- 

rak, yabancı ülkelerle teması sağlayan Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk 

ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne gönderecektir. 

Gönderici makam, aracı kurumun devletinin kanununun aradığı bütün 

şartların yerine getirilmiş olması için mümkün olan bütün tedbirleri almakla 

mükelleftir (New York Söz. m. 3/ fik. 4). Gönderici makamın esas görevi 
yapılan müracaatları, borçlunun bulunduğu devletin aracı kurumuna intikal 

ettirmektedir9$. Gönderici makam, nafakaya hakkı olan kişilerin kendi 
ülkelerinde başvurabilecekleri bir mercidir. Yapılan müracaatların usulüne 
uygun olması ve belgelerin noksansız ve gereği gibi düzenlenmesi için na- 

faka alacaklısına yardımcı olur. 

Gönderici makam, talebi yerinde bulursa dosyayı borçlunun devleti tara- 

findan tayin edilen aracı kuruma intikal ettirir (New York Söz. .m. 4/ fik. 1). 

Gönderici makamın bir diğer görevi ise, kendisine yapılan müracaatın, göl 

derilecek olan aracı kurumun mevzuatının öngördüğü bütün şartlara uygun- 

luğunu kontrol etmek ve eksiklikleri tamamlamaktır. Noksan ve aracı kurum 

devletinin mevzuatına uygun olmayan müracaatların, o kuruma iletilse bile 

noksanlıkların ikmali için iadesi gerekeceğinden, zaman kaybına yahut mü- 

racaatin tamamen reddedilmesine sebebiyet vermemek için gönderici makam 

bu konuda gerekli azami dikkati göstermelidir. Gönderici makam gerekli 
belgeler tamam ve usulüne uygun düzenlenmiş ise, o zaman bu belgeleri 

nafaka borçlusunun bulunduğu o devletin aracı kurumuna iletecektir. 

Gönderici makam, alacaklının talebi üzerine Sözleşmenin 4. maddesinin 

hükümlerine uygun olarak, âkit taraflardan birinin yetkili bir mahkemesin- 

den alacaklı lehine sadır olan nafaka ile ilgili geçici veya nihai her kararı 

veya diğer adli muameleyi, lüzumlu ve mümkün olduğu takdirde bu kararın 

57 NOMER, Nafaka, s. 166 
58 DİZDAR, s. 182. 
59 REZAKİ/ÖZDEMİR, s.211.
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alinmasina sebep olan durugma tutanaklarint birlikte intikal ettirir (New 

York Soz. m. 5/ fik. 1). 

Gönderici makam, gonderilecek evrakı géndermeden önce, borglunun 

devleti tarafindan tayin olunan belgelerin gekil bakimmdan muntazam oldu- 

ğuna kanaat getirmelidir (New York Söz. m. 4/fik. 2). Gonderici makam 

evraklarin noksansiz ve usuliine uygun diizenlenmis olmasına dikkat ede- 

cektir. Bir noksanlik veya usulsiizliik tespit ederse bunlann giderilmesini 

talep etmelidir. 

Gonderici makam, araci kuruma talebin haklı olup olmadigina dair kendi 

fikrini bildirebilir ve alacaklının adli miizaharet ve masraf muafiyetinden 

yararlandırılmasını tavsiye edebilir (New York Séz. m.4/ fik. 3). Sözleşme- 
nin 4. maddesi 3. fikrasinda yer alan bu hiikiim, nafaka talebinde bulunan 

igin büyük önem tagimaktadir. Nafaka talebinde bulunanin hukuki ve mali 

durumuna tam olarak vakif oldugu farz edilen gonderici makamin menfi 

yöndeki kanaati, nafaka talebinin sonucta ret edilmesine sebep olur. Bu ne- 

denle talebin haksızlığından veya adli miizaharet ve masraf muafiyeti ile 

ilgili olarak maddi durumu hakkinda kesin bilgi sahibi olunmadığı hallerde, 

gönderici makamin bu konudaki kanaatini menfi olarak agiklamaktan ge- 

kinmesi gerekir. Gonderici makam, adli miizaharet konusundaki kanaati 

yaninda nafaka talebinde bulunanla ilgili adli miizaharet belgesini de aracı 

kuruma gönderecektirö0, 

3. Arac1 Kurumun Görevleri 

Aract kutum, alacaklının verdigi yetki sınırları dahilinde hareket ederek, 

alacakli namina nafakanin tahsilini temin için icap eden bütün tedbirleri alir. 

Aracı kurum, nafaka borglusunun bulundugu iilkede faaliyette bulunan 

ve alacaklının verdigi yetki sınırları içinde borgludan nafakanm tahsili igin 

gerekli islemleri yapan mercidir. Aracı kurum, resmi bir makam olabilecegi 

gibi, hususi bir milessese de olabilir (New York Söz. m.2). Araci kurumlar 

talepleri tek elden degerlendirme gayesine uygun olarak her dkit devlette 

ancak bir tane olabilir (New York Söz. m. 2/IT). Uygulamada genellikle gön- 

derici makam ve aracı kurum aynı merci olmaktadurS!, 

Alacakhs: yabancı tilkede, borglusu Tiirkiye'de bulunan nafaka iglemle- 

rinde ise aracı kurum görevi Adalet Bakanlığı Uluslararast Hukuk ve Dış 

İlişkiler Genel Müdürlüğü tarafindan üstlenilmiş olup, bu gdrevi mahalli 
Cumhuriyet Başsavcılığı aracilifiyla yerine getirecektir, 

6Ü REZAKI, Nafaka Alacakları, s. 484-485. 
61 NOMER, Nafaka, s. 166-167.
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Alacaklının bulundugn deviet gonderici makamı tarafindan sézlesmede 

öngörülen belgelerin Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk ve Dış İlişkiler 

Genel Müdürlüğü'ne intikal ettirilmesi üzerine, söz konusu belgeler incele- 
nerek Sözleşmeye uygunluğu tespit edildikten, değilse noksanlıklar tamam- 

lattırıldıktan sonra gereği yapılmak üzere borçlunun bulunduğu yerin Cum- 

huriyet Başsavcılığına gönderilecektir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı ise, gönderilecek belgeler arasında bulunan ve 

Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne 
yetki veren vekaletnameye dayanarak, Sözleşmenin 6. maddesi uyarınca 

aracı kurum olarak, alacaklının verdiği yetki sınırları dahilinde hareket ede- 

rek, alacaklı namına nafakanın tahsilini temin için icap eden bütün tedbirleri 

alacaktır. Bu tedbirler arasında özellikle, Adalet Bakanlığı Uluslararası Hu- 

kuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü 'nün de onayı alındıktan sonra sulh 

yoluna gidilebilir veya gerekirse yabancı nafaka kararının tenfizi için tenfiz 

davası açar veya yeni bir nafaka davası açar. Bunların sonucu olarak her 

hükmü ve sair adli muameleyi icra ettirir. 

Yargıtay bir kararında özet olarak; Nafaka Alacaklarının Yabancı Mem- 

leketlerde Tahsili Hakkindaki Sözleşmenin 5. maddesinin 3. fıkrasında. yar- 

gılamanın borçlunun tabi olduğu devlet kanunlarına göre “ya bir tenfiz kararı 

veya tescil usulü ya da yeni bir dava şeklinde olabileceği”; 6. maddesinde 

ise, “aracı kurumun, alacaklının verdiği yetkinin sınırlar içerisinde kalmak 
koşuluyla alacaklı adına nafakanın tahsili için icap eden bütün tedbirleri” 

alacağı öngörülmüştür. Cumhuriyet Başsavcılığının aracı kurum olarak dava 

açmak hakkı vardır©2. 

Aracı kurum gönderici makamı, faaliyetlerinden devamlı olarak haberdar 

eder. Kendisine intikal ettirilen nafaka talepleri konusunda herhangi bir iş- 

leme geçmesine imkan bulunmaması halinde, keyfiyeti ve sebebini gönderici 

makama bildirmek ve belgeleri iade etmek zorundadır (New York Söz. m. 6/ 

fıkra 2). 

Cumhuriyet Başsavcılığı cebri icra yoluna başvurulmasına rağmen nafa- 

kanın tahsil edilememesi halinde ise, icra memurluklarınca haczin semeresiz 

kaldığı ve borçlunun haczi kabil malı bulunmadığına dair ayrıntılı bir belge 

düzenlettirerek, ilgili yabancı devlet gönderici makamına ulaştırılmak üzere 

Adalet Bakanlığı Ulustararast Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne 

göndereceklerdir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı mahkemeden nafaka konusunda bir karar alın- 

dıktan sonra, borçlu hakkında cebri icra yoluna başvurularak, nafakayı tahsil 

62 Yargıtay 2. HD. T. 22.2.1982 E. 1982/828 K. 1982/1527 (Yayımlanmamıştır).
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edilip alacakliya transfer edilmek üzere, milli bir bankada depo edecekler ve 

borglunun bulundugu yabanci ülkeye transfer ederck Adalet Bakanlığı 
Uluslararas: Hukuk ve Dış iliskiler Genel Müdürlüğü'ne bilgi verilecekler- 

dir, 

Bu görevin mahalli Cumhuriyet Başsavcılığına verilmesi uygulamada 

baz1 aksakliklara yol agmaktadir. Cumhuriyet Başsavcılıkları hep ceza da- 

vaları ile ilgilendiklerinden ve iglerinin yogunluklanndan dolayı, nafaka gibi 

bir hukuk davasına gerekli 6nemi veremedikleri gibi, ayrıca hukuki konulara 

yeteri kadar yakin olmadiklarindan, nafaka davalanm yeteri kadar sağlıklı 

yiirtitememektedirler. Yabancı iilkedeki nafaka alacaklısı adina davayı ag- 

mak, davayı yürütmek ve sonuglandirmak igin Cumhuriyet Başsavcılığı ye- 

rine, bu konuya daha yakin olan o yer barosu tarafindan gérevlendirilecek 

bir avukat tarafindan bu işlerin yürütülmesi, bu isler için ödenecek avukatlik 

inin de Adalet Bakanlığı Uluslararas1 Hukuk ve Dış iliskiler Genel Mii- 

i tarafindan karşılanması uygun olacaktir. Bu gercevede ilgili Genel 
Müdürlük bütçesine bu konudaki ddemeleri kargilamak iizere bir ödenek 

tahsis edilmesi ve bu ödeneğe yeter miktarda para yatinlmasi yerinde ola- 

caktır. Mesela, Avusturya'da ki uygulamada “Avusturya Aracı Kurumu” 

nafaka borglusunun bulundugu yerdeki bir avukati gérevlendirmekte ve iş- 
lemler bu avukat vasitastyla yürütülmektedir. 

Aract kurumun alacağı tedbirler sunlardir: 

Aracı kurum, usuliine uygun olarak ve tamamlanmış belgelerle kendisine 
yapilacak miiracaat iizerine bu konuda mahalli Cumhuriyet Başsavcılığı 

aracılığı ile, nafaka borglusuna nafaka borcunu bildirir ve bu borcunu dde- 
meye çağırır. 

Borglu ödemeyi kabul ettigi takdirde talep edilen miktarda birikmis na- 

fakanin, tahsil edilmek suretiyle alacaklinin bankadaki hesabina yatırılmasını 

ve kendisinin nafaka borcunun her ay diizenli olarak yerine getirecegine dair 

noter tarafindan onaylanmis bir taahhiitnale ahnarak, yabanci ülke merkezi 
makamina ulastirilmak {izere, Adalet Bakanlığı Uluslararasi Hukuk ve Dış 

iliskiler Genel Müdürlüğü'ne yollayacaktir. Boylece islem sulh ile sonug- 
lanmış olur (New York Séz. m.6/1). 

Eger nafaka borglusu borcunu kendiliginden édemez, sulh girisimi so- 
nugsuz kalirsa, aracı kurum iki gekilde hareket edebilir: 

1. Nafaka alacakhisinin nafaka talebi bir ilima dayaniyorsa, borglunun 

bulundugu devletin kanununa göre ya bir tenfiz karan veya tescil usuliine 
gidilebilir (New York Söz. m. 5/ fik. 3). 
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2. Aracı kurum, borgluya karşı nafaka davasi agabilir. Davayı kurumun 

kendisi veya tayin ettigi vekil vasitasiyla takip ederek aldığı ilâmı icra ettirir 

(New York Söz. m. 6/fik. 1). 

Sözleşmeden de anlaşıldığı üzere aracı kurum sadece nafaka ile ilgili da- 

valan agabilecek ve yiiriitebilecektir. Bunun digindaki talepleri içeren dava- 

lar New York Sézlesmesinin kapsamı dışındadır. 

“Bergama Asliye Hukuk Mahkemesinde görülen babalik ve nafaka da- 
vasina iligkin kararin taninmas ve tenfizi davasinda; davacı Adalet Bakanh- 

ğını temsilen Bergama Cumhuriyet Başsavcılığı tarafindan  verilen 

16.12,1991 tarihli dilekgede Avusturya da ikamet eden ve Avusturya vatan- 

daşı olan R. K. adlı kadının davalt M. P. ile evlilik dışı çocuklarının nafaka- 

sının davalıdan tahsiline dair Avusturya Telis Bolge Mahkemesinin 

25.4.1989 tarihli karan ile M. P. adlı şahsın babalığına ve ayda 1500 Avus- 

turya Silini nafaka ödenmesine karar verilmigtir. Bu konuda Tiirkiye Cum- 
huriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti arasinda “Mahkeme Kararlarimn Tanin- 

ması ve Tenfizi Hakkindaki Sézlesme™ (RG. 23.9.1991 S. 21000) yürürlüğe 
girdiginden bu Sozlesme geregince ve 2675 sayılı Kanunun 34 ve miiteakip 

maddeleri geregince Avusturya Bolge Mahkemesince verilen ilâmın tanin- 

ması ve tenfizine karar verilmesini talep etmistir. Davalı vekili 26.12.1991 

tarihli cevap dilekgesinde davanın reddine karar verilmesini talep etmistir. 

Mahkeme 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak- 

kindaki Kanunun 34 ve 38. maddeleri geregince yabancı mahkeme ilaminin 

aslı ile onaylı Tiirkge örneği ve diger belgeler dava dilekgesine ekli olarak 

dosyaya konulmustur. Toplanan belgelere gire Avusturya vatandaşı olan R. 
K. ile Tiirk vatandaşı olan M. P. adli gahsin babalığına hükmedildiği ve ash 

dosyada mevcut 25.4.1989 tarihli ve 2 ¢ 13/87-25 sayılı ilâmı ile davalinin 
aylık 1500 $ilin nafaka édemesine karar verildigi ve bu kararm 2.3.1990 

günü kesinlestigi anlaşılmıştır. Cocuklara Karşı Nafaka Miikellefiyeti Konu- 

sundaki Kararlann Tanınması ve Tenfizine Iligkin 15.4.1958 tarihli Soz- 
lesme (RG. 27 Eylül 1972 S.14319) yayınlanarak yürürlüğe girmistir. Tiirki- 

ye'de yabanci mahkeme kararlarin tanima ve tenfiz gartlan 2675 sayılı Mil- 

letlerarası Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 34 ve 38. 
maddelerinde belirtilmigtir. Mitekabiliyet sart, Tiirkiye Cumhuriyeti ile 

Avusturya Cumbhuriyeti arasinda yapilan Sozlesme geregince gerçekleşmiştir 

(RG. 23.9.1991 S. 21000). Yabanci mahkeme tarafindan verilen nafaka 

hitkmii Tiirk kamu diizenine uygun olup Türk kanunları geregince evlilik 

dışı dogan gocuklara nafakaya hükmedilmesi ve bu nafakadan tabii babanin 

sorumlu tutulmas: kanun geregidir. Davalinin savunma hakkina uyuldugu ve 

talimatla savunmasinin alındığı, davalının 2.12.1988 tarihli ifadesinde, evli- 

lik dışı dogan 1982 dogumlu M. K. isimli gocugun babası oldugunu kabul 
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etmigtir. Bu gekilde davada yabanci mahkeme ilâmının tenfizi igin 2675 

sayılı Kanunun 34 ve 38. maddelerinin öngördüğü tüm sartlar gergeklesmis 

oldugundan davamn kabuliine karar verilmigtir. 

Yukarda agiklanan nedenlerle davanın kabulü ile, Avusturya Telis Bölge 
Mahkemesi tarafindan verilen 25.4.1989 tarih ve 2 c 13/87-25 sayih 2.3.1990 

kesinlesmis olan ilâmın Tirkiye'de tenfizine ve tenfiz hükmünün yabanci 

mahkeme ilâmına yazilmasina ... karar verilmistir63, 

Yargıtay 2. HD. 24.12.1992 giin ve E. 12539 K. 12910 sayılı kararinda; 

M. K. 'yı temsilen Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk Dış Tligkiler Genel 

Müdürlüğü'ne izafeten Bergama Savcist ile M. P. arasindaki babalik ve na- 

faka kararının taninmas: ve tenfizine dair verilen 25.6.1992 giin ve 766/292 

sayılı hükmün Dairenin 13.10.1992 giin ve 9358/9544 sayılı ilâmı ile onan- 

masina karar verilmigti. Adı gel kararın diizeltiimesi davali tarafindan 

istenilmekle evrak okunup geregi lüp düşünüldü. 

2675 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki Ka- 

nunun 17. maddesinde evlilik dışı nesebe uygulanacak kanunlar ihtilafı ku- 
ralı belirlenmiştir. “Evlilik dışı çocuk ile baba arasındaki kişisel ve mali iliş- 
kilere babanın hukuku uygulanır”, 

20 Haziran 1956 tarihli New York Sözleşmesinin (RG. 5.2.1971 

S.13745) 6. maddesi uyarınca aracı kurum sıfatıyla Adalet Bakanlığı Ulusla- 

rarası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü' nün mahalli Cumhuriyet 

Başsavcılığı vasıtasıyla açacağı nafakaya ilişkin davalarda yapacağı işlem- 

lerde her şeyden önce, davalı ve borçlu durumunda bulunan babanın Türk 

hukukuna göre baba olduğunun sübutu gerekir. Bu yönde yapılan takip ve 
açılan nafaka davasında davalının babalığının ya Türk hukukuna göre oluş- 

muş bir babalık ilâmı veya tanıma belgesi (MK. m. 249, 291) ile ispatlan- 

ması veya bu yöndeki yabancı ilâm veya belgelerin 2675 sayılı Milletlerarası 

Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki Kanun çerçevesinde Türk hukuku 

bakımından geçerli hale getirilmesi, daha açık bir ifade ile yabancı ilâmın 

tanınmasına ve tenfizine dair mahkeme kararı ibraz etmesi zorunludur. 

Açılan nafaka veya nafakaya dair yabancı ilâmın tenfizi taleplerinde ne- 

sebi gayri sahih veya nesepsiz çocuk ile baba olduğu iddia edilen kişi ara- 

sında nesep bağının belgelenmesi ön mesele oluşturur. 

20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarının Yabancı Memleketlerde 

Tahsiline İlişkin Sözleşme” nin 6. maddesinde aracı kurum gorevi n 

Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Mudurluğune 

63 Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi'nin T. 25.6.1992 E. 1991/766 K.1992/292 
(Yayınlanmamıştır).
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verilen temsil yetkisi, miinhasiran nafaka davasina veya nafakayı tahsile dair 

islemleri takibe yoneliktir. Aracı kurum, nafaka davasının davalısı ile gocuk 

arasindaki nesep iligkisini belgeleyecek ilâmı istihsale yetkili degildir. Baba- 
hk iligkisini de kapsar bigimde yabancı ilâmın, tenfizine iligkin davada arac 

kurum davaciy: temsil edemez. Davacıyı ancak usuliine uygun vekaletname 

ibrazı ile bir avukat temsil edebilir (HUMK. m. 61, 67 ve Avukatlik Kanunu 

m. 35). Bu yonler gozetilmeden kanunen temsilci olamayacak Cumhuriyet 

Başsavcısının huzuru ile davanin incelenmesi ve tenfizine karar verilmesini 

doğru bulmarmigtir®4. Bu agiklamalarda, araci kurumun New York Sézleg- 

mesi geregince sadece nafaka ile ilgili davalan agabilecegi ve yiiriitebilecegi 

belirtilmektedir. 

Yargitay karanna konu olan olayla karsilagildiginda su sekilde hareket 

edilmesi yerinde olacaktir. Yabanci ülke mahkemesinden alinan gocuk ile 

babası arasinda nesep iliskisi kuran bir babalik ilâmına dayamlarak ve ayrica 

yabancı mahkemeden almmis bir nafaka ilâmınm New York Sözleşmesi 

çerçevesinde araci kurum vasitasiyla tahsili talep edildiginde, aracı kurum bu 

yabanct ilâmları delil olarak sunmak sartiyla bir nafaka davast agmalidir. 

Açılacak nafaka davasinda, ön sorun teskil eden babalik ile ilgili problemin 
çözümü, esas meselede yetkili olan devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore 

olacaktir. Boylece alinacak nafaka ilâmını cebri icra yoluyla tahsil edecektir. 

Yabancı ülkeden yapilan nafaka talebinde, Tiirkiye'de oturan davalidan 
talep edilen nafakamin ddenmemesi durumunda agilacak nafaka davasinda 

aract kurum olarak gorevli olan Adalet Bakanlığı Uluslararasi Hukuk ve Dış 

İlişkiler Genel Müdürlüğü' diir. Genel Müdürlük bu miikellefiyetini borglu- 

nun bulundugu mahalli Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığı ile yerine getirir. 

Genel Müdürlüğün bagvurusu iizerine, mahalli Cumhuriyet Başsavcılığı 

asliye hukuk mahkemesine nafaka davasi agar. Agilacak bu dava ile ilgili 

dava dilekgesi örneği ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına gonderilmektedir. 

Bu dava dilekgesi, su sekilde diizenlenmektedir53. 

Dava dilekgesinin baginda mahalli asliye hukuk mahkemesi belirtilmek- 

tedir. 

64 GOKKAYA SEVKET, Milletlerarası Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 
Ankara 1996, 5. 102, Yargitay 2. HD. T. 14.51991 E. 1002 K. 8344; Yargitay 2. HD. T. 
22121992 E. 92/12579 K. 92/12825. Yargitay 2. HD. T. 24.12.1992 E.12539 K. 12910, 
GOKKAYA, s. 100-104; Yargitay 2. HD. T. 31.1.1994 E. 94/12909 K. 94/968, 
CELIKEL Aysel/NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Omek Olaylar Mahkeme 
Kararlars, 6. Bast, Istanbul 1997, s. 473 - 474. 

65 GUNAY Erhan, Uygulamada Cumhuriyet Savcıları ile Ceza Hakimierinin Gérev ve 
Yetkileri, Ankara 1996, s. 259-260. (Dilekçe örneği isin bakmiz).
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Davac olarak, yabanct iilkede bulunan ve nafaka talebinde bulunan kisi 

belirtitmektedir. 

Davacinin kanuni temsilci: 

ve Dış lligkiler Genel Müdi 

belirtilecektir. 

Davalı olarak Tiirkiye'de bulunmakta olan borglu belirtilmelidir. 

Dava konusu olarak, kim igin ne kadar nafakaya hilkkmetmesi isteniyorsa 

bu miktar gsterilecektir. 

Agiklamalar kisminda, nafaka talebinde bulunan ve yabanci iilkede bu- 
lunan kiginin hangi nedenden dolayı nafaka talep ettigi, bu talebin nafaka 

borglusuna intikal ettirdigi halde nafaka borglusunun olumlu yaklagimda 
bulunmamasi dolaystyla bu davanin açıldığı belirtilmektedir. 

Kanuni sebepler olarak, Nafaka Alacaklarimn Yabancı Memleketlerde 

Tahsiline İlişkin 20 Haziran 1956 New York Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan, 

26 Ocak 1971 giin ve 1331 sayılı Kanun ile kabul edilmis ve 2 Temmuz 1971 

tarihinde yürürlüğe girmigtir. Nafaka talebi ise, New York Sézlesmesine 

taraf olan yabancı iilke yetkili makamı tarafindan yapılmıştır. Anayasanin 

90. maddesi uyarınca kanunia onaylanan sézlesmeler diizenledikleri konu- 

larda i¢ hukukun bir pargas: haline gelirler. S6zlesmenin 2. maddesine gore, 

“aract kurum” gorevi Adalet Bakanlığı Uluslararast Hukuk ve Dış iliskiler 

Genel Miidiirliigii tarafindan istlenilmis olup, bu gérevin mahalli Cumhuri- 
yet Başsavcılığı aracılığı ile yerine getirecegi hususu sdzlesmenin tevdi yeri 

olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir. Sézlesmenin 6. 
maddesinin 1. fikrasına gore, “aracı kurum alacaklının verdigi yetki sınırları 

dahilinde harcket ederek nafakanın tahsilini temin igin icap eden bütün ted- 

birleri alir. Bu tedbirler gergevesinde bilhassa sulh yoluna gider, gerekirse 

bir nafaka davası agar, takip eder ve nafaka ödemesi ile ilgili her hükmü, 

emri ve sair adli muameleyi icra ettirir”. Nafaka borglusu riza ile nafaka 

ödemeyi kabul etmediginden yukaridaki madde hükmüne ve ayrica belgeler 

gergevesinde bulunan Adalet Bakanlığı Uluslararast Hukuk ve Dis İlişkiler 

Genel Müdürlüğüne verilen vekdletnameye istinaden borçlu hakkinda nafaka 

davast açılmıştır. Sézlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasi uyarinca her devlet 

gonderici makamı “aract kuruma” talebin haklı oldugunu, alacaklinin adli 

miizaharetten yararlanmasını ve her tiirli mahkeme masrafindan muaf tu- 

tulmasını isteyebileceginden evrak arasinda bulunan belgelere istinaden ala- 

caklinin adli miizaharetten yararlanması ve masraf 6dememesi gerekmekte- 

dir. Dava, Medeni Kanunun talep edilen nafakanın türüne gore ilgili madde- 

sine dayanmaktadir. 

i olarak Adalet Bakanlığı Uluslararasi Hukuk 

ğü adina mahalli Cumhuriyet Başsavcılığı 
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Sonug olarak, davacinin talebi dogrultusunda belirtilen nafakanın Tirk 

parast karşılığının davahdan tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmesi 

talep olunur. 

Mahalli Cumhuriyet Başsavcısının adi ve soyadı ile sicil numarası yazı- 
lacak ve imzalanacaktir. 

Tenfiz veya tescil usulünü kabul etmeyen iilkelerde, dogrudan nafaka 

davasi agma yoluna gidilecektir®. Oysa Tiirkiye'de tenfiz kabul edildiginden 

ilk dnce yabanci mahkeme ilâmı öncelikle tenfiz yolu ile tenfiz edilmeli 
bunun miimkiin olmaması halinde nafaka davas: agiimahdir. Boyle bir ta- 

leple karsilagan aracı kurum, kendi mevzuatina gore nafaka davasını agacak, 

nafaka 6denmesine dair verilen bu hüküm cebri icra yoluyla tahsil edilecek 

ve alacaklısına iletilecektirS?. 

Cebri icranin gegerlil n bagvurmadan önce borgluya karardaki taah- 

hiitleri gönüllü olarak yerine getirebilme firsat: tanınmalıdır5$, 

Bu durumda Adalet Bakanlığı Uluslararasi Hukuk ve Dış İlişkiler Genel 

Müdürlüğü adina mahalli Cumhuriyet Başsavcılığı nafaka davası agacaktir. 

Bu durumda Tiirk mahkemesi Tiirk hukukunu uygulayarak karar verecektir. 

Nafaka davasina bakmakta olan mahkeme yargilama sirasinda bazı bel- 

gelerin noksan oldugunu fark eder ise bu durumda, 1973 tarihli La Haye 

Sozlesmesinin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, bu belgeleri sunabilmesi 

igin nafaka talebinde bulunana uygun bir siire verir®. Böylece nafaka tale- 

binde bulunan kisiye noksan belgelerini tamamlamasi firsati verilmis olur?0, 

Nafaka alacağının tahsili konusunda yapilacak islemlere uygulanacak 

hukuk, borglunun bulundugu ülkenin milli mevzuatı ve onun milletlerarası 

özel hukuk kurallarıdır (New York Söz. m. 6/3). 

Yetkili mahkeme kendi mevzuatna gore davaya bakacak ve davayr 

hükme baglayacaktir. Nafaka ddemesine dair verilen bu hüküm araci kurum 

adma hareket eden Cumhuriyet Başsavcılığı tarafindan Türk mevzuatina 

66 REZAK!, Nafaka Alacakları, s. 486. 
67 REZAKI/OZDEMIR, s. 213. 
68 BAUMANN, s. 139. 
69 VERWILGHEN Michel, Convention on Maintenance Obligations ( Enforcement - 

Ablicable Law ) Draft Convenrtions Adopted by the Twelfth Session and Explanatory 
Report by Michel Verwilghen La Haye 1975, Nr. 85, s. 20; BAUMANN, 5. 142, 

70 BAUMANN, s. 142,
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göre cebri icra yoluyla tahsil edilecek ve tahsil edilen nafaka, yabancı ülke- 

deki nafaka alacaklisma iletilecektir?!. 

La Haye Konferansinda Fransiz delegesi, yeni bir diizenleme ile kisi ba- 

şına nafaka miktarının üst limitinin makul olarak belirlenmesini, Fransa'da 
belirlenen bir nafaka miktarının {izerindeki nafaka talebinin sbzlesmenin 

uygulanmasinda problem meydana getirdigi, yardimin üst limitinin belir- 

lenmesi durumunda sézlesmenin daha kolay uygulanabilir bir hale gelece- 

ğini belirtmistir’2. 

4. Istinabe 

Her mahkemenin yargı yetkisi, onun yargı gevresi ile sınırlıdır. Mah- 

keme yargı vetkisini, ancak kendi yargı ¢evresi içinde kullanabilir. Bir da- 

vada mahkemenin yargı cevresi disinda bir islem yapılması gerekirse, da- 

vaya bakan mahkemenin o islemin yapilmas: igin başka bir mahkemeden 
yardim istemesine “istinabe” denir. 

Istinabe görülmekte olan davada teblig, sahit, bilirkisi dinlenmesi, kesif, 

sorugturma, yemin gibi yargılamanın icap ettirdigi muameleleri yapmasi için 

bir mahkeme tarafindan diger bir mahkemeye yetki verilmesidir?3. Türk 
mahkemelerinin yargı hakkı Tiirkiye ile sınırlı oldugundan ve yabanci mah- 
kemeler Tiirkiye'de yargisal faaliyette bulunamayacag gibi, Tiirk mahke- 

meleri de yabanci memlekette yargisal faaliyette bulunamaz. Bu durum isti- 

nabeyi zorunlu kilmaktadir. 

Nafaka alacaklısı ile nafaka borglusunun bulundugu ve sézlesmeye taraf 

olan devletierin kanunlan istinabeyi kabul ettigi hallerde asagidaki hiikiimler 

uygulanir. 

Nafaka davasma bakan bir mahkeme, tamamlayic1 belgeler ve baska 

belgeler temin etmek igin, âkit tarafin yetkili mahkemesinden ya da akit tara- 
fin tayin edecegi bagka bir makam veya kurumdan istinabe talebinde bulu- 

nabilir (New York Söz. m. 7/a). 

Yabancı mahkeme talimatlanm kabul etmiş âkit devletler arasinda isti- 
nabe talimatlari, nafaka davasına bakan mahkeme tarafindan diger akit.dev- 

letin yetkili mahkemesine yahut diger merciine gonderilecektir. 

Istinabe talebinde bulunan makam, taraflarin hazir olabilmesi veya tem- 

sil edilebilmesi için, istinabenin icra edilecegi tarihi ve mahalli ilgili gonde- 

71 REZAKUVOZDEMIR, 5. 213. 
72 Hague Conferance, N. 10, s. 13. 
73 ALTUG Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yargı Yetkisi, 3. Bası, Istanbul 1983, s. 

203.
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rici makam ve araci kuruma, aynı zamanda borgluya bildirmeye mecburdur 

(New York Söz. m. 7/b). 

istinabe miimkiin olan siiratle icra edilmelidir. Almdığı tarihten itibaren 

dört ay zarfinda icra edilmezse, istinabe talebinde bulunan makama gecik- 

menin veya icra edilmemis olma sebepleri bildirilmelidir (New York S6z. m. 

7/c). istinabe talimatlar en kisa zamanda yerine getirilir. 

Istinabenin icrast hig bir harg ve masraf édenmesini gerektirmez (New 

York Söz. m. 7/d). istinabe eden mahkeme, istinabe olunan yabanci mahke- 

meden istinabe talebinde bulunur. istinabe eden mahkeme, istinabe talebinde 

yapılmasını istedigi islemi açıkça gdstermelidir. Sézlesmenin 7. maddesinin 
d fikras1 geregince, bu Sozlesme çerçevesinde yapilacak istinabe dolayisiyla 
herhangi bir harç ve masraf ddenmeyecektir. 

Ancak; belgenin sihhatinin siipheli olması veya istinabeyi icra edecek 

akit tarafin bunu egemenligine veya güvenliğine halel getirecek mahiyette 
bulması hallerinde akit taraf, istinabenin icrasim reddedebilir (New York 

Söz. m. 7/e). 

5. Adli Kararlarin Tadili 

Soézlesmenin 8. maddesinde nafaka kararlarinin degistirilmesine iliskin 

taleplere de bu Sozlesmenin hükümleri uygulanir. Buna gore, hükmedilmiş 

ve tahsil edilmekte olan nafakanın degistirilmesinin de bu Sözleşme hü- 

kiimlerine tabi olacagim belirtmiş olmakla, sartlarin degismesi ve nafaka 
borglusu ile nafaka alacaklisinin mali durumlarinda meydana gelen degisik- 
likler nedeniyle nafaka miktarının degistirilmesi istendigi zaman tıpkı nafaka 

alacagimin ilk defa tespitinde oldugu gibi islem yapilacafim öngörmekte- 

dir?4. 

6. Muafiyet ve Kolaylıklar 

New York Sözleşmesi gereğince adli muamelelerde nafaka alacaklısı, 
davanın açıldığı memlekette ikamet eden veya bu memleketin vatandaşı olan 

alacaklılara tanınan masraf muafiyetinden istifade eder ve onlarla aynı mua- 

meleyi görür (New York Söz. m. 9/fik. 1). Yabancı talep sahipleri, davanın 
açıldığı memlekette o ülkede ikamet eden veya o ülke vatandaşlarının tabi 
oldukları muafiyet ve kolaylıklardan yararlanacaktır. 

Yabancı veya o ülkede ikamet etmeyen alacaklılar ne dava masrafları 

için teminat yatırmaya ne de başka türlü bir ödeme yapmaya para bloke et- 

meye mecbur edilemezler (New york Söz. m. 9/fik. 2). Talep sahipleri sırf 

74 REZAKİ, Nafaka Alacakları, s. 489.
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yabancı olmalarından dolayı herhangi bir teminat yatirmaya mecbur tutula- 

mazlar. 

Gönderici makamlar ve aracı kurumlar bu sözleşmenin hükümlerine uy- 

gun olarak ifa ettikleri hizmetler için hiçbir ücret tahsil edemezler (New 

York Söz. m. 9/fik. 3). Gönderici makam ve aracı kurum tarafından bizzat 

yapılacak işlemlerin ücret ve masraftan muaf olduğunu kabul etmek gerekir. 
Muafiyeti, bu makamların başkalarına yaptırmak zorunda kaldıkları işlem- 

lere teşmil etmemek lazımdır/5. Bu makamlar bu şekilde yapmış oldukları 
masrafları talep edebilirler?. 

La Haye Konferansinda, Sézlesmeye taraf olan devletlerin sağlamış ol- 

duğu adli miizaharetin farklı uygulandığı, oysa adli müzaharetin nafaka tale- 

binde bulunanin lehine olarak daha genis uygulanması gerektigi belirtilmis- 

ür??, 

7. Paranın Transferi 

Sözleşmeye taraf olan âkit devletler, nafaka olarak tahsil edilen paraların 

ve bu sözleşmeye istinaden açılan nafaka davaları münasebetiyle yapılmış 

masrafları karşılamaya yönelik paraların transferine birinci derecede öncelik 

tanıyacaklardır (New York Soz. m.10). 

Bu madde döviz transferi konusunda kısıtlayıcı mevzuata sahip devletler 
bakımından önemlidir. Sözleşmeye taraf olan ülkeler nafaka alacağı ile ilgili 
döviz transferine öncelik tanıyacak ve müsaade edeceklerdir. 

Türkiye'de bulunan çocuklara ilişkin nafaka taleplerinin, yabancı ülkede 

tahsili için belgeler düzenlenmeden önce, alacaklı eşin yabancı ülkeden ço- 

cuk parasını Türkiye'ye transfer ettirip ettirmediği mutlaka araştırılmalıdır. 

Zira uygulamada mesela, Alman makam ve mahkemeleri, çocuk paralarını 

borçlu eşin gelirinin bir parçası olarak değerlendirmekte ve çocuk hakkında 

ayrica nafaka tahsili.ie girişmemektedirler. Böyle durumlarda nafaka alacak- 

lısının belgelerin düzenlenmesi için yaptığı masraflar boşa gittigi gibi, ilgili 

makamlar da baş yere meşgul edilmektedir. 

Alacaklının gocuk parası için başvurmamış olması ve özellikle çocuk sa- 

yısının fazla olması sebebiyle ilgilinin eline geçecek paranın mahkeme ilâ- 
mındaki nafaka miktarından fazla olması halinde, alacaklıya mutlaka Anka- 

ra'da Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü'ne veya bu Genel Müdür- 

lüğün illerdeki temsilciliklerine başvurması tavsiye edilmelidir. Çocuklara 

75 REZAKİ, Nafaka Alacakları, s. 590. 

76 NOMER, Nafaka, s. 167. 
TI Hague Conferance, N. 12, s. 13.
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bakmakta olan e, Sosyal Sigortalar Kurumuna miiracaat ederek, yurt dışında 

esine ödenmekte olan çocuk parasının kendisine ddenmesini talep edebilir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu yapilan miiracaat iizerine, yabancı iilkedeki kuru- 

luglarla temasa gegerek ocuk parasının gocuklara bakmakta olan ese öden- 

mesi igin gerekli girisimde bulunacaktir. Ancak bu yoldan bir sonug alinma- 

dığı takdirde nafaka tahsili ile ilgili belgeler diizenlenerck Adalet Bakanlığı 

Uluslararas1 Hukuk ve Dış iligkiler Genel Müdürlüğü'ne miiracaat edilecek- 

tir. 

Tirkive'ye transfer edilen paralar nafaka alacaklısının dogrudan kendi 

hesabina yapiliyor. Bu husus ise, paraların diizenli olarak transfer edilip 

edilmediginin Adalet Bakanlığı Uluslararast Hukuk ve Dış İlişkiler Genel 

Müdürlüğü tarafindan kontrol edilemedigi igin bazı problemiere yol agmak- 
tadır. Nafakanın yabancı iilkelerden gonderilip gnderilmedigi nafaka ala- 

caklisinin beyani ile takip edilmektedir. Bazen nafaka alacaklisi, nafakasim 

aldığı halde veya nafaka banka hesabina geldigi halde bunu kontrol etmeye- 

rek nafakasının gelmedigini Genel Miidiitliige bildirmektedir. Uygulamada 

Genel Miidiirliik, zamaninda ginderilmeyen para igin son ödeme tarihinden 

itibaren 3 ay beklenip sonra ilgilinin miiracaat etmesini istemektedir. Bunun 

fizerine Genel Müdürlükte yabanci ülkedeki merkezi makama bagvurarak 

durumu bildirmektedir. Bu durumda, Tilrkiye Cumhuriyeti'ni temsilen Genel 

Miidiirliik hoş olmayan bir durum ile kargt karşıya kalmaktadur. 

Bu hususun su sekilde diizeltilmesi düşünülebilir. Genel Müdürlük adina 

agilacak havuz hesabina ve nafaka alacaklis1 belirtilerek ve ona ddenmek 

üzere gonderilebilir. Para Genel Müdürlük hesabindan gegirilerek, nafaka 

alacakhsina ulaşacağı igin, durumdan Genel Miidiirliik de haberdar olacak ve 

nafakanin ödenip ddenmedigini takip edebilecektir. Ayrica nafaka ödendiği 

halde 6denmedigi seklinde yabanci iilke araci kurumuna yapmış oldugu mi- 

racaatlar önlenmiş olacaktir, 

Yabancı iilke gonderici makaminin Adalet Bakanlığı Uluslararas: Hukuk 

ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne miiracaat ederek nafaka talep etmesi 
durumunda bazen şu problemle karşılaşılmaktadır. Yabanci ülke mahkeme- 

lerince karara baglanan ve nafaka borglusundan talep edilen nafaka miktan 

gok yiiksek olabilmektedir. Bu durumda talep edilen nafaka, Tirkiye'deki 

nafaka borglusuna iletilmekte, nafaka borglusu talebi kabul ederse herhangi 

bir problem gikmamaktadir. Eger kendisinden talep edilen nafakayı yüksek 

bulur kismen ödemeyi kabul ederse, bu husus yabancı iilkedeki gonderici 

makama iletilmekte gelecek cevaba göre hareket edilmektedir. Bu cevap 

bazen kismi 6demenin kabul edildigi seklinde olabilmekte, bazen de kismi 

ödemenin kabul edilmeyip ilgili hakkinda S6zlegmenin 6. maddesinde belir- 

tildiği üzere iglem yaptlmasi istenmektedir. Nafaka borglusu 6demeyi kabul
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etmediği takdirde bu husus yabancı iilkedeki génderici makama iletilmekte, 

oradan gelecek cevaba göre hareket edilmektedir. 

Tiirkiye'deki nafaka borglusunun maddi durumu, kendisinden talep edi- 

len nafakayı 6demeye müsait degilse, bu durum Cumhuriyet Başsavcıları 

tarafindan tesbit edilerek Genel Müdürlüğe bildirilmektedir. Genel Miidiir- 
liikte durumu yabanci ülkedeki génderici makama bildirmektedir. Yabancı 

iilkedeki merkezi makamdan gelecek cevaba göre hareket edilmektedir. Ta- 

lep dogrultusunda tenfiz davas: veya dogrudan nafaka davası açılır. 

Tiirkiye'deki nafaka bor¢lusunun maddi durumu talep edilen nafakay: 

ödemeye miisait degilse, yabanc iilke mahkemesinden alinan nafaka ilâmı- 

nın tenfizi talebi Milletlerarası Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki 
Kanunun m. 38/c geregince Türk kamu diizenine agikga aykinlik olarak 

nitelendirilebilir. Bundan dolay: bdyle bir durumda kismi tenfiz talep etmek 

veya borglunun ödeyebileceği miktan, agilacak nafaka davasinda talep et- 

mek yerinde olacaktir. 

8. thtilafin Halli 

Akit taraflar arasinda bu Sézlesmenin yorum ve tatbikinde bir ihtilaf 

meydana gelirse ve bu ihtilaf anlaşma yolu ile halledilmezse Milletlerarast 

Adalet Divanina götürülür (New York S6z. m. 16). Ihtilafin Divana götü- 

riilmesi ya da ihtilafa diisen taraflarin kendi aralarinda vardiklar1 hususi bir 

anlaşmanın ihbarı suretiyle ya da ihtilafa düşen devletlerden birinin talep 

etmesi suretiyle olur. Divanın çözümü ihtilaf konusunda ihtilafin tarafi olan 

âkit devletleri bağlayıcı nitelik taşır. 

9. İhtirazi Kayıtlar 

Sözleşmeyi imzalarken veya daha sonra sözleşmeye katılırken ihtirazi 

kayıt dermeyan etmek, bir âkit devletin, bahis konusu Sözleşmenin bir veya 

bir kaç hükmünü kabul etmediğini, tek taraflı bir irade beyanı ile bildirmesi- 

dir. Sözleşme, tarafların irade mutabakatlarını gösterdiği için, bir tarafça öne 

sürülmüş olan ihtirazi kayıt, ancak sözleşmenin diğer taraflarınca kabul edil- 

diği takdirde muteber olur’8. 

İmza, onay veya katılma sırasında bir devlet Sözleşmenin maddelerinden 

birine bir ihtirazi kayıt koyarsa, Genel Sekreter bu ihtirazi kaydın metnini 

Sözleşmeye taraf olan bütün devletlere gönderir. Bu ihtirazi kaydı kabul 
etmeyen herhangi bir âkit taraf, ihtirazi kayıt metninin gönderildiği tarihten 

itibaren doksan gün içinde, bu ihtirazi kaydı kabul etmediğini Genel Sekre- 

tere bildirebilir ve bu takdirde Sözleşme ihtirazi kaydı koyan devlet ile buna 

78 MERAY SehaL., Devletler Hukukuna Giriş, 2. Cilt, Ankara 1959, 5.74-75.
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itiraz eden devlet arasinda yürürlüğe girmeyecektir. Sézlesmeye daha sonra 

katilacak her devlet, katilma sirasinda kabul etmedigi ihtirazi kayitlan Genel 
Sekretere bildirebilir. Thtirazi kayıtları kabul etmemenin sonucu, bu kayd: 

ileri siiren devlet ile kabul etmeyen ékit devlet arasinda Sézlesmenin yürür- 

liige girmemesidir. Bir kit taraf daha önce koydugu bir ihtirazi kaydı her an 

geri alabilir ve geri aldığı ihtirazi kaydi Genel Sekretere bildirebilir. Thtirazi 

kayit geri alındığı andan itibaren Sözleşme bu devletler arasinda da yürürlük 

kazanir (New York Söz. m. 17). 

10. Miitekabiliyet 
Bir akit taraf bu sözleşme hiikiimlerini diger kit taraflara karşı ancak 

kendisinin bu sézlesme ile bağlı oldugu derecede ileri siirebilir ve bu hii- 

kiimlere binaen hak iddia edebilir (New York Söz. m. 18). 

VI. ULKE BAKIMINDAN UYGULAMA 

A. Kural 

Sözleşme esas olarak bagimsiz devletler agisindan diizenlenmistir. Soz- 

lesme agisindan da gegerli olan kural tüm bagimsiz devletlerin sdzlesmeye 

taraf olabilecegi ve bir devletin Sozlesmeye taraf olması halinde, Sözleşme- 

nin bu âkit devietin her yerinde uygulanacagidir. 

B. Federal Devletler Açısından Uygulama 

Sozlesmenin basit devletler agisindan diizenlenmis olması ancak, tüm 

devletlerin de bu bi¢imde olmaması yüzünden basit devlet tipinde olmayan 

devletlerde sozlesmenin nasil uygulanacaginin da diizenlenmesini gerektir- 

mistir. Sozlesmenin 11. maddesinde federal devletlerde bu anlasmanin nasil 

uygulanacag: belirtilmigtir, 

Federal yasama organının yasama yetkisine giren Sözleşme maddeleri 

hususunda, federal hükümetin vecibeleri federal devlet olmayan taraflarin 

vecibelerinin aymdir (New York Söz. m. 11/a). 

Sozlesmenin, federasyon anayasasina gore tesril tasarrufta bulunmaya 

mecbur olmayan federal devlet, vilayet veya kantonların yasama yetkisine 

giren maddeleri hususunda, federal hiikiimet miimkiin clan en kisa zamanda 

ve miispet mütalâasıyla birlikte bu maddeleri federal devlet, vilayet veya 
kantonlann yetkili makamlannin bilgisine sunacaktir (New York Söz. m. 
11/b). 

Sozlesmeye taraf olan bir federal devlet, Genel Sekreter aracılığı ile ken- 

disine intikal ettirilen bagka bir akit tarafin talebi üzerine, S6zlesme herhangi 

bir hükmü hakkinda federasyonda veya federasyonu teskil eden federal dev- 

let, vilayet veya kantonlarda mer'i olan mevzuat ve tatbikat hakkinda bir
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izahnameyi, tesrii veya bagka türlü bir tasarrufla bu hükme mer'iyetin şü- 

mulünü de belirterek gonderir (New York Soz. m. 11/c). 

C. Muhtariyeti Olan veya Vesayet Altinda Olan Devletler 

Agisindan Uygulama 

Sözleşme yukarida da belirtildigi gibi esas olarak basit veya federal 

devletler agisindan uygulanabilecektir. Ancak muhtariyeti olmayan, vesiyet 

altindaki ülkeler agisindan sözleşmenin uygulama sahası bulmasi igin hima- 

yeci devletin onama veya katilma sirasinda akdi sekilde bir beyanda bulun- 

maması gerekir. Yani himayeci devlet sözleşmenin onayı veya katilma sira- 

sinda bu anlaşmanın himayesi altindaki ülkelerde uygulanmayacagim bildi- 

rebilir. Böyle bir beyanda bulunan her âkit taraf sonradan herhangi bir anda 

Genel Sekretere haber vermek suretiyle S6zlesmenin uygulamasını bu ülke- 

lerden birine veya hepsine teşmil edebilir (New York Söz. m. 12). 

VIL YORURLUK HÜKÜMLERİ 

A. İmza, Onama ve Katılma 

Sözleşme 31 Aralik 1956 tarihine kadar Birlegmis Milletler Teşkilatı 

üyesi biitiin devletlerin, Birlesmis Milletler üyesi olmakla beraber, Uluslara- 

rast Adalet Divanı Statüsü'ne taraf olan veya Birlesmis Milletlerin ihtisas 

Tesekkiillerinden birine üye olan devletlerin, aynı zamanda Birleşmiş Mil- 

letler Tegkilati Uyesi olmamakla beraber, Ekonomik ve Sosyal Konsey tara- 

findan sözleşmeye taraf olmak üzere davet edilmig bütün devletlerin imza- 

sına açıktır. Boylece sözleşmeye imza tarihinde sonra bağımsızlığını kaza- 

nan ülkelerin katilmas: sağlanmıştır New York Söz. m. 13/1). 

Imza sözleşme tarafi olmak icin yeterli degildir, ayrica imzalayan veya 

katilan devletlerin usuliine göre sözleşmeyi onaylamalart ve onay belgelerini 

Genel Sekretere tevdi etmeleri de sarttir (New York Séz. m.13/2). 

Sözleşmeye taraf olan iilkeler, imza yetkisine sahipseler, bu sozlesmeye 

her an katilabilirler, katilma hakkinda da imza konusundaki esas geçerlidir 

(New York Söz. m. 13/3). 

B. Yürürlüğe Giriş 

Sözleşmenin mümkün olduğu kadar çabuk olarak yürürlüğe girmesi için, 
üçüncü onay veya kalılma belgesinin Genel Sekretere tevdii yeterli görül- 

müştür. Sözleşme bu onay belgesinin tevdi edileceği tarihi takip eden otu- 

zuncu günde yürürlüğe girecektir (New York Söz. m. 14/1). 

Yürürlük diğer devletler içinde onay veya katılma belgelerinin teslimini 

takip eden otuzuncu günde yürürlüğe girecektir (New York Söz. m. 14/2).
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C. Tadil 

Herhangi bir akit taraf, Genel Sekretere bildirmek suretiyle Sézlesmenin 
degistirilmesini her zaman isteyebilir (New York Stz. m.20/1). 

Genel Sekreter bu talebi bütün akit taraflara intikal ettirerek onları 4 ay 

iginde degisiklik teklifini incelemek üzere bir konferansm toplanmasina ta- 

raftar olup olmadıklarını kendisine bildirmeye davet edecektir. Degigiklik- 

lerle ilgili hususları görüşmek iizere bir konferansmin toplanabilmesi igin, 

akit taraflarin ¢ogunlugunun bu yonde olumlu cevap vermeleri gerekir (New 

York Söz. m. 20/2). Bugiine kadar sézlesmede bir degisiklik yapılmamıştır. 

D. Fesih 

Sözleşmeden aynlmak isteyen iilke, her zaman i¢in Genel Sekretere be- 

yanda bulunarak Sozlesmeyi fesih edebilir. Fesih aynı zamanda 12. maddede 
belirtilen iitkelerden birine veya hepsine uygulanabilecektir (New York Söz. 
m. 15/1). 

Feshi ihbar talebi Genel Sekretere ulaştığı andan itibaren 1 yıl sonra hii- 

kiim ifade eder; ancak, yapilmakta olan iglere ise bir etkisi yoktur (New 
York Söz. m. 15/2). 

VIH. GENEL SEKRETERIN GOREVLERI 

Genel Sekretere Sézlesmenin uygulanmas: sirasinda bazı gorevler veril- 

mistir. Bu gorevler sirastyla: 2. maddenin 3. fikras: hiikiimlerini göre yapila- 

cak tayinleri, 3. maddenin 2. fikrast hükümlerine göre verilecek bilgileri, 12. 

maddeye gore yapilacak beyan ve bildirileri, 13. maddeye göre yapilacak 
imza onay ve katilmalari, 14. maddenin 1. fikrasina göre, sézlesmenin yii- 

riirlige girdigi tarihi, 15. maddenin 1. fikrasma göre yapilan fesihleri, 17. 

maddeye göre yapilan ihtirazi kayıtları ve bu kayitlara yapilan itirazları, 

Birlesmis Milletler teskilatina üye olan bütün devletlere ve 13. maddede 

zikredilen üye olmayan devletlere bildirmektir (New York Söz. m. 19/1). 

Genel Sekreter ayrica değişiklik taleplerini ve bu taleplere akit devlet- 

lerce verilen cevaplan da taraflara bildireccktir (New York Söz. m. 19/2). 

IX. SOZLESMENIN DEGERLENDIRILMES] 

Nafaka Alacaklarimin Yabancı Ulkelerde Tahsiline ligkin S6zlesme sa- 
dece nafaka alacagim kapsar. Fakat kanaatimizce, mahkeme masraflan ve 

vekalet ücreti gibi giderlerin nafaka alacag ile birlikte tahsilinin miimkiin 
olması gerekir. 

1956 ve 1973 tarihli La Haye Sözleşmeleri ile 1956 tarihli New York 
Sozlesmesinin birlikte uygulanması durumunda kanunlar ihtilafi problemi 

ortaya çıkmaz. Fransa'daki bir olayda, Fransiz vatandagt olan bitinden evlilik
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dışı bir gocuk diinyaya getiren bir Alman vatandaşı, 24 Ekim 1956 tarihli 

Cocuklara Karşı Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye 

Sözleşmesi uyarinca nafaka istemiş ve amlan Sözleşmenin 1. maddesi uya- 

rınca da gocugun mutad meskeninin bulunduge Alman Kanunlarının uygu- 

Tanmasını talep etmistir. Buna karşı davalı 20.06.1956 tarihli New York 

Sozlesmesinin 6. maddesi 3. fikrasi uyarinca borglunun kanunu olan Fransiz 

Kanununun uygulanmasim istemistir. Olayda Fransiz hakim, 24 Ekim 1956 

tarihli La Haye Sozleymesinin daha sonra bir sézlesme oldugu gerekgesiyle 

Alman Kanununu uygulamıştır?9. 

X. SONUÇ 

“20 Haziran 1956 Tarihli Nafaka Alacaklarının Yabancı Memleketlerde 
Tahsili Hakkındaki New York Sözleşmesi” Türkiye tarafından onaylanmış 

ve 2 Temmuz 1971 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. New York 

Sözleşmesi, yurt dışında olan ve sayıları milyonları bulan Türk vatandaşları- 

nın, Türkiye'de bulunan nafakaya muhtaç ve kanunen yardim etmek zorunda 

oldukları yakınlarına, yardim etmedikleri durumlarda önem taşımaktadır. 

New York Sözleşmesinin amacı, âkit taraflardan birinin ülkesinde bulunan 

ve “alacaklı” diye isimlendirilen bir şahsın, yine âkit taraflardan başka biri- 

nin ülkesinde bulunan ve “borçlu” diye isimlendirilen bir şahıstan nafaka 
alacaklarının tahsilini kolaylaştırmaktır. 

New York Sözleşmesi, yapılan müracaatları diğer bir âkit devletin yetkili 

kılınmış merciine intikal ettirecek “gönderici makam” ile yabancı ülkelerden 

yapılacak müracaatları kabul edecek ve gerekli tedbirleri alacak olan “aracı 

kurum” olmak üzere, her âkit devletin adli veya idari iki merci tayin etmesini 

öngörmektedir. Tayin edilecek olan bu merciler, katılma belgesiyle birlikte 
Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine bildirilecektir. Türkiye açısından 

sözleşmenin uygulanmasında gönderici makam ve aracı kurum görevini 

Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü üst- 
lenmiş olup, bu görevin yerel Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığı ile yerine 

getirileceği, sözleşmenin tevdii makamı olan Birleşmiş Milletler Genel Sek- 

reterliğine bildirilmiş bulunmaktadır. 

Alacaklısı Türkiye'de, borçlusu yabancı ülkelerde bulunan nafaka ala- 

caklarında Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Mü- 

dürlüğü “gönderici makam” durumundadır. Genel Müdürlük bu görevini 

ilgilinin bulunduğu yer Cumhuriyet Başsavcılığı vasıtasıyla yerine getirir. 
Cumhuriyet Başsavcılığı, borçlunun bulunduğu devletin sözleşmeye taraf 

79 VOLKEN Paul, Konventionskonflikte Im Internationalen privatrecht, Zurich 1977, s.154; 
(ÜNAL, Nafaka Alacakları, s. 971).
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oldugunu tespit ettikten sonra belgeleri isleme koyacaktir. Cumhuriyet Bag- 

savcılığı, gerekli belgelerin usuliine uygun sekilde diizenlemesini saglayarak, 
bu belgeleri yabancı iilkelerle temasi saglayan Adalet Bakanlığı Uluslararası 

Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne gönderecektir. 

Nafaka talebinde bulunan şahsın ibraz edeceği belgeler şunlardır: Müra- 

caat dilekçesi yerine geçmek üzere üç suret talep formu, üç suret mahkeme 

ilâmı veya ara kararı örneği ve çevirisi, üç suret dava dilekçesi ve nafaka 

ilâmının borçluya tebliğ edildiğine dair belgeler ve bu belgelerin çevirisi, üç 
suret nafaka alacaklısının Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından alınmış ifadesi 

i, ÜÇ suret adli müzaharet belgesi ve çevirisi, üç suret vekâletname 

, ÜÇ suret niifus kayıt örneği ve çevirisi, nafaka alacaklısının Tür- 

kiye'de milli bir bankada açtırmış olduğu hesap numarası, nafaka alacaklısı 

ve nafaka borçlusunun birer fotoğrafları ile borçlunun bilinen adresleridir. 

Alacaklısı yabancı ülkede, borçlusu Türkiye'de bulunan nafaka işlemle- 

rinde ise aracı kurum görevi Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış 

İlişkiler Genel Müdürlüğü tarafından üstlenilmiş olup, bu görev mahalli 

Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla yerine getirilmektedir. Alacaklının 

bulunduğu devlet gönderici makamı tarafından sözleşmede öngörülen bel- 

gelerin Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdür- 

lüğü'ne intikal ettirilmesi üzerine, söz konusu belgeler incelenerek Sözleş- 

meye uygunluğu tespit edildikten, belgeler tamam değilse noksanlıklar ta- 

mamlattırıldıktan sonra gereği yapılmak üzere borçlunun bulunduğu yerin 

Cumhuriyet Başsavcılığına gonderilecektir. Cumhuriyet Başsavcılığı ise, 

gönderilecek belgeler arasında bulunan ve Adalet Bakanlığı Uluslararası 

Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü'ne yetki veren vekâletnameye da- 

yanarak, alacaklının verdiği yetki sınırları dahilinde, alacaklı namına nafa- 

kanın tahsilini temin için icap eden bütün tedbirleri alacaktır. 

Aracı kurum, usuliine uygun olarak ve tamamlanmış belgelerle kendisine 

yapılacak müracaat üzerine bu konuda mahalli Cumhuriyet Başsavcılığına 

gönderir. Cumhuriyet Başsavcılığı nafaka borçlusuna nafaka borcunu bildirir 

ve bu borcunu ödemeye çağırır. Borçlu ödemeyi kabul ettiği takdirde ödenen 

nafakayı ilgili adına bankaya yatırır ve borçludan nafaka borcunun her ay 
düzenli olarak yerine getireceğine dair noter tarafından onaylanmış bir taah- 

hütname alır ve bu taahhütnameyi yabancı ülke gönderici makamına ulaştı- 

rilmak üzere, Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel 
Müdürlüğü'ne gönderir. Böylece işlem sulh ile sonuçlanmış olur (New York 
Söz. m.6/1). 

Eğer nafaka borçlusu borcunu kendiliğinden ödemez, sulh girişimi so- 

nuçsuz kalırsa, Cumhuriyet Başsavcılığı iki şekilde hareket edebilir: Birin- 
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cisi, nafaka alacakhisinin nafaka talebi bir ilâma dayaniyorsa, gérevli ve yet- 

kili mahkeémeden bir tenfiz karari alir ve bunu cebri icra yoluyla tahsil eder 

(New York Séz. m. 5/ fik. 3). ikincisi, nafaka talebi bir mahkeme kararına 

dayanmiyorsa veya günün gegim sartlarina gore ok düşük bir miktart olug- 

turuyorsa ve gonderilen vekaletnamede bu konuda yetki verilmiy ise, borg- 

luya karşı nafaka davasi agar ve bunu cebri icra yoluyla tahsil eder (New 

York Söz. m. 6/fik. 1). 

Tiirkiye'de arac1 kurum gorevinin mahalli Cumhuriyet Başsavcılığına ve- 

rilmesi uygulamada bazı aksakliklara yol agmaktadir. Cumhuriyet Başsavcı- 

lıkları ceza davalan ile ilgilendiklerinden, islerinin yogunluklanndan dolay: 

ve özel hukukla ilgili konulara yeteri kadar yakin olmadiklarindan dolayı, bir 

hukuk davasi olan nafaka davasına gerekli önemi verememektedirler. Ya- 

bancı iilkedeki nafaka alacaklısı adına davayı agmak, davayı yiiriitmek ve 

sonu¢landirmak için Cumhuriyet Başsavcılığı yerine, bu konuya daha yakın 

olan o yer barosu tarafindan gorevlendirilecek bir avukat tarafından bu işle- 

rin yürütülmesi, bu işler için ödenecek avukatlık ü in de Adalet Bakan- 

hığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdi tarafından karşı- 

lanması uygun olacaktır. Bu çerçevede ilgili Genel Müdürlük bütçesine bu 

konudaki ödemeleri karşılamak üzere bir ödenek tahsis edilmesi yerinde 

olacaktır. Mesela, Avusturya'daki yygulamada “Avusturya Aracı Kurumu” 

nafaka borçlusunun bulunduğu yerdeki bir avukatı görevlendirmekte ve iş- 

lemler görevlendirilen bu avukat vasıtasıyla yürütülmektedir. 

New York Sözleşmesi gereğince yabancı talep sahipleri, davanın açıldığı 

memlekette o ülkede ikamet eden veya o ülke vatandaşlarının tabi oldukları 

muafiyet ve kolaylıklardan yararlanırlar ve herhangi bir teminat yatırmaya 

mecbur tutulamazlar. Adli müzaharetten yararlananlar, yargılama ve icra 

giderlerinden muaf tutulurlar. Gönderici makamlar ve aracı kurumlar bu 

sözleşmenin hükümlerine uygun olarak ifa ettikleri hizmetler için hiçbir 

Ücret ve masraf talep edemezler. Çünkü bu işlemler ücret ve masraftan mu- 

aftırlar (New York Söz. m. 9). 

New York Sözleşmesinin uygulanmasına yönelik olarak Adalet Bakan- 

lığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Mii ün hazırlamış 
olduğu bir genelge bulunmaktadır. Bu genelge bugünkü haliyle New York 

Sözleşmesinin uygulanmasını göstermek açısından yeterli değildir. Kanaati- 
mizce bu konuda yeni bir genelge hazırlanması ve nafaka talebinde bulunan 

şahıstan istenen belge örneklerinin ise, Türkçe, İngilizce, Fransızca, İspan- 
yolca, İtalyanca, Rusça ve Çince olarak hazırlanmış şekilde genelge ekinde 

yer alması ve ayrıca bu belgelerin matbu olarak hazırlanmış olarak nafakanın 
tahsili için talepte bulunanlara verilmek üzere Cumhuriyet Başsavcılıklarına 
gönderilmesi uygun olacaktır. 




