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KUZEY KARIA’DAN EROS DESMIOS YONTULARI
Eros Desmios Sculptures from North Caria

Umut KAPUCI"

OZ: Bu makale icerigini Aydin Arkeoloji Miizesi’nde korunan iki Eros yontusu
olusturmaktadir. S6z konusu eserler miizeye 1972 ve 1977 yillarinda satin alma yoluyla
kazandirilmigtir. Buluntu yeri, dolayisiyla buluntu durumu belirsiz olan Eros yontulari;
calisma kapsaminda tipoloji, stil ve ikonografi baglaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
s6z konusu Eros heykelleri i¢in at6lye, ekol ve tarihleme Onerileri sunulmaktadir. Calisma
iceriginde incelenen yontularin arkeolojik kazi buluntusu olmamas: dolayisiyla buluntu
durumlari ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu baglamda anilan heykeltiraglik
eserleri Bati Anadolu 6zelinde Karia Bolgesi ve yakin cografyada yer alan yerlesimlere ait
Roma Imparatorluk Doénemi  plastik eserlerle  analoji  yontemi  kullanilarak
tarihlendirilmektedir. Calisma kapsaminda ele aliman Eros yontularinin Attis ikonografisine
benzer bicimde Desmios tipinde betimlendigi belirlenmistir. S6z konusu yontularda Roma
Imparatorluk Dénemi igerisinde IS 2. yiizy1l donem o6zellikleri goriilmektedir. Dolayisiyla E. 1
Eros yontusu i¢in Ge¢ Hadrianus-Erken Antoninuslar, E.2 6rnegi i¢in ise Ge¢ Antoninuslar-
Erken Severuslar Dénemi onerilmektedir. Analojik degerlendirmeler sonucunda; stilistik
acidan her iki yontunun da Aphrodisias antik kenti heykeltiraslik ekolii 6zelliklerini yansittig1
anlagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Karia Bélgesi, Heykeltiraslik, Eros Desmios, Roma Imparatorluk
Doénemi

ABSTRACT: Two Eros sculptures were purchased and added to the Aydin Archaeology
Museum collection for preservation in 1972 and 1977. Both the findspot and find condition of
the sculptures are unknown, though this study pays particular attention to their typology,
style, and iconography. Workshop, school, and dating suggestions are discussed upon
considering the available data. This study does not provide any information regarding the find
condition of the examined sculptures since they are not archaeological excavation findings.
Employing the analogy method, the works are dated to the Roman Imperial Period at
settlements near the Caria Region and its surrounding area, specifically in Western Anatolia.
Both sculptures are depicted in Desmios style, similar to the Attis iconography and display
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characteristics of the 2 century AD during the Roman Imperial Period. Therefore, the
suggested dating is the Late Hadrianus-Early Antonine for the E.1 Eros sculpture, and the
Late Antonine-Early Severan Period for the E.2 sample. Based on these analogical
evaluations, it is understood that both sculptures stylistically resemble the sculpting school of

ancient Aphrodisias.
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Giris

Hesiodos yazininda (Hes. Th. 120, 125, 200); Khaos’un ardindan ortaya
cikan ve Aphrodite’nin dogusunda Himeros ile birlikte anilan Eros imgesi
(Carpenter, 2007: 69 vd.), bu yoniiyle tutku ve arzunun dogasini igeren
evrensel bir glidiiniin temsili olarak tanimlanmaktadir.

Arketipi Arkaik Donem’e uzanan Eros figiiriiniin betimlendigi en erken
ornek; 10 6. yiizyil ortalarina tarihlenen Atina Akropolisi buluntusu siyah
figiirlii bir adak levhasi iizerinde goriilmekte (Graef ve Langlotz, 1925: Taf.
104, Nr. 2526), s6z konusu figiiriin ilk kanatli betimi ise 10 6. yiizyil
sonlarinda kirmiz1 figlirlii Attika vazolarinda yer almaktadir (Carpenter,
2007: 69 vd.; Boardman, 2013: Nr. 173, 184).

Antikcag yontuculugunda Klasik Devir’den Ge¢ Antik Donem’e kadar
farkli konu ve kompozisyonlarda betimlenen Eros yontulari; ii¢c boyutlu
serbest heykel formu disinda mezar sanati baglaminda lahitler ve
ostotheklerin kabartma programlarinda, mimari heykeltiraglik unsurlari
icerisinde friz ve pilaster bagliklarinin yani sira mobilya dekorasyon 6geleri
olarak figiiratif bezekli mermer masa ayaklar1 formunda ¢ok sayida ornekle
temsil edilmektedir. S6z konusu donemlerde plastik sanatlardaki Eros
ikonografisinde karsit tema ve kavramlarin ifadesi niteliginde anlam
degisimleri goriilmektedir.

Bu baglamda Eros yontularinin derin uyku ¢agrisimi ile yansitilan 6liim
imgesinden arzu ve tutku personifikasyonu olarak asir1 ve yogun
duygudurumlarina kadar degiskenlik gosteren diialist ikonografisi; bu
caligma kapsaminda Eros Desmios/Tutsak Eros tipolojisinde betimlenen iki
yontu iizerinden degerlendirilmektedir.t

Desmios tipinde betimlenen Eros yontulari tipolojik ve ikonografik
acidan Attis tipolojisine benzer 6zelliklere sahiptir. S6z konusu etkilesim;
aragtirmacilar tarafindan Attis, Attis (?), Orientale ve Frig Giysili Eros

! Eserlerin yayin izni hususunda Aydin Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii’ne ve destekleri igin Dr.
Funda Ertugrul’a tesekkiir ederim.
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olarak tanimlanan Aphrodisias, Ephesos ve Kyzikos buluntusu figiiratif
bezekli monopodial masa ayag: 6rnekleri iizerinde izlenmektedir (Phillips,
2008: 273-275, Fig. 21, 22; Feuser, 2013: 198, 245, Taf. 3, 4, Kat. 8, Taf. 25,
7, Kat. 111). Deginilen tipolojik benzerlikler figilirlerin duruslarinda,
farkliliklar ise Frig baslig1 ve anaxyrides gibi unsurlarda goriilmektedir.

Anthologia Graeca igeriginde yer alan Meleagros, Alkaios, Antipater,
Maecius ve Krinogoras epigramlarinin O. Jahn tarafindan derlenen bilgiler
dogrultusunda plastik sanatlarda goriilen Desmios ikonografisi “Eros’un
Cezalandirilmasi” temasini yansitmaktadir (Jahn, 1851: 153-163; Feuser,
2013:107). Bu baglamda Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir lahit
tizerinde yer alan kabartma programinda; khlamys giyimli Eros figiirlerinin
disinda tasvir alaninin merkezinde ayakta, ciplak ve elleri arkadan bagh
olarak betimlenen Eros ve Eros’un yay ve sadagmin Psykhe tarafindan
mesaleyle yakildigim gosteren “Cezalandirilma Sahnesi” betimlenmektedir
(Jahn, 1851: Taf.V; Koch ve Sichtermann, 1982: 425, Nr. 463; Mikocki,
2000: Taf.48,4). Aphrodisias buluntusu diger bir 6rnekte ise kollar1 arkada
bagli Eros ve Psykhe’nin grup heykeli olarak betimlendigi goriilmektedir
(Conze, 1891: 66-67, Nr. 150). Dolayisiyla ikonografik agidan plastik
sanatlarda Psykhe ile olan iliskisinin de yansitildigi Eros’un kollarinin
arkadan baglanarak cezalandirilmasinin nedeni; hem insanlara hem de
tanrilara yasattigi epithumia (Cummins, 1981: 10 vd.) ve bununla ilintili
olarak yogun duygularla aciga ¢ikan ac1 ve keder gosterilmekte, dolayisiyla
“entelektliel hirsiz” ve “duyusal aldatici” olarak tanimlanan Eros’un
baglanarak “kiiciik ama giiglii tanrinin cezalandirilmasi” ile yasattig1 ac1 ve
kederin sonlanacagi ifade edilmektedir (Schonenberger, 1994: 53).

E.1. Eros Desmios Yontusu

Tanimlama

Calisma iceriginde ele alinan ilk eser ayakta ve ciplak Eros yontusu
pargasidir? (Resim 1). Buluntu yeri belirsiz olan yontu 1972 yilinda Aydin
Arkeoloji Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmistir. Orta grenli beyaz
mermerden, gégiis bolgesinden bacaklarin alt kismina kadar korunmus, diger
pargalar kirik ve eksiktir. Govde lizerinde aginma ve patina goriilmektedir.

Hafif soluna doniik ve korunan kisimdan anlasildig1 iizere iist gévdesi, alt
govdeye oranla dar iglenen figiliriin kollar1 viicudun arkasinda bir khlamys ile
baglanmigtir. Gobek hafif disa tagkin, bel kalin ve giicliidiir. Bacaklarin
hareketiyle bel sagina egik, kal¢anin solu ise disa tagkindir. Bu nedenle

2 Olgiiler: Yiik. 36 cm, Gen. 15 cm, Der. 10 cm.
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viicudun sol tarafinda “S” profili olusmustur. Testikiil gelismemis, bacaklar
giiclii ve kalin, sag bacak 6nde ve hareketli, sol bacak viicudun agirligim
tagimaktadir. Her iki bacagin yumusak ve sarkik yapisi, i¢ kisimda dizlerin
hemen tizerinde kavisli ve derin ¢izgilerle vurgulanmigtir. Hareket nedeniyle
kontrapost olusmustur. Arkada kollarin baglandigi khlamys, kalgadan
itibaren alt govdeyi tamamen kapatmaktadir. Kenarlardan diiz bir hat
bigiminde inen ve ucu asagida tiggen formunda sonlanan khlamys {izerinde
yumusak sirtli, hacimli ve plastik yapida kivrimlar olusmustur.

Tipoloji

Ayakta, ciplak ve kollar1 arkadan bagli bigimde betimlenen erkek yontu
grubu icerisinde yapilan analojik degerlendirmeler kapsaminda, kirik ve
eksik kisimlarina ragmen E.1 numarali eserin durus ve hareket ozellikleri
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda incelenen yontunun diga tagkin yuvarlak
hatli gobek yapisi, bel ve bacaklarin kalin ve tombul islenmesinin yani sira
gelismemis testikiil Ozellikleriyle bir Eros figiiriiniin betimlendigi
anlasilmaktadir. Analojik degerlendirmeler sonucunda E.1 numarali 6rnegin,
Eros tipolojisindeki ornekler igerisinde Eros Desmios/Tutsak Eros tipinde
betimlendigi belirlenmistir (Blanc ve Gury, 1986: Nr. 69, 70, 73, 74, 75, 76;
Schoénenberger, 1994: 50 vd.; Sahan Ding, 2021: 287-297).

Desmios tipolojisindeki Eros yontulari durus ozelliklerine gore; ayakta,
yerde ve bir kaya veya sunak {izerinde oturan bicimde betimlenen Srnekler
ile {i¢ gruba ayrilmaktadir (Schonenberger, 1994: 60).

Mermer heykeltiraglik eserlerinde daha gok monopodial masa ayaklarinda
(Phillips, 2008: 269 vd., Nr. 9-11, Fig. 14-17; Feuser, 2013: 218-219, Kat.
52-54; Sahan Ding, 2021: 287 vd., Res. 1-4) karsilasilan ilk grup Desmios
tipolojisinde; tombul yapidaki kol, bel ve bacaklarla vurgulanan dolgun
hatlarla ¢ocuksu bicimde betimlenen Eros, genellikle bir siitunun, bazi
orneklerde ise agac kiitiigli Oniinde elleri arkadan manto ile bagl olarak
ayakta durmaktadir. Genel tipolojide sol bacak viicudun agirligini tasir, sag
bacak ise hafif¢e dizden biikiilerek One uzanir ve sol bacagin ilizerinden
caprazlanir. Kollar govdeye paralel bicimde asagiya uzanir ve eller arkada
birlesir. Kollarin baglandigi manto ise arkada alt gévdeyi kapatarak ayaklara
kadar uzanir. Bu tipolojide tasvir edilen Eros 6rneklerinden anlasildigi iizere;
calisma kapsaminda ele alinan E.1 numarali yontuda kirik olan kollarm
viicuda paralel bicimde asagiya uzandigi, dirseklerden biikiilerek arkada
birlestirildigi ve kalca hizasinda bileklerden bir manto ile baglandig
anlasilmaktadir.
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Arketipi Ge¢ Klasik Donem terrakotta figiirinlerine uzanan (Besques,
1986: PI. 155a-c; Ismn, 2007: 67-69; Sahan Ding, 2021: 290) ve Hellenistik
Donem’de bronz, mermer ve terrakotta figilirinlerde cok sayida ornekle
temsil edilen (Conze, 1891: 66-67, Nr. 150; Besques, 1986: PI. 9b, d; Blanc
ve Gury, 1986: Nr. 73,76), dolayisiyla bronz ve mermer heykeltiraglik
eserleri disinda koroplastik drneklerden de bilinen bu tipolojide genellikle
kanatli betimlenen Eros figiirleri disinda E.1 yontusunda goriildiigii iizere
apteros ornekler de bulunmaktadir.

Tarihleme

Calisma kapsaminda ele alman E.1 Grneginin iist govdesi gogiislerden
itibaren kirik ve eksiktir. Dolayistyla tarihleme agisindan 6énemli bir belirteg
olarak goriilen yontunun basi kirik ve eksik olmasina ragmen giysi ve govde
semasi lizerinden g¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu dogrultuda kollarin
baglandigi yumusak ve dokiimli khlamys kivrimlarinim hacimli, yumusak
sirth plastik yapist ile kivrim kanallar1 arasinda asiriya kagmayan olgiilii
matkap uygulamasi ve ince uzun list gévde formu ile dizlerin i¢ kisminda
cizgisel hatlarla sinirlandirilarak kisa tutulan hareketsiz kas semasinin yani
sira govde hatlarinda 6zellikle kalga-kasik ¢izgisinde gdzlemlenen sert ve
gergin yap1 Hadrianus Klasizmi (Ozgan, 2013, 174 vd.) &zelliklerini
yansitmaktadir. Bu belirteclerle birlikte gdvdenin On tarafinda, yanlarda
khlamysin tiggen seklindeki uglarmin “S” formlu katlar1 ve bu kumas
katlarmin dikey y&nlii kivrimlarla hareketlendirilmesi Roma Imparatorluk
Doénemi icerisinde Ge¢ Hadrianus-Erken Antoninuslar Donemi 6zellikleridir
(Ding, 2015, 77.). Bu baglamda E.1 6rneginde; Erken Imparatorluk Dénemi
(Aurenhammer, 1990: 93-95, Taf. 53 a-b; Aybek vd., 2009: 66, Nr. 48.) ve
Flaviuslar Donemi’ne ait Eros yontularindan (Sahin, 2004: 739-741;
Cekilmez, 2016: 297-322; Keskin, 2022: 1701-1710 bilinen daha ¢ocuksu ve
yuvarlatilmis hatlarla vurgulanan anatomik yapiya karsit bicimde Hadrianus
ve Antoninuslar Dénemi’nde (Smith, 2008: 354-355, Fig. 8, Cat. 1) uzayan
ve genisleyen govde hatlariyla vurgulanan geng erkek tipolojisi
goriilmektedir. Dolayisiyla deginilen séz konusu dénem ozellikleriyle
oOnerilen tarih desteklenebilmektedir.

E.1 numarali Eros figiiriiniin stilistik ve tipolojik acidan benzerleri
arasinda yer alan yakin cografya orneklerinden, 6zellikle Karia Bolgesi ve
Igbati Anadolu’da Aphrodisias ve Phrygia Sebastesi buluntulari ile analojik
degerlendirme ve ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu baglamda Aphrodisias
Miizesi’nde korunan ve IS 2. yiizyilin ortalarina tarihlenen Aphrodisias
buluntusu Eros figiirlii masa ayagi (Phillips, 2008: 269-270, Fig. 14-15;
Feuser, 2013: 218, Kat. 53, Taf. 12, 5-6), tipolojik ve stilistik agidan E.1 ile
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karsilastirilabilir. Aphrodisias buluntusu yontu, kanatli betimlenmesi ve
arkasinda bir siitun yer almasiyla E.1 6rneginden farklilik gostermekte ancak
dolgun govde hatlari ile ¢iplak, ayakta ve kollarimin viicudun arkasinda
bileklerin biraz {izerinden bir giysi ile baglanmasinin yani sira sol bacagin
viicudun agirligimi tasimasi, sag bacagin ise hafifce dizden biikiilerek 6nde
sol bacagin lizerinden c¢aprazlanmasi 6zellikleriyle E.1 ile tipolojik olarak
benzerlik gdstermektedir. Aphrodisias yontusu stilistik agidan alt gévdeye
oranla dar ve uzun iist govdede goriilen yumusak gogiis yapisi ile gevsek ve
sarkik bi¢imde islenen yuvarlak hathi disa tagkin gébek formuna karsit
bigimde giiclii ve kalin bel ve bacaklar ile plastik hatli pubis ¢izgisinin
hacimli yapisi E.1 6rnegiyle benzer ozelliktedir.

Calisma kapsaminda ele alman E.1 ile tipolojik ve stilistik agidan
yakinlik gosteren bir diger 6rnek Phrygia Sebastesi buluntusu Eros figiirlii
masa ayagidir (Sahan Ding, 2021: 287-297, Res. 1-4). IS 2. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Sebaste 6rnegi; kanatli betimlenmesi ve monopodial
masa ayagi o0zellikleri nedeniyle figiiriin arkasinda aga¢ kiitiigii bigiminde bir
destek yer almasiyla incelenen eserden farklilagmakta ancak durus ve
kollarin arkada baglanma bi¢iminin yani sira sabit ve hareketli bacak
Ozellikleriyle E.1 yontusuyla tipolojik acidan benzerlik gdstermektedir.
Giysinin bilekler {izerinde baglanan kisminin dondiiriilerek bir tomar
olusturmas1 ve buradan gévdenin her iki yanina sarkan giysi u¢larim “S”
bigimli katlar1 ve bu kumas katlarmin dikey yonli kivrimlarla
hareketlendirilmesinin yani1 sira giysinin 6zellikle figiiriin sol bacaginin
yaninda agilarak olusturdugu geometrik form E.1 ile benzer stil
6zellikleridir. Viicudun solunda goriilen “S” formu, yumusak yapida islenen
gbovdenin iist kisminin uzun ve dar yapisi, gevsek ve sarkik yuvarlak hath
gbbegin govdeden disa tasgkinlik agist ile kalin ve dolgun bel ve bacaklarin
yani sira bel bolgesine kadar uzanan kasik ¢izgisinin plastik ve hacimli
yapisi, E.1 yontusuyla benzer diger stil unsurlari olarak goriilmektedir.

E.2. Eros Desmios Yontusu

Tanimlama

Calisma kapsaminda ele alinan ikinci 6rnek, E.1 ile benzer bicimde Eros
yontusu parcasidir® (Resim 2). Miize envanter kayitlarinda buluntu yeri
belirsiz olarak yer alan ve 1977 tarihinde satin alma yoluyla Aydin Arkeoloji
Miizesi’ne kazandirilan E.2 numarali 6rnek; orta grenli beyaz mermerden,
omuzlardan bacaklarin iist kismma kadar korunmustur. Boyundan itibaren
bas, dirsegin hemen iizerinden itibaren sag kolun arkasi, omuzdan itibaren

3 Olgiiler: Yiik. 26 cm, Gen. 15 cm, Der. 10 cm.
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sol kolun 6n kismu ile dizlerin hemen tzerinden itibaren bacaklar kirik ve
eksiktir. Govde geneline yayilan yogun patina goriilmektedir.

Ayakta ve c¢iplak betimlenen figiiriin kollari, gdvdenin arkasinda
bileklerin iist kismindan bir khlamys ile baglanmistir. Kontrapost nedeniyle
sag omuz soluna oranla yukarida, gogiis kaslar1 yumusak, gobek disa taskin,
bel kalin ve gili¢lii islenmistir. Bacak hareketi nedeniyle bel sagma egik,
kalcanin solu disa tagskindir. Durus nedeniyle govdenin solunda “S” profili
olusmustur. Testikiil gelismemis, pubis ¢izgisinin sol tarafta yiikselmesinden
de anlasildig1 iizere sol bacak viicudun agirligini tagimakta, sag bacak ise
onde ve hareketlidir. Arkada, kollarm baglandigi giysi ana hatlaryla
detaylandirilmadan iglenmistir. Omuzlarin {ist kisminda ve kollarin
arkasinda khlamys tizerinde dairesel formlu matkap delikleri yer almaktadir
(Resim 3).

Tipoloji

Ayakta, giysisiz ve kollar1 arkadan, bileklerin hemen {izerinden bir manto
ile bagli yontunun yumusak, dolgun ve yuvarlatilmis gévde hatlari ile hafif
disa tagskin gobek yapist ve gelismemis testikiil 6zellikleriyle vurgulanan
anatomi, figiiriin Eros tipolojisinde ve E.1l ile benzer bigimde Desmios
tipinde betimlendigini gdstermektedir.

Deginildigi tizere E.2 Eros yontusunda omuzlarin st kisminda ve
kollarin arkasinda khlamys ftizerinde dairesel formlu matkap delikleri yer
almaktadir. S6z konusu girintilere benzer bicimde Roma Imparatorluk
Donemi’nde Aphrodisias Heykel Okulu atdlyelerinde sikga karsilasilan bir
ozellik olarak islevini yitirmis yontularin hem kendi doneminde hem de
sonraki donemlerde alistirma modeli olarak heykeltiraglik egitiminde veya
heykelin kopyalanma agamasinda oranlarin belirlenmesi amaciyla olglim
noktalar1 (Resim 4-5) i¢in olusturulan 6rnek uygulamalar bulunmaktadir
(Voorhis, 2008: 130 vd., Fig. 7; Bulat vd., 2014: 106 vd., Fig. 73, 75), Ancak
E.2 6rneginde hem omuzlarda hem de khlamys iizerinde gbzlemlenen
matkap deliklerinin; heykeltiraslik egitiminde ve kopya islemlerinde kaliper
kullanim1 i¢in oldukca derin tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu girintiler simetrik konumlarindan da anlasildigi {izere kanat apligi
yuvalari olarak tasarlanmis olmalidir. Bu baglamda analojik degerlendirme
kapsaminda incelenen Eros yontularinda goriildigii tizere; E.2 Orneginde
omuzlarin {ist kisminda ve govdenin arkasinda agilan dairesel formlu
deliklerin, genel tipolojide kanatlarin baslangi¢ ve bitis boliimlerini olusturan
kisimda konumlandirildig1 anlagilmaktadir. E.2 yontusu i¢in deginilen aplik
Onerisi, kanat eklentisi i¢in olusturulan diibel delikleri bulunan terrakotta ve
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mermer heykeltiraslik eseri Eros ve Nike 6rnekleri ile desteklenebilmektedir
(Arndt ve Amelung, 1912: 55, Nr. 1796; Cekilmez, 2017: 226 vd., Lev. 29-
33, 51-53, K. 21, 22, 32). Dolayisiyla seperat amagli olusturuldugu
diisiiniilen omuz ve manto iizerindeki diibel delikleri, teknik ve tipolojik
agidan yontunun kanath betimlenme diisiincesini yansitmaktadir.

Tarihleme

Calisma iceriginde ele alinan E.2 yontusunun; derin bir ¢ukur bigiminde
islenen sematik gobek deliginde, bacaklarin i¢ konturunu ayiran ayrim
cizgisinde ve govdenin kollar ile giysi arasindaki ayrim hattinda kullanilan
derin kanalli matkap uygulamasi ve yiizeye yayilan patinaya ragmen
anlasildig1 iizere govdenin giysiye oranla perdahli ve piirlizsiiz yapisiyla
olusturulan kontrast, Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde IS 2. yiizyilin
ikinci yarisinda Antoninuslar Donemi 6zellikleridir. Ancak E.1 yontusuna
gore dogalliktan uzaklasan sematik gdvde yapisinda; Eros tipolojisinden
bilinenin aksine ince bacaklar, bacak hareketine karsilik vermeyen iist
govdenin duragan yapisiyla vurgulanan frontalite (Erim, 1967: 243, Fig. 27;
Kranz, 1984: Kat. Nr. 593; Smith, 1996: 35, Fig. 33) ve kollarin baglandigi
khlamys tizerinde goriilen derin kanalli ve plastik yapidaki kivrim sirtlarinin
yumusayan ve genigleyen yapist Severuslar Donemi stil o6zelliklerini
yansitmaktadir (Ding, 2013: 165). Bu baglamda E.2 Eros yontusunda
deginilen Antoninuslar ve Severuslar Donemi stil 6zelliklerinin bir arada
goriilmesi dolayisiyla E.2 yontusunun heniiz Antoninuslar Dénemi stil
unsurlarindan uzaklasmadigi ve Severuslar Donemi’nin ge¢ evresinden
bilinen plastik yapidan uzak, genis yiizeyli ve derine inmeyen kanallarla
birbirinden ayrilan kathh kumas dokusunu yansitan stilize kivrim
diizenlemesine heniiz ulagmadig1 anlagilmakta, dolayisiyla anilan yontunun
tarihi i¢in gecis donemi olarak Ge¢ Antoninuslar-Erken Severuslar Donemi
Onerilmektedir.

Aphrodisias Miizesi’'nde yer alan ve IS 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen Eros yontusu (Erim, 2000: 68, Nr. 99; Smith, 2008: 354-355, Fig.
8, Cat. 1), calisma kapsaminda ele alinan E.2 numarali Eros ile tipolojik ve
stilistik acidan benzerlik gostermektedir. Ge¢ Antoninuslar Ddnemi
ozelliklerinin vurgulandigi Aphrodisias Ornegi; kanatli betimlenmesi ve
kollarin hareketi baglaminda E.2’den farklilik gdsterirken, govde frontalitesi
ve durusunun yam sira sabit ve hareketli bacaklarin konumu ile ayaklarin
onde gaprazlanma bigimi E.2 yontusuyla tipolojik agidan benzer 6zellikler
olarak goriilmektedir. Stilistik agidan Aphrodisias yontusunda; iist gévdede
izlenen duragan ve sematik yapi, Eros karakteristigi olarak bilinen disa
tagkin, yumusak ve gevsek yapiya karsit bicimde gergin islenen gobek
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yapisi, bacak hareketlerine karsilik vermeyen frontal tist gévde ve kontrapost
belirteci olarak herhangi bir egimin goriilmedigi bel ile kalcanin diiz ve
sematik konturu ile yar1 ¢apta kesilen plastik yapida islenen kasik ¢izgisinin
yant sira Ozellikle sag tarafinda vurgulanan {ist govdenin devami niteliginde
sematik ve diiz bir kontur ile uzanan ince yapili bacaklarin i¢ kisminin ayrim
cizgisini olusturan kanalda izlenen matkap derinligi diizeyi, E.2 Eros
yontusuyla benzer stil unsurlari olarak goriilmektedir.

Aphrodisias Miizesi’'nde korunan ve Severuslar Donemi’ne tarihlenen
Aphrodisias buluntusu Eros yontusu, tipolojik ve stilistik agidan yakinlik
gosteren diger bir drnek olarak E.2 ile karsilastirilabilir (Erim, 1967: 243,
Fig. 27; Kranz, 1984: Kat. Nr. 593; Smith, 1996: 35, Fig. 33). Bu dogrultuda
Aphrodisias buluntusu Eros yontusu tipolojik agidan ayakta ve ¢iplak
betimlenmesinin yani sira sol bacagin viicudun agirligini tagimasi, sag
bacagin ise yana acilan hareketli yapist E.2 ile benzerlik gostermektedir.
Aphrodisias yontusunun stilistik agidan; {ist govdenin sematik ve duragan
yapisi, Eros figiirlerinin karakteristik 6zelligi olan c¢ocuk anatomisinin
gevsek ve sarkik bicimde vurgulanan formuna karsit bicimde hafif disa
taskin ve gergin islenen gobek yapisi, derin matkap uygulamasiyla
olusturulan sematik gobek deligi, kollarin tombul ve etli verilme ¢abasinin
sematik bi¢imde dirsek iglerinde olduk¢a uzun tutulan derin ve yatay bir
kanalla islenmesi, bacak hareketleriyle kalganin solunda olusan disa tagkin
yapiya belin saginda hafif bir egimle karsilik veren sematik govde konturu,
bacaklarin dig kismma uzanmayan ve kisa bir hatla yarida kesilen derin
kanalli pubis ¢izgisi ile ince yapili bacaklarin i¢ kisminin ayrim hattinda
goriilen derin ve genis matkap kanali E.2 Eros yontusuyla benzer
ozelliktedir.

Yontularin ikonografik Acidan Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda ele alinan E.1 ve E.2 yontularinda goriilen Eros
Desmios ikonografisi; Kybele ve dolayisiyla Attis kiiltii ve bu kiiltiin
yansimasi olarak kollar1 bir giysi ile arkadan bagli olarak betimlenen Attis
ile etkilesime giren tipolojik ve ikonografik bir doniisiim/yansima olarak
yorumlanabilir. Bu goriis Aphrodisias, Ephesos ve Kyzikos buluntusu
kanathh ve kollan1 arkada bagli Eros/Attis figiirli masa ayaklar ile
desteklenebilmektedir (Phillips, 2008: 273-275, Fig. 21, 22; Feuser, 2013:
198, 245, Taf. 3, 4, Kat. 8, Taf. 25, 7, Kat. 111). S6z konusu o6rnekler
Phillips tarafindan Attis olarak tanimlanirken, Feuser bu tipolojiye temkinli
yaklasir ve anilan yontular Attis (?) ve Orientale olarak tanimlamaktadir. A.
Hermary, H. Cassimatis ve R. Vollkommer ise benzer drnekleri Frig Giysili
Eros olarak degerlendirmektedir (Hermary vd., 1986: 860). Ozellikle
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deginilen Aphrodisias ve Ephesos buluntusu yontular; Eros 6rneklerinden
bilinen tipolojide, bacaklar ayak bileklerinden caprazlanmis ve genellikle
tunica manicata giyimli Attis tipolojisine kargit bigimde {ist gévde tamamen
ciplak olarak betimlenmistir. Eros/Attis figiirlerinin; kanatli ve iist govdenin
tamamen c¢iplak olarak bir siitun Oniinde kollar1 arkadan manto ile
baglanmasinin yani sira sol bacagin viicudun agirligini tagimasi, hareketli
sag bacagin ise oOnde caprazlanan durusu ortak tasvir Ozellikleridir.
Figiirlerin tipolojik farkliliklar1 ise Frig bashigi ve anaxyrides unsurlarinda
goriilmektedir.

Attis ikonografisine benzer bigimde Eros yontularinin plastik sanatlarda
diger tanri-tanrica veya mitolojik karakterlerin olay orgiileri icerisinde; s6z
konusu figiirlerin atribiitleri ile betimlenerek gecirdigi tipolojik ve
ikonografik doniigiim, Klasik gelenegin bir yansimasi olarak Aphrodisias
atolyelerinde Geg¢ Antik Cag i¢lerine kadar tiretilen figiirlii pilaster basliklart
iizerinde ¢ok sayida ornekle temsil edilmektedir (Dillon, 1997: 746 vd., Fig.
11-33).

Sonug¢

Karia kapsaminda gerceklestirilen analojik degerlendirmeler sonucunda;
caligma igeriginde ele alinan ve Desmios tipolojisinde betimlendigi anlagilan
E.1 ve E.2 Eros yontularinda Aphrodisias heykeltiraghk ekoliiniin stil
unsurlar1  goriilmektedir. Ayrica deginildigi lizere Desmios tipi Eros
yontularinin tipolojik agidan Attis figiirleri ile benzerlikleri s6z konusudur.
Anilan bu etkilesim Karia 6zelinde deginilen 6rnekler baglaminda 6zellikle
Aphrodisias buluntusu yontular iizerinde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla
Aphrodisias atolyelerinde heykeltiraglar tarafindan donemin bilinen ve
tekrarlanan tip ve konularinin Eros yontularina aktarimm ile Hellenistik
Doénem’den Geg Antik Cag iglerine uzanan ve E.1, E.2 yontulan ile analojik
degerlendirmede karsilasilan diger 6rneklerde goriildiigii {izere IS 2. yiizyilin
ikinci yarisinda oldukca popiiler olan bu figiirler iizerinden yeni konu ve
kompozisyonlar olusturuldugu anlasilmaktadir. S6z konusu tipoloji,
Aphrodisias yontuculugunda daha ¢ok figiiratif bezekli monopodial masa
ayaklarinda goriilmektedir. Ancak bu calisma igeriginde degerlendirilen
Eros Desmios yontularmin arkasinda siitun ya da agag kiitiigi bigiminde
destek yer almamasindan da anlasildigi tlizere Aphrodisias atolyelerinin
repertuvarinda bu tipolojide i{i¢ boyutlu serbest heykel ornekleri de yer
almaktadir. Bu baglamda calisma kapsaminda ele alinan Eros yontularinin
yani sira sz konusu plastik eserlerin analojik degerlendirmelerinde
karsilagilan Orneklerden anlasildign {izere Aphrodisias heykeltiraglik
atdlyelerinde Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde IS 2. yiizyilin
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ortalarindan itibaren Desmios tipolojisinde betimlenen Eros yontularinin
iretiminde bir artig goriilmektedir. Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen
Aphrodisias buluntusu Eros Desmios ve Psykhe yontu grubundan anlasildigi
tizere soz konusu kentte Hellenistik Dénem’den itibaren Desmios tipinde
heykel iiretimi yapilmaktadir. Bu dogrultuda Ge¢ Klasik Donem heykel
tiplerinin Ge¢ Hellenistik Donem igerisinde ¢ok sayida replik ve varyanti
bilinmektedir. Bu baglamda E.1 6rnegi, monopodial masa ayaklarinda
betimlenen Desmios yontular1 ile birlikte Klasik ve Hellenistik Donem
heykeltiragligina dykiinen Hadrianus Klasizmi sanat anlayisi igerisinde neo
klasik bir yaklasimla yorumlanmis olmalidir. Dolayisiyla Aphrodisias
atdlyelerinin Roma Imparatorluk Dénemi’nde goriilen Hellenistik etkili yerel
sanat anlayigina sahip yontuculuk stilinde tretilen ornekler 6zelinde; E.1
yontusunun da dahil oldugu Desmios tipolojisine ait drneklerin Hadrianus
Donemi igerisinde yogunluk gosterdigi anlasiimaktadir.

Hadrianus Donemi’nde goriilen klasisizm, Philostratos’un II. Sofistik
Donem olarak tanimladigi ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde Klasik kiiltiir
altinda sekillenen felsefe ve sanat baglaminda klasisistik etki olarak
yorumlanmaktadir (Akgiin Kaya, 2016: 261 vd.). Roma Imparatorluk
Donemi’nde Augustus ile baslayan |. Klasisistik Donem ardindan Hellen
kiiltiiriine olan yogun ilgisi nedeniyle Graeculus sifatiyla anilan Hadrianus
Donemi 1. Klasisistik olarak tanimlanmakta, dolayisiyla donemsel baglamda
heykeltiraglik eserlerinde neo klasik diizeyde Geg Klasik ve Geg Hellenistik
Donem yontuculuk iislubuna &ykiinen bir anlayis s6z konusudur (Ozgan,
2013: 128 vd.).

Calisma kapsaminda incelenen yontularin korunan yiikseklikleri tahribat
nedeniyle degiskenlik gosterse de herhangi bir eksik veya kirik parganin
bulunmadig1 orijinal genislik ve derinliklerinin benzer Olgiilerde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla standart dlgek dogrultusunda her iki eser de IS 2.
yiizyilin ikinci yarisinda Aphrodisias’ta faaliyet gosteren tek bir atdlyeden
¢cikmis veya ayni atdlye ekoliinil siirdiiren bir anlayisla iiretilmis olmalidir.

Sonug olarak bu ¢aligma igeriginde buluntu yeri ve dolayisiyla buluntu
durumu belirsiz Eros yontular1 i¢in atdlye, stil, tipoloji ve tarihleme &nerileri
sunulmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu yontular; Aphrodisias yontuculuk
ekolii igerisinde, Eros Desmios tipolojisinde, arketipi Ge¢ Klasik Dénem’e
uzanan Geg Hellenistik Dénem etkili Roma imparatorluk Dénemi kopyalari
olarak degerlendirilmektedir.
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