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KUZEY KARIA’DAN EROS DESMIOS YONTULARI 

Eros Desmios Sculptures from North Caria 

Umut KAPUCİ* 

ÖZ: Bu makale içeriğini Aydın Arkeoloji Müzesi’nde korunan iki Eros yontusu 

oluşturmaktadır. Söz konusu eserler müzeye 1972 ve 1977 yıllarında satın alma yoluyla 

kazandırılmıştır. Buluntu yeri, dolayısıyla buluntu durumu belirsiz olan Eros yontuları; 

çalışma kapsamında tipoloji, stil ve ikonografi bağlamında ele alınmaktadır. Bu doğrultuda 

söz konusu Eros heykelleri için atölye, ekol ve tarihleme önerileri sunulmaktadır. Çalışma 

içeriğinde incelenen yontuların arkeolojik kazı buluntusu olmaması dolayısıyla buluntu 

durumları ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu bağlamda anılan heykeltıraşlık 

eserleri Batı Anadolu özelinde Karia Bölgesi ve yakın coğrafyada yer alan yerleşimlere ait 

Roma İmparatorluk Dönemi plastik eserlerle analoji yöntemi kullanılarak 

tarihlendirilmektedir. Çalışma kapsamında ele alınan Eros yontularının Attis ikonografisine 

benzer biçimde Desmios tipinde betimlendiği belirlenmiştir. Söz konusu yontularda Roma 

İmparatorluk Dönemi içerisinde İS 2. yüzyıl dönem özellikleri görülmektedir. Dolayısıyla E.1 

Eros yontusu için Geç Hadrianus-Erken Antoninuslar, E.2 örneği için ise Geç Antoninuslar-

Erken Severuslar Dönemi önerilmektedir. Analojik değerlendirmeler sonucunda; stilistik 

açıdan her iki yontunun da Aphrodisias antik kenti heykeltıraşlık ekolü özelliklerini yansıttığı 

anlaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Karia Bölgesi, Heykeltıraşlık, Eros Desmios, Roma İmparatorluk 

Dönemi 

ABSTRACT: Two Eros sculptures were purchased and added to the Aydın Archaeology 

Museum collection for preservation in 1972 and 1977. Both the findspot and find condition of 

the sculptures are unknown, though this study pays particular attention to their typology, 

style, and iconography. Workshop, school, and dating suggestions are discussed upon 

considering the available data. This study does not provide any information regarding the find 

condition of the examined sculptures since they are not archaeological excavation findings. 

Employing the analogy method, the works are dated to the Roman Imperial Period at 

settlements near the Caria Region and its surrounding area, specifically in Western Anatolia. 

Both sculptures are depicted in Desmios style, similar to the Attis iconography and display 
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characteristics of the 2nd century AD during the Roman Imperial Period. Therefore, the 

suggested dating is the Late Hadrianus-Early Antonine for the E.1 Eros sculpture, and the 

Late Antonine-Early Severan Period for the E.2 sample. Based on these analogical 

evaluations, it is understood that both sculptures stylistically resemble the sculpting school of 

ancient Aphrodisias.  

Keywords: Caria Region, Sculpting, Eros Desmios, The Roman Imperial Period 
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Giriş  

Hesiodos yazınında (Hes. Th. 120, 125, 200); Khaos’un ardından ortaya 

çıkan ve Aphrodite’nin doğuşunda Himeros ile birlikte anılan Eros imgesi 

(Carpenter, 2007: 69 vd.), bu yönüyle tutku ve arzunun doğasını içeren 

evrensel bir güdünün temsili olarak tanımlanmaktadır.   

Arketipi Arkaik Dönem’e uzanan Eros figürünün betimlendiği en erken 

örnek; İÖ 6. yüzyıl ortalarına tarihlenen Atina Akropolisi buluntusu siyah 

figürlü bir adak levhası üzerinde görülmekte (Graef ve Langlotz, 1925: Taf. 

104, Nr. 2526), söz konusu figürün ilk kanatlı betimi ise İÖ 6. yüzyıl 

sonlarında kırmızı figürlü Attika vazolarında yer almaktadır (Carpenter, 

2007: 69 vd.; Boardman, 2013: Nr. 173, 184). 

Antikçağ yontuculuğunda Klasik Devir’den Geç Antik Dönem’e kadar 

farklı konu ve kompozisyonlarda betimlenen Eros yontuları; üç boyutlu 

serbest heykel formu dışında mezar sanatı bağlamında lahitler ve 

ostotheklerin kabartma programlarında, mimari heykeltıraşlık unsurları 

içerisinde friz ve pilaster başlıklarının yanı sıra mobilya dekorasyon öğeleri 

olarak figüratif bezekli mermer masa ayakları formunda çok sayıda örnekle 

temsil edilmektedir. Söz konusu dönemlerde plastik sanatlardaki Eros 

ikonografisinde karşıt tema ve kavramların ifadesi niteliğinde anlam 

değişimleri görülmektedir.  

Bu bağlamda Eros yontularının derin uyku çağrışımı ile yansıtılan ölüm 

imgesinden arzu ve tutku personifikasyonu olarak aşırı ve yoğun 

duygudurumlarına kadar değişkenlik gösteren düalist ikonografisi; bu 

çalışma kapsamında Eros Desmios/Tutsak Eros tipolojisinde betimlenen iki 

yontu üzerinden değerlendirilmektedir.1  

Desmios tipinde betimlenen Eros yontuları tipolojik ve ikonografik 

açıdan Attis tipolojisine benzer özelliklere sahiptir. Söz konusu etkileşim; 

araştırmacılar tarafından Attis, Attis (?), Orientale ve Frig Giysili Eros 

                                                           
1 Eserlerin yayın izni hususunda Aydın Arkeoloji Müzesi Müdürlüğü’ne ve destekleri için Dr. 

Funda Ertuğrul’a teşekkür ederim. 
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olarak tanımlanan Aphrodisias, Ephesos ve Kyzikos buluntusu figüratif 

bezekli monopodial masa ayağı örnekleri üzerinde izlenmektedir (Phillips, 

2008: 273-275, Fig. 21, 22; Feuser, 2013: 198, 245, Taf. 3, 4, Kat. 8, Taf. 25, 

7, Kat. 111). Değinilen tipolojik benzerlikler figürlerin duruşlarında,  

farklılıklar ise Frig başlığı ve anaxyrides gibi unsurlarda görülmektedir. 

Anthologia Graeca içeriğinde yer alan Meleagros, Alkaios, Antipater, 

Maecius ve Krinogoras epigramlarının O. Jahn tarafından derlenen bilgiler 

doğrultusunda plastik sanatlarda görülen Desmios ikonografisi “Eros’un 

Cezalandırılması” temasını yansıtmaktadır (Jahn, 1851: 153-163; Feuser, 

2013:107). Bu bağlamda Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen bir lahit 

üzerinde yer alan kabartma programında; khlamys giyimli Eros figürlerinin 

dışında tasvir alanının merkezinde ayakta, çıplak ve elleri arkadan bağlı 

olarak betimlenen Eros ve Eros’un yay ve sadağının Psykhe tarafından 

meşaleyle yakıldığını gösteren “Cezalandırılma Sahnesi” betimlenmektedir 

(Jahn, 1851: Taf.V; Koch ve Sichtermann, 1982: 425, Nr. 463; Mikocki, 

2000: Taf.48,4). Aphrodisias buluntusu diğer bir örnekte ise kolları arkada 

bağlı Eros ve Psykhe’nin grup heykeli olarak betimlendiği görülmektedir 

(Conze, 1891: 66-67, Nr. 150). Dolayısıyla ikonografik açıdan plastik 

sanatlarda Psykhe ile olan ilişkisinin de yansıtıldığı Eros’un kollarının 

arkadan bağlanarak cezalandırılmasının nedeni; hem insanlara hem de 

tanrılara yaşattığı epithumia (Cummins, 1981: 10 vd.) ve bununla ilintili 

olarak yoğun duygularla açığa çıkan acı ve keder gösterilmekte, dolayısıyla 

“entelektüel hırsız” ve “duyusal aldatıcı” olarak tanımlanan Eros’un 

bağlanarak “küçük ama güçlü tanrının cezalandırılması” ile yaşattığı acı ve 

kederin sonlanacağı ifade edilmektedir (Schönenberger, 1994: 53).  

E.1. Eros Desmios Yontusu  

Tanımlama 

Çalışma içeriğinde ele alınan ilk eser ayakta ve çıplak Eros yontusu 

parçasıdır2 (Resim 1). Buluntu yeri belirsiz olan yontu 1972 yılında Aydın 

Arkeoloji Müzesi’ne satın alma yoluyla kazandırılmıştır. Orta grenli beyaz 

mermerden, göğüs bölgesinden bacakların alt kısmına kadar korunmuş, diğer 

parçalar kırık ve eksiktir. Gövde üzerinde aşınma ve patina görülmektedir.  

Hafif soluna dönük ve korunan kısımdan anlaşıldığı üzere üst gövdesi, alt 

gövdeye oranla dar işlenen figürün kolları vücudun arkasında bir khlamys ile 

bağlanmıştır. Göbek hafif dışa taşkın, bel kalın ve güçlüdür. Bacakların 

hareketiyle bel sağına eğik, kalçanın solu ise dışa taşkındır. Bu nedenle 

                                                           
2 Ölçüler: Yük. 36 cm, Gen. 15 cm, Der. 10 cm. 
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vücudun sol tarafında “S” profili oluşmuştur. Testikül gelişmemiş, bacaklar 

güçlü ve kalın, sağ bacak önde ve hareketli, sol bacak vücudun ağırlığını 

taşımaktadır. Her iki bacağın yumuşak ve sarkık yapısı, iç kısımda dizlerin 

hemen üzerinde kavisli ve derin çizgilerle vurgulanmıştır. Hareket nedeniyle 

kontrapost oluşmuştur. Arkada kolların bağlandığı khlamys, kalçadan 

itibaren alt gövdeyi tamamen kapatmaktadır. Kenarlardan düz bir hat 

biçiminde inen ve ucu aşağıda üçgen formunda sonlanan khlamys üzerinde 

yumuşak sırtlı, hacimli ve plastik yapıda kıvrımlar oluşmuştur.  

Tipoloji 

Ayakta, çıplak ve kolları arkadan bağlı biçimde betimlenen erkek yontu 

grubu içerisinde yapılan analojik değerlendirmeler kapsamında, kırık ve 

eksik kısımlarına rağmen E.1 numaralı eserin duruş ve hareket özellikleri 

tanımlanabilmektedir. Bu bağlamda incelenen yontunun dışa taşkın yuvarlak 

hatlı göbek yapısı, bel ve bacakların kalın ve tombul işlenmesinin yanı sıra 

gelişmemiş testikül özellikleriyle bir Eros figürünün betimlendiği 

anlaşılmaktadır. Analojik değerlendirmeler sonucunda E.1 numaralı örneğin, 

Eros tipolojisindeki örnekler içerisinde Eros Desmios/Tutsak Eros tipinde 

betimlendiği belirlenmiştir (Blanc ve Gury, 1986: Nr. 69, 70, 73, 74, 75, 76; 

Schönenberger, 1994: 50 vd.; Şahan Dinç, 2021: 287-297).  

Desmios tipolojisindeki Eros yontuları duruş özelliklerine göre; ayakta, 

yerde ve bir kaya veya sunak üzerinde oturan biçimde betimlenen örnekler 

ile üç gruba ayrılmaktadır (Schönenberger, 1994: 60).  

Mermer heykeltıraşlık eserlerinde daha çok monopodial masa ayaklarında 

(Phillips, 2008: 269 vd., Nr. 9-11, Fig. 14-17; Feuser, 2013: 218-219, Kat. 

52-54; Şahan Dinç, 2021: 287 vd., Res. 1-4) karşılaşılan ilk grup Desmios 

tipolojisinde; tombul yapıdaki kol, bel ve bacaklarla vurgulanan dolgun 

hatlarla çocuksu biçimde betimlenen Eros, genellikle bir sütunun, bazı 

örneklerde ise ağaç kütüğü önünde elleri arkadan manto ile bağlı olarak 

ayakta durmaktadır. Genel tipolojide sol bacak vücudun ağırlığını taşır, sağ 

bacak ise hafifçe dizden bükülerek öne uzanır ve sol bacağın üzerinden 

çaprazlanır. Kollar gövdeye paralel biçimde aşağıya uzanır ve eller arkada 

birleşir. Kolların bağlandığı manto ise arkada alt gövdeyi kapatarak ayaklara 

kadar uzanır. Bu tipolojide tasvir edilen Eros örneklerinden anlaşıldığı üzere; 

çalışma kapsamında ele alınan E.1 numaralı yontuda kırık olan kolların 

vücuda paralel biçimde aşağıya uzandığı, dirseklerden bükülerek arkada 

birleştirildiği ve kalça hizasında bileklerden bir manto ile bağlandığı 

anlaşılmaktadır.  
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Arketipi Geç Klasik Dönem terrakotta figürinlerine uzanan (Besques, 

1986: Pl. 155a-c; Işın, 2007: 67-69; Şahan Dinç, 2021: 290) ve Hellenistik 

Dönem’de bronz, mermer ve terrakotta figürinlerde çok sayıda örnekle 

temsil edilen (Conze, 1891: 66-67, Nr. 150; Besques, 1986: Pl. 9b, d; Blanc 

ve Gury, 1986: Nr. 73,76), dolayısıyla bronz ve mermer heykeltıraşlık 

eserleri dışında koroplastik örneklerden de bilinen bu tipolojide genellikle 

kanatlı betimlenen Eros figürleri dışında E.1 yontusunda görüldüğü üzere 

apteros örnekler de bulunmaktadır.  

Tarihleme 

Çalışma kapsamında ele alınan E.1 örneğinin üst gövdesi göğüslerden 

itibaren kırık ve eksiktir. Dolayısıyla tarihleme açısından önemli bir belirteç 

olarak görülen yontunun başı kırık ve eksik olmasına rağmen giysi ve gövde 

şeması üzerinden çıkarımlar yapmak mümkündür. Bu doğrultuda kolların 

bağlandığı yumuşak ve dökümlü khlamys kıvrımlarının hacimli, yumuşak 

sırtlı plastik yapısı ile kıvrım kanalları arasında aşırıya kaçmayan ölçülü 

matkap uygulaması ve ince uzun üst gövde formu ile dizlerin iç kısmında 

çizgisel hatlarla sınırlandırılarak kısa tutulan hareketsiz kas şemasının yanı 

sıra gövde hatlarında özellikle kalça-kasık çizgisinde gözlemlenen sert ve 

gergin yapı Hadrianus Klasizmi (Özgan, 2013, 174 vd.) özelliklerini 

yansıtmaktadır. Bu belirteçlerle birlikte gövdenin ön tarafında, yanlarda 

khlamysin üçgen şeklindeki uçlarının “S” formlu katları ve bu kumaş 

katlarının dikey yönlü kıvrımlarla hareketlendirilmesi Roma İmparatorluk 

Dönemi içerisinde Geç Hadrianus-Erken Antoninuslar Dönemi özellikleridir 

(Dinç, 2015, 77.). Bu bağlamda E.1 örneğinde; Erken İmparatorluk Dönemi 

(Aurenhammer, 1990: 93-95, Taf. 53 a-b; Aybek vd., 2009: 66, Nr. 48.) ve 

Flaviuslar Dönemi’ne ait Eros yontularından (Şahin, 2004: 739-741; 

Çekilmez, 2016: 297-322; Keskin, 2022: 1701-1710 bilinen daha çocuksu ve 

yuvarlatılmış hatlarla vurgulanan anatomik yapıya karşıt biçimde Hadrianus 

ve Antoninuslar Dönemi’nde (Smith, 2008: 354-355, Fig. 8, Cat. 1) uzayan 

ve genişleyen gövde hatlarıyla vurgulanan genç erkek tipolojisi 

görülmektedir. Dolayısıyla değinilen söz konusu dönem özellikleriyle 

önerilen tarih desteklenebilmektedir. 

E.1 numaralı Eros figürünün stilistik ve tipolojik açıdan benzerleri 

arasında yer alan yakın coğrafya örneklerinden, özellikle Karia Bölgesi ve 

İçbatı Anadolu’da Aphrodisias ve Phrygia Sebastesi buluntuları ile analojik 

değerlendirme ve çıkarımlar yapmak mümkündür. Bu bağlamda Aphrodisias 

Müzesi’nde korunan ve İS 2. yüzyılın ortalarına tarihlenen Aphrodisias 

buluntusu Eros figürlü masa ayağı (Phillips, 2008: 269-270, Fig. 14-15; 

Feuser, 2013: 218, Kat. 53, Taf. 12, 5-6), tipolojik ve stilistik açıdan E.1 ile 
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karşılaştırılabilir. Aphrodisias buluntusu yontu, kanatlı betimlenmesi ve 

arkasında bir sütun yer almasıyla E.1 örneğinden farklılık göstermekte ancak 

dolgun gövde hatları ile çıplak, ayakta ve kollarının vücudun arkasında 

bileklerin biraz üzerinden bir giysi ile bağlanmasının yanı sıra sol bacağın 

vücudun ağırlığını taşıması, sağ bacağın ise hafifçe dizden bükülerek önde 

sol bacağın üzerinden çaprazlanması özellikleriyle E.1 ile tipolojik olarak 

benzerlik göstermektedir. Aphrodisias yontusu stilistik açıdan alt gövdeye 

oranla dar ve uzun üst gövdede görülen yumuşak göğüs yapısı ile gevşek ve 

sarkık biçimde işlenen yuvarlak hatlı dışa taşkın göbek formuna karşıt 

biçimde güçlü ve kalın bel ve bacaklar ile plastik hatlı pubis çizgisinin 

hacimli yapısı E.1 örneğiyle benzer özelliktedir. 

Çalışma kapsamında ele alınan E.1 ile tipolojik ve stilistik açıdan 

yakınlık gösteren bir diğer örnek Phrygia Sebastesi buluntusu Eros figürlü 

masa ayağıdır (Şahan Dinç, 2021: 287-297, Res. 1-4). İS 2. yüzyılın 

ortalarına tarihlenen Sebaste örneği; kanatlı betimlenmesi ve monopodial 

masa ayağı özellikleri nedeniyle figürün arkasında ağaç kütüğü biçiminde bir 

destek yer almasıyla incelenen eserden farklılaşmakta ancak duruş ve 

kolların arkada bağlanma biçiminin yanı sıra sabit ve hareketli bacak 

özellikleriyle E.1 yontusuyla tipolojik açıdan benzerlik göstermektedir. 

Giysinin bilekler üzerinde bağlanan kısmının döndürülerek bir tomar 

oluşturması ve buradan gövdenin her iki yanına sarkan giysi uçlarının “S” 

biçimli katları ve bu kumaş katlarının dikey yönlü kıvrımlarla 

hareketlendirilmesinin yanı sıra giysinin özellikle figürün sol bacağının 

yanında açılarak oluşturduğu geometrik form E.1 ile benzer stil 

özellikleridir. Vücudun solunda görülen “S” formu, yumuşak yapıda işlenen 

gövdenin üst kısmının uzun ve dar yapısı, gevşek ve sarkık yuvarlak hatlı 

göbeğin gövdeden dışa taşkınlık açısı ile kalın ve dolgun bel ve bacakların 

yanı sıra bel bölgesine kadar uzanan kasık çizgisinin plastik ve hacimli 

yapısı, E.1 yontusuyla benzer diğer stil unsurları olarak görülmektedir. 

E.2. Eros Desmios Yontusu 

Tanımlama  

Çalışma kapsamında ele alınan ikinci örnek, E.1 ile benzer biçimde Eros 

yontusu parçasıdır3 (Resim 2). Müze envanter kayıtlarında buluntu yeri 

belirsiz olarak yer alan ve 1977 tarihinde satın alma yoluyla Aydın Arkeoloji 

Müzesi’ne kazandırılan E.2 numaralı örnek; orta grenli beyaz mermerden, 

omuzlardan bacakların üst kısmına kadar korunmuştur. Boyundan itibaren 

baş, dirseğin hemen üzerinden itibaren sağ kolun arkası, omuzdan itibaren 

                                                           
3 Ölçüler: Yük. 26 cm, Gen. 15 cm, Der. 10 cm. 
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sol kolun ön kısmı ile dizlerin hemen üzerinden itibaren bacaklar kırık ve 

eksiktir. Gövde geneline yayılan yoğun patina görülmektedir.  

Ayakta ve çıplak betimlenen figürün kolları, gövdenin arkasında 

bileklerin üst kısmından bir khlamys ile bağlanmıştır. Kontrapost nedeniyle 

sağ omuz soluna oranla yukarıda, göğüs kasları yumuşak, göbek dışa taşkın, 

bel kalın ve güçlü işlenmiştir. Bacak hareketi nedeniyle bel sağına eğik, 

kalçanın solu dışa taşkındır. Duruş nedeniyle gövdenin solunda “S” profili 

oluşmuştur. Testikül gelişmemiş, pubis çizgisinin sol tarafta yükselmesinden 

de anlaşıldığı üzere sol bacak vücudun ağırlığını taşımakta, sağ bacak ise 

önde ve hareketlidir. Arkada, kolların bağlandığı giysi ana hatlarıyla 

detaylandırılmadan işlenmiştir. Omuzların üst kısmında ve kolların 

arkasında khlamys üzerinde dairesel formlu matkap delikleri yer almaktadır 

(Resim 3). 

Tipoloji 

Ayakta, giysisiz ve kolları arkadan, bileklerin hemen üzerinden bir manto 

ile bağlı yontunun yumuşak, dolgun ve yuvarlatılmış gövde hatları ile hafif 

dışa taşkın göbek yapısı ve gelişmemiş testikül özellikleriyle vurgulanan 

anatomi, figürün Eros tipolojisinde ve E.1 ile benzer biçimde Desmios 

tipinde betimlendiğini göstermektedir.  

Değinildiği üzere E.2 Eros yontusunda omuzların üst kısmında ve 

kolların arkasında khlamys üzerinde dairesel formlu matkap delikleri yer 

almaktadır. Söz konusu girintilere benzer biçimde Roma İmparatorluk 

Dönemi’nde Aphrodisias Heykel Okulu atölyelerinde sıkça karşılaşılan bir 

özellik olarak işlevini yitirmiş yontuların hem kendi döneminde hem de 

sonraki dönemlerde alıştırma modeli olarak heykeltıraşlık eğitiminde veya 

heykelin kopyalanma aşamasında oranların belirlenmesi amacıyla ölçüm 

noktaları (Resim 4-5) için oluşturulan örnek uygulamalar bulunmaktadır 

(Voorhis, 2008: 130 vd., Fig. 7; Bulat vd., 2014: 106 vd., Fig. 73, 75), Ancak 

E.2 örneğinde hem omuzlarda hem de khlamys üzerinde gözlemlenen 

matkap deliklerinin; heykeltıraşlık eğitiminde ve kopya işlemlerinde kaliper 

kullanımı için oldukça derin tutulduğu görülmektedir. Dolayısıyla söz 

konusu girintiler simetrik konumlarından da anlaşıldığı üzere kanat apliği 

yuvaları olarak tasarlanmış olmalıdır. Bu bağlamda analojik değerlendirme 

kapsamında incelenen Eros yontularında görüldüğü üzere; E.2 örneğinde 

omuzların üst kısmında ve gövdenin arkasında açılan dairesel formlu 

deliklerin, genel tipolojide kanatların başlangıç ve bitiş bölümlerini oluşturan 

kısımda konumlandırıldığı anlaşılmaktadır. E.2 yontusu için değinilen aplik 

önerisi, kanat eklentisi için oluşturulan dübel delikleri bulunan terrakotta ve 
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mermer heykeltıraşlık eseri Eros ve Nike örnekleri ile desteklenebilmektedir 

(Arndt ve Amelung, 1912: 55, Nr. 1796; Çekilmez, 2017: 226 vd., Lev. 29-

33, 51-53, K. 21, 22, 32). Dolayısıyla seperat amaçlı oluşturulduğu 

düşünülen omuz ve manto üzerindeki dübel delikleri, teknik ve tipolojik 

açıdan yontunun kanatlı betimlenme düşüncesini yansıtmaktadır.  

Tarihleme 

Çalışma içeriğinde ele alınan E.2 yontusunun; derin bir çukur biçiminde 

işlenen şematik göbek deliğinde, bacakların iç konturunu ayıran ayrım 

çizgisinde ve gövdenin kollar ile giysi arasındaki ayrım hattında kullanılan 

derin kanallı matkap uygulaması ve yüzeye yayılan patinaya rağmen 

anlaşıldığı üzere gövdenin giysiye oranla perdahlı ve pürüzsüz yapısıyla 

oluşturulan kontrast, Roma İmparatorluk Dönemi içerisinde İS 2. yüzyılın 

ikinci yarısında Antoninuslar Dönemi özellikleridir. Ancak E.1 yontusuna 

göre doğallıktan uzaklaşan şematik gövde yapısında; Eros tipolojisinden 

bilinenin aksine ince bacaklar, bacak hareketine karşılık vermeyen üst 

gövdenin durağan yapısıyla vurgulanan frontalite (Erim, 1967: 243, Fig. 27; 

Kranz, 1984: Kat. Nr. 593; Smith, 1996: 35, Fig. 33) ve kolların bağlandığı 

khlamys üzerinde görülen derin kanallı ve plastik yapıdaki kıvrım sırtlarının 

yumuşayan ve genişleyen yapısı Severuslar Dönemi stil özelliklerini 

yansıtmaktadır (Dinç, 2013: 165). Bu bağlamda E.2 Eros yontusunda  

değinilen Antoninuslar ve Severuslar Dönemi stil özelliklerinin bir arada 

görülmesi dolayısıyla E.2 yontusunun henüz Antoninuslar Dönemi stil 

unsurlarından uzaklaşmadığı ve Severuslar Dönemi’nin geç evresinden 

bilinen plastik yapıdan uzak, geniş yüzeyli ve derine inmeyen  kanallarla 

birbirinden ayrılan katlı kumaş dokusunu yansıtan stilize kıvrım  

düzenlemesine henüz ulaşmadığı anlaşılmakta, dolayısıyla anılan yontunun 

tarihi için geçiş dönemi olarak Geç Antoninuslar-Erken Severuslar Dönemi 

önerilmektedir.  

Aphrodisias Müzesi’nde yer alan ve İS 2. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlenen Eros yontusu (Erim, 2000: 68, Nr. 99; Smith, 2008: 354-355, Fig. 

8, Cat. 1), çalışma kapsamında ele alınan E.2 numaralı Eros ile tipolojik ve 

stilistik açıdan benzerlik göstermektedir. Geç Antoninuslar Dönemi 

özelliklerinin vurgulandığı Aphrodisias örneği; kanatlı betimlenmesi ve 

kolların hareketi bağlamında E.2’den farklılık gösterirken, gövde frontalitesi 

ve duruşunun yanı sıra sabit ve hareketli bacakların konumu ile ayakların 

önde çaprazlanma biçimi E.2 yontusuyla tipolojik açıdan benzer özellikler 

olarak görülmektedir. Stilistik açıdan Aphrodisias yontusunda; üst gövdede 

izlenen durağan  ve şematik yapı, Eros karakteristiği olarak bilinen dışa 

taşkın, yumuşak ve gevşek yapıya karşıt biçimde gergin işlenen göbek 
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yapısı, bacak hareketlerine karşılık vermeyen frontal üst gövde ve kontrapost 

belirteci olarak herhangi bir eğimin görülmediği bel ile kalçanın düz ve 

şematik konturu ile yarı çapta kesilen plastik yapıda işlenen kasık çizgisinin 

yanı sıra özellikle sağ tarafında vurgulanan üst gövdenin devamı niteliğinde 

şematik ve düz bir kontur ile uzanan ince yapılı bacakların iç kısmının ayrım 

çizgisini oluşturan kanalda izlenen matkap derinliği düzeyi, E.2 Eros 

yontusuyla benzer stil unsurları olarak görülmektedir. 

Aphrodisias Müzesi’nde korunan ve Severuslar Dönemi’ne tarihlenen 

Aphrodisias buluntusu Eros yontusu, tipolojik ve stilistik açıdan yakınlık 

gösteren diğer bir örnek olarak E.2 ile karşılaştırılabilir (Erim, 1967: 243, 

Fig. 27; Kranz, 1984: Kat. Nr. 593; Smith, 1996: 35, Fig. 33). Bu doğrultuda 

Aphrodisias buluntusu Eros yontusu tipolojik açıdan ayakta ve çıplak 

betimlenmesinin yanı sıra sol bacağın vücudun ağırlığını taşıması, sağ 

bacağın ise yana açılan hareketli yapısı E.2 ile benzerlik göstermektedir. 

Aphrodisias yontusunun stilistik açıdan; üst gövdenin şematik ve durağan 

yapısı, Eros figürlerinin karakteristik özelliği olan çocuk anatomisinin 

gevşek ve sarkık biçimde vurgulanan formuna karşıt biçimde hafif dışa 

taşkın ve gergin işlenen göbek yapısı, derin matkap uygulamasıyla 

oluşturulan şematik göbek deliği, kolların tombul ve etli verilme çabasının 

şematik biçimde dirsek içlerinde oldukça uzun tutulan derin ve yatay bir 

kanalla işlenmesi, bacak hareketleriyle kalçanın solunda oluşan dışa taşkın 

yapıya belin sağında hafif bir eğimle karşılık veren şematik gövde konturu, 

bacakların dış kısmına uzanmayan ve kısa bir hatla yarıda kesilen derin 

kanallı pubis çizgisi ile ince yapılı bacakların iç kısmının ayrım hattında 

görülen derin ve geniş matkap kanalı E.2 Eros yontusuyla benzer 

özelliktedir.  

Yontuların İkonografik Açıdan Değerlendirilmesi 

Çalışma kapsamında ele alınan E.1 ve E.2 yontularında görülen Eros 

Desmios ikonografisi; Kybele ve dolayısıyla Attis kültü ve bu kültün 

yansıması olarak kolları bir giysi ile arkadan bağlı olarak betimlenen Attis 

ile etkileşime giren tipolojik ve ikonografik bir dönüşüm/yansıma olarak 

yorumlanabilir. Bu görüş Aphrodisias, Ephesos ve Kyzikos buluntusu 

kanatlı ve kolları arkada bağlı Eros/Attis figürlü masa ayakları ile 

desteklenebilmektedir (Phillips, 2008: 273-275, Fig. 21, 22; Feuser, 2013: 

198, 245, Taf. 3, 4, Kat. 8, Taf. 25, 7, Kat. 111). Söz konusu örnekler 

Phillips tarafından Attis olarak tanımlanırken, Feuser bu tipolojiye temkinli 

yaklaşır ve anılan yontuları Attis (?) ve Orientale olarak tanımlamaktadır. A. 

Hermary, H. Cassimatis ve R. Vollkommer ise benzer örnekleri Frig Giysili 

Eros olarak değerlendirmektedir (Hermary vd., 1986: 860). Özellikle 
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değinilen Aphrodisias ve Ephesos buluntusu yontular; Eros örneklerinden 

bilinen tipolojide, bacaklar ayak bileklerinden çaprazlanmış ve genellikle 

tunica manicata giyimli Attis tipolojisine karşıt biçimde üst gövde tamamen 

çıplak olarak betimlenmiştir. Eros/Attis figürlerinin; kanatlı ve üst gövdenin 

tamamen çıplak olarak bir sütun önünde kolları arkadan manto ile 

bağlanmasının yanı sıra sol bacağın vücudun ağırlığını taşıması, hareketli 

sağ bacağın ise önde çaprazlanan duruşu ortak tasvir özellikleridir. 

Figürlerin tipolojik farklılıkları ise Frig başlığı ve anaxyrides unsurlarında 

görülmektedir.  

Attis ikonografisine benzer biçimde Eros yontularının plastik sanatlarda 

diğer tanrı-tanrıça veya mitolojik karakterlerin olay örgüleri içerisinde; söz 

konusu figürlerin atribütleri ile betimlenerek geçirdiği tipolojik ve 

ikonografik dönüşüm, Klasik geleneğin bir yansıması olarak Aphrodisias 

atölyelerinde Geç Antik Çağ içlerine kadar üretilen figürlü pilaster başlıkları 

üzerinde çok sayıda örnekle temsil edilmektedir (Dillon, 1997: 746 vd., Fig. 

11-33).  

Sonuç  
Karia kapsamında gerçekleştirilen analojik değerlendirmeler sonucunda; 

çalışma içeriğinde ele alınan ve Desmios tipolojisinde betimlendiği anlaşılan 

E.1 ve E.2 Eros yontularında Aphrodisias heykeltıraşlık ekolünün stil 

unsurları görülmektedir. Ayrıca değinildiği üzere Desmios tipi Eros 

yontularının tipolojik açıdan Attis figürleri ile benzerlikleri söz konusudur. 

Anılan bu etkileşim Karia özelinde değinilen örnekler bağlamında özellikle 

Aphrodisias buluntusu yontular üzerinde yoğunlaşmaktadır. Dolayısıyla 

Aphrodisias atölyelerinde heykeltıraşlar tarafından dönemin bilinen ve 

tekrarlanan tip ve konularının Eros yontularına aktarımı ile Hellenistik 

Dönem’den Geç Antik Çağ içlerine uzanan ve E.1, E.2 yontuları ile analojik 

değerlendirmede karşılaşılan diğer örneklerde görüldüğü üzere İS 2. yüzyılın 

ikinci yarısında oldukça popüler olan bu figürler üzerinden yeni konu ve 

kompozisyonlar oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu tipoloji, 

Aphrodisias yontuculuğunda daha çok figüratif bezekli monopodial masa 

ayaklarında görülmektedir. Ancak bu çalışma içeriğinde değerlendirilen 

Eros Desmios yontularının arkasında sütun ya da ağaç kütüğü biçiminde 

destek yer almamasından da anlaşıldığı üzere Aphrodisias atölyelerinin 

repertuvarında bu tipolojide üç boyutlu serbest heykel örnekleri de yer 

almaktadır. Bu bağlamda çalışma kapsamında ele alınan Eros yontularının 

yanı sıra söz konusu plastik eserlerin analojik değerlendirmelerinde 

karşılaşılan örneklerden anlaşıldığı üzere Aphrodisias heykeltıraşlık 

atölyelerinde Roma İmparatorluk Dönemi içerisinde İS 2. yüzyılın 
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ortalarından itibaren Desmios tipolojisinde betimlenen Eros yontularının 

üretiminde bir artış görülmektedir. Geç Hellenistik Dönem’e tarihlenen 

Aphrodisias buluntusu Eros Desmios ve Psykhe yontu grubundan anlaşıldığı 

üzere söz konusu kentte Hellenistik Dönem’den itibaren Desmios tipinde 

heykel üretimi yapılmaktadır. Bu doğrultuda Geç Klasik Dönem heykel 

tiplerinin Geç Hellenistik Dönem içerisinde çok sayıda replik ve varyantı 

bilinmektedir. Bu bağlamda E.1 örneği, monopodial masa ayaklarında 

betimlenen Desmios yontuları ile birlikte Klasik ve Hellenistik Dönem 

heykeltıraşlığına öykünen Hadrianus Klasizmi sanat anlayışı içerisinde neo 

klasik bir yaklaşımla yorumlanmış olmalıdır. Dolayısıyla Aphrodisias 

atölyelerinin Roma İmparatorluk Dönemi’nde görülen Hellenistik etkili yerel 

sanat anlayışına sahip yontuculuk stilinde üretilen örnekler özelinde; E.1 

yontusunun da dâhil olduğu Desmios tipolojisine ait örneklerin Hadrianus 

Dönemi içerisinde yoğunluk gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Hadrianus Dönemi’nde görülen klasisizm, Philostratos’un II. Sofistik 

Dönem olarak tanımladığı ve Roma İmparatorluk Dönemi’nde Klasik kültür 

altında şekillenen felsefe ve sanat bağlamında klasisistik etki olarak 

yorumlanmaktadır (Akgün Kaya, 2016: 261 vd.). Roma İmparatorluk 

Dönemi’nde Augustus ile başlayan I. Klasisistik Dönem ardından Hellen 

kültürüne olan yoğun ilgisi nedeniyle Graeculus sıfatıyla anılan Hadrianus 

Dönemi II. Klasisistik olarak tanımlanmakta, dolayısıyla dönemsel bağlamda 

heykeltıraşlık eserlerinde neo klasik düzeyde Geç Klasik ve Geç Hellenistik 

Dönem yontuculuk üslubuna öykünen bir anlayış söz konusudur (Özgan, 

2013: 128 vd.).   

Çalışma kapsamında incelenen yontuların korunan yükseklikleri tahribat 

nedeniyle değişkenlik gösterse de herhangi bir eksik veya kırık parçanın 

bulunmadığı orijinal genişlik ve derinliklerinin benzer ölçülerde olduğu 

belirlenmiştir. Dolayısıyla standart ölçek doğrultusunda her iki eser de İS 2. 

yüzyılın ikinci yarısında Aphrodisias’ta faaliyet gösteren tek bir atölyeden 

çıkmış veya aynı atölye ekolünü sürdüren bir anlayışla üretilmiş olmalıdır.   

Sonuç olarak bu çalışma içeriğinde buluntu yeri ve dolayısıyla buluntu 

durumu belirsiz Eros yontuları için atölye, stil, tipoloji ve tarihleme önerileri 

sunulmaktadır. Bu doğrultuda söz konusu yontular; Aphrodisias yontuculuk 

ekolü içerisinde, Eros Desmios tipolojisinde, arketipi Geç Klasik Dönem’e 

uzanan Geç Hellenistik Dönem etkili Roma İmparatorluk Dönemi kopyaları 

olarak değerlendirilmektedir. 
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Resim 1: E.1 Eros Desmios Yontusu (U. Kapuci) 
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Resim 2: E.2 Eros Desmios Yontusu (U. Kapuci)     
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           Resim 3: E.2 Eros Desmios Yontusu. Kanat Aplik Yuvaları (U. Kapuci) 

 

Resim 4: Aphrodisias Poseidon Yontusu Ölçüm Noktaları (Voorhis, 2008) 
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   Resim 5: Aphrodisias Poseidon Yontusu Ölçüm Noktaları. Detay (Voorhis, 2008) 

 

 


