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Adalet Nedir?

Oz

Hans Kelsen'in (8. 1973) Adalet Nedir? baslikli eserinde incelenen en temel mesele adaletin mutlaklig1 yahut goreceliligi
meselesidir. Yazar bu ¢ercevede su sorulara yanit aramaktadir: Mutlak adalet miimkiin miidiir? Eger miimkiin ise bu nasil
gergeklestirilebilir? Sayet miimkiin degil ise mutlak yerine goreceli bir adaletin pesinden kosmak “adaletsizlik”ten
kaynakli oldugu diistiniilen problemlerin dogurdugu olumsuz sonuglar: azaltabilir mi? Kelsen’in bu sorular1 yanitlamak
iizere yaptig1 sorusturmalar eseri adalet iizerine ¢alisanlarin ve adalet nedir sorusunun pesinde kosanlarin bigane
kalamayacagi bir incelemeye ddniistiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ahlak, Mutluluk, Erdem, Adalet, Mutlaklik, Gérecelilik.
Abstract

The most fundamental issue tackled in Hans Kelsen’s (d. 1973) What is Justice? is the question of the absoluteness or
relativity of justice. In/Within this framework, the author seeks answers to the following questions: Is absolute justice
possible? If so, how can it be achieved? If it is not possible, can the pursuit of relative justice rather than absolute justice
reduce the negative consequences of the problems thought to be caused by 'injustice'? Kelsen’s attempts to answer these
questions make this work a study that cannot be ignored by anyone concerned with justice and the question of what
justice is.

Keywords: Politics, Morality, Happiness, Virtue, Justice, Absoluteness, Relativity.

Giris

Saf Hukuk kavrami ile iinlii Avusturyali-Amerikali yazar Hans Kelsen’in (8. 1973) kaleme aldig1
Adalet Nedir? baslikli bu eser, Miicahid Kaya ile Ahmet Faruk Caglar'in ¢evirisi araciligiyla dilimize
kazandirilmis ve Albaraka Yayinlar: tarafindan 2023 yilinda yayinlanmistir. Calisma yazara ait

dokuz ana bdliim ile Robert Walter tarafindan yazilmis, hayatina ve eserlerinin igeriklerine dair
detaylari okuyucuya aktaran bir sonsézden olusmaktadir.

Adalet hem bireylerin hem de toplumlarin pesinden kostugu biiyiik ideallerden birdir. Bliytkligii
bireylerle toplumlarin hayatinda oynadigi miihim rolden ileri gelirken idealligi de ne bireylerin
ne de toplumlarin onu bir tiirlii gercek manada elde edebiliyor olusundan kaynaklanmaktadir. Her
ne kadar elde edilmesi zor ve belki de imkansiz gibi gériinse de elbette buradan bu y6nde bir
ugrasin anlamsiz olacagi sonucu ¢ikarilamaz. Madem ki boylesi bir ugrasin anlami her haliikarda
bulunmakta, o zaman adaletin pesinde kosabilmek adina atilacak ilk adim, hig siiphesiz, “adalet
nedir?” diye sormaktir. Burada tamitmayi amagladigimiz kitap da tam olarak bununla
ilgilenmektedir.

Hans Kelsen'in eseri boyunca ¢dzmeye gayret ettigi temel sorun adaletin mutlakligi-goreceliligi
sorunudur. O bu ¢ercevede su sorulara yanit aramaktadir: Mutlak adalet miimkiin miidiir? Eger
miimkiin ise bu nasil gerceklestirilebilir? Sayet miimkiin degil ise mutlak yerine goreceli bir
adaletin pesinden kosmak “adaletsizlik”ten kaynakli oldugu diisiiniilen problemlerin dogurdugu
olumsuz sonuglar1 azaltabilir mi? Kelsen’in cevab: mutlak adaletin miimkiin olmadig1, bunun
yerine goreceli bir adalet anlayisinin benimsenmesi gerektigi seklindedir. Yazar séz konusu bu
cevabini gerekgelendirmek {izere eserinin her bir béliimiinde adalete iliskin farkl
kavramsallastirmalar ile tarih boyunca 6nemli filozoflarin gelistirmis olduklar: belirli adalet
anlayislarini incelemekte ve bunlarin icerdikleri agmazlari ayr1 ayr ortaya koymaya
calismaktadir.
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1. icerik Analizi

Mutluluk klasik dénem filozoflarimin hep bir agizdan insan tiirii i¢in nihai gaye olarak
belirledikleri varlik durumunun adidir. insan yasami igin tasidigi bu énem dolayisiyla da felsefe
tarihinin en bagat konular arasinda yer almaktadir. Mutluluk konusunu ele alan klasik dénem
eserlerini inceledigimizde hemen goze ¢arpan hususlardan biri mutlulugun erdemle olan yakin
iligkisidir. Erdemler arasinda ise Ozellikle adaletin mutluluga ulasma siirecinde ayr1 ve
vazgecilmez bir yerinin oldugu gézlemlenmektedir. Kelsen kitabinin ilk béliimiinde tam da bu
yeri, adalet ile mutluluk arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.

Kelsen agisindan bakildiginda adaletin mutluluk i¢in vazgecilmez sayilmasi, daha da Gtede
adaletin “toplumsal mutluluk” ile 6zdeslestirilmesi yaygin bir kabuldiir (s. 11). Fakat bu kabul
kadar net olmayan husus ise mutlulugun nasil anlasilmas: gerektigidir (s. 12). Mutluluk sayet
“dznel bir duygu” seklinde anlagilacaksa adaletin herkesi mutlu kilmay1 basaramayacag aciktir;
giinkii bu durumda farkli mutluluklarin ¢atigmasi kaginilmazdir (s. 12). Mutluluk bunun aksine
bireysel diizeyde degil de toplumsal diizeyde aranan bir sey olacaksa, bireyin degil de toplumun
mutlulugu hedeflenecekse, bu senaryoda da bireyin 6nemli 6l¢iide ortadan kaybolacag asikardir.
Zira boylesi bir mutlulukla kastedilen “ancak toplumsal otoritenin, yani yasa koyucu tarafindan
karsilanmaya deger olarak kabul edilen yiyecek, giyecek, barinma vb. gibi belirli ihtiyaglarin
karsilanmasi”ndan ibaret olabilir. Hig siiphesiz mutlulugun bu tiirden ihtiyaglarin karsilanmasi
seklinde anlasilmasi onu tarih boyunca yiiklene geldigi temel anlamlardan biraz uzaklastiracaktir
(s. 14). Oyleyse, mutlulugun bireysel bir olgu olmaktan cikip gercek manada “sosyal bir kategori”
halini alabilmesi ancak ve ancak sézii edilen bicimde ciddi/radikal anlam degisikligine
ugramasiyla miimkiin olabilir. (s. 15). Yazar bu déniisiimii, “6zgiirliik” kavraminin “toplumsal bir
ilke” haline gelmesi siirecinde gecirdigi doniisiime benzetmekte ve bdyle bir sey s6z konusu
oldugunda o zaman adaletin toplumsal mutlulukla 6zdeslestirilmesinin anlamh gériilebilecegini
belirtmektedir (s. 15).

Bireylerin ve toplumlarin birer “deger” olarak gordiikleri nitelikler hem mahiyet itibariyle hem
de dnem ve siralama itibariyle degisiklik gosterebilmektedir. Baska tiirlii syleyecek olursak bir
birey veya toplumun degerler kiimesinde yer alan nitelikler étekininkinde bulunamayabilecegi
gibi, ayn1 deger kiimesini benimseyen birey ya da toplumlar ilgili degerler arasinda birbirinden
farkli hiyerarsiler de kurabilir; rnegin bireylerden ya da toplumlardan biri x degerini en yiiksek
deger ve en yiice iyi seklinde gdrebilirken bir baskasi y degerini gorebilir. Degerler arasinda
karsimiza gikabilecek bu tiirden farklilasmalar Kelsen’in de ilgisini ¢ekmistir ve o eserinin ikinci
béliimiinde adaleti merkeze alarak bu konuya egilmistir (17-21). Yazara gdére degerlerin
hiyerarsilerini belirleyen faktér insanin rasyonel yonii degil duygu ve arzu ydniidiir. O nedenle de
degerlerin o6nceligi s6z konusu oldugunda “rasyonel-bilimsel bir karara varmak kesinlikle
miimkiin degildir” (s. 18).

Degerlerin belirli bir gérecelilik tasimasi, her bir ahlaki 8zne sayisinca farkh degerler kiimesinin
oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira degerler ve bunlarin hiyerarsileri {izerinde toplumsal
diizeyde daima belirli bir mutabakattan soz edilebilir. Clinkii nihai noktada “pozitif bir deger
sistemi, bir bireyin kendi basina, keyfi olarak ortaya koydugu bir sey degildir. Bu deger yargilari,
bireylerin i¢inde bulundugu toplum tarafindan (aile, kabile, klan, kast, meslek gibi) ve belirli

Kader 201
22/1, 2024



Adalet Nedir?

ekonomik kosullar altinda birbirlerine uyguladiklar1 karsilikli etkinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir” (s. 23). Degerler kiimesinin ve hiyerarsisinin salt bireye endeksli olamayip varlik ve
devamhilik agisindan topluma, toplumsal mutabakata bag(im)li olmasi, bahse konu deger
hakkinda belirli bir nesnellik ve rasyonellik (!) iddiasi ortaya cikarir. Yazar boylesi bir iddianin
ortaya ¢ikisini insanin “mesrulastirma/rasyonellestirme” ihtiyacina baglamaktadir. Zira ona gére
“davramslarim haklhlastirmaya/mesrulastirmaya derinden ihtiya¢ duymasi, vicdan sahibi olmasi
insanin bir 6zelligidir. (...) belki de insanlarla hayvanlar arasindaki farklardan biridir” (s. 25).
Kelsen kitabinin bu figlincii bélimiinii bu meseleye ayirmakta ve mesrulastirma eylemi ile
toplumlarin adalet ihtiyaci arasinda dogrusal bir irtibat kurmaktadir. Yazarin bsliim baglaminda
vardig1 netice ise rasyonel zeminde gerceklestirilebilecek mesrulastirmalarin daima kosullu
mesrulastirmalar olabilecegi ve sayet bunun Stesinde mutlak bir megrulastirma ve dolayisiyla da
mutlak adalet aramiyorsa bunun ancak “dine ve metafizige yonel”mek ile miimkiin hale
gelebilecegi seklindedir (s. 29).

Mutlak adaletin metafizik ile siki iliskisi cercevesinde Kelsen dérdiincii béliimde iki dnemli figiirii
glindeme getirmektedir. ilki Platon, ikincisi de Hz. isa’dir (as). Hem metafizikten hem de adaletten
bahsedildiginde akla gelebilecek filozoflarin basinda hic siiphesiz Platon bulunur. Nitekim bu
filozofun biitiin felsefi sisteminin merkezinde hangi kavram ve sorun yer aliyor sorusunun cevabi
adalettir ve o bu soruna bir cevap gelistirebilmek icin de ¢cokga bilinen idealar kurami adli kurami
gelistirmistir (s. 31). Bukuram cergevesinde ortaya koydugu diisiinceler icerisinde “’Adalet nedir?’
sorusu, esasinda ‘Iyi nedir ya da Mutlak yi nedir?’ sorusuyla baglantilidir” (s. 32). Kelsen’e gére,
Platon’un tiim bu adalet/iyi/mutlak iyi sorusturmalari neticesinde vardigi sonug sdyle ifade
edilebilir: “[...] adalet, Tanr1 tarafindan sadece secilmis bir azinlifa emanet edilmistir ve onlarin
saklamasi gereken bir sirdir, zira o baskalarina aktarilamaz” (s. 32).

Tipki Platon gibi, Kelsen agisindan bakildi§inda, Hz. isa'nin (as) ve onun sundugu &gretinin
temelinde de adalet yatmaktadir ve o, “Eski Ahit’in rasyonalist formiiliinii, yani ‘géze goz, dise dis
[cezalandirma] ilkesini siddetle reddettikten sonra, yeni, gercek adalet anlayisi olarak sevgi
ilkesini ilan eder: kotiilige kotiiliikle degil iyilikle karsilik vermek, kétiiliige direnmek degil,
kotiiyii, hatta diismani sevmek” (s. 33). Yazar Hz. Isa’nin séziinii ettigi sevginin esasinda insanin
sevgisi degil Tanr’'nin sevgisi oldugunu ve bu sevginin de yine Tanri korkusu ile birlikte
benimsenmesi gerektigini -ki bu yaklasimi islam diisiincesindeki “beyne’l-havf ve'r-recd” ilkesine
benzetebiliriz- 8ne stirmektedir (s. 33-34). Kelsen i¢in her ne kadar burada bir celiski gériilmekte
ise de bu -Hristiyanlik agisindan- yalnizca insan akli i¢in gegerli, dolayisiyla da “gdriiniiste” bir
celiskidir. Nitekim Pavlus da meseleyi izah etmek adina “[...] felsefenin, yani mantiksal-rasyonel
bilginin ilahf adaletin sirrina ulastirmayacagini, adaletin [bilgisinin] sadece Tanri'ya sevgi ile iman
edenlere acik olacagini” belirtir (s. 34.) Su halde, Kelsen’in bu kaydettiklerine bakarak diyebiliriz
ki gerek Platon ve gerekse Hz. Isa'nin (as) 6gretisi acisindan gergek/mutlak/ilahi adalet ancak
sinirli sayida insanin bilgisine/kavrayisina acik bir olgudur.

Kelsen tiim bu agiklamalarinin ardindan besinci béliimde bu kez adaleti somut ve uygulanabilir
kilma adina filozof ve diisiiniirlerce gelistirilmis farkli formiillerin {izerine gitmekte ve bunlarin
tutarsizhgini/gegersizliini gostermeye gayret etmektedir. ilgili formiiller icerisinde ele
alinanlardan ilki ve en yaygin olani “herkesin hakkini teslim etmek” olarak adalettir. Adaletin bu
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formiilii/kavranisi, Kelsen’e gore, mutlak bir adalet anlayisina ulasabilmek agisindan bakildiginda
ici tamamen bos bir formiilasyondur. “Glinki herkesin ‘hakki’ olarak kabul edilebilecek seyin
gercekte ne oldugu sorusu cevapsiz kalmaktadir” (s. 35). Sayet buradaki “hak”kin ancak muayyen
bir sosyo-politik diizende belirginlestirilebilecegi sdylenecek olursa, o vakit formiilasyonu
kurtarmak miimkiin hale gelir fakat burada da artik mutlak degil géreceli bir adalet s6z konusu
olur (s. 36). Yazar, benzer sekilde, adalete iliskin diger formiilasyonlari da ele alir, Bunlar kisaca
“iyilige iyilik, kétiiliige kotiiliik (miitekabiliyet) olarak adalet” ve farkli alt cesitleriyle birlikte
“esitlik olarak adalet”tir. Kelsen’e gére yine bu formiilasyonlar ancak géreceli bir adaletin ilke
olarak benimsenmesi neticesinde anlam kazanabileceklerdir (s. 36-43).

Kelsen adalete iliskin bu genel formiilasyonlardan sonra alti, yedi ve sekizinci béliimlerde Bati
diisiincesi geleneginde siirdiirillen adalet tartismalarinda basat roller istlenen isim ve
yaklasimlara odaklanmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in orta olma teorisini (s. 47-50), Kant'in
kategorik buyrugunu (s. 45-46) ve 17.-18. yiizyillarin poptiler hukuk &gretisi olan dogal hukuk
dgretisini ele almaktadir (s. 51-53). Bunlarin adalet kavramina ¢izdikleri anlam cercevelerini
sorgulayarak celiskilerini géstermeye calisan Kelsen, nihai noktada bunlarin da mutlak adalete
iliskin rasyonel bir zemin olusturmaya yonelik birer “beyhude girisim” olmaktan G&teye
gidemediklerini dile getirmektedir (s. 47).

Eserin boliimlerinden sonuncusuna geldigimizde Kelsen’in dogrudan adaletin mutlakligina ve
goreceliligine iliskin bir tartismaya giristigini gormekteyiz. Kendisi bu tartismadaki tavrini daha
ilk ciimleden agikca belli etmektedir: “Insanlik tarihi bize bir sey 6gretmisse, o da rasyonel olarak
biitiiniiyle gecerli bir adil davranis normu, yani zit davramsin da adil olabilecegi olasiligini
dislayan bir norm bulmaya ¢alismanin beyhude oldugudur” (s. 55). Ona gére insan akli olsa olsa
ancak goreceli degerleri kavrayabilir ve o nedenle de “mutlak adalet, irrasyonel bir idealdir” (s.
55). Oyleyse, tek gercek hakikat, cikarlar ve bunlar arasindaki catismadir. Peki, adalet insanin
pesinden kosmaya usanmadigi bir ideal olduguna ve insanin bulundugu yerde de ¢ikar
catismalarindan kaginilamadigina gore, adalet-gikar arasindaki gerilim nasil ¢oziime
kavusturulabilir? Kelsen bu soruya cevap olarak iki yolun miimkiin oldugunu belirtmektedir. ilki
taraflardan biri lehine digerinin ¢ikarlarim hige saymak, ikincisi de sdz konusu ¢ikarlar arasinda
su veya bu dlctide gegerli bir uzlasi zemini olusturmak. Madem ki ¢ikar ¢atigmalarinda taraflardan
yalnizca birinin iddiasini ve ¢dziimiinii adil kabul edebilmek rasyonel olarak kanitlanabilecek bir
sey degildir, o halde ilk secenek masadan kalkmaktadir. Geriye kalan ise sadece ¢ikarlarin
uzlagisidir (s. 55-56). Nitekim “toplumsal barisin en yiiksek” deger oldugu kabul edilirse, uzlasmaci
¢6ziim adil goriinebilir. [Ne var ki] baris adaleti (Gerechtigkeit des Friedens) bile mutlak degil, sadece
géreceli bir adalettir” (s. 56)."

Sonug

Insan tabiat1 geregi sosyal bir canlidir ve hemcinsleri ile bir araya gelmek insan tiirii i¢in
kaginilmazdir. Bu gergek, tarih boyunca tiim diisiiniir ve filozoflarin vurguladigi bir husus

! italik vurgular tarafimiza aittir.
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olmustur.? Ne var ki, bir araya gelmenin dogal ve zorunlu olusu, bir araya gelindiginde

.

kurulabilecek sosyo-politik diizenleri kendiliginden “iyi” kilmaya yetmemektedir. Verili bir

’

sosyo-politik diizenin “iyi” sifatini elde edebilmesinde ve bir kere olusan o diizenin varhigim
devam ettirebilmesinde adina adalet dedigimiz degerin/kavramin son derece hayati bir rolii
bulunmaktadir. Nitekim adaletin bu merkezi konumunun da alt1 yine ayni diistiniir ve filozoflarca
en az insanin sosyal bir canli olusu kadar ¢izilmistir.® iste Hans Kelsen’in burada tanittigimiz eseri

béylesi 6nemde bir kavrami kendisine inceleme konusu yapmustir.

Kelsen'in eserini bir biitlin olarak degerlendirdigimizde, hacminin kiiiikliigiine ragmen adalet
adina giindeme gelebilecek soru(n)larin pek coguna yer verdigini sdyleyebiliriz, ki bu nitelik eser
icin 8nemli bir artidir. Eserin yazimini yonlendiren temel bakis acisi ise sdyle 6zetlenebilir: Adalet
hicbir sekilde “mutlak” bir kavram olarak goriilemez ve mutlaklastirilamaz. O nedenle de her
zaman ve zeminde gecerli bir adalet nosyonunun pesinde degil de “géreceli” bir adalet
kavrayisinin izinde olmak, en azindan erisilebilirlik ve gerceklestirilebilirlik niteligi tasidigindan
otiirli, daha degerli bir cabadir. Yazar bu bakisi acisimin yonlendirmesi ile stirdiirdiigi
sorusturmalarinda hem diisiince tarihi boyunca adalet kavramina iligkin gelistirilen temel
formiilasyonlari/kavramsallastirmalari elestirmis hem de adi adaletle, adalet incelemeleriyle
dzdeslesmis biiytik diisiiniirlerle kisa ve 6z bir cercevede de olsa hesaplagmistir. Dahasi tiim bu
elestiri ve hesaplasmalarinda belirli 5lgiide basar1 kaydettigini de belirtmek miimkiindiir. Fakat
bu durum bizzat yazarin da elestiriye muhatap olabilecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Yazara yoneltilebilecek elestirilerden ilki, hesaplastigi filozoflar1 ve fikirleri son derece basite
indirgeyerek eserinde aktarmis olmasidir. S6z konusu durum eserin “kisa ve 6z” olmasina katkida
bulunsa da kimi durumlarda okuyucunun metinden saglikli sonuglar ¢ikarabilmek i¢in baska
kaynaklara miiracaat etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da eserin hedef kitlesini kismen
daraltmakta ve onu uzmanlar igin yapilmis bir inceleme olmaya bir miktar yaklastirmaktadir.

Yazar igin giindeme gelebilecek daha 6nemli bir elestiri ise temel iddiasina dairdir. Kelsen her ne
kadar adaletin mutlakliginin imkansizligini ve o nedenle de aslinda tercih edilebilecek “rasyonel
bir secenek” olamayacagini géstermek icin ¢ok ¢aba sarf etse de ayni boyutta bir ¢cabay1 adaletin
goreceliligini kanitlayabilmek i¢in ortaya koymamaktadir. Halbuki mutlak adaletin yoklugundaki
tek secenek goreceli adalet degildir, bunun yaninda, adalet tartismalarim biitiiniiyle ve her
bigimiyle anlamsiz kabul etmek de olasiliklar arasinda yer almaktadir. O nedenle de adaletin
goreceliligi ile anlamsizli§i seceneklerinden herhangi birini kabul etmek ancak gerekli
delillendirmeler yapildiginda “rasyonel bir secenek” haline gelebilir. Ne var ki, boylesi bir
delillendirme konusunda eserin zayifliginin altini 1srarla ¢izmek gerekmektedir.

Sonug olarak, Hans Kelsen'in bu hacmi kiigiik fakat icerigi zengin eseri, kaydedilen elestiri
noktalar1 hatirda tutulmak kaydiyla, adalet tizerine ¢alisanlarin ve adalet nedir sorusunun pesinde
kosanlarin bigine kalamayacag bir incelemedir diyebiliriz.

Konuya dair bk. ilhan Kutluer, “Insanin Toplumsal Dogast: Klasik Osmanl Diisiincesinde ‘Medeni bi't-Tab’ ve
‘Temeddiin’ Terimlerinin Kavramsal Cercevesi”, Osmanli Diisiincesi: Kaynaklar: ve Tartisma Konulari, ed. Fuat
Aydin vd. (istanbul: Sultanbeyli Belediyesi, 2019), 265-300.

Bk. fbrahim Aksu, “GazzAli’de Siyasi Adalet”, Islam Diisiincesinde Adalet, ed. Omer Tiirker - Yunus Kaplan (istanbul:
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