HATIR ICIN TASINANIN UGRADIGI ZARARLARIN
TRAFIK SIGORTASI KAPSAMINDA OLUP
OLMADIGI SORUNU VE YARGITAY UYGULAMASI
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Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) esas olarak karayolunda motorlu
araclarn igletilmesinin sebep oldugu zararlardan, motorlu arag isleteninin ve
bagli oldufu tesebbiis sahibinin tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumlulugunu diizenlemekiedir,

KTK.m.85%e gire; “Bir motoriu aracin igletilmesi bir kimsenin dliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adr altinda veya bu
tegsebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimest halinde, motorlu aracin igleteni
ve baglt oldugu tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
midteselsilen sorumlu oluriar”.

KTK. m. 85/1’de dizenlenen bu kusursuz sorumluluk, tehlike esasina
dayanan bir sorumluluktur. Diger bir anlatimla kusur sorumluluguna dayan-
“mayan, salt aracin kullanimasi sonucu, isletenin, -kusurlu olmasa dahi-
meydana gelen zarardan sorumiu olmasi durumudur. Motorlu arag isletilme-
sinin bagkalar: i¢in yarattign dnemli tehlike, konunun bu sekilde ayn bir ka-
nunla diizenlenmesine yol agmigtir!l.
Kural olarak, tehlike esasina dayanan kusursuz bir sorumluluk sistemi

getirmekte olan KTK, bazi durumlarda kusursuz sorumluluk sisteminin ge-
gerli olmayacag1 ve stz konusu durumlarda sorumlulugun genel hiikiimlere

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

! Oguzman, M. Kemal/Qz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Gdzden Gegi-
riimis ve Genigletilmis Uglincii Basi, [stanbul 2000, s. 611; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genis-
letilmis Yedinci Baski, fstanbul 1993, 5. 523

-
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tabi olacagini belirtmektedir?. Hatir tagimasi sonucu, hatir i¢in tasman kigi-
nin ugrayacad zararlar ve aracin kendisine hatir igin verildigi kisilerin ugra-
yacagi zararlar da KTK’nun, genel hiikiimlerin uygulanacagim belirttigi
durumlardan birini olugturmaktadir3,

KTK. m. 87/1’e gire, “Yaralanan veya dlen kii, haur i¢in karsiliksiz ta-
sinmalta ise veya motorlu arag, yaralanan veya dlen kigive hatr icin karsiik-
siz verilmiy bulunuyorsa, igletenin veya arag igleticisinin bagh oldugu tegeb-
biis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile igleteni arasimndaki
iliskide araca gelen zararlardan dolayt sorumiuivk, genel hiikiimlere tabidir”.

Diger yandan kanunkoyucu, tehlike sorumlulugunu dngdrdiigi hallerde,
sorumluluk sigortas: yapma zorunlulugunu da getirmektedir

KTK. m. 91/1°e gore; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gére olan sorumlulukiarinin karsilanmasini saglamak tizere
mali sorumluluk sigortas: yaptirmalart zorunludur.”

KTK. m. 91°de sorumiuluk sigortas: yaptirma zorunlulugunun, KTK. m.
85/1’e tabi olan sorumluluklarda s6éz konusu olmasi, buna karsilik hatir
tasimalanmn ise KTK. m. 87/1°de genel hiikiimlere tabi tutulmasi, hatir i¢in
taginanlarin veya hatir igin kendilerine arag¢ verilenlerin ugrayacaklar
zararlarin trafik sigortas: kapsaminda olmayaca@i yodnilinde bir sonuca
gotiirmektedir. '

Ancak, aym kanunun zorunlu sorumluluk sigortas: disinda kalan husus-
lara iliskin 92. maddesinde hatir i¢in tasgima, sigorta kapsanu disinda kalan
haller arasinda sayilmamustir. Yine, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlart 1992 yilinda degistirilmis ve degi-
siklikten Once genel sartlarin “Teminat Diginda Kalan Haller” baghkli 3.
maddesinin (g) bendindeki “Hatir igin kargiliksiz taginan veya motorlu arag-
lar hatir igin kendilerine verilen kimselerin bir trafik kazasinda yaralanmalan

2 Genel hikilmlere tabi olan bu sorumluluklardan borg iligkisine dayananlara o iligkinin
dzel hitkiimleri veya BK.m.96 vd. hilkiimleri; haksiz fiil hilkiimlerine tabi olanlara da
BK.m.41-60 hiikiimleri uygulanacaktir. Birden ¢ok sorumlu bulunmasi halinde miiteselsil
sorumluluk ve riicu BK.m.51 htklimlerine tabidir, Ofiuzman/Qz, s. 632,

Hatir tasimasina iliskin KTK. m. 87/1 de, bagaj ve benzeri egya digindaki esya zararlarina
iliskin KTK.m.87/2'de, baska bir ara¢ tarafindan ¢ekilen araclara iliskin KTK.m.
102/T"de, motorlu tasitlar ve motorlu bisikletlerin sirdeilerine iligkin KTK. 103 ve 107/2,
muddelerde, manevi tazminata ilisgkin KTK.m.90°da, zarar géren matorlu arag igleteninin
ve bagli oldugu tegebbiis sahibinin malike karsi sorululugu KTK.m. 87/1'de, motoriu a-
racin ¢alinmus veya gaspedilmiy oldugunu bilerek binenlere karsi sorumluluk KTK. m.
107/2'de, yang ve gisterilerden dogan birtakim sorululuklar KTK.m., 105/2’de genel hit-
kiimlerc tabi olacak sorumluluk halleri olarak didzenlenmigtir,
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veya Olmeleri halinde isletene kargi ileri siiriilen taleplerin teminat digt kal-
d1g1” yolundaki hiikiim, genel sartlardan gikarilmugtir.

Yukarida agikladigimuz hukuki diizenlemeler, hatir i¢in tasima veya
kendisine hatir icin arag verilen kisilerin ugradif1 zararlarin zorunlu trafik
sigortas1 kapsamina dahil olup olmadigi noktasinda degisik yarg
kararlarinin verilmesine ve dgretide farkli gériiglerin ileri siirilmesine neden
olmaktadur, '

I- GENEL OLARAK HATIR TASIMASI

Hatir tagimasinin veya aracin hatir igin verilmesinin genel hikiimlere tabi
tutularak, isletenin veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun da-
raftilmasinin nedeni, hakkaniyet diisiincesidir. Zira, her seyden &énce isleten
veya arag isleticisinin bagli oldufu tesebbiis sahibi, zarar gbreni, ticari bir
sebeple ve dzellikle para kazanma amaciyla degil, sirf hatir igin, herhangi bir
karsthk almadan tagimaktadir. Béyle bir durumda isleteni zararm
tamamindan sorumlu tutmak, adalet duygusuna aykmn diiser’. Bunun igin
oncelikle, hangi tiir tagimanin bir hatir tagimas: oldugunun iyi tespit edilmesi
gerekir.

Genel olarak bir kimseyi memnun etmek igin licretsiz clarak aragta tagi-
ma, “hatir tagimas1” olarak kabul edilmektedir. Hatir tasimasinda ana kosul,
tasimann ficretsiz olmas1 ve tagiyamin da bir karsihk almamasi ya da bir
yararinm bulunmamasidir. Eger tasima veya aracin verilmesi bir edimin
kargthi olarak yapiliyorsa, hatir igin tasima veya vermeden® soz edilemez.
Dolayisiyla hatir igin tagima veya vermenin herhangi bir kargilik almaksizin,
iyilik yapmak veya nezaketen gergeklestirilmesi sarttar?.

Sayet, “hatir igin kendisine arabasini verdigi kisiye igleten bir bagka arabayla carpmugsa

{veya igleteni sayildif bir areba garpmigsa); artik bu durumda da KTK.m.85/f.1 hiikmi

uygulanmalidie, KTK.m.87/£.1 hitkmiiniin seklen kapsamina giriyor goriinse de, madde-

nin bu durumlan kapsamak igin getirilmedigi sbylenebilir, zira isletenin sorumlu oldugu
araglardan birinin gene sorumlu oldugu bagka araglardaki kisilere karst yarattifyy zararlar-
dan trafikteki diger araclardaki kisilere gore daha az yikimliilik altinda oimast,

yasakoyucunun arzuladift bir sonug olamaz”. Ofuzman/ Oz, 5. 631, dpn. 247.

3 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gézden Gegirilmis 6. Basi, istan-
bul 1998, s, 703.

&  Aracin hatir icin bir baskasina verilmesi kisa siireli olmalidir. Aksi halde araci alan,
KTK.m.3 geregince igleten sayilir. Arkan, Sabih, Yeni Karayollan Trafik Kanununun
Sigorta ve Garanti Fonuna [liskin Hikiimleri Uzerinde Bir Inceleme, Sigorta Hukuku
Dergisi, 1983, C. [, 8. 3-4, 5. 266, dpn. 43.

7 Franke, Nisim, Hatir Nakliyatt ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, .20 vd.; Havulgu, Ay-
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Tasimanin, hatir tagimasi olma niteligini giderecek olan kargihk veya ya-
rar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir8, Ornegin, es ve gocuklarin
tasginmasimda veya aracin bu kisilere verilmesi durumunda, maddi ve manevi
yarar oldugundan, bdyle durumlarda hatir tagimasi ve aracin hatir igin
verilmesi soz konusu olmaz®. Yine, gece yalniz gitmeye korktugundan ya da
miigterek avlanmak igin bir bagkasim yanina almak durumunda da hatir
tagimast s6z konusu olmayacaktir!9,

Maddi kargilik, iicret yaninda, parayla &lgiilebilen veya zaman igerisinde
paraya déniigebilecek tilm yararlan kapsar. Miisteri potansiyelini artirmak igin
licretsiz toplu tasima, satisa gikardigr araci begendirmek igin aragla dolasma
hallerinde potansiyel yarar durumu olup, hatir iliskisi séz konusu olmaz!!,

Yine, hatir tasimasinin séz konusu olabilmesi igin tasimanin iradi olma-
simin gerekliligi de doktrinde ifade edilmektedir. Bu unsur, tasiyanin va da
taginanin zorla yaptid iicretsiz tasimna iligkisini, hatir tasimacilign kapsamin-
dan diglamaktadir!2,

Taraflar: baglayan bir hukuk kurali uyarinca iicretsiz tagima halinde de
hatir tagimasindan soz edilemez. Ozel diizenlemeler uyarinca gazilerin, ka-
mu personelinin, belli yastan biiyiikk ya da kiigiiklerin {icretsiz taginmalart
hatr tagimas: olugturmazl3,

Hatir igin tagimada ivazsizhik esas ise de; ivazin énemsiz olmasi ve asil
olanin yardimer olma arzusu oimasi halinde hatir tagimasimin varhig: esas-
tirl4, Ornek olarak tagman veya kendisine ara¢ verilen kimsenin igletene
veya adamlarina nezaket icab1 yemek ismarlamas1 veya yakit masraflarina
katilmast, bir ivaz (kargilik) olarak kabul edilmemektedir!5,

se/Gdkyayla, Emre, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Soramluluk, Ankara 1999,
5. 86; Asgioglu, Cetin, Trafik Kazalannda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Anka-
ra 1989, s. 71.

8 2.12.1991- 1990/4396, 1991/6422 (Ulas, Isil, Uygnlamali Sigorta Hukuku Mal ve So-
rumluluk Sigortalari, Ankara 1992, s, 363).

“Sigorta ettirenin egi ve gocuklariyla sigortali aragta birlikte seyahat etmesinde, maddi ve
manevi menfaati bulundufundan bir hatr tagimasi da sbz koausu olmaz” 11.HD.,
16.2.1990 T. 825 E. 963 K. {YKD. 1990/6, 5.870).

10 Orhunéz, Ergun, Uygulamada Karayollar Trafik Kanununa Gére Sorumluluk Tazminat
ve Sigorta, Ankara 1998, s. 123.

11" iyimaya, Abmet, Hatr Tasimaciig, Yargitay Dergisi, Ozel Says, 1989, C. 15, S, 14, s, 750,
12 Bkz., Havutou/Gokyayla, s. 86 vd.; lyimaya, s. 751.

13 lyimaya, 5. 750; Zeynelogln, Ahmet, Uygulamals Tagtma Hukuku, Ankara 1980, 5, 70,71.
14 Eren, s, 702.

15 Opuzman/Oz, s. 631, dpn. 247; Franko, s. 31.
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Hatir tasimasindan bahsedebilmek igin igleten veya siiriicliniin zaman a-
cisindan veya mali agidan (yahut diger herhangi bir sekilde) bir harcamada
bulunmas! ve bu harcamanin ayrica isleten veya siiriicii igin “fazladan™ bir
nitelik tasimas: yani “herhalde yapilacak olmamasi” gerekiigi de doktrinde
ifade edilmektedir. Bu sebeple, bir otostopguyu aracina alan yahut komgusu-
nun sehir merkezine kadar kendisiyle gelmesine izin veren bir kigi “hatir
tasimast” iddiasinda bulunamayacaktir!®.

Hatir tagimacihimin hukuki niteligi tartigmalidir. Nitelik konusunda ortaya
atilan diigiinceler genel olarak; s6zlesme, haksiz fiil ve sézlesme benzeri iligki
oldugu seklinde toplanabilirl7. Tiirk &gretisinin ve uygulamasimin agirhkh ola-
rak haksiz fiil goriiginii benimsedigi goriiimektedir!8. Dolayisiylta bu iligkiye
BK.m.41-60 hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir!®.

1I- KONUYA iLiSKiN YARGITAY KARARLARI

Yargitay, birtakim kararlarinda hatir tagimalarimin zorunlu trafik sigorta-
s1 kapsarminda olmadigim kabu! etmektedir. Bu kararlardan 6mek niteliginde
olan bazilar1 agagida verilmistir20,

16 {jnan, Samim, Zorunlu Trafik Sigortasimn Kapsami ve Hatir Tagimasi ile Aracin Hatrr
i¢in Kargihksiz Verilmesinin Bu Sigorta Kapsaminda Olup Olmadig Sorunu, Sigorta
Hukuku Dergisi, 1998, S.1, (Kisaltma:Kapsam) s. 161.

17 Bkz., Franke, s. 51 vd.; Iyimaya, s. 752 vd.; Ulgen, Hiiseyin, Tirk Hukukunda ve
Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tagima, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, Ankara 1985, s. 8,9; Zeyneloglu,
s. 68; Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlagmast, Istanbul 1976, 5. 124.

18 Bkz., Franko, s. 60 vd.; Tekinay/Akman/Burcuofiu/Altop, s.526, dpn. 24; Akman,
5.124; Zeyneloglu, s. 68.

19 Bkz, Oguzman/Oz, s 632. Yargilama hukuku agisidan hatir iliskisinin davada ileri
siriilmesinin teknik anlamda bir “defi” mi yokga “itiraz” mu olduu konusunda farkls
goriisler ileri siiriilmektedir. Bir périise gore, hatir tagimacilig: teknik anlamda bir “itiraz”
olugturur. Bu nedenle davann her safhasinda ileri siiriilebilecefi gibi, mahkemece de resen
gz Snlinde tutulur. Orhunby, s. 126; lyimaya, 5. 767, GOKCAN, H. Tahsin/ KAYMAZ,
Seydi, Karayollarn Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Rilcu
Davalan ve Trafik Suglan, 2. Basks, Ankara 2001, s. 194, Buna karsilik diger bir gbriise
gore; KTK. m. 87/1"de diizenlenen hatir iginin huleuki niteligi bir defi olup, itiraz defildir.
Isteten veya arag isleticisinin bagh bulundugiu tegebbiis sahibinin bunu ileri sirmesi gerekir.
Hakim, bunu kendiliginden goz éniinde tutamaz. Eren, 5. 703,704.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5.4.1995 T, E. 1994/11-689, K. 1995-274: “ yasakomu,

...hatwr veya nezaket i¢in hichir bedel almadan yoleu gétiren aracin :.,vletzcmm KTK nun
85 madde kapsami diginda biralmakia hakkaniyet ilkesi bakanandan taveini agikga kgmus
ve onu tehiike sorumlulugu hiikiimleri kapsamina almamigar. Bu gibi hallerde isletenin
sorumbulugu genel hilkiimler cercevesinde degerlendirilerek sorumluluk kapsamy ona gore
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11.HD., 21.9.1995, 199577284, 1995/6607; “Karayollan Trafik Kanunu-
nun 91. maddesinde; "igletenlerin, anilan Kanunun 83, maddesinin 1. fikrasi-
na gore olan sorumluluklarimn karsilanmasim sagiamak iizere mali sorumlu-
luk sigortas: yaptirmalarinin zorunlu oldugu...” belirtilmis, aym Yasanin 87,
maddesinde; “...Yaralanan veya dlen kisi, hanr icin karsthksiz tasinmakta ise,
isletenin sorumiulugunun genel hitkiimlere tabi oldugu...” hitkme baglanmg-
tir. KTK nun bu hiilcimleri dikkate alindiginda, hatir wsimacihigimdan dolay
meydana gelen yaralanma ve oliim nedenleriyle gelen zararlarin genel hii-
kiimlere tabi oldugu, diger bir anlatimla, Mechuru Mali Mesulivet Sigortas
kapsam ve giivencesi disinda kaldigh kabul edilmelidir. "2!

Buna karsilik, Yargitay bazi kararlarinda ise, yukandaki karaninin tam
aksi yonde kararlar vermis ve goriisler ortaya koymustur?2, Bizim ozellikle
iizerinde durmak ve incelemek istedigimiz bu dogrultudaki son bir kararinda
Yargitay, asagida belirtilen gerekgelerle hatir tagumalarinin trafik sigortas
kapsaminda oldugu yoniinde karar vermistir:

4. HD., 18.11.1998 T, E.1998/6706, K.1998/95041:

tavin edilecegine gore, onun sigortastmin bu kuralin disina ciklarak, hakkaniyet ilkesi
geregince sorumlu tutuimas: yasa hiskmiine agikca aykin dilgeceginden.” (YKD., C. 21, S.
9, 1995, 5. 1360 vd.).

11. HD., $.7.1992, 1992/1236, 1992/8291: “dava konusu clayda davacilar isletenden
tazminat taleplerini 2918 sayih Yasamin 85/1. maddesi hitkmiine gire degil, aym Yasamn
87. maddesi uyarinca genel hilkiimlere gére isteyebileceklerinden ve yine ayni Yasaun
91. maddesi hilkmi wyarinca da isletenlerin bu tir sorumiuluklor: zorunlu mali
sorumiuluk sigarta kapsami disinda kaldiindan mirasglar tarafindan sigortact aleyhine
agelan davammn reddine karar verilmesi gerekirken.” (YKD., C. 18, 8. 9, 1992, 5. 1381

vd.). :

11. HD,, 24.5.1993, 1992/3522, 1993/3873: “Karayollan Trafik Kanunun 87. maddesinde

yaralanan veya dlen kisi hatir igin kargihksiz tasinmakita ise sigortalimn sorumlulugunun

genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmigtir. Kanunun bu agik hiikmii kargisinda hatir igin

taginan kigilere karsi isletenin sorumlulugunun Trafik Kanununun 85. maddesinde

diizenlenen 6zel sormumluluk (tehlike sorumlulugu) scklinde olmayacafimin kabulil

gerekir. hatir tasimalannim zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda kaldif:

sonucuna varnlamaz.” (YKD., C. 19, S, 12, 1993, s. 1831 vd.).

21 YKD. C.22,5.2, 1996, 5. 262 vd.

22 11, HD., 11.2.1994 T. Esas 1993/6464, 1994/958; "1992 yih bagindan itibaren zoruniu
trafik sigortalarinda, primi de degerlendirilmek suretivle sigora kapsanu, hatir
tagimactliginin da (teminat digt hallerden cikaridmak suretiyle) dahil edildigi”,
1LLHD., 24.12.1996 T, 1996/8642 E. 1996/9101 K.; “Taraflar arasinda diizenlenen
sigorta policesine ekli genel sartlarda hatr tagimas: kaynaklt zararlar, sgorta teminatt
disindaki haller arasinda gosterilmemigtir. Zorunlu trafik sigortastun, hatrr tasumasimn
da dahil bulundufu, aracin isletilmesine bagl tehlike sorumluluk hallerini sigorta
teminatt kapsamina aldigy, tehiike sorumlulugunun bu aracin igleilmesine bagh olarak
tagimanin tiriine bakilmaksizin, digiincti kigilere verilen zarariar, somut olayda ise
isletenin sigortall aragta bulunan kigive olan sorumbulugunu sigorta kuvertiirii altina
aldiginin kabulii gerekir " (Gkcan/Kaymaz, s. 237).
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“..Mali Sorumluluk Sigortasiun, KTK. 85. maddesinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacag, ancak o zararin olusumuna neden olan olay-
da, hatir tagimast oldugu taktirde aynt Yasamn 87. maddesi itibariyle so-
rumlu tutulmayacag: sonucuna varmak dogru degildir. Yasanin 87. maddesi,
salt hatir tasimasint degil, arag sahibi ile igleteni arasindaki iligkiyi, zarar
gorenin beraberinde tasidig1 esyamn zarar gérmesinin de genel hiikiimlere
tabi oldugunu hiikme baglamgtir. Burada getirilen ayricahk, hatir tasima-
sinda, hakimin ne élciide indirim yapmasi, hatir tagimastnn hangi hallerde
kabul edilmesi gibi BK 'da diizenlenen genel ilkelerin uygulanmasinin gerek-
tigidir. Nitekim BK 'da da hatir tagimast ile ilgili bir diizenleme ve deyim yer
almamaktadir. Ancak hatr tagimasvun bulundugu durumlarda, BK. 43.
maddesindeki genel diizenleme itibariyle hakimin tazminat kapsamim belir-
levebilecegi teoride ve yarg kararlart ile kabul edilmis bulunmaktadtr.

Ote yandan, KTK 85.maddesi ile, ...diizenlenen sorumluluk, kusursuz so-
rumluluktur. Halbuki, genel hiikiimlerde, trafik kazas: sonucu dogacak zarar-
da, tehlike veya kusursuz sorumlulugu gerektiren bir diizenleme yer almamak-
tachr. Su durumda hatr igin tasivan veya tagitan igleten ise sorumlulugu kusur
sorumiulugu olacaktir. Buna gire, KTK. 85. maddesindeki tehlike sorumiulu-
gundan ayrilmakta ve biiylece isletene daha haflf bir sorumluluk getirilmekie-
dir. Diger bir anlatimla isleten ancak, kusurly oldugu, kusuru kamtlandig
taktirde hatrr icin tasididi kisinin ugradif: zarardan sorumlu olacaktir. Bu
halde mali sorumluluk sigortasi, sigortalmn kusursuz sorumluluk hallerinden
dogan zarardan sorumlyu tutulduguna gore, daha hafif ve kusurlu sorumlulugu
gerektiven durumiardan sorumlu tutwlmas: dogal kabul edilmelidir. Daha
agirdan sorumly tutulduguna gore, daha hafifinden haydi haydi sorumlu iu-
tulmalidiy. Bu bakimindan yasanin hatir lagimasi sonucu dogan zarardan mali
sorumluluk sigortasinda sigortacimin sorumiu tutulmamas: gibi bir sonucu
amagladig: diigiiniilmemelidir. Nitekim, KTK 92. maddesinde, mali sorumluluk
sigortast kapsam diginda kalan durumlar tek tek ve sayilt olarak belirtilmigtir.
Buniar icinde hanr igin tasinmada, sigortacain sorumlu olmayacag konu-
sunda bir actkhk bulunmamaktadir. Uygulamada bu sonucun aksini éngoren
Yargitay i diger dairelerinin kararlari bulunuyor ise de, bu kararlarda ongo-
riilen diisiince ve gerekeelere katilamamaktayiz’"23.

Goriildigil gibi, Yargitay'in konuya iliskin farkh gériigleri bulunmakta-

"dir. Ancak agirhik hatir tasimasimin trafik sigortasi kapsami diginda kaldigl
ve genel hilkiimlere tabi oldugu yolundadir. Ne var ki, yukanda verdigimiz

23 Karar igin bkz., Gikean/Kaymaz, s. 252.
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son kararlannda Yargitay, hatir tagtmalarinm trafik sigortast kapsamina a-
linmas: gerektigini ifade etmektedir.

III- DOKTRINDEKiI GORUSLER

Doktrinde ileri siirtilen gériislerin buyiik bir goguniugunda, hatir igin ta-
sinamin ve aracin hatir igin verildigi kiginin ugrayacag: zararlarin zomnlu
trafik sigortasi kapsamina girmeyecegi kabul edilmektedir. Bu gériise gore;
trafik sigortasy, isletenlerin sadece KTK. m. 85/1e tabi olan sorumluluklari-
ni giivence altina almaktad:r (KTK. m. 91/1). Bu nedenle, zarara ugrayan
hatir yolcularinin ve aracin hatir igin kendilerine birakildig: kigilerin tazmi-
nat taleplerinin, trafik sigortasinin kapsamina dahil clmamas: gerekir24.

Buna karsilik ikinci bir goriige gore ise; KTK nun 87. maddesi hatir igin
kargiliksiz taginmay1 genel hiikimlere tabi tutmus olmasi sonucu, isletenin
az veya gok sorumlulugu tartigilacaktir. Sorumlulugun oldugu yerde sorum-
luluk sigortasinin da olmasi, aracin igletilme tehlikesinden dogan zararin
giderilmesi igin gereklidir. Yine, KTK’nun 92, maddesine gére; isletenin,
esinin usul ve fliruunun kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl: olanlarin ve
birlikte yasadig: kardeslerinin bedeni zararlari, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsamu igindedir ve maddede hatir tagimas sigorta kapsam digin-
da tutufmamgtir. Isletenin manevi menfaati oldugundan bu seyahatin hatir
tagimas1 olmayacag1 gériisiiyle bu kimseler sigorta kapsamina dahil edilir-
ken, kargiliksiz tasimada, taginanlann sigorta kapsami disinda tutulmasi,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin gekillendigi tehlike sorumlulugu ile
bagdagsmamaktadir. Oysa taginan herkes igin tehlike mevcuttur. Bu nedenler-
le; hatir igin tagimadan dofan zararin, mali sorumluluk sigortas: kapsaminda
miitalaa edilmesi gerekir?S,

Ayni ydndeki dider bir gorise gore de; trafik sigortasi, motorlu aracin ig-
letilmesine bagh bir tehlike sorumlulugunu kapsamaktadir. Hatir tagimala-
rinda, igletenin sorumlutugu igin genel kurallarin 6ngériilmesi, hatir tagima-
larinda tasinan kisiler yoniinden 6liim veya yaralanmalardan dogan zararin
antlan sigortanin kapsami diginda kalmasim gerektirmez. Ciinkii, tehlike
sorumlulugu aracin igletilmesine bagh olup, tasimanin tiirtine bagh degildir.
Aksi halin diigiiniilmesi, bir motorlu aracin isletilmesini tehlike kabul eden
ve bu durumu zorunlu sigortaya baglayan sisteme de aykin olur, Ote yandan,

24 Arkan, s. 267; Unan, (Kapsam) s. 163; Havatcu/Gikyayla, s. 96, dpn. 193; Nomer, E.
Yudiz, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Istanbul 2000, s. 49; Karahasan, M. Resit,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Birinei Cilt, istanbul 1989, 5. 776,777; Ulasg, s. 362,

25 Metezade, Zihni, Haur {gin Tagina, Birlik'ten, Tirkiye Sigorta ve Reasfirans Sirketleri Bitligi
Yayim, 8.1, Ocak 2000, hitp://www.tsrsb.org. tr/private/tik/dergi | htm.; As¢ioflu, s. 87.
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KTK. m. 92 de zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda kalan haller tek tek
siralandif1 halde burada hatir tagimasma yer verilmemis bulunmaktadir.
Bunun sonucuy, hatir tagimasinm tehlike sorumluluguna bagh olarak zorunlu
mali sorumluluk sigortas: kapsami iginde kaldiginm kabulii gerekir2¢,

IV- DEGERLENDIRME

1- Olan Hukuk Agisindan

Mevcut vasal diizenlemeler gergevesinde hatir igin taginan veya aracin
kendisine hatir igin verildigi kigilerin ugradigi zararlardan, arag sahibinin
zorunlu trafik sigortasimin sorumlu tutulmasi kammeca miimkin degildir.
Zira, yasal diizenleme oldukg¢a agik olup baskaca yorum yapmaya olanak
vermemektedir. KTK. m. 91, agik¢a zorunlu trafik sigortasin kapsamini
KTK.m.85/1 geregince dogacak sorumluluk olarak belirlemistir. KTK. m. 87
ise, hatir igin taginan kigilerin ugradiklar zaran tamamen farkli bir gekilde
ele alarak, KTK. m. 85/Iin kapsamindan ¢ikarmugtir.

Sigorta Genel Sartlarindaki meveut diizenleme de, hatir tagimalannm tra-
fik sigortas: kapsaminda goriilmesine destek olacak nitelikte degildir2’. KTK.
m. 91, yukanda da vurguladiimiz gibi sadece igletenin KTK. m. 85/I’de dii-
zenlenen sorumlulugu igin sigorta zorunlulugu getirmistir. Kanunda isletenin
sorumlulugunun dayanagi (KTK. m. 85/1) agik¢a zikredilmis iken, Trafik Si-
gortast Genel Sartlan madde zikretmeksizin kanuna genel bir atif yapmakla
yetinmig ve sigortammn, igletenin KTK ’ndan kaynaklanan sorumiulugunu kap-
sayacagint belirtmigtir. Hatir tagimasindan kaynaklanan sorumluluk KTK na
tabi olmadig igin, Genel Sartlar’a gbre de Trafik Sigortasmin bu sorumlulugu
kargilamasi zorunlulugu bulunmayacaktir2®.

Karayollan Trafik Garanti Sigortas: Hesabi Ydnetmeligi’ndeki diizenle-
me de, “olan hukuk” acisindan bu konudaki mevcut hukuki iradeye drnek
olusturmas: agisindan Snemlidir. $8yle ki, KTK. m. 108/1’e gore, zorunlu
mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araglarin sebep olacaklan zararla-
rin, isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarmca gegerli teminat tutarlan

26 Eris Génen, Y.11.HD., 24.5.1993 T. 1992/3522 E. 1993/3873 K. - Y.HGK., 5.4.1995 T.
1994/11-689E. 1995/274 K. say1l1 Yargiay karaninin kars: oy yazisi, ‘

27 Karayollan Mototlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlan m.1'¢
gore; “Sigortaci bu poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
dlimiine veya yaralanmasina veya bir geyin zarara uframasina sebebiyet vermig olma-
sindan dolayi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'na gérs isletene diigen hukuki so-
rumlulugu, zoruntu sigorta limitlerine kadar temin eder.”

28 {inan, (Kapsam) 163.
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dahilinde karsilanmasi amaciyla Karayollar1 Trafik Garanti Sigortasi Hesa-
1129 olusturulmustur. Kazay1 yapan aracin tespit edilememesi, gegerli tutar
iizerinden trafik sigortasinin yapilmamis olmasi ya da sigortacinin iflas etmisg
olmas: gibi durumlarda sz konusu Hesaba bagvurulmaktadir. Garanti Sigor-
tas1 Hesabini diizenleyen Karayollan Trafik Garanti Sigortasi Yénetmeligi-
nin 15. maddesinin “b” bendine gore ise, "hatir igin karsiliksiz taginan kigi-
ler ile hatir i¢in aracin karsiliksiz verildigi kigiyve gelen bedensel zararlar”
Hesaptan karsilanacak zararlar kapsami diginda tutulmusgtur30,

Hatir igin taginanlarin zaran, trafik sigortast kapsaminda degerlendirildi-
8i taktirde, Garanti Sigortas1 Hesab1 kapsamina da dahil olmasi gerekir. Tra-
fik sigortas1 kapsaminda ve aym durumda olan kigilet igin Garanti Sigortasi
Hesab1 giivencesi altinda olma agisindan farkh diizenlemelerin olmasi ve
farkh sonuglarn dogmasi diigiiniilemez.

Dolayisiyla, hatir i¢in taginanlarin ugradiklar1 zararlarimtazminine iliskin
yukanda bahseitigimiz hukuki diizenlemelerden ¢tkan sonug; bu konudaki
hukuki iradenin hatir igin taginanlarin zararlarinin trafik sigortasi kapsamin-
da olmadig1 yoniindedir.

Diger taraftan Karayollan Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlarimin 1.3.1992 tarihinde dedistirilerek, 3. maddenin “g” bendin-
deki hatir igin karsihiksiz taginanlarin yaralanmalari veya 6lmeleri halinden
kaynaklanan zararlann sigorta teminati disinda kalacag hitkkmiiniin kaldinl-
mas1, bu tiir zararlarin trafik sigortas: kapsamina alindig1 seklinde yorumla-
namaz, Zira, sigorta genel sartlarindan bir diizenlemenin ¢ikarilmas: ya da
genel sartlarda herhangi bir hiikmiin olmamasimin meveut yasal diizenleme
tizerinde etkili olmasi ve yasal diizenlemelerden farkli sonuglarin ¢ikmasma
sebep olmasi disiiniilemez. 1992 degisikliginden &nceki genel sartlardaki
sz konusu hiikiim, var olanin agiklanmas: niteliginde olup, a¢iklamanmn
kaldirilmast, temel hitkmii etkilemeyecektir.

Son Yargitay kararinda ileri siiriilen; “mali sorumiuivk sigortasi, sigorta-
hirun kusursuz sorumiuluk hallerinden dogan zarardan sorumlu tutulduguna
gdre, daha hafif ve kusurly sorumlulugu gerektiven durumlardan sorumlu
tutulmasi dogal kabul edilmelidir. Daha agirdan sorumiu tutulduguna gére,
daha hafifinden haydi haydi sorumlu tutulmalidir” goriigiine de katilma ola-

29 13.10.1983 tarihii ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 8, 98 ve 107 nci madde-
leri ile 108 inci maddesinde ve baghifinda yer alan "Garanti Fonu" ibareleri ile "fon" ve
"fon hesabi" ibareleri "Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1" olarak degistirilmigtir,
21.2.2001 tarih ve 4629 numarali “Bazt Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun™ m.6. RG.,
3.3.2001, 5.24335.

30 Bkz., Nomer, s.47.
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naf goremiyonuz. Sigortacimin sorumlulufunun kapsam: yasal diizenlemeler,
sigorta genel sartlan ve sigorta ettirenle sigortaci arasinda kararlagtinlan Szel
hiikiimlere gore belirlenir. Bunlarin diginda sigortacimn sorumlulugu konu-
sunda “daha aginndan sorumlu olamin daha hafifinden de sorumiu olacagr”
seklindeki goriisiin hukuki bir dayanag) yoktur. Bu dnerme bizzat sorumliuluk
doguran eylem ya da duramu clugturan, vani asil sorumlu agisindan dogrudur.
Ancak sigortacinin sorumtulugu, asil sorumlu olan kisinin bazt sorumlutukla-
ninin sigortaciya da yiiklenmesi sonucu dogar ve sigortacinin asil yiikiimiityle
birlikte sorumlu tutulabilecedi bu haller tamamen sigorta hukuku kurallarina
gore belirlenir.

Yargitay'in; “KTK 92. maddesinde, mali sorumiuluk sigortast kapsam:
disinda kalan durumlar tek tek ve sayrlt olarak belirtilmigtir. Bunlar iginde
hatir igin taginmada, sigortacinin sorumlu olmayacagh konusunda bir agiklik
bulunmamalktadir”, gerekgesine de katilmiyoruz.

Yasal diizenlemelerde veya sigorta poligesinde tarif ve tayin edilen rizi-
ko gergevesine girdigi halde, sigorta himayesinden ¢ikarilmig durumlarda bir
muafiyetten s&z edilebilir3!. Yasal diizenleme veya polige kapsamma girme-
yen bir rizikonun muafiyetler listesinde yer almasi gereksiz bir diizenleme
olaca@ gibi, yer almamasi da her hangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir32,
KTK.m.92 de, ashnda sigortactnin KTK.m.85/1 kapsamina giren ve sorum-
lulugu altinda olan, ancak 6zel olarak sigortacinin sorumlulugu disina ¢ika-
rilmak istenen durumlari diizenleyen bir hiikiim niteligindedir33, Hatir tag1-
macithg KTK.m.85/1’in kapsamindan gikanldifina gore, ayrica, (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 1995 tarihindeki bir kararinda34 da belirttigi gibi)
“sigortacimin sorumlulugunu sinirlayan 92. maddede ver verilmesi abesle
istigal olur, diger bir deyisle yasa teknigine ters diserdi”.

Hatir igin tagimanlarn ugradiklan zaran trafik sigortacisindan alamama-
lar1 gibi hakkaniyete aykir bir sonucun énlenmesi amaciyla, KTK.m.87/1’in
genis yorumlanmasi gerektigi akla gelebilir. Soyle ki; KTK.m.85/1'de mo-

31 Kender, Rayegfin, Turkiyede Hususi Sigorta Hukuku 1 Sigorta Muessesesi-Sigorta
Sozlesmesi, Gozden Gegirilmis 7. Basy, Istanbul 2001, 5.227,228.

3z Unan, (Kapsam) 5.166.

33 KTK.m.92'de sayilan baz istisnalar Tiirk Hukuku’nda zaten sigortanin kapsamina dahil

bulunmamaktadir, Kuvertiic disinda kalan bu hususlarin (KTK.m.92/a-c-e-f, bentlerl) ay-
nica istisna hiikiimleri arasinda sayilmasi tamamen gereksiz olmaktadir. Bkz., Unan,
{Kapsam) s.154 vd.

34 Hukuk Genel Kurulu E.1994/ 11-689, K. 1995/274, T. 05.04.1995.
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torlu aracin isletilmesinden dogan zararlar dile getirilmektedir.
KTK.m.87°de hatir igin taginanlann ugrayacaklar zararlarda genel hikiimle-
rin uygulanacagimin belirtilmesi, hatir i¢in tagimadan dogan zararlarin aracin
isletilmesinden dogan zararlar oldufu sonucunu degistirmez. Dolayisiyla
KTK.m.87 hikmiini, esas olarak KTK.m.85/1'den kaynaklanan - bir
sorumlulugun sart ve esaslanm betirleyen bir hiiklim olarak yorumlamamiz
gerekecedi disiintlebilir. Arkan, konuya iliskin olarak sbyle demektedir;
“Bu hususta adil bir ¢ézime ulasabilmek amaciyla KTK 87/1 'deki “igletenin
sorumlulugu... genel hiiktimiere tabidiv” ibarvesinin, "“ddenecek tazminat
miktarinin tayini genel hiikiimilere (BK.43) tabidir” sekiinde, dar anlagtimas:
diigiiniilebilir. Bu ¢oziim, KTK.92've dayamlarak da giiclendirilebilir. Zira
KTK 92'de mali sorumluluk sigortas: diginda kalan hususiar diizenlenirken,
hatir yolcularinin taleplerinden séz edilmemiytir*33.,

Arkan’in da belirttigi gibi; KTK.m.87 deki hiikkmii; sorumlulugun sartla-
rimin genel hitkiimlere tabi tutuldugu, sorumiulugun esas olarak KTK.m.85
kapsaminda bulunan bir durum olusturdugu yorumu yamlabilirse de, boyle
bir yorumun yasal metinlerin ag¢ikli1 kargisinda, yorum kurallarimin biraz
zorlanmas1 anlamina gelecegi kanmsindaymm,

Her ne kadar, sigorta hukukunda kurallarin yorumlanmasinda genig ve
esnek bir yorum tarzina gidilmesi gerektigi, bu sayede sigorta hukukunun
giiniin gereklerini karsilayabilecegi, aksi taktirde sigorta hukukundan bekle-
nen amaglara ulagilamayacagl, lafza gbre degil, gayeye ve ihtiyaglara gore
yorum yapilmas: gerektigi ileri siriilebilirse de36, kanimca genis ve esnek
bir yorum tarzinin kabulii, kanunda bir bosluk olmas: veya agikligin bulun-
mamasi durumunda s6z konusu olabilir. Yargig, yasada olaya iligkin agik bir
kural bulundugu siirece bunun digina ¢ikamaz®?. Zira MK.m.1'de hakime
verilen bu yetkinin temel gart1 olarak agikg¢a hitkmiin bulunmamasindan bah-
sedilmektedir. Bunun digina ¢ikilarak, hicbir durumda hakime kanunu dii-
zeltme yetkisi verilmemigtir.

Yukaridaki agiklamalarimiz g¢ergevesinde, hukuki diizenleme bakimin-
dan, isletenin sadece KTK.nun 85/1. maddesindeki sorumlulugunu iizerine
alan sigortacimin, bu madde kapsami diginda kalan hatir tagimaciligindan
dogan zarardan sorumlu tutulmasinin, yasal agidan miimkiin olmadig: sonu-

35 Arkan, s. 267,268.

36 Sigorta hukukunda yorum konusunda bkz., Arseven, Haydar, Sigorta Hukoku, Yenilen-
mis 2. baski Istanbul 1991, s. 66-68,

37 Bkz., Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Girig ve Baglangig Hiikiimleri, Gézden Gegiril-
mis  Uctincti  Basi, Ankara 1987, s. 120 vd.,; Zevkliler, Aydin/Acabey,
M.Besir/Gokyayla, K.Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. baski, Ankara 2000, s. 69,
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cu ortaya gikmaktadir.

2- Olmasi Gereken Hukuk Agisindan

Olmasi gereken hukuk agisindan mevcut yasal diizenlemeden gikan so-
nucun hakkaniyete aykin sonuglar dogurdugu bir gergektir. Zira,
KTK.m.85/1’de diizenlenen kusursuz sorumluluk, motorlu arag isletilmesi-
nin baskalan igin varattign dnemli tehlike goz ontnde tutularak, isletenleri
agir bir sorumluluk altinda birakmaktadir, Yasa koyucu isleteni boyle agir
bir sorumluluk altina alirken, bir taraftan da, sayet igleten insani diisiincelerle
bir tasima yapmigsa, onu koruma geregi duymus ve hatir igin tasimalarda
sorumluluk sartlarimin genel hikiimlere gbre belirlenmesi esasimi getirmigtir.
Buna gore, hatir tagimalarindan dogan sorumlulukta genel sartlarin uygu-
lanmast igletenin yarar: diigliniilerek getirilmis bir diizenlemedir. Oysa, hatir
tagimalanmin trafik sigortasimin giivencesi kapsami disinda tutulmast iglete-
nin aleyhine sonuglar doguracaktir,

Soyle ki, arag sahibinin ya da igleteninin kusurlu olmasi durumunda, za-
rarin sigorta girketine tazmin ettiremeyen zarar gbren hatir igin taginan, igle-
tene basvuracak ve zararini igletenden isteyecektir. Dolayisiyla, licretle veya -
herhangi maddi veya manevi bir menfaati karsih tasidig: kimselerin ugradigi
zararlar sigoria sirketince 0denen igleten, hatir icin karsihksiz tagidig kim-
selerin ugradir zararlan 6demek durumunda kalabilecektir. Bu sonucun ise
hakkaniyete aykin oldugu, karsihiksiz yardimda bulunan kigilerin, ayni isi bir
iicret kargihi1 yapanlara gére korumasiz bir duruma diisecekleri, bunun da
toplumdaki yardimlagma ve iyilik duygularna zarar verecegi agiktir.

Sorumluluk sigertalaniyla her ne kadar sigorta ettirenin korunmasi amag-
lanmig ise de, aslen sosyal anlamda, zarar gren lig¢lincii kigilerin korunmas: da
bu sigorta tiirleri ile saglanmaktadir, Ozellikle trafik sigortasinda bu amag gok
daha éne ¢ikar38, Trafik Garanti Sigortas: Hesabi, bunun en temel géstergesi-
dir. Bu nedenle, hatir igin tasimalan bu korumanin disina alarak hatir igin tasi-
nanian korumasiz birakmanin highbir gerekgesi yoktur.

KTK.m.87, diizenleme teknigi agisindan da bagarili bir hitkiim sayila-
maz; KTK.m.87/f.1 yaralanma ve 6lim durumundan bahsetmekte ve biyle
durumlarda genel hiikiimlerin uygulanacagim éngérmektedir. KTK.m.87/f.2
ise, zarar gérenin yaninda bulunan bagzaj ve benzeri esya disindaki mala ge-
len zararlar i¢in yine genel hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu
durumda, hatir tagimasinda zarar gdrenin beraberinde bulunan bagaj ve ben-

38 Bkz., Eren, 5.713.
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zeri egya zararlarinda dolay1r KTK.m.85/f.1’in mi yoksa genel hiikiimlerin mi
uygulanacag hususu tereddiit dogurmaktadir3?,

Yukanda agikladigimiz hakkaniyete aykirt sonucun Onlenmesi, mevcut
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bir takim yasal diizenlemelerin yapilmas:
gerekli olmaktadir. Bu konuda akla gelebilecek ilk ¢dzim, KTK.m.87’nin
hatir tagimasini genel hiikiimlere tabi tutan diizenlemesinin kaldirilmasidir®.
Bu sayede, benzer yabanct hukuk sistemlerindeki diizenleme sekli, bizim
hukukumuzda da gecgerlilik kazanmts olacaktir.

Soyle ki, Isvigre ve Alman hukukunda hatir tagimalar 8zel diizenlemele-
re konu edilmemigtir. Dolayisiyla, trafik kanunlari ile getirilen sorumluluk
sistemi, hatir igin taginanlar icin de gegerli olmakta ve bu tiir zararlarin sigor-
ta kapsam:nda olup olmadig1 hususunda da bir sorun ortaya ¢gikmamaktadir,

KTK’nun hukuki sorumluluga iliskin hiikiimlerine kaynak olan Isvigre
hukukunda, hatir tagimas: sirasinda meydana gelen zararlardan igleten, tehli-
ke esasina gore sorumlu olmaktadir. KTK 'nun hukuki sorumlulukia ilgili
béliimlerinde {svigre Trafik Kanununun biyiik &l¢iide etkisi olmussa da,
hatir tagimasina iligkin hukuki diizenlemelerdeki gelisme ters yénde olmus-
tur. Isvigre’de hatir tagimasina iliskin diizenleme (SVG 59/3)4! 1975 yilinda
kaldinlmis olmasina ragmen, bizde 1953 tarihli 6085 sayili KTK'da herhan-
gi bir diizenleme yok iken, mevcut 2918 sayili KTK’da, m.87 ile hatir tagi-
malan diizenleme kapsamina alinarak, hatr tagimacilifinda ve aracin hatir
igin verilmesinde sorumlutuk genel hiikiimlere tabi tutulmustur*2. Bu giin
Isvigre’de bizde eskiden oldugu gibi, hatir tasimas1 sirasinda meydana gelen
zararlardan, isleten tehlike sorumlulufuna gére sorumiu olmakta; buna rag-

39 Bu konuda Unan’m asafndaki fikirlerine biz de katilmaktayiz: “hatir tasunasi strasinda
bagay ve benzeri egyamn zarara maruz kalmasindan iler! glen sorumlulugun KTK. m.85
F1'e yani agrlastiriimiy objektif sorumluluk rejimine tabi oimast gerekmekte ise de, can
zararint genel hikiimilere bagaj ve benzeri egva zararin tehlike sorumiuluguna tabi e
mak uygun olmadifindan, kantmizea bu egya zararlariigin dahi genel hitkiimler wygu-
lanmaldir " Unan, (Kapsam) s.161.

40 {inan, Samim, Karayollan Trafik Kanunu'nun Sekizinci Kismimun “igleten ve Arag
Isleticisinin Bagh Bulundugu Tescbbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu” Bashkh Birinci
Boliimil ile “Sigorta” Baglikh Ikinci Boliimiinde Yapilan Degisikliklere Dair, Sigorta
Hukuku Dergisi, 1998, 8.1, s.84.

41 fsvigre hukukunda, eski isvigre Trafik Kanununun (SVG- Strassenverkehrsgesetz) 59.
maddesinin 3, fikrasinda “Yaralanan veya Slen kimse, hatir igin karsihksiz taginmg veya
ara¢ kendisine, hatir igin karsiliksiz birakalmug bulundugu taktirde; hakim, tazminat! indire-
bilecegi gibi, 6zel durumlarda tamamen kaldinlmasina da karar verebilir. Bu kural, zarar
gorenin beraberinde taginan seylere gelen zararlar igin de gegerlidir” hikmit bulunmakiayd.

42 Kilicoflu, Ahmet, 2918 Sayili Yasaya Gore Molorlu Arag igletenin Sorumluluju,
Batider 1984, C. XII, S. 2-3, 5. 43.
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men, tagimanin karsiliksiz yapilmas: nedeniyle soz konusu durumlarda so-
rumluluk hukukunun genel kurallarina gore, isletenin zaran giderim yiikiim-
lGliginin azalulmasi1 miimkiin olabilecegi gibi, sorumluluktan. kurtulmasi-
nin da miimkiin oldugu kabul edilmektedir?3,

Alman hukukunda, StVG § 8a/l, motorlu tagit araciyla taginan kiginin
6liimil ya da yaralanmasi durumunda, bir bedel kargiliginda ve tagima faali-
yeti ¢ercevesinde yapilan yolcu tagimast bakimindan, igletenin § 7 uyarinca
sorumlu tutulacagini Gngdrmekte; buna karst hatir i¢in tagima ya da araci
hatir i¢in kullandirma durumlarinda, sorumluluk iliskilerini diizenlememek-
tedir. Bununla beraber. Alman 6greti ve uygulamas: “hatir igin tasima” soru-
nunu ¢esitli gdriiniimleri ile incelemis ve bu gibi durumlarda, isletenin so-
rumlulugunun azaltilabilecegi ya da duruma gore zaran giderim yiikiimlilii-
giiniin tiimiiyle kaldirlabilecegi sonucuna varmigtir#4,

Tiirk hukukunda da, bu konuda herhangi bir dilzenleme ihtiva etmeyen
eski KTK’nun gegerli oldugu donemde, hatir igin ficretsiz tagimalar konu-
sunda diizenleme bulunmayan hususlarda BK'nun genel hitkiimlerinin uygu-
lanmast gerektigi, béylece yargicin BK.m.43/1in 15181 altinda, tazminatin
cevresini takdir ederken hal ve sartlan gdz Oniinde tutacagi ve yolcunun
karsiliksiz olarak taginmasini tazminat miktarin azaltici bir sebep sayacagi
kabul edilmekteydi4S.

Bugiin de, hatir tagimalarim1 genel hiikiimlere tabi tutan KTK. m. 87/1
yiirirlikien kaldiritarak, hatir tagumalan da KTK 'nun tehlike esasima daya-
nan kusursuz sorumluluk sistemine dahil edilebilir. Bu durumda, zarann
tazmininde BK. m. 43/1 geregince hatir iliskisi gbz 6niine alinacaktir. Hatir
i¢in yardimda bulunma dolayisiyla zarar failine hikkmedilecek tazminatta ne
oranda indirim yapilmas: gerektigini, hakim taktir yetkisine dayanarak
(MK..m.4) kararlagtiracaktir,

Bu konuda diigiiniilebilecek diger bir ¢éziim de, KTK.m.87/1"deki genel

43 Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda _Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi

Bakimindan “Kusur"un Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler L.

Sempozyumu Ankara, 21-22 Ekim 1977, istanbul 1980, s. 121; Unan, (Kapsam) s.

163,164; Kiligogly, s. 43

Ozsunay, s. 118,

45 ZeyneloBlu, s, 68;: Akman, 5. 125; Ozsunay, s. 122. Yargitay da konuya iligkin bir kara-
rinda su hususlari vurgulamaktadir; “olay giini yiirfirlilkte olan 6085 sayil1 Karayollan
Trafik Yasasmda hatr igin tagimay) dizenleyen bir hitkiim yoksa dg, hatir yoleusunun ya-

ralanmas: durumunda BK.m.43/] uyannca tazminatin kapsami belirlenmelidir” 4. HD.,
15.2.1988 T. 8931 E. 1388 K, (Karahasan, s, 1101,1102)
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hiikiimlere yapilan yollamanin, zorunlu trafik sigortas: limitler tizerindeki
zararlar icin s6z konusu olacak sekilde yeniden hitkme baglanmasi olabilir.
Bu durumda, sorumluluk sigortast limitleri igerisinde sorumluluk tehlike
esasina tabi olacagindan, sigortact bu zarardan sorumlu olacaktir. Zarar si-
gortaci tarafindan ddeneceginden hatir igin tasiyanin hakkaniyete aykin bir
sonugla kargilasmas: Onlenmiy olacaktr. Aracin zorunlu trafik sigortasinin
bulunmamast durumunda ise, yasal yiikiimliligiinii yerine getirmeyerek,
ie¢iineil kigilerin durumunu riske atan igletenin tehlike esasina gore sorumlu
tutulmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecektir. Ayrica bu
durumda da hatir tasimas1 BK.m.43/1 uyarinca bir tazminattan indirim sebe-
bi olacaktir4®,

SONUC

Hatir igin taginan ve kendilerine hatir igin motorlu ara¢ verilen kisilerin
ugradiklar zararlardan dolay: sorumtuiuk konusunu diizenleyen Karayollar:
Trafik Kanunu’ndaki hiikiimlerin, trafik sigortacisimin bu tlir zararlardan
sorumlu olup olmadig1 noktasinda hakkaniyete aytkirt sonuglar dogurdugu
ortadadir.

Soyle ki, ara¢ sahibinin ya da isleteninin kusurlu olmas: durumunda, za-
rarini sigorta sirketine tazmin ettiremeyen hatir igin tagmnan, isletene bagvu-
racak ve zararninm igletenden isteyecektir. Dolayisiyla, bir menfaati kargth
tasidigr kimselerin ufradigi zararlari sigorta girketince ddenen isleten, hatir
i¢in karsibiksiz tasidigy kimselerin ugradign zararlan 6demek durumunda
kalabilecektir. Bu sonucun hakkaniyete aykiri oldugu, karsiliksiz yardimda
- bulunan kisilerin, aym isi iicret kargihif1 yapanlara gére korumasiz bir duru-
ma diisecekleri, bunun da toplumdaki yardimlagma ve iyilik duygularna
zarar verecegi agiktir,

Bu hakkaniyete aykin sonucun ortadan kaldirilmas: diigiincesi, yarg1 or-
ganlannin, birbirlerine aykin nitelikte kararlar vermelerine neden oldugu
gibi, doktrinde de mevcut yasal diizenleme flizerinde farkli diisiincelerin ileri
strillmesine ve farkli yorumlarim yapilmasina neden olmustur.

KTK.m.85/1, 87/1 ve 91/1'in agik diizenlemeleri karsisinda, hatir igin ta-
sinan kisilerin ugradiklan zararlar: zorunlu sorumluluk sigortas: kapsaminda
gdren goriig ve bu yondeki yarg: kararlarina katilabilmek zordur. Dolayisiy-
la, yarg: kararlan arasinda birligin saglanmasi, yargiya duyulan giivenin

46 6ogs saytl eski KTK.m.50/V "de zorunlu sigorta limitlerini esas alan, kusur sorumlulugu-
kusur karinesine dayanan sorumluluk ayirtmi igin bkz., Tandogan, Haluk, Trafik Kanu-
nunun Hukuki Mesuliyete Dair Hilkiimlerinde Yapilan Yeni Tadillerin Tahlil ve Tenkidi,
Batider, 1961, C. 1, 5. 1, 5. 76 vd.
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korunmas: ve hakkaniyvete uygun bir hukuki sonucun elde edilebilmesi aci-
sindan birtakim yasal diizenlemelerin yapilmas: gerekli olmaktadir.

Bu amagla, hatir igin tagimalarindan kaynaklanan serumiulugu genel hil-
kiimlere tabi tutan KTK.m.87/1’in kaldiriimasi, diisiiniilebilecek bir ¢dziim
seklidir. Bu durumda, benzer yabanci hukukiarda da oldugu gibi, hatir tag:-
masindan kaynaklanan sorumluluk, tehlike sorumlulugu olarak kaiacak,
bununla birlikte yargig, tazminatin hesaplanmasina iligkin genel hitkiimler
gercevesinde (tagimanin karsiliksiz olmasina dayanarak) tazminattan indirim
yapabilecektir,

Bu konuda diisiiniilebilecek diger bir ¢6ziim ise; KTK.m.87/1°deki genel
hitkiimlere yapilan yollamanin, zorunlu trafik sigortast limitleri {izerindeki
zararlar i¢in 86z konusu olacag sekilde yeniden diizenlenmesi olabilir. Bdy-
lelikle, limitler dahilindeki zararlarda sigortaci sorumlu olacak, limiti agsan
zararlarda ise, isleten ya da bagh oldugu tesebbiis sahibi genel hitkiimlere
gore sorumlu olacaktir. Yasal yikimliligiini yerine getirmeyerek zorunlu
sorumluluk sigortasini yaptirmamis olan isletenin, sorumluluk sigortas: li-
mitlerine kadar tehlike esasina gore sorumlu tutulmasi da hakkaniyete aykiri-
lik olugturmayacaktir.



