YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFIiZi
ACISINDAN KESINLESME VE BAGLAYICILIK
OLCUTLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Dog¢.Dr. Yavuz KAPLAN*

I. GENEL OLARAK

Tahkim, genel olarak, belirli bir devletin hukuk diizenine istinat ettigi icin,
hakem kararmin hangi kosullar altinda gegerli ve baglayici oldugunu da lex fori
belirler. Hakem karannin baglayici ve tenfiz edilebilir olmasi, ancak, bu sartlann
yerine getirilmesi halinde séz konusu olur. Yabanci hakem kararlarmin
tenfizinde ise, iilkeler, ya kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile getirdikleri sartlarin
gergeklesmis olmasint ya da buna dair milletlerarasi sbzlesmelere taraf olmalar
halinde, burada belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasimt aramaktadirlar.
Bundan bagka, yabanci hakem kararfanmin tenfizine iligkin sartlan, hem i¢
hukuk kurallan vasitasiyla diizenleyen, hem de milletlerarast sozlesmelerle
getirilen diizenlemeleri benimseyen lilkeler de mevcuttur.

Yabanei hakem kararlannin tenfizi agisindan Diinya ¢apinda en fazla kabul
gbren ve katilima mazhar olan S6zlesme, 10 Haziran 1958 tarihli “Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrasi Igin Sézlesme” veya kisaca New York
Sozlesmesi’dir. Tiirkiye 1991 yilindan itibaren bu Sézlesme’ye taraf olmugtur!,

Yabanct hakem kararlannin tenfiz edilebilmesi igin, taraflar icin baglayica
hale gelmis olmasi gerektigi, milletlerarasi hukuk diizenlemeleri ve doktrini
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu noktadaki sorun, hakem
kararlannin verildikleri anda mu, yoksa kesinlegtikleri ve bu nedenle belli bir
makam tarafindan iizerlerine icra edilebilirlik serhi diisiildiigii anda mi baglayici
hale geldikleri konusunda goriis ve yaklasim farklilklart olmasindan
kaynaklanmaktadir.

* A U. Erzincan Hukuk Faldjltesi, Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Bu Stzlesme, Tiirkiye tarafindan, 8.5.19%1 tarihinde, 3731 nolu, *“Yabanc: Hakem Kararlanmn
Taninmas ve fcrasi Haklandaki New York Soziesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugy-
na Dair Kanun™ ile kabul edilmigti; Sdzlesme memi igin bkz. RG.25.9.1991-21002.
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Bazi i¢ hukuk diizenlerine gore, hakem kararinin baglayicibk arz ctmesi i-
¢in, belirli bir makam tarafindan onaylanmasi veya belirli bir sckli muameleye
tabi tutulmas: gereklidir. Amerikan tahkim hukukuna gbre, devlet mahkemesi,
Ozellikle, aleyhine hakermn karart verilen tarafa, yargilama sonucunu ve mahka-
miyet kararmu agikga bildirmek zorundadir (judgment upon the award;
confirmation of the award)?.

Alman hukukuna gére, bir hakem kararindan sdz edilebilmesi igin, karann,
ZPQO’nun 1054.m’sine uygun olarak verilmesi ve yazili olmasi zorunludur. Bir
hakem kararinin metnine, taraflarin da {izerinde anlagmalar ile, ZPO'nun
1062/1,2.m’st anlamunda, icra edilebilirlik karan vermeye yetkili mahkemenin
bulundugu mahaldeki noter tarafindan da icra edilebilirlik serhi konulabilir. Hgili
noter, ZPO'mun 1053/4.m’si geregi, hakem karar1 hakkinda bu serhi vermeyi,
ZPO'nun 1053/1,2.m’lerindeki kogullann saglanmamis olmasindan dolayi red-
detme hakkina da sahiptir. Boyle bir ret halinde, taraflar, yetkili istinaf mahke-
mesine (oberlandes Gericht) bagvuruda bulunabilirler3.

ZPO’nun 1054/1.m’sinde ver alan, hakem kararmin yazih olmasi ilkesi zo-
runlu niteliktedir*. Ancak, hakem karar, taraflar igin, yargilamanin yapiidigi
yerde agiklandifi anda, heniiz yazili hale getirilmeden 6nce de, baglayicihik arz
eder, Daha sonra, taraflara, hakemler tarafindan imzalanmig karar metni gonde-
rlir’. Almanya’da, ZPO’da 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek
izere yapilan degisiklikle, yabanci hakem kararlannin taninmast ve tenfizi ko-
nusunda ayrt bir diizenleme yapilmayarak, New York Sozlegsmesi hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

2 “Confirmation of the award”, hakem karannn kesinlestinldiginin  deklare edilmesidir:
SATMER, F.:Verweigerung der Ancrkennung auslindischer Schiedsspriche wegen
Verfahrensmangeln, Zlirich 1994, 5.204.

3 Bke THOMAS, H/PUTZO, H.. ZPO, Miinchen 1999, § 1053/1-6.par; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung, 57.A., Minchen 1999, §
1053/6.par.; aynca, tenfiz edilebilirlik beyamm yapmaya wetkili mahkemeler igin bkz
ZP(.1062.n.

4 SCHLOSSER, P.: as Recht der Intemationalen Privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2.A., Tiibingen
1989, 5.525: SCHWAB, K H/WALTER, G.: Schiedsgerichtsharkeit, 5.B., Miinchen [995,
5,165; SCHULTHESS, H.C.. Das verfahrensrechiliche ordre public in der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Ziirich 1981, 5.99; Alman ZPO'da, 1997 degisikliginden
sonra, ZPQ’nun 1034/1.m'si ile, yamlilik sartt zorunly hale getirildi: Bu koouda bkz.
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 1054/2 par.; THOMAS/PUTZO, §
1054/5.par.

5 Bkz ZPO.1054/3,4.m.; ayrica, ZPQ nun 1055.m’sine gire, hakem karan taraflar arasinda, kesin-
lesmis bir mahkeme karannm ctkisim doguracaktr. Alman 6gretisinde, bir hakem karanmn illke
i¢i durumlarda, uygulama kabiliveti kazanabilmesi igin, dncelikle kesinlesme ve tenfiz edilebilir-
lik kaydina ( Vollstreckbarerkicirung) ihtiyag vardir: Bkz. 2P0 m. 1064,
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fsvigre’de de, yabanci hakem kararlannin tanmmmast ve tenfizi, IPRG’nin
194.m’si geregi, New York Sézlegmesi hilkiimlerine tabi kihmmugtir.

4686 sayili Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 14.m’sinde, milletlera-
ras1 hakem kararlarinda, bu Kanun ag¢isindan bulunmas: gerekli unsurlar belir-
tilmis ve hakem kararimin hakem veya hakem kurulu bagkan tarafindan taraflara
bildirilmesi éngoriilmiistir. Taraflar, giderini 6demek sartiyla, hakem kararinin
asliye hukuk mahkemesine gonderilmesini de isteyebilirier. Bu durumda, gon-
derilen hakem karari mahkemece kalemde saklanacaktir. 4686 sayili Kanun,
bityiik tlgiide UNCITRAL Model Yasasi’ndan alinmig olmasima kargilik, onun
yabanct hakem katarlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 35. ve 36.m’leri,
diizenleme diginda biralalmmgtir. Zira, bu iki maddede belirtilen hiikiimler, New
York Sézlesmesi’nin IV. ve V.m’lerinin tekrarindan ibarettir. Titrkiye zaten bu
Sozlegme’ye taraf oldugu igin, aym hilkiimleri burada tekrar etmemis ve her-
hangi bir diizenleme getirmeyerek, tamma ve tenfizi New York Sozlesmesi
hiikiimlerine birakmagtir.

II. KESINLESME VE BAGLAYICILIK OLCUTLERININ NEW
YORK SOZLESMESI VE TURK HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. New York Sozlesmesi’nin Diizenlemesi

Hakem kararinin yetkili bir makam tarafindan onaylanarak icra edilebilir ha-
le getirilmemis olmasi, yani tahkim iilkesinde heniiz kesinlestirilmemis olmasi,
tenfiz agamasinda, tenfiz falebinin reddini gerekli kilan bir usul ihldli olarak
ortaya gikabilir. Zira, bdyle bir ihmal, tenfiz lilkesinde, bu nitelikteki bir hakem
kararinin baglayici olamayacag seklinde degerlendirilerek, tenfizden kagimima-
sma yol agabilecektir. New York Sozlegmesi’nin V/le.m’sine gore ise, bir ha-
kem kararinm baglayic1 nitelikte olmamasi, tenfiz davalisi tarafindan ileri sii-
riilmesi halinde, tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilmektedir. Iste bu noktada,
New York Sozlegmesi'nin, bir hakem kararinin baglayici olup olmadifimin tes-
piti bakimindan, stz konusu hakem kararinin kesinlesmis olmasim arayip ara-
macifinin belirlenmesi gerekir. Yani, bir hakem kararinin tenfizi isteminde bu-
lunulabilmesi i¢in, hakem karannin herhangi bir makam tarafindan onaylanarak
kesinlestirilmesinin gerekli olup olmadig sorusunun cevaplandinlmasi gerekir.

Aslinda, New York Sozlesmesi’nin IV.m’si geredi, tenfiz davacis, tenfiz ta-
lebinde bulunurken, yalmiz bu maddede belirtilen gartlar1 yerine getirmek zorun-

dadir®. Bu anlamda belirtilen belgeler, hakem karan ile tahkim sdzlesmesinin
metinlerinden ve bunlarin terciimelerinden ibaret olup, hakem kararinin hakem-

6 SATMER, s. 205.
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lerden bagka bir makam tarafindan onaylanmis olmasi aranmamaktadir’. Bu
nedenle, bir hakem karan kural olarak verildigi anda baglayici olup, baglayici
olmadifinin ya da iptal edildiginin ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittirS.

New York Sozlegmesi’'nin V/1e.m’sinde, “baglayicihk” teriminin kullanil-
masinm tercih edilme nedeni, S6zlesme hitkiimlerinin milletleraras: hakem ka-
rarlanimin tenfizi agisindan uygulama alammin genisletilmesidir. Bu nedenle,
kesinlesme veya icra edilebilirlik gibi teknik terimler yerine, teknik olmayan bir
terim kullanilmigtir. Bundan dolayi, baglayicilik kosulunun gergeklesmis sayil-
mas1 i¢in, herhangi bir makamm onay1 veya islemi gerekmedi3i gibi, kanun
yollanmn tiiketilmis olmasi da gerekmez. S6z konusu madde agisindan, bagla-
yiciigin belirlenmesinde agirlikli olan goris, baglayicihifin tahkime uygulanan
hukuka gidilmeksizin, bagimsiz olarak belirlenmesi yéniindedir. Zira, hakem
kararma “baglayicihi@r” bizzat taraflann iradesi verecektir. Boylece, hakem ka-
rarlaninin verildikleri anda baglayrei olduklarinin kabulii gerekir?.

~New York Sozlesmesi'ndeki bu diizenlemeden ¢ikan anlama gére, her iki
eski Cenevre Sozlesmesi geregi lizumlu goriilen cifte tenfiz (doppelte
Exequarur), bertaraf edilmis olmaktadir!®, Bu eski diizenlemelere gére, tenfiz
dévacisy, hem tahkim yargilamasinin yapildigi tahkim yeri iilkesinin yetkili ma-
kamlan oniinde, hem de tenfiz yeri hikimi oniinde, verilen hakem kararmnin
tenfiz kabiliyetini haiz bulundugunu ispatlamak zorunda birakilird.

2. Tiirk Hukukundaki Durum .

Tirk hukuku agisindan, yabaner hakem kararlarimin tenfizi ile ilgili hitkiim-
ler 2675 sayth MOHUK ’un 43-45.m’leri arasinda yer almaktadir. Sz konusu
Kanun’un 43/L.m’sine gore, yabanci hakem kararlarmin tenfizi igin, kesinlesmis
ve icra kabiliyeti kazanmug olmalart aranmaktadir. Aym Kanun’un 44.m’sinde

T New York Soziesmesi’nin IV.m’si ile MOHUK "un 44.msini Kars.

8 BG.14.3.1984 T. ve BGE.110 Ib 195; ayrca bkz. BULOW, A.: “Das UN-Ubereinkommen {iber
die Anerkennung und Vollstreckung austindischer Schiedsspriiche”, (UNLY), KTS 1, 1959, s.8;
ayrica bkz. New York S8zlesmesi’nin V/le.m.; SATMER, 5.208 vd.

9 NOMER,E.EKSI, N/GELGEL, G.: Milletleraras: Tahkim, {stanbul 2000, 5.145.

10 BG262.1982 T. ve BGE10S Ib 88. BUCHER, A.: Die neue intemationale
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Basel/Frankfurt a.M.1989, 5.156-160; WALTER, G.:
“Der nicht niederlegte Schiedsspruch”, RIW 34, 1988, .159; Tiirk Yargutay™r da, 19.HD nin
22.5.1998 T’li ve 6099 E. ve 7735 K inda, divaliun hakem karanmnin iistiinde kesinlesme serhi
bulunmadigandan bahisle tenfiz isterninin reddini talep etmesini kabul etmeyerek, ddvaliun ha-
kem karanna itiraz etmemis olmas: dolayisiyla, hakem karannin kesinlegmis olduuna karar
vermigtir. Yargitay burada, hakem karanmn kesinlegsmig oldufuna iligkin bir mahkeme serhi
{exequatur) aramamugtir: Bkz. AKINCI, Z.: “Yabanc: Hakem Kararlannm Tiirkiye'de Taninma-
s1 ve Tenfizi", (Yabanci Hakem), Yargt Reformu 2000, Sempozyum, Izmir Barosu Yaym, fzmir
2000, s.292.
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ise, tenfiz isteminde bulunulmasi i¢in verilmesi gerekli olan belgeler belirtilmig-
tir. Bu belgeler, tahkim sGzlegmesi veya sartinin asli yahut usuliine gére onan-
mig dmegi; hakem kararmnin kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis aslt ve o-
nantmsg drnegi ile bunlarmn terciime edilmis ve onanmig drneklerinden ibarettir,
S6z konusu Kanun'un 45.m’sinde ise, tenfiz engelleri saydnugtir.

MOHUK 'un yukarida belirttifim 43-45.m’leri, esas itibariyle New York
Stzlesmesi'nin IV ve V.m’lerinden esinlenilerek hazirlanmistir. Ancak,
MOHUK 'un 44.m’sindeki ifade, New York Sozlesmesi'nin I'V.m’sindekinden
farkli olarak “kesinlesme™ ve “onanma” terimlerine yer vermigtir. Aym Ka-
nun’un 45/im’si, hakem karannm tabi oldugu veya verildigi yer hukuku
hiikiimlerine gire kesinlesmemis veya icra kabiliyeti kazanmamis veya verildigi
yerin yetkili makam tarafindan iptal edilmis olmas: halinde, tenfiz davahsinin
ispat etmesi koguluyla, tenfiz isteminin reddedilebilecegini diizenlemektedir. Bu
nedenle, MOHUK 'un 43 ve 45/i.m’lerinin, kesinlesme sarti arantimasi nedeniy-
le, cifte tenfize (double exequatur) yol agtiklan séylenebilir! L.

Ote yandan, Tiirkiye, 1991 yihndan beri New York Sézlesmesi’ne taraftir!2.
Tiirk 1982 Anayasasi’nin 90.m’'sine gére, usulline gore onaylanarak viirtirliige
giren anlagmalann, Tiirkiye agismdan kanun hilkmiinde kabul edilecegi diisii-
niildiigiinde, bu iki diizenleme arasinda uyumsuzluk olmasi kagimilmazdir. Bu
nedenle, MOHUK ’un 1/Il.m’sinde yer alan, milletleraras: sézlesme hiik{imleri-
nin saklt tutulacagina ve dolayisiyla, dncelikli olarak uygulanacaklanna iliskin
hiikiimden yola ¢ikilarak, New York Sézlesmesi hiikiimlerinin dneelikli olarak
uygulanmas: gerekir.

Kanaatimizce de, Sdzlesme’nin IV ve V.m’lerinin agik diizenlemesi karsi-
simnda, yine New York Sozlesmesi’ne taraf olan bir devlette verilmis olan hakem
kararlar; agisindan ayri bir kesinlesme gerhi aranmamasi gerekir, Tiirk hakimi,
béyle bir hakem karann: sadece New York Sézlesmesi’nin V.m sinde sayilan
tenfiz engelleri agisindan tetkik etmeli ve aymi Sdzlesme’nin IV.m sinde belirti-

'l Yargitay 11.HD,, 24.12.1991 T., 1990/2931 E. ve 1991/6828 5.K’tnda, Bremen Pamuk Borsast
Hakem Mahkemesi tarafindan verilen ve lzmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinden tenfizi istenilen
ve kesinlesmedifinden dolay1 alt mahkemenin tenfizi reddeden karanm onanugtir. Halbuki bu
karar, Bremen Pamuk Borsasi Hakem Mahkemesi Tiiziifiine gdre kesinlegmigti. Yargitay'in bu
yaklagimundan, yabanci hakem kararlanmn Tickiye'de tenfizi igin, Snce venldikleri dlkede, bu
tilke hukukuna gbre kesinlegtirilip icra sathasina getirilmesi gerektigi anlamu ¢ranakiadir. Ancak
Yargitay 11.HD., yukandaki karann aksine olarak, 18.6.1991 T,, 1990/229 E. ve 1991/4166
5.K’1nda, taraflarn tahkim usulii olarak segtikleri, ingiltere’deki GAFTA Tahkim Kurallanna gi-
re, karann kesinlegmig clmasi tenfiz igin veterli saymus ve bu yondeki alt mahkeme karanni
onarmustic: Bu konuda bkz. YEKD,, 1991, CXVT, 5,11, 5,1670 vd.

12 By, yukanda dn.1.
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len belgelerin ibraz edilmis olmas! sartiyla, hakem kararini tenfiz etmelidir!3.
MOHUK'un 43.m’sinde belirtilen kesinlesmis olma ve 45.m’sinde sayilan
tenfiz engelleri ise, New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmis
olan hakem kararlan hakkinda uygulanabilir niteliktedir.

Bu noktada, yukandaki goriige, tahkim iilkesinde hakem kararinin iptali
yoluna gidilmesi halinde, tenfiz siirecine devam etmenin kaosa neden
olabilecegi itiraz1 yapilabilecektir. Ancak, New York Stzlegmesi’nin VI.m’si bu
konuda herhangi bir bogluk birakmamstir. Tenfiz mahkemesine, hakem
kararmn iptali yoluna gidildiginin beyan edilmesi halinde, tenfiz mahkemesi
kararin tenfizini iptal davast sonuglanincaya kadar erteleyebilecektir. Tenfiz
mahkemesi, ayrica, tenfizi kotii niyetle ertelemek isteyen taraf igin caydiric
olmasit amaciyla, boyle bir erteleme kararimin verilmesini, uygun teminat
yatirilmasi sartiyla kabul etme yoluna gidebilir.

Kanaatimce, New York Sozlesmesi'nin VIm’si, aym zamanda, Sozles-
me’nin V/1e.m'sinde yer alan tenfizin reddi sebebinin, hakem kararinin “kesin-
lesmesi” degil, “baglayict” olmasi seklinde anlasilmasi gerektiginin de ispatidir.
Zira, New York Sozlesmesi’nin V/le.m’sinden anlagilmas: gereken kesinlesme
olsaydi, kesinlesmis hakem kararlarina kargi artik iptal yoluna bagvurulamaya-
cag igin, Sozlesme’nin VI.m’sinde, yeniden iptal yoluna gidilmesinden bahse-
dilmesi anlamsiz olurdu. Aynica, zaten, tenfiz talebinin bu nedenle reddedilme-
sine iligkin New York Sozlesmesi'nin V/1e.m’sinin orijinal metninde yer alan
terim “binding” kelimesidir ve kesinlesme degil, baglayicilik anlamina gelmek-
tedir.

IIl. GENEL DEGERLENDIRME

Hakem kararinin baglayici olup olmadif:, esas olarak, yargilamada tatbik
edilen hukuka gére belirlenir!4. Yani, yabanci hakem karan hangi usul sistemi
igerisinde verilmigse, o usul sistemine gdre hakem kararinin baglayici hale gelip
gelmediginin belirlenmesi gerekir. Ancak, bu noktada, tahkimin genel yapisina
uygun olarak taraf iradelerine 8ncelik taninmasi gerekir. Yani, karann baglayici-
lig1, ancak, taraflarin bu konuda herhangi bir anlasmasinin bulunmadif ve ad
hoc tahkime gidildigi durumlarda, tahkime uygulanan usul hukuku sistemine
gore belirlenecektir. Taraflar, kararm verildigi anda baglayici oldugunu kararlag-

13 Tirk hukuku acisindan, yabanci hakem karannin tahkim ilkesinde iptal edilmis olmasimnn,
kararm baglayicihfim ve dolayisiyla Tirkiye’de kararin tenfizini ne sekilde etkileyecefi ile ilgili
olarak, agafida “Genel Degerlendirme” bashif altinda yaptifinuz agiklamalara bakimz.

14 BGH.18.1.1990 T. ve RIW 36, 1990, 5.494'te yaymnlanan K; aynca bkz. SCHULTHESS, .98
vd; SCHLOSSER, 5.572 vd; aynca doktrinde sayin NOMER’in bu dogrultudaki gdriigleri igin
bkz. Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi Yayim, Ankara 1990, Tartigmalar, .90
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tirmiglar ya da bunu benimseyen bir kurumsal tahkim usuliini tercih etmiglerse,
artik bu kararin tenfizi igin ayn bir tasdik keyfiyetine gerek olmayacakur!?.
Omegin, | Ocak 1998 tarihinde yiirirliige giren ICC Tahkim Kurallan’nim
28/6.m'sine gore, her karar taraflar igin baglayici niteliktedir. Ayrica, taraflann
aralanndaki uyusmazhgi bu Kurallar altinda tahkime sunmakla, verilen karar
derhal icra etmeyi kabul ettikleri ve yapilmasi gegerli oldugu olgiide temyiz
yoluna gitmekten feragat ettiklerinin kabul edilece§i belirtilmistir,

Tahkim milessesesinin tam anlamiyla bir uyusmaziif ¢oziime kavusturma
mekanizmas1 olmasi isteniliyorsa, hakem mahkemesi kararlarinim, taraflar ara-
- sinda hak dogurucu nitelikte olmasi!6, etkili kilmmas: ve taraflan baglayici
nitelikte olmas: gerekir!7. Bunun gergeklesmesi igin en dnemli destefi verecek
olanlar ise, kugkusuz Ulkelerin yetkili resmi makamlaridir. Bu destegin verilmesi
konusundaki gerekliligi, temelde gu noktalara dayandirmak mumkiindiir:

Oncelikle, taraflar, aralarinda bir tahkim s6zlesmesi yaparak ya da esas s6z-
lesmeye bir tahkim kayd: koymak suretiyle, muhtemel bir hukuki uyusmazlik
halinde, devlet mahkemelerini yvetkisiz hale getirerek, devre dig1 birakmak ve
onun yerine, aralarindaki uyusmazhgmn zoruniu ve nihai olarak bir hakem mah-
kemesi tarafindan giderilmesini amaglamaktadir. Taraflarin bu istegi, her tahkim
sozlegsmesinin en belirgin ézelligidir ve New York Sdzlesmesi’nin de arka pla-
ninda mevcut olan, engel ve zorluklarla dolu milli hukuk sistemlerinden siynla-
rak, milletleraras: alanda daha kolay tanip tenfiz edilebilecek hakem kararlar-
nmin verilmesi amaciyla paralellik gésterir. Bu nedenle, tahkim sézlesmesi, sekle
iliskin hikiimleri itibariyle, milli hukuk diizenlerinin sekle iliskin hitkiimleri
kargisinda da onceliklidir'8, Bu hukuki durum, New York Sozlesmesi’ne taraf
olan biitiin devletler i¢in gecerlidir. Zira, bu devletier, onu onaylamak suretiyle,
bagimsiz milletleraras: hakem mahkemeleri eliyle verilmis olan hakem kararla-
r1in1 tanimay1 ve tenfiz etmeyi kabu! etmislerdir!?.

15 Doktrinde saym SANLI'nin bu yéndeki goriisleri igin bkz. Avrupa (Cenevre)- New York Soz-
lesmeleri ve Tiirk Tahkim Huluku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit
Yayini, Ankara 1990, Tartigmalar, s 90-92.

16 Hakem karar, yetkili makarmin kesinlesme gerhi olmasa dahi, taraflar i¢in baglayier niteliktedir
ve mahkeme karamma es degerdir; STEIN/ JONAS: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21.A.,
Tilbingen 1994, § 1025/2.par.

17 BG.26.2.1982 T. ve BGE.108 Ib 91" giire, bir hakem karan hakkinda, verildifi yerde tenfiz
edilebilir kaydi konulmanug olsa bile, onun baglayicih kabul edilmelidir: Bu konuda aynica
bkz. BUCHER, 5.950.

18 New York Sdzlesmesi'nin V/ldmsine gore, taraf iradelerinin, resmi hukuk kurallan kargisinda
dnceligi vardir. Bu dncelik, dmegin, New York'ta verilen bir hakem karar ile ilgili olarak, Isvigre
Federal Mahkesmesi tarafindan tanmmustir: Bkz. BG.26.2.1982 T, ve BGE.108 1b 90 vd.

19 New York Stzlesmesi'nin I/1.m’si, sozlesmeye taraf olan devletleri, yazili tahkim sézlegmeleri-
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New York Sézlesmesi'nin tatbik edildigi bir devlette, herhangi bir resmi
makamn onayr olmaksizin, yetkili bir hakem mahkemesi tarafindan verilen
kararin, tenfiz edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir??. Bu kabul, aym
zamanda, bir hakem karannin baglayiciliginin ispat edilmesi bakimindan, kargt
tarafi baglamak amaciyla gerektiginde ileri stiriildiigiinde, ayrica bir mahkeme
kararinin ibraz edilmesinin talep edilemeyecegi anlamina gelir?!. Buna paralel
olarak, hakem kararlarnin hakem mahkemesince verildigi anda baglayici kabul
edilecekleri, Tiirk hukukunda da kabul edilmeye baslamistir22,

Hatt4, taraflann tahkim sdzlesmesinde, hakem kararinin nihai nitelikte ol-
masmi kararlagtimalan dahi miimkiindiir. Taraflarin bu konudaki anlagmalan,
hakem karannin baglayicilifina da etki eder. Taraflar, kendi aralarinda, hakem
kararinin verildigi anda baglayict ve kesin olmasini kararlagtirabilirler?3.

Hakem kararinin  tenfizi talebinin, New York Sotzlesmesi’nin
V/le.m'’sindeki nedenlerden dolay: reddedilmesinin sartlari, New York Sézles-
mesi’nin IV.m’sinde yer alan tenfiz talebinde bulunma sartlarindan farklidir.
New York Soézlegmesi'nin V/ie.m’sindeki tenfizin reddi sebepler, ancak, taraf-
lardan biri tarafindan ileri siirillmesi halinde tenfiz hakimi tarafindan dikkate
alinabilecektir. Oyleyse, New York Sozlesmesi gercevesinde, bir hakem karan
verildiginde, kit devletler arasinda, New York Sozlesmesi’nin I'V.m’sinde be-
lirtilen belgelerin ibrazi halinde, kural olarak, bu hakem kararinin tenfizi gerekir.
Ancak, tenfiz davalisinin tahkim iilkesinde kanun yoluna giderek iptal isteminde
bulunmasi ve bunu tenfiz hdkimine bildirmesi halinde, tenfiz istemi, kanun yo-
Ilunun sonuglanmasina kadar bekletilecek ve kabul edilmeyecektir.

Tahkim yerindeki mahkeme, tahkim yargilamasmn yapildigi hakem mah-
kemesine ve taraflara, hakem kararin, iptal edildigini bildirirse, boyle bir karar,

ni dikkate almakla yiikiimlii kilmstir, Tahkim sézlegmesi veya kaydinn varlifina ragmen, taraf-
lardan birt, uyugmazhi devlet mahkemesine giitiirmek isterse, diger tarafin bu konudaki itiraz
lizerine, mahkeme olayy, hakem mahkemesine géndermek zorunda kalacakte: Bkz, New York
Sozlegmesi’nin [I/2.m.; ayrica blkz. ANDERMACHER, B.G/WALDER, H.U.: “Entwicklungen
in Zivilprozessrecht und Schiedsgerichtsharkeit/ Le point sur la procedure civile et arbitrage”,
SJIZ.96, 2000, 5,39,

20 WALTER, G.: “Die Vollstreckbarerklirung als Voraussetzung bestimmter Wirkungen des
Schiedsspruchs”, (Vollstreckbarerkldrung), FS Karl Heinz Schwab, Milnchen £990, 5.558 vd.

21 gy anlaytg, New York $5zlegmesi’nin [V.m’sine de uygundur. Bunun aksinin diigiiniilmesi, New
York Sézlesmesi’nin kaldirlmasim hedefledigi gifte tenfiz (doppeite Exequatir) rejiminin, yeni-
den ortaya gikmasi tehlikesini de berabennde getirir.

22 YHGK’nun 9.6.1999 T. ve 1995/19-467 E., 1999/489 K. igin bkz. NOMER/EKSI/ GELGEL,
5,145,

23 SATMER, 5.208.
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prensip itibariyle?4, New York Sozlegmesi'nin V/1e.m’si gergevesinde, hakem
karanmn baglayiciligint ve tenfiz edilebilirligini ortadan kaldiracak niteliktedir.
Tahkim yerindeki mahkemenin, hakem mahkemesi iizerindeki denetim hakki,
hakem mahkemesinin otoritesmin de bir hukuki diizenlemeye tibi olmas
gerekliliginden kaynaklanmaktadir23,

Bu nedenlerle, tahkim usuliiniin tibi oldugu hukuk diizeni, hangi kogullar al-
tinda hakem kararlanmin iptal edilebilecegini veya uygulanmasinin
ertelenebilecegini belirleyebilir?6. Baz: iptal sebeplerinin ortaya gikmast ve bu
nedenle, verilen hakem kararmin, verildigi memleket kanunu veya tébi oldugu
kanun yoniinden, yetkili bir makam tarafindan iptal veya icrasmin geri
birakilmug bulunmast halinde, bdyle bir hakem kararmn baglayicilifi ortadan
kalkacak ve tenfiz asamasinda reddi s6z konusu olabilecektir?’. Bu cercevede,
bir hakem karaninin belli bir iptal sebebinin varligma bagh olarak, tahkim yeri
disindaki bir iilkede iptal edilebilmesi, yalmzca, tahkim usuliiniin, bu ilkenin
usul kurallarina gére cereyan ettiritmig olmas: halinde, s6z konusu olabilirZ.

Hakem kararmim iptali ile onun baglayicih@imin diigmiis kabul edilebilmesi
ve bu nedenle tenfiz talebinin reddedilmesi agisindan, {izerinde durulmasi gere-
ken diger hir énemli nokta da, 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Ha-
kemlige liskin Cenevre Sozlesmesi'nin [X.m’sidir??. Bu Sézlesme'ye taraf
olan devletler bakimindan, hakem kararlarnin iptali, ancak, Sozlesme’nin
IX/1.m’sinde belirtilen nedenlere miinhasiran yapiimig olmas: halinde, tenfiz
iilkesinde tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilecektir. Burada sayilan neden-
lerden bagka bir nedene dayali olarak iptal edilen hakem katarlarnm tamnmasi
ve tenfizi istemi, akit bagka bir devlet litkesinde tenfizden kagmma sebebi teskil

24 Dn 29'a konu olan paragrafa bkz.

25 WALKER, HP: Die freic Gestaltung des Verfahrens vor einem intemationalen privaten
Schiedsgericht durch die Parteien, Ziirich 1968, s.15; SCHLOSSER ise, bir hakem karanmn dev-
let mahkemesi tarafindan iptal edilmesi veya diizeltilmesi karanmmn, tenfiz filkesinde dikkate a-
linmasi igin, bu karann o iilke tarafindan da tannmasi gerektifi goriiglindedir: Bkz.
SCHLOSSER, 5.573; bu konuda prensipte Schlosser’in goriisiine katitmakla beraber, dzellikle
New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletler agismdan, 1961 tarihli Cenevre Stzlegmesi™nin
IX.m’'sinin mutlaka gdz &niinde bulmdurulmas: gerektigi dilsincesindeyim.

26 THOMAS/PUTZO. § 1059; MUSIELAK: Zivilprozessordnung, Miinchen 1999, § 105%/1.par.;
aynca degisiklikten onceki benzer durum igin bkz. STEINJONAS, § 10447134 .par.

27 Bkz BG.14.3.1984 T. ve BGE.1101b 194 vd,

28 New York Sdzlesmesi'nin V/le.am’sine gore, hakem karan, verildigi filkenin yetkili makamt
veya hakem karanna hukuku tatbik edilen devletin yetkili makarm tarafindan iptal edildi ise, bir
tenfizin reddi sebebinin varhg kabul edilir.

29 By Stzlegme, Tiirkiye tarafindan da, 8 Mays 1991 tarihli ve 3730 sayih Kanunla kabul edilmis-
tir: Sézlesme metni icin bkz. RG.23.9.1991-21000.
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etmeyecektir. Bu iptal sebeplerinin sayilmasi swrasinda ise, taraf iradelerine on-
celik tanmacag ifade edilmis ve ancak, béyle bir iradenin olmamas: halinde,
hakem kararinin verildigi memleket kanununun dikkate alacag: belirtilmistir.
Bu durumda, iptal sebepleri agtsindan, taraf iradelerine dncelik taninmasi gere-
Kir.

Tahkim {ilkesinde emredici nitelikte kabul edilen bir iptal nedeni, Cenevre
Sozlesmesi’nin IX/l.m’sinde sayilanlar arasinda yer almiyorsa, zaten buna
dayall olarak verilen bir iptal karart da, tenfiz asamasinda dikkate
alinmayacaktir. Cenevre Sozlegmesi'nin IX/2.m’si, New York Sozlesmesi’ne
taraf olan akit devletler arasindaki jligkilerde, minhasiran bu Sézlesme’nin
IX/1.m’sinde yer alan iptal sebeplerinin goz oniinde bulundurulacagmi beyan
etmektedir. Oyleyse, New York Sozlesmesine taraf olan devletier arasindaki
iligkiler agismdan, bu iptal sebepleti diginda bir nedene dayalt olarak tahkim
lilkesinde iptal edilmis bir hakem kararnin, tenfiz filkesinde, baglayicihginn
kalmadig1 nedeniyle reddedilmesi s6z konusu olmayacaktir.



