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0z
Bu ¢alismada, siyaset felsefesi icinde fethin, hangi baglamda bir hak kaynagi olarak
goriilebilecegi ele alinmaktadir. Bu bakimdan tartisma, ézellikle Yeni Cag’a odaklanmigtir. Zira
bu dénemde cografi kesiflerin gerceklestirilmesi, Ingiltere ve Fransa’da egemenligin kaynagini
fetihte bulan kuramlarin gelistirilmesi ve hakli savags dgretileri, fetih ile isgal arasinda bir anlam
farkinin belirmesine ve fethe atif yapan belirli haklarin ileri stirtilebilmesine imkdn saglamistir.
Ote yandan fetih hakkinin, bagka haklarla da gerilim icinde oldugu tespit edilmistir. Miilkiyet
hakki, bunlarin basinda gelmektedir. Fethin miilkiyete iistiinliigii ile 6zel miilkiyet hakkinin
dokunulmazligini uzlastirmak icin cesitli girisimlerde bulunulmugtur. Bir diger gerilim hatti,
egemenligin kaynagina fetih yerlestirildiginde, giicliiliik ile haklilik arasinda dogmaktadir.
Yenilenlere gore fetih, mesru bir tabiyet olarak degil, ancak écii alindiginda diizeltilebilecek olan
bir tahakkiim olarak goriilmektedir. Fetih hakki baglaminda bir baska tartisma, yenilgi sonucu
kélelikte goriilmiistiir. Hayatinin bagislanmasi karsiliginda 6zgiirliigiinden vazgegcmenin
megruiyeti Yeni Cag boyunca degismistir. Son olarak hakli savas égretileri, her ne kadar saldirt
savasini yasaklayarak fetih hakkini siirlandirsalar da, uluslararast hukukta belirli pratik
nedenlerden dolay1 bu, hicbir zaman fethin tiimiiyle reddine ulasmamistir.
Anahtar Kelimeler: fetih hakki, miilkiyet hakki, Norman boyundurugu, savas sonucu
kélelik, hakli savags égretisi

THE QUESTION OF THE RIGHT OF CONQUEST IN NEW

AGE POLITICAL PHILOSOPHY
ABSTRACT

This study examines the context in which conquest can be seen as a source of rights in political
philosophy. In this respect, the discussion focuses especially on the New Age. In this period,
geographical discoveries, the development of theories in England and France that found the source of
sovereignty in conquest, and the doctrines of just war enabled the emergence of a difference in meaning
between conquest and occupation and the assertion of certain rights referring to conquest. On the
other hand, the right of conquest has been found to be in tension with other rights. The right to
property is one of these rights. Various attempts have been made to reconcile the supremacy of
conquest over property with the inviolability of the right to private property. Another line of tension
arises between forcefulness and righteousness when conquest is placed at the source of sovereignty.
For the vanquished, conquest is not seen as legitimate subordination, but as a form of domination that
can only be rectified by avenging it. Another debate in the context of the right of conquest was seen in
slavery as a result of defeat. The legitimacy of giving up one's freedom in exchange for the sparing of
one's life has changed throughout the New Age. Finally, although just war doctrines limit the right of
conquest by prohibiting offensive warfare, in international law this has never amounted to a total
rejection of conquest for certain practical reasons.

Keywords: the right of conquest, the right to property, Norman yoke, slavery as a result of
war, just war doctrine
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“Fethetme arzusu hic siiphesiz normal ve dogal bir
seydir ve buna kalkisan bir kimse, eger gerekli imkanlara
sahipse, kinanmamali, Oviilmelidir: ama bunu
yapabilecek gilicte olmadigi halde, yapmaya kalkisan

cezaya ¢anak tutuyor, hata isliyor demektir”.1

“Nasil ki bir evin yikilis1 o yerde yeni bir evin
yapilmasindan farkhdir, fetih de tipki bunun kadar,
hiikiimet kurulmasindan farkhdir”.2

Giris

1930’larda fetih kavraminin giincelligine dair bir ¢alisma, bu kavramin
uluslararasi hukukta ve uluslararasi toplumun goziinde artik hi¢bir yasal hak anlami
tagimadigini belirtiyordu.3 Bu bakimdan yaklasik bir asir sonra gliniimiizde fetih
hakkinin giincel uluslararasi c¢atismalarda tekrar giindeme geldigini gérmek
sasirticidir. Azerbaycan’in Karabag'i savas yoluyla geri kazanmasi, Rusya’nin
Ukrayna'yi istilas1 ve Israil'in Gazze Savasi, fethin geri déndiigiine dair yorumlara
neden olmustur.* Aslinda fetih hakkinin 18. yiizyildan beri siirekli geriledigi, diinya
savaslarindan sonra agikca yasaklandigi, Aydinlanma ve liberalizm tarafindan uzun
zamandir asindirildigr  dikkate alindiginda bu canlanma, gidisata aykiri
gorinmektedir. Konunun uluslararasi iligkiler kuramlarini ilgilendiren boyutlari bir
tarafa birakildiginda, fetih hakkina bastan beri miindemic¢ olan igsel gerilimler ve
belirsizlikler, dikkatli bir gozle bakildiginda bu glincel krizlerde de goze
carpmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alisma, biraz daha geriye giderek fetih hakkinin

dinsel mesruiyet, hakli savas, yenilgi sonucu koélelik, egemenlik ve miilkiyetle iliskisi

1 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ceviren Kemal Gorgiilii, Ankara: Sosyal Yayinlari, 1998, s. 88.
2 John Locke, Hiikiimet Uzerine [kinci Inceleme, ceviren Fahri Bakirci, Ankara: Babil Yayincilik,
2004, s. 149.

3 Charles Cheney Hyde, “Conquest Today”, The American Journal of International Law, Vol. 30,
No. 3,1936, 471.

4 Tanisha M. Fazal, “The Return of Conquest?”, Foreign Affairs, Nisan 6, 2022, Erisim Tarihi:
Ekim 12, 2024, https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-06/ukraine-
russia-war-return-conquest; Christopher Phillips, “The Return of Conquest Wars”, Al Majalla,
Aralik 26, 2023, Erisim Tarihi: Ekim 12, 2024,
https://en.majalla.com/node/306971/politics/return-conquest-wars.


https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-06/ukraine-russia-war-return-conquest
https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-06/ukraine-russia-war-return-conquest
https://en.majalla.com/node/306971/politics/return-conquest-wars
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gibi farkli boyutlarinin belirginlestigi Yeni Cag’da felsefl olarak nasil tartisildigini,
fetih hakkinin lehine ve aleyhine savlari incelemektedir.

Fetih, cagrisimi gorece net bir kavramdir: Bir bolgenin zorla ele gecirilmesini
ifade eder. Peki, fetih, felsefi ve hukuksal acidan bir hak anlami tagir mi1? Bu soruya
genel ve tarih-iistii bir yanit vermek miimkiin degildir. Zira fethin s6zciik anlami ve
fetihle hak arasindaki iliski tarihin farkli dénemlerinde farkli bigimler alarak
dontsmiistir. Dolayisiyla 6nce bu anlamlar1 agmak, konunun gergevesini hazirlamak

icin yararli olacaktir.

Bat1 dillerinde fetih anlamina gelen sozciik, sanilabileceginin aksine, askerl
degil hukuksal bir terimden tiiremistir. Latince-Tiirkce Sézliik'te conquest/us,
“siddetli yakinma, feryat” olarak tanimlanirken, conquestionis, “yakinma, sikayet;
dinleyicilerin merhametine seslenme” olarak agiklanmistir5. Bu anlam, kavramin
koék-anlamidir. Orta Cag’da bu anlam tizerine hukuksal bir kullanim gelismistir. Buna
gore conquest, “Miras disinda tasinmaz malin Kisisel olarak edinilmesi” veya “Mirasin
karsit1 olarak bu bicimde edinilen tasinmaz mal” anlami1 kazanmistiré. Bu anlam
dogrultusunda eski Ingiliz, isko¢ ve Norman hukukunda bir miilkiin miras veya
“fetih” yoluyla edinilmesi arasinda ayrim yapilmistir ve “fetheden” kisi, bir miilkiin
ilk alicist kabul edilmistir. 7 Gorildiigii tizere, Orta Cag’'da “fetih” kavraminin
hukuksal anlami, miras-dis1 veya mirasa alternatif bir edinme bi¢cimi olarak
belirmistir. Yine Orta Cag'in zihniyeti icinde, bireysel anlasmazliklara uygulanan
“Tanri’nin hakemligi”8, bazen siyasal-askeri anlasmazliklara da uyarlanabiliyordu.
Bu baglamda devletler arasindaki ¢atismalarda adil bir savasta elde edilen zaferin
Tanr1 tarafindan nasip edildigi dolayisiyla fethin Tanr tarafindan onaylandig:
savunulabiliyordu. Ge¢ Orta Cag’da gelisen bu zihniyet, siyasal-askeri gelismelerle de
uyumluydu. 11. yiizyilldan itibaren Latin Hiristiyanhigin Baltiklardan Iberya’ya,

Sicilya’dan Levant’a uzanan gesitli bolgelerde genislemeci bir evreye girmesi, fethin

5 Sina Kabaagag ve Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sézliik, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1995, s. 119.
6 The Oxford Universal Dictionary Illustrated, Vol. I A-M, Londra: The Caxton Publishing
Company Ltd, 1967, s. 373.

7 Yves Winter, Conquest, https://www.politicalconcepts.org/conquest-winter/ (Erisim
Tarihi: 04.12.2023).

8 Orta Cag’'a 6zgii bir yargilama prosediirii olarak davali ve davacinin 6liimiine kavgaya
tutusmasi saglaniyor ve Tanri’'nin/tanrilarin hakli olani galip kildig1 kabul ediliyordu. Bkz.
Sadakat Kadri, Dava: Sokrates’ten 0.J. Simpson’a Yargilamanin Tarihi, ¢eviren. Gokhan Arikan,
istanbul: Kolektif Kitap, 2021, 50.
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Avrupa kiltiiriiniin bir unsuruna déntismesine etkide bulundu.® Hagh seferlerinden
Norman fetihlerine dek yasanan gelismeler, romantik soévalyeligin, aristokratik
savascl degerlerin, zafer ve fetihle kotii talihi alt etmenin ve somiirgeciligin
dogusunu sagladi. Bu yeni kiiltiirel atmosfer iginde hukuksal anlam, dinsel onay ve

askeri basari anlamlari kaynasarak i¢ ice gecmistir.

Bu anlamlar icinde askerl vurgu, 14. yilizyildan itibaren 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu yiizyilda, “silah zoruyla elde etmek; savasta kazanmak” anlami
belirmistir.10 Bugiin ingilizce sézliiklere bakildiginda fethetmek (conquer), “Silah
zoruyla elde etmek; savasta kazanmak”, “Zorla tistesinden gelmek; boyun egdirmek”,
“Caba, kisisel cekicilik vb. ile kazanmak, elde etmek” (“Dinleyicilerinin kalbini
fethetti” gibi) ve “Ustalasmak, Ustesinden gelmek” gibi anlamlar kazanmistir.
Nihayetinde miras disinda bir miilkii elde etmeye imkan veren bir hak veya durumu
ifade eden kavram, daha sonra silah ve zafer ile elde etmeye dénlismiis ardindan da
mecazi bir anlam edinerek hayran birakma, duygusal olarak etki altina alma gibi
cagrisimlar edinmistir. 1 Bu doéntlisim icinde kavram giderek sekiilerlesmis ve

Tanrr’'nin inayeti anlami da siliklesmistir.

9 Robert Bartlett, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change 950-1350,
New Jersey: Princeton University Press, 1993, 85-105.

10 [ngilizce etimoloji s6zliigii Etymonline, 14. yiizy1lin baslarina atif yaparken, Oxford sézliigii,
1552 gibi daha gec bir tarihe isaret etmektedir. Bkz.
http://etymonline.com/search?q=conquest/ (Erisim Tarihi: 06.12.2023) ve The Oxford
Universal Dictionary, s. 373.

11 Konuyla dogrudan ilgili olmasa da, burada bir parantez acilarak fetih kavraminin islami
cagrisimlar1 da gozden gecirilebilir. Arapga feth, “agma, baslama” anlamina gelmektedir.
Nitekim feth-i keldm, so6ze baslama; feth-i meyyit, cesedin agilmasi, otopsi anlamina
gelmektedir. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sézliik, Cilt 2 Den-izz, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2007, s. 1569. Kavramin dinsel-siyasal ¢agrisimi ise, Miisliimanlarin gayri miislimleri yenerek
elde ettikleri belde ve iilkeleri ifade eder. Bu bakimdan fetih, Islami acidan, daha ¢ok, mesru
savaglar sonucundaki kazanimlar1 anlatir. Bu anlam, her zapt etmenin, cebir ve zorla elde
etmenin fetih olamayacagini ima eder. Zira islami kullanimda fetih, “kalbi ve akh islam
gercegine acmak, ikinci olarak da Islam mesajinin éniindeki engelleri kaldirmak” manasini
tasir. Nitekim Hz. Muhammet'in Medine’'nin savassiz fethedilmesine dair bir hadisinde,
“Ulkeler ve sehirler zorla alinir; Medine ise Kuran ile fethedilmistir” dedigi aktarilir. Mustafa
Fayda, “Fetih”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 12, Ankara: TDV Yaynlari, 1999, s. 467-68.
Goriildiigii gibi Islami baglamda fetih kavrami, Allah’in adinin ve dininin yeryiiziinde hakim
olmasi i¢in yiritiilen miicadeleye isaret ederek hakli ve kutsal bir ele gecirme anlayisinm
ortaya koyar.
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Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alisma, bu baglam iginde, fethin bir hak olarak
gorilip gorilemeyeceginin yakici bir tartisma olusturdugu Yeni Cag’a
odaklanmaktadir. Istanbul’un fethinden (1453) veya Amerika'min kesfinden (1492)
baslatilan ve Fransiz Devrimi'ne (1789) dek siirdiigii kabul edilen bu ¢agda, cografl
kesifler sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar, egemenligin kokenine ve fethin bir
egemenlik kaynagi olup olamayacagina dair tartismalar, fethin dinsel mesruiyeti ve
hakli savas kuramlari giindeme gelmistir. Yeni Cag ayni zamanda fethin mesruiyetini
reddedip siyasal otoritenin mesruiyetini ve siyasal yiikiimliliigiin simirlarim
uyruklarin rizasina atifla gerekgelendiren soézlesme kuramlarinin tepkisini de
tetiklemistir.12 Bu cercgeve icinde, uluslararasi hukukun yeni gelismeye basladigi
donemde, salt cebre ve siddete dayanan bir edimin hukuksuzlugu ile devletler arasi
iliskilerin diizenlenmesinde pratik ve gerceke¢i 6n kabuller arasinda temel bir gerilim
dogmus ve gilinimize dek fethin mesruiyetci ve gercekei yaklasimlar arasinda
varligini stirdiirmiistiir. Buradaki kuramsal sorunlari irdelemeye cografi kesiflerden

baslamak en dogrusu olacaktir.

Kesif ve Fetih: Dinsel Misyondan Miilkiyet Sorununa

1492’de Amerika’'nin kesfiyle baslayan siire¢ icinde Avrupali giigler,
niifuzlarini yeni kesfedilen topraklara yaymislardir. Bu topraklarda Avrupalilarin
egemenliklerinin gerekcelendirilmesi, hak ve yetkilerinin tanimlanmasi sorunu, fetih
hakkinin da ayrintili bicimde tartisilmasini gerektirmistir. Kesiflerin onciiligin,
papadan aldiklari izinle ispanya ve Portekiz'in yapmas, éncelikle dinsel gerekgelerle
fetih hakkinin giindeme gelmesini saglamistir. Bu bakimdan o6zellikle ispanya
acisindan, 1493 tarihli Inter Caetera fermani, “Hiristiyan bir prense ait olmayan
topraklarin fethi icin” Ispanya’ya miinhasir bir hak tanimigtir.!3 Ancak bu ferman (ve
ardillar), kesfedilen topraklari bos ve sahipsiz topraklar (terra nullius) olduklari i¢cin
degil, buralarda “kafirler” yasadiklari ve Isa adina papanin/Kilise’'nin yarg: yetkisi
alanina dahil edildikleri igin fethedilmis kabul edilmislerdir. Bu amagla,

Requerimiento denilen bir uygulama gelistirilmistir: Bu belge, bir bildiri olarak yerli

12 Michael Lessnoff, Social Contract, Londra: MacMillan Education Ltd., 1986, s. 2.
13 Petra Glimplova, “Rights of Conquest, Discovery and Occupation and The Freedom of Seas:
A Genealogy of Natural Resource Injustice”, Isonomia, 54, 2021, 5.
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halka okunarak onu duyanlarin papanin otoritesini, kralin egemenligini ve Hiristiyan
dininin kendilerine vaaz edilmesini kabul etmeleri talebini icermektedir. Eger yerli
halk bunu kabul etmezse, Ispanyollar icin bir hakh savas nedeni doguyordu.!4 Bu
baglamda kesfin basit bir isgalden farki, esasen Hiristiyanligin yayilmasi amacina
baglanmisti. Bu kutsal amag, Hiristiyanlarin kafir kralliklar1 fethederek onlarin
egemenligini ortadan kaldirma hakkina sahip olduklarini savunmalarina da imkan
veriyordu.!s Ote yandan buradaki fetih hakki, diger Avrupali devletlere karsi da bir
tiir mahfuz hak mahiyetindeydi. Zira papalik bagisi ve fetih sayesinde ilgili topraklari

ele geciren devlet, diger Avrupali giicleri oradan dislamaya yetkili oluyordu.16

Mamafih kutsal dinsel amag, kesfin ve isgalin getirdigi sorunlarin hepsini
cozmekten uzakti. “Yenidiinya” ile karsilasmak, inanci yaymanin disinda pek ¢ok
felsefl, teolojik ve siyasal sorun yaratmisti. Yerlilerin ne olduklari, varoluslarinin
Avrupalilarla esit insanliga m1 dayandigi yoksa hayvan, cocuk veya deliye mi karsilik
geldigi; onlara karsi fatihlerin yetki ve sorumluluklarinin nasil temellendirilecegi;
onlarin medeni ve siyasal haklarinin sinirlar1 gibi iginden kolayca ¢ikilmaz bazi
sorunlar belirmisti. Ayrica Las Casas’in ac1 bicimde sitem ettigi gibi, imparatoru
temsilen Amerika’da bulunan valiler ve yoneticiler, hi¢ de uhrevi amaglarla hareket
etmiyordu. Yagma, talan ve tecaviiz, bu a¢gozli somirge ricalinin yerli halka
olaganlasmis zuliim araglari olmustu.'? Bu baglamda, kralin girisimiyle, bu sorunlari
acikliga kavusturmak icin Valladolid’de bir konsey toplandi (1550-51). Valladolid
Tartismalar1 olarak anilan bu konseyde iki karsit goriisiin belirdigi soylenebilir.
Ispanyol emperyalist ¢ikarlarinin sézciisii olarak gériilebilecek Sepulveda, Hiristiyan
olmayanlara karsi hakli savasi, Hiristiyan kiiltiiriiniin dogal istinligiini ve
yerlilerin, dogal yasalar1 c¢igneyen cahil, ahlaksiz ve zalim barbarlar oldugunu
savunmustur. Yerlileri homunculi (insan-alt1) varliklar olarak géren Sepulveda’ya
gore, bu dogustan kélelerin, onlardan iistiin ve akilli olan Ispanyollarin hizmetine
kosulmalar1 dogal ve adildir. Las Casas ise, Miisliimanlarin ve Musevilerin aksine,

yerlilerin hakli savasin konusu olamayacagini savunmus; onlarin dogal yasalari

14 Giimplova, “Right of Conquest”, 6; Cemal Bali Akal, Modern Diistincenin Dogusu Ispanyol Altin
Cagi, Ankara: Dost, 2005, 28.

15 Sharon Korman, The Right of Conquest, Oxford: Clarendon Press, 2003, 46.

16 Korman, The Right of Conquest, 45.

17 Bartolomeo de Las Casas, Yerlilerin Gézyaslari, ceviren Oktay Etiman, Ankara: imge, 2009,
35,70-72.
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inkar ettikleri ithamini da reddetmistir. Burada Las Casas’in belki de en 6nemli savi,
yerlilerin Hiristiyanlhiga ihtida edip kendilerini gelistirebileceklerini dolayisiyla
barbarligin onlarin daimi ve ebedi durumu olmadigini iddia etmesidir. Ona gore
yerliler homunculi degildirler ve Avrupalilarla aralarinda ebedi bir hiyerarsi
kurulamaz. 18 Valladolid Tartismalarinin oO6nemi, fethin ve somiirgeciligin
mesrulastirilmasi ihtiyacinin siddetlendigine ve fakat salt dinsel gerekceyle bunun
pek miimkiin olmadigina isaret etmesidir. Yenidiinya'nin gercekligi, farkli savlar

gelistirmeyi gerektirmektedir.1?

Aslinda fethin, salt dinsel inanci yayma disinda genis bir baglamda ele
alinmasi, Valladolid Tartismalarindan ¢ok daha 6nce, Vitoria tarafindan yapilmisti.
Yerliler Uzerine (De Indis) adl1 derslerinde Vitoria, yerlilerin inangsiz, akilsiz, cocuk
veya deli olduklar1 iddialarini tek tek ciiriiterek bunlardan hareketle fethin
mesrulastirilamayacagini  iddia etmektedir. Zira yiizyillardir diizenli bicimde
yonetilen sehirlere, yasalara, mesleklere ve ticarete, evlilik ve akrabalik iliskilerine,
kendilerine gore bir dine sahip olarak toplum halinde yasamaktadirlar.2? Dolayisiyla
bir toplum olarak ergin ve akli basinda kabul edilmelidirler. Vitoria'ya gore kesif de
tek basina yeterli bir gerekce degildir. Ciinkii bu topraklar 1ssiz ve terk edilmis
degildi dolayisiyla ilk el koyanin sahip olabilmesi ilkesi kapsaminda
degerlendirilemez. Bu ilke atlanip sadece kesif géz Oniine alinirsa, o zaman
Ispanya’ya yelken acan yerliler de varsayimsal olarak Ispanya'nin sahibi olduklarini
iddia edebilirler ki bu da mantiga aykiridir. 2! Ardindan, ¢ok daha kritik
gerekcelendirmeler olan papanin veya imparatorun evrensel otoritesinin fethi
haklilagtirlp haklhlastirmadigim irdelemektedir. Papalarin isa Mesih’in mesru
temsilcisi olarak Ispanya krallarinin fetihlerini yetkilendirdikleri savina kars
Vitoria, papalarin gercek anlamda egemenlige ve sivil iktidara sahip olmadiklarini,
onlarin iktidarinin sadece ruhani meselelerle iliskili oldugunu soéyler. Ayrica
yerlilerin Mesih’i reddetmeleri de papalara, dogru inanci zorla kabul ettirme yetkisi

vermez. Zira inang, ancak agiklanip ikna edilerek ve goniilli bir bigimde kabul

18 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, 143-49.

19 Winter, Conquest.

20 Francisco de Vitoria, “Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders” ceviren Merve Sagiroglu,
icinde Dersler, der. Cansu Muratoglu, Ankara: Dost, 2017, 59.

21 Vitoria, “Yerliler Uzerine ik Ders”, 76-77; Akal, Modern Diistincenin Dogusu, 67.
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edilebilir.22 imparatorun diinyanin tek egemeni ve bu yiizden barbarlarin efendisi
oldugu savinin da Vitoria'ya gore hi¢bir temeli yoktur. Clinkii ne dogal, ne ilahi ne de
insani yasa geregince imparator diinyanin tek efendisidir. Dogal yasaya gore
babalarinin ve kocalarinin denetimi altindaki ¢ocuklar ve esler disinda herkes
ozgiirdiir ve bir efendiye tabi degildir. ilahi yasaya gére Tanr, kafir krallarin da
hitkmetmelerine izin vermistir ve insani yasaya gore diinyada tek bir zorlayici yargi
yetkisi bulunmamaktadir ve imparatorun, barbarlarin iilkelerini isgal etme ve
krallarin1 azletme yetkisi yoktur. 23 Goriildigi gibi Vitoria, her toplumun
ozglrligliini temel almakta ve onlarin kendilerini yonetme ve miilk edinme
haklarina giivenceler olusturmaktadir. Lakin bu, fethi tiimiiyle reddettigi anlamina
gelmemektedir. Vitoria, tiim 6zgiir halklarin kavimler hukukuna (ius gentium) dayali
olarak hak ve sorumluluklara sahip olduklarini belirtmektedir. Bu sorumluluklarini
haksiz bicimde ihlal ederlerse, kars: taraf icin miidahale hakki dogmaktadir. Bu
sorumluluklarin basinda, iletisim hakki gelmektedir. Buna gore tiim halklar,
(kendilerine zarar vermedikleri siirece) yabancilarin seyahat etme ve yerlesme
hakkina riayet etmelidirler. Nehirler ve agik denizler herkesin ortak malidir ve
insanlarin birbiriyle goriismesi o0zgiirligiin bir parcasidir dolayisiyla bu hak
engellenmemelidir.24 Vitoria bu hakki, el¢ilerin dokunulmazligi, yabancilarin sinir
dis1 edilemezligi ve ticaret serbestligi ile genisletmekte ve baska bir yabanci halka
taninan haklarin Ispanyollara taninmamasini hakli savas nedeni gérmektedir. 25
Ayrica baris¢ll bigimde Hiristiyanligin yayilmasina engel olmak veya Hiristiyan

olmus kisilere zulmetmek de hakli savas ve dolayisiyla fetih hakkini saglayabilir.2¢

Vitoria'nin fetih hakkini gerekcelendirme tarzi, modernligiyle dikkat
cekmektedir. Zira temellendirme bi¢imi, Avrupa somiirgeciliginin haklilastirilmasi
icin 6nemli savlar sunmustur. Hakli savas vurgusu ve denizlerin miisterekligi,
iletisim hakki baglaminda ticaret yapma ozgirligii, dini teblig etme 6zgiirligii ve
zulme ugrayanlar1 koruma hakki, daha sonra farkli emperyalist devletlerce farkli

vurgularla éne ¢ikarilmistir. ispanyollar ve Portekizliler dini teblig etmeyi, ingilizler

22 Vitoria, “Yerliler Uzerine ilk Ders”, 69-76.
23 Vitoria, “Yerliler Uzerine ilk Ders”, 63-68.
24 Vitoria, “Yerliler Uzerine ilk Ders”, 92-94.
25 Vitoria, “Yerliler Uzerine ilk Ders”, 95-97.
26 Vitoria, “Yerliler Uzerine ilk Ders”, 100-05.
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ve Felemenkler ticaret dzgurliigiini, Fransizlar ise medenilestirmeyi somiirgeci

fetihlerinin mesru dayanagi olarak sunmuslardir.??

Vitoria'nin modernliginin dikkat ¢ekici bir baska yoni de, liberalizmin fetih
konusuna yaklasimina temel saglamasidir. lletisim ve ticaret 6zgiirliigiiniin
dokunulmazligi, bu temelin 6nemli bir pargasidir.?® Ama sadece bundan ibaret
degildir. Belki bundan daha 6nemlisi, egemenlik ile miilkiyet arasindaki gerilimi
aciga cikarmasidir. Hukuken fetih hakki, askeri zafer veya istila sayesinde galip gelen
tarafin fethedilen topraklar ve sakinleri iizerinde egemenlik kurma hakki olarak
tanimlanabilir. 2° Bu tanimin kritik boslugu, fethin sonucunda siyasal egemenlik
yetkisi kazanildiginda, bireylerin 6zel miilkiyet haklarinin ne olacagini belirsiz
birakmasidir. Bu belirsizlik, dénemin savas anlayisiyla baglantilidir. Savasin hentiz
tiimiyle devletlestirilmedigi, askeri disiplinin saglanamadig, asker-sivil ayriminin
oturmadig1 16. ve 17. ylizyillarda, diisman iilkesinde karsilasilan herkes hedef ve
tehdit olarak gorilmekte ve ordunun iasesini ve ibatesini saglamak i¢in yerli halkin
imkanlarina zorla el koymay1 gerektirmekteydi. 3¢ 18. yiizyilda savas tiimiyle
devletlestirildiginde yani sadece diizenli ordular tarafindan bireysel nefret veya
intikam hisleriyle degil, siyasal amaglar i¢in ytiriitiiliir hale geldiginde, hem ordularin
ihtiyaclar1 kendi devletleri tarafindan karsilanmaya hem de diisman askeriyle yerli
sivil halk arasinda bir ayrim yapilmaya baslandi. Bunun sonucunda savas, sadece iki
ordu arasindaki catisma olarak goriiliirken; istila edilen bolgede de yalnizca kamu
miilklerinin isgal edilebilecegi, zorunlu ihtiyaclar disinda sivil halkin miilklerinin

dokunulmazlig1 anlayis: gelisti.3!

27 Winter, Conquest.

28 Akal, Modern Diistincenin Dogusu, 93.

29 Korman, The Right of Conquest, 8.

30 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 249, 259; Korman, The Right of Conquest, 30.

31 Vattel, Antik Cag’'daki savaslarda devletlerin yani sira bireylerin de yenilgi durumunda her
seylerini kaybettiklerini ancak modern dénemde artik savaslarin silahsiz yurttaslara karsi
degil, baska bir egemene karsi yiiriitiildiigiinii hatirlatarak fatihin sadece devlet miilklerine el
koydugunu, 6zel kisilerin miilklerini korumalarina izin verildigini belirtmektedir. Bkz. Emer
de Vattel, The Law of Nations, ingilizceye ceviren Thomas Nugent, ed. Béla Kapossy - Richard
Whatmore, Indianapolis, Liberty Fund, 2008, 598. Kant ise, “Bir savas sirasinda yenilen
diismana harg ve katki pay1 dayatmak caiz olsa da, halki yagmalamak, yani bireylerin mallarina
zorla el koymak caiz degildir (¢iinkii bu, soygun olur zira savasi yiiriiten fethedilen halkin
kendisi degil, tabi olduklari (...) devlettir)” demektedir. Bkz. Immanuel Kant, Metaphysical
Elements of Justice, ingilizceye ceviren John Ladd, Indianapolis: Hackett Publishing Company
Inc., 1999, 156.
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Savasin zorunluluklarinin ve yiriitiilme tarzinin degisimi, fetih hakkindan
masun, dokunulmaz bir miilkiyet anlayisi agisindan 6nemliydi. Ayrica ticaretin
gelismesi de bu anlayisin degisimini etkileyen bir baska unsurdu. Constant’in
belirttigi gibi, Antik Cag’da ticarl halklar, fetih¢i diismanlarina karsi (tipki
Kartaca’'nin Roma’ya yenildigi gibi) yenilmeye mahkiimdu. Ancak simdi ticari
iliskilerin karmasik ve sonsuz dallari, toplumlarin ¢ikarlarini birbirlerine baglayarak
ticari halklara dogrudan ve dolayl olarak kullanabilecekleri yeni imkanlar sunmus
ve direnclerini artirmistir.32 Dahasi, ticaret, bir yandan mallarin bollagmasi ve liiksle
birlikte hayatin daha yumusak ve keyifli hale gelmesini saglamis diger yandan ise,
karsilikli irade uyusmasina dayali miibadele araciligiyla her iki tarafin ¢ikarinin
gerceklesmesini temin ederek savas gibi tek tarafli kazan¢ bigimlerini
gereksizlestirmistir. Dolayisiyla siyasal uyusmazliklar disinda savas ve fetih,
(ticarete gore) islevsiz ve masrafl bir kazang yolu haline gelmistir.33 Bu zihniyet ve
anlayis degisimi, fetih hakki-miilkiyet hakk iliskisinin hukuksal ve felsefl olarak

yeniden ele alinmasini getirmistir.

Hukuksal agidan bakildiginda, miilkiyetin tiim insanogluna taninmis bir hak
oldugu temel alinmaktadir. Bu bakimdan savas ve fetih, arizi bir durumdur. Burada,
savasin kosullarindan hareketle tasinir ve tasinmaz mallarin durumu ayri ayri
degerlendirilir. Tasinir mallar acisindan ele gegirme, sahipligin degismesi icin yeterli
bir kosul olarak kabul edilir. Ganimet olarak alinip gotiiriilebilen seyler, asil
sahibinin kontroliinden ¢iktigi anda kaybedilmis sayilir. Bu, kamusal savaslar
acisindan gegerli oldugu kadar, korsan saldirilar1 gibi 6zel savaslar agisindan da
sabittir. Dolayisiyla malin asil sahibi, (bu malin daha sonra satilmasinin ardindan)
ticlincii bir taraftan geri isteme hakkina sahip degildir.34 Tasinmaz mallar agisindan

ise durum farklidir. Bunlarin isgal edilmis olmasi, kendiliginden miilk sahipliginin

32 Burada dolayl araglar olarak boykot, ambargo gibi saldirgan devletin miicadele giiciinii
kiracak yontemler diisiiniilebilir. Dogrudan arag olarak da parali askerlerden yararlanma akla
gelebilir.

33 Benjamin Constant, “The Spirit of Conquest” icinde Political Writings, Ing. ceviren ve ed.
Biancamaria Fontana, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, 53-54.

34 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 265-68, 278; Vattel, The Law of Nations, 595-96. Tasinir
mallar agisindan sorun, ele gecirilmis malin miilkiyetinin kime gectiginde goriiliir. Bazilari,
adina savasin yiriitiildiigi hitkiimdara, bazilar1 devlete ve bazilar1 da ganimeti ilk ele gegiren
askere ait oldugu goriisiindedir. Farkl tilkelerin geleneklerine gére bu durum degismektedir.
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degismesi anlamina gelmez.3> Korman’a gore belirli bir toprak pargasi iizerinde fetih
hakkindan bahsedebilmek icin ti¢ kosul gereklidir. Bunlar, i) savas sirasinda ilgili
toprak parcasinin ele gecirilmesi, ii) karsi tarafa boyun egdirilerek savasin sona
erdirilmesi ve isgalin kabul ettirilmesi ve iii) ele geciren devletin bu topraklar
iizerinde egemenligini yayma niyetini agiklamasi.36 Bu {i¢ kosul yerine getirilmisse,
tamamlanmis bir fetih durumu olusur. Tamamlanmis fetih durumunda, kamu
topraklarinin fetheden devlete gececegi aciktir. Ancak fethedilen tlkedeki 6zel
miilklerin durumu tartismalidir. 1823 tarihli Johnson v. M’Intosh davasinda ABD
Yiiksek Mahkemesi, kesif ve fethi mutlak bir nihai yetkinin kaynagi kabul ederek ABD
federal devletinin egemenlik yetkileriyle yerlilerin miilkiyet haklarini
sinirlayabilecegini tanimistir.37 Bunun anlami, yerlilerin miilkiyet haklar1 kerhen
taninirken; ustiin egemenlik yetkisi araciligiyla hiikiimetin bu haklar iizerinde

tasarrufta bulunabileceginin kabul edilmesidir.

Felsefi acidan fetih hakki-miilkiyet hakki iliskisinin incelenmesinde kalkis
noktasi, dinsel-tarihsel bir perspektif icinden gelistirilmis olan, miilkiyetin basta
miisterek olarak insanogluna verildigi, zamanla niifusun ve ihtiya¢larin artmasiyla
birlikte 6zel miilkiyete gecildigi varsayimidir.3® Bu varsayim, miilkiyeti, asli ve dncel
bir hak olarak kabul edip simirlanmasimi veya Kkaldirilmasini istisnalara
baglamaktadir.3° Burada, dénemin tartismalarinda agirligin hissettiren iki savdan
bahsedilebilir. ilk olarak hiikiimdarin patrimonyal haklari, miilkiyet hakkinin bir

sinir1 olarak kullanilmistir. Buna gore bir kral, kralligini silah giiciiyle edinmisse,

35 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 260-61; Vattel, The Law of Nations, 596.

36 Korman, The Right of Conquest, 99. i1k kosul acisindan ilgili toprak parcasi bir savas sirasinda
kazanmilmalidir ve iizerinde daimi bir denetimin saglanmas gerekir. Ikincisi agisindan, maglup
devletin bu topraklari geri almak i¢cin savasmay1 birakmasi gerekir; bu, ya acik¢a kaybettigini
kabul etmesi ya da tamamen fethedilerek tiizel kisiliginin sona ermesiyle olabilir. Sonuncusu
acisindan ise, isgalci devletin bunu gecici baska bir amag i¢in degil, dogrudan ilhak icin
yaptigini uluslararasi topluma agiklamalidir.

37 Giimplova, “Right of Conquest”, 19.

38 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 25 vd.; Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 80 ve Samuel
Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, ceviren Reha Kuldagh, istanbul:
Timas Akademi, 2023, 116.

39 Bu gorise katilmayanlar da vardir. Miilkiyetin doga durumunda bir hak oldugunu
diisiinmeyen, ancak sivil duruma (devletli topluma) gegcisten sonra miilkiyetin bir hak halini
aldigini savunan Hobbes ve Rousseau’nun adlar1 bu baglamda anilabilir. Bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan, ceviren Semih Lim, Istanbul: YKY, 2008, 96; Jean Jacques Rousseau, Toplum
Sézlesmesi, ceviren Alpagut Erenulug, Ankara: Oteki Yayinevi, 1999, 54.
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malvarhigini keyfine gore bolebilir, istedigi kisilere devredebilir. Fakat eger o, 6zgiir
bir halk tarafindan davet edilerek tahta ge¢misse, krallik miilkleri {izerinde yalnizca
yararlanma (intifa) hakk: vardir; bunlar1 bolemez, devredemez, temlik edemez. Zira
hiikiimdarlig1 sona erdiginde gerek varisi belirleme hakk: gerekse kraliyet miilkleri
tekrar bu 6zgiir halka donecektir.*? Patrimonyalizm, iilkenin hiikiimdarin 6zel miilkii
gibi gorildigi bir anlayistir dolayisiyla patrimonyal hak, egemenlik yetkisiyle
birlesmis bir iistiin miilkiyet hakkina isaret eder ve 6zel miilkiyet karsisinda éncelik
tasir. Mamafih hiikiimdarin patrimonyal haklar 6gretisi, 18. yiizyil boyunca giderek
daha az destek bulmustur. Aydinlanma filozoflarinin elestirileri sonucunda
hiikiimdarlarin veya hanedanlarin haklari ile halklarin haklar1 arasindaki ayrim ve
mesafe giderek daha belirgin hale gelmistir.4! Ayn1 donemde toplum sdzlesmesi
kuraminin icerdigi dokunulmaz haklar ve halkin rizasi kavramlarinin éne ¢ikmasi,
hiikkiimdarlarin iradesiyle uyruklarin 6zgiirliigiine ve miilklerine el atilmasini
gayrimesru kilmistir. Nihayetinde bir yonetimin esas mesruiyeti, yonettigi halkin

rizasinda aranmaya baslamistir.42

Fetih hakkinin miilkiyet hakkina iistiinliigiinii gerekcelendiren diger felsefl
aciklama, daha dolayli ama daha basarili bir yol izlemektedir. Locke’un gelistirdigi
milkiyet hakk:i kurami, bu alternatif yaklasimin temelini olusturur. Locke, miilkiyet
tizerindeki siyasal yetkileri reddederek patrimonyal hak savini gecersiz kilar. Burada
sadece haksiz bir savas durumunda fatih, zararlarini ve askeri masraflarini gidermek
amaciyla magluplarin servetlerine el atabilir. ¥ Bunun haricinde yenilenlerin
miilkleri masundur. Ozellikle gelecek kusaklarin miras haklarina ve masum halkin

6zel miilkiyetine dokunulmamalidir. 44 Boylece Locke, fethin miilkiyet tizerinde

40 Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, 175.

41 Vattel, The Law of Nations, 598.

42 Vattel'i Oornek gostererek patrimonyalizm ilkesinin uluslararas: iligkiler kuraminda
gerileyisine isaret eden Korman, Fransiz Devrimi’'nin bu bakimdan geri doéniilmez bir esik
oldugunu belirtmektedir. Zira yonetilenlerin rizasi, bu devrimden sonra temel referans haline
gelmis ve Napolyon’un diisiisiinden sonra bile kimse tekrar patrimonyal ilkeyi yeniden tesis
etmeye cesaret edememistir. Nitekim daha sonra da yonetilenlerin rizasi kavrami, halklarin
kendi kaderini tayin hakki 6gretisine déniisecektir. Bkz. Korman, The Right of Conquest, 36-
37.

43 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 155. Mamafih yenilenlerin canlari, bdylesi bir
giivenceye sahip degildir. Locke burada miilkiyet hakkina kisilerden bagimsiz bir temel
olusturmaktadir. Bu savi, sugun sahsiligi ve kadinlar ile ¢ocuklarin masumiyeti ile
desteklemektedir.

44 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 153-55.
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dogrudan bir siyasal iistiinliigiiniin olmadig1 sonucuna varir. Ote yandan dolayh
bicimde bu hakki nasil kurdugunu anlamak i¢in onun miilkiyet hakki 6gretisine daha
yakindan bakmak gerekmektedir. Bilindigi gibi Locke, doga durumunun tarihsel
gercekligini Amerikan yerlilerine atifla ispatlamaya calisir.#5 Bu halklar, miisterek
miilkiyet kosullarinda, bolluk icinde yasamaktadirlar. Lakin kaynaklar atil kalmakta
ve verimsiz kullanilmaktadir. Zira Locke’'un emek-deger kurami geregince katma
degeri ve nihayetinde refahi artiran sey, topragin 6zel miilkiyete doniistiiriilip
islenmesidir.#6 Nitekim Locke’a gore Ingiltere’deki bir giindelik is¢cinin Amerikali bir
“kraldan” daha iyi kosullarda yasamasi, emekle 1slah edilip verimi artirilan
topraklara dayanmaktadir.*” Locke'un dolayli fetih hakk: savi, bu noktada belirmeye
baslar. Amerikan yerlileri, topraklar1 atil tutarak kendilerini de yoksul
birakmaktadirlar. Bu yiizden topragi islemeyi bilen Avrupalilarin bu topraklar: 6zel
miilkiyete doniistiirmeleri, refah1 artirarak herkesin yararina olacaktir. Locke'un
savinin ustaligy, fetih hakkinin icerdigi cebren el koymay: reddederken; ¢aliskan ve
becerikli Avrupalilarin deniz-asir1 bolgelerde yerlilerin miisterek miilkiyet hakkini
cignemelerinin ahlaki gerekeesini saglamasina dayanir.4® Ayni zamanda Locke'un
tarimci savi, Avrupa tarzi iktisadi gelisim modelini somiirgelere dayatarak emegin
toprak tizerindeki istiinliigi tizerinden 6zel miilkiyeti tek mesru yontem haline
getirmektedir. Bunun daha ac¢ik anlamy, yerlilerin dislayici olmayan, mekansal olarak
degisen intifa haklarina dayanan, toprakla manevi baglilik iizerinden kurulan
miilkiyet haklar: sistemini ve kurumlarini ilga ederek salt kar odakls, dislayic1 ve
mahrum edici bir milkiyet yapisim1 hayata gecirmesidir. 49 Locke'un savi,
somiirgelere yerlesen Avrupalilarin, taraflar arasinda esitlik tasimayan,
hiikiimlerinde seffaflik icermeyen, manipiile edilmis so6zlesmeler araciligiyla
yerlilerin topraklarina el koymalarini; gesitli 6n-alim haklar1 dayatmalarim1 ve
nihayetinde ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarda da kesif ve fetih lizerinden yargi
yetkisine sahip devletlerini yetkili kilarak sorunlar1 kendi lehlerine ¢6zmelerini

miimkiin kilmistir.50

45 “Baslangicta, biitiin diinya Amerika’ydi1”. Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 42. Ayrica
bkz. Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 28, 37

46 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 34.

47 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 37.

48 Winter, Conquest; Glimplova, “Right of Conquest”, 15.

49 Gimplova, “Right of Conquest”, 15-16.

50 Giimplova, “Right of Conquest”, 17.

359



360

YENI CAG SIYASET FELSEFESINDE FETIH HAKKI SORUNSALI
THE QUESTION OF THE RIGHT OF CONQUEST IN NEW AGE POLITICAL PHILOSOPHY
Aydogan KUTLU

Gorildugi gibi, cografi kesifler sonucunda fetih hakki, basta dinsel
misyonerlikle gerekcelendirilmekle birlikte, karsilasilan temel varolussal sorunlar
ylziinden yeni savlara ihtiya¢ duyulmus; insan toplumlarinin esitligini veri alan
modern savlar ise fetih hakkiyla miilkiyet hakki arasindaki gerilimi ortaya
cikarmistir. Mamafih bu gerilim, daha ¢ok sdmiirge diinyasi agisindan fetih hakki
sorunsalint belirlemistir. Avrupa’da ise fetih hakki, egemenligin kaynagi olup
olamayacag lizerinden genellikle tartiglmistir. Ingiltere’deki Norman fethi, bu

tartismalarin baslangi¢c noktasi olarak goriilebilir.

Egemenligin ve Hukukun Kaynagi Olarak Fetih

Egemenlik, fetih hakkindan tiiretilebilir mi? Esasen fetih hakkina dayanan bir
egemenlik hem olgusal bir gerc¢eklik ve hem de tehlikeli bir mesruiyet araci olarak
goriilebilir. Bunu biraz agmak gerekirse, zafer kazanip fetheden bir giig, zaten askeri
olarak amacina ulasmis ve boyun egdirmistir. Magluplarin (en azindan ilk anda) bu
durumu kabul etmeme sanslar1 yoktur dolayisiyla fetihten gelen egemenlik, verili bir
gercekliktir. Ote yandan fetih hakkinin mesruiyetini, giigliiniin hakki disinda bir
gerekceye dayandirmak cok zordur.>! Zira salt cebre ve siddete dayali olarak
saglanan bir tistiinliik, ancak askerf iistlinliik korundugu siirece siirdiirtlebilir. Giig
dengesi degistiginde, fethedilenlerin, lstlerindeki egemenligi (onlarin géziinde
boyundurugu) Kkaldirip atma “haklar1” sabittir. 2 Bu durumda fethedenlerin
egemenliklerini mesrulastirmak icin iktidarlarinin aslinda fethe dayanmadigini
gostermeleri gibi bir paradoks dogmaktadir. 33 Nitekim tarihteki pek ¢ok fetih,

fetheden halklarin uydurma secerelerle kendilerini Truvalilarin, Romalilarin, Eski

51 Bu bakimdan fethedilen agisindan haksiz bir savasa girmek, en yaygin gerekcelerden biridir.
Bir digeri savasin belirsizligi kabul edildiginde, her tiirlii sonucun da zimni olarak onaylanmis
oldugudur. Pufendorfun sozleriyle, “[Fetih hakki,] gegmiste yanlis yaptig1 ve makul bir tatmin
saglamay: reddettigi biriyle savasa giren diismaninin tiim sansini Mars'in oyun masasina
yatirmasindan da ileri gelir; boylece, savas durumunun basina getirecegi her seye ortiilii bir
riza vermistir”. Bkz. Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, 176.

52 Locke bu hususta Tiirk egemenligindeki Yunanhlari 6rnek verir: “Yunanli[larin] uzun stire
boyunca altinda inlemis olduklar1 Tiirk boyundurugunu, yapacak gii¢ bulduklar1 takdirde,
hakl olarak sokiip atacaklarindan kim kusku duyabilir? Ciinki hi¢bir hiikiimet, 6zgiirce onay
vermemis insanlardan kendisine itaat edilmesini isteme hakkina sahip olamaz”. Bkz. Locke,
Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme, 161. Ayrica bkz. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 41.

53 Winter, Conquest.
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Yahudilerin soyuna dayandirdiklari kadim bir hak sdylemiyle mesrulastirilmaya
calisilmistir.>* Dolayisiyla salt fethe dayanan egemenlik iddiasina pek rastlanmaz. Bu
baglamda ingiltere’de Norman fethinin mahsusen fetih hakkina dayanan bir

egemenlik iddiasina déniismesi ilginctir.

1066 Hastings Savasi'yla gerceklesen Norman fethinin, Britanya’daki daha
onceki fetihlerinden temel farki, birbirinden ayrisik, iki katmanlhi bir toplum
yaratmasidir. 55 Bu ayrisma, fethedenlerle fethedilenler arasinda uzun zaman
kapanmayacak bir ayrima yol agmis ve ilk fethe atif, 17. yiizyilla dek Ingiltere
krallarinin egemenliklerinin kaynagi olarak kullanilmistir. Bu arka planla birlikte
diisiiniildiigiinde, Ingiltere krallarinin kitadaki mevkidaslar1 gibi mutlak bir
yonetime meyletmeleriyle patlak veren anayasal kriz, Norman fethinin odaginda yer
aldigi fetih hakki tartismalarini tetiklemistir. Bu baglamda 6zellikle iki elestirel anlati
onemlidir: Parlamentaristlerin mesruiyetci anlatis1 ve Tesviyecilerin (Levellers)

“Norman boyundurugu” anlatisi.

Parlamentaristler, kralin fetihten gelen mutlak iktidarini reddetmek icin Fatih
William’in konumunu tekrar yorumlamislardir. Buna goére Giinahg¢ikaran Edward,
taht1 William’a birakmisti ve onun istilasi bir fetih degil, kendi hakkini savunmaydi.
Dolayisiyla William, Ingiltere’nin fatihi olarak degil, Edward’in mirasgisi olarak tahta
mesru bicimde gecmisti.>¢ Burada parlamentaristlerin amaci, fetihten tiiretilebilecek
keyfi ve mutlak iktidar iddialarinin 6niinii keserek hiikiimdar1 kralligin kadim
yasalariyla sinirlamakti. Parlamentaristler fetih hakkini 6ziinde reddetmiyor fakat
Hastings sonrasinda taht degisikliginin bir fetih olmadigim1 savunuyorlardi.
Tesviyecilerin “Norman boyundurugu” anlatisi ise, fethin varligin1 kabul ederken
fetih hakkin ¢liriitmeye dayaniyordu.>? Tesviyecilere gore, 1066’dan 6nce yerlilerin

“Sakson hukuku” olarak adlandirilan, kendilerine 6zgii bir diizenleri vardi. Bu

54 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, ¢eviren Sonay Bayramoglu, Ankara: Dost, 2002,
89-90.

55 Eski soylu siifin biiytik dl¢lide tasfiyesi, Fransizcaya dayanan yeni bir iist kiiltiir, idare ve
hukuk, yeni insa edilen kalelerle sindirilen yerli kdylii niifus ve hatta ibadette bile ayrisan bir
toplum, Norman déneminin karakteristlik 6zellikleridir. Bkz. Hugh Kearney, Britanya Adalar:
Tarihi, ceviren Ozgiir Umut Hogafg, istanbul: inkilap Kitabevi, 2015, 101 vd. ve Jeremy Black,
Kisa ingiltere Tarihi, ceviren Ekin Duruy, {stanbul: Say Yayinlari, 2015, 47 vd.

56 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ceviren Sehsuvar Aktas, Istanbul: YKY, 113;
Winter, Conquest.

57 Winter, Conquest.
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donemde Anglosaksonlar esit ve o6zglr insanlar olarak yasiyorlar ve krallarini
kendileri belirliyorlardi. Normanlarin fethi, yabanci bir krali ve bir toprak agalari
smifim (landlords) getirerek onlarin kadim hukukunu, ézgiirliiklerini ve miilkiyet
haklarim ortadan kaldirmist1.58 Dolayisiyla fetih, Ingilizlerin ortak hukuk (common
law) geleneginde, hak ve 6zgiirliiklerinde bir kesinti anlamina geliyordu. Norman
fethinden sonra ihdas edilen hukuk, yasalar ve o6zgiirliikler sadece fethedenlerin

ayricaliklarina 6zgulenmisti.

Norman boyundurugu anlatisinin i¢ dinamigini Foucault ¢dziimlemistir.
Oncelikle bu anlati, bir “irklar savasl” anlatisidir. 5% Burada 1irk, biyolojik bir
hiyerarsiye degil, birbirine yabanci iki akraba topluluguna karsilik gelir. Bunlar
arasindaki iliski, savastir ve bu savas, boyun egmeye yol acan son muharebeyle
bitmemistir. Tersine, yenilgiden sonra yenenlerin kurduklari tim kurumlar ve
koyduklari tiim kurallar, bu savasin sivil durumda, “barista” devam etmesini saglar.60
Bu kurum ve kurallarin mesruiyeti, herkesin ortak ¢ikarina veya mantigin geregine
degil, kurucu edim olan fethe atif yapar. Dolayisiyla yenenlerin haklarini, ¢ikarlarini
ve ayricaliklarini ifade eden ayni yapilar, yenilenler i¢cin zuliim, baski, somiirii ve
hara¢ anlamina gelir. Bu anlaty, “sifir-toplamlidir”; bir tarafin kazanci, mutlaka diger
tarafin kaybina dayanir. Bu yiizden de ezeli ve ebedi bir biz-onlar ayrimi vardir.é! Biz
ve onlar, ortak ¢ikarda, hakkaniyet ve adalette bulusamaz. Zira bu anlatida tarafsiz
bir gerceklik yoktur. Herkesin gercekligi, tarafgirligiyle bicimlenir. Foucault'ya gére
irklar savasi anlatisi, bir karsi-tarih anlatisidir. Ulusun biitiiniinii, devletin birligini
anlatan tarihin karsisinda, gii¢liiniin zayifa cebir ile hiitkmettiginin déykiistinii anlatan
baska bir tarih ¢ikmaktadir. Hiikiimdarin adaletini ve gérkemini yiicelten anlati, bir
ayrisiklik ilkesinin yiikselisiyle dagilir: Birilerinin zaferi, digerlerinin boyun

egmesidir.62 Burada tarih gorecelesirken bellek siyasallasir. Yasanilan haksizliklar,

58 Christopher Hill, Puritanism and Revolution, New York: St. Martin’s Press, 1997, 52;
Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 116.

59 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 87-90.

60 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 59, 62-65.

61 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 63 vd. Foucault daha ileride su veciz ciimleyle bu
ayrimi 6zetler: “Iktidar haksizdir, en yiice rneklerinden asagida kalmis oldugu icin degil, cok
basitge bize ait olmadigi i¢in”. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 84.

62 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 81-82.
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ugranilan kayiplar unutulmamalidir. Hepsini telafi edecek, intikam alacak bir son

muharebeye hazirlanilmalidir. Odesme, ancak zaferle miimkiin olabilir.

Foucault'nun ¢6ziimlemesinden hareketle Norman boyundurugu anlatisi
incelendiginde, fetihten tiiretilen haklilik, yenilenler icin ancak 6¢ alinarak
diizeltilebilecek daimi bir haksizlik bicimini almaktadir. Bu husus, egemenligin ve
hukukun kaynagi olarak fetih hakkinin agmazini géstermektedir: Askeri tistiinliikle
gerekcelendirilen haklilik, giic dengesi disinda kendisine bir mesruiyet kaynagi
bulamama tehlikesiyle karsi karsiyadir. 63 Fethin getirdigi her sey, bir sonraki
muharebeyle kaybedilebilir. Fetih hakki, giicliiliigi hakliliga cevirmek agisindan zaaf
icindedir. Nitekim bu zaafi gidermek icin farkli girisimlerde bulunulmustur.
Bunlardan biri, takdir-i ilahiye basvurmaktir. Buna gore, karsilikli hak iddialarini
yargilayacak bir iist makam olmadiginda zafer ve fetih, ilahi onayin isareti
gortlebilir. ¢4 Ancak bu gerekcelendirme, arkaik kalmis bir mantifa dayanmasi
yaninda, istilacinin gili¢lii ama agik¢a haksiz oldugu pek ¢ok fetih durumunu da
yanitlayamamaktadir. Bu yiizden ikinci bir girisim olarak, zamanasimi savi dikkate
alinabilir. Filmer'in ileri stirdiigii bu sava gore, asil “hak sahibi miras¢inin bilgisinin
kaybolacagina dek hiikiim siiren gaspeilarin mesru krallar olarak kabul edilmesi”
gerekir.6® Bu sav, kargasa ve belirsizligin giderilmesi i¢cin “pragmatist” bir ¢dziim
bulmaya ¢alismaktadir. Kurum ve kurallarin mesrulastirilabilmesi icin fethin gasp
durumundan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak burada “pragmatist” anlayis kabul
edilse bile, gasibin/fatihin kurdugu hiikiimetin ve etkili denetimin tam olarak ne
kadar zaman sonra mesru yonetim haline geleceginin bir standardi yoktur. Bu
durum, esasen fethedilenlerin bellegine baghdir ki bu da aslinda tersinden “irklar
savas1” soylemini dogrulamaktadir. Parlamentaristlerin ardili olarak goriilebilecek
Whiglerin, bu agmazin farkinda olarak baska bir William’in taht tizerindeki hakkini

gerekcelendirirken fetih hakkina basvurmaktan uzak durmalar1 ¢arpicidir. 6

63 “Biri, ‘bizler fatihiz ve sizler de yenilenler. Bizler belki yabancilyiz ama sizler usaksiniz’
diyordu. Oteki buna su karsihig1 veriyordu: ‘Bizler belki fethedildik ama béyle kalmayacagiz.
Biz kendi iilkemizdeyiz ve sizler buradan ¢ikacaksimiz’. Bkz. Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, 108.

64 Winter, Conquest.

65 Robert Filmer'in Observations upon Aristotle’s Politiques (1652) eserinden aktaran ve
yorumlayan Winter, Conquest.

66 Kral II. James’'in Katolik bir ardil belirlemek istemesinden dogan kriz sonucunda
parlamentonun, James’in Protestan kiz1 Mary ve onun kocasi Orange’li1 William'i tahta davet
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Whiglere gore II. James kagarak taht1 bos birakmis ve Parlamento, ¢ogunluk oyuyla

yeni bir kral belirlemistir.67

iki halk arasindaki tahakkiim iliskisinin fetihle kurulduguna dair benzer bir
anlati da, Fransa’da dogmustur. Hotman’dan itibaren Franklarin Galya’y1 fethi,
Fransiz monarsisinin mesruiyetine dair kuramlarin bir temasi olmustu. Lakin
ozellikle Boulainvilliers’yle birlikte bu anlati bicim degistirmis; eski haklarini talep
eden aristokrasinin mutlakiyet elestirisinin zeminine doéntismiistiir. Buna gore
Franklar Galya’y: fethettikten sonra topraklar iileserek soylu sinifi olusturmuslar;
yerlileri tebaa haline getirmisler ve kralin da soylularin onayiyla belirlenmesi
ilkesini hayata gecirmislerdi. Fransa’min temel yasalar1 bu fetih olgusuna
dayaniyordu. %8 Dolayisiyla kralin soylular1 dislayarak iktidarini mutlaklastirmasi
haksizlikti. Bu anlatiyla Norman boyundurugu anlatis1 arasinda benzerlik agiktir.
Burada da hakkin kaynagi olarak tarihe doniilmekte, irklar ayrimi hatirlatilmakta,
bellek siyasallasmakta ve ayricaliklarin kaynag olarak ilk fetih olgusu
gosterilmektedir. Mamafih Fransiz versiyonunda Norman boyundurugu
anlatisindan bazi1 temel farkliliklar da bulunmaktaydi. Norman tahakkiimiinde,
fetihten sonra iki halkin yalitik konumlar1 korundugu i¢in Norman-Sakson 1rksal
ayrimi, anlatinin gercekgiligini destekliyordu. Buna karsin Fransa 6rneginde ulus
tiirdeslestigi icin Galyalilar, Romalilar ve Franklar arasinda sabit ayrisikliklar
kurmak daha zordu.®® Yine buna bagli olarak Ingiltere’de temel eksen, ikilik tizerine
kuruldugu i¢in biz ve onlar ayrimi daha net ve basitti. Buna karsin Fransa’da bu anlati
esasen soylular tarafindan aristokrasinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
gelistirildigi icin temel karsitlik bir liggenin igine yerlestirilmisti. Bu bakimdan
soylular bir yandan kral karsisinda haklarini, onun iktidarini sinirlayarak korumaya
calisirken; diger yandan Uciincii Tabaka'ya (tiers état) karsi kendi ayricaliklarini

mutlaklastirarak savunma gayreti icindeydiler. 7 Bu temel farklar nedeniyle

etmesi neticesinde ¢atismasiz bicimde gerceklesen 1688 Gorkemli Devrim hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Kearney, Britanya Adalari Tarihi, 113-15.

67 Winter, Conquest. Ote yandan kralin ilahi haklar1 égretisini siirdiiren Toryler de IIL
William’a kars1 ¢ikmalarina ragmen anayasal gelenekte bir kopus olmamasi i¢in fetih hakkina
degil, hakl savasa atifla yeni kralin mesruiyetini dolaylh olarak tanimislardir.

68 Vincent Buranelli, “The Historical and Political Thoughts of Boulainvilliers”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 18, No. 4, 1957, 482-83.

69 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 135-36.

70 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 153-54.
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Fransa'da fetih hakki ve fatihlerin boyundurugu anlatisi, muadilinin ingiltere’deki
etkisini pek yakalayamadi. Zira “irklar savas1” simgesel diizeyde kalirken tartismanin
asil ekseni aristokrasi ile burjuvazi arasindaki ¢ikar ¢atismasina oturdu. Soylular
ayricaliklarini ilk fetih olgusundan hareketle gerekcelendirirken, burjuvalar da fetih
hakki anlatisinin i¢sel zayifligina basvurmaktan ¢ekinmediler. Bu bakimdan Fransiz
Devrimi'nin safaginda Sieyés’in meshur Ugiincii Tabaka Nedir? risalesinde konuyu
ele alma bicimi 6nemlidir. Hak ve ayricaliklarinin kaynagi olarak Franklarin fethine
atif yapan soylulara karsi Sieyes, fetih hakkini kaim kilan gii¢ dengesinin degistigini
ima ederek yamit verir. Su anda Ugiincii Tabaka, Fransa’da her seydir. O zaman,
“neden hala bir fatihler irkindan dogmus ve fetih haklarinin mirasg¢isi olma gibi
¢ilginca bir iddiay1 sahiplenen tim aileleri Frankonya ormanlarina geri
gondermeyelim?”71 Sieyes’in dnerisi, giic dengesinin degisiminden sonra fetih hakki
savunucularini bir kapana kistirir: Ya iddianizi siirdiirecek ve toplumun biinyesine
yabanci bir unsur olarak goriiliip disariya atilacaksiniz ya da iddianizdan vazgecip
toplumla kaynasacaksiniz ve ayricaliklarimizi terk edeceksiniz. Her iki olasilik da
fetheden ve fethedilen halklar arasindaki tahakkiim iligkisinin sonuna isaret

etmektedir.

Toparlamak gerekirse, ilk bakista bir halkin baska bir halki fethetmesi
sonucunda o halk lizerinde egemenlik kurmasi ve aralarindaki iliskiyi (en genel
anlamda hukuku) bu zafer ve fetih anina atifla diizenlemesi, siyasal gercekgilik
acgisindan olagandir. Lakin cebir ve siddetle saglanan bir tistiinliiglin haklilastirilmasi
kolay degildir. Hukuki a¢idan ex injuria jus non oritur (haksizliktan hak tiiremez)
ilkesi geregince bu fethin mesrulastirilmasi gerekir ki bu da daha ¢ok hakl savas
dgretisiyle saglanmaya c¢alisilir. 72 Ote yandan buradaki asil sorun, maglup ve
fethedilmis bir halkin tabi kilinmasinin nasil haklilastirilacaginda yatmaktadir.
Fethedenler, takdir-i ilahi, dogal ustinliik, tarihsel misyon gibi cesitli iddialarla
egemenliklerini aklamay1 deneyebilirler. Fakat fethedilenlerin, tabi konumlarinin
kendi yararlarina oldugunu kabul edecekleri kuskuludur. Bu yiizden iki halk
arasinda fetihle kurulan tahakkiim iliskisi, esit olmayan iki farkli haklar dizgesini,

buradan neset eden iki farkl bilinci ve tarih yorumunu ortaya ¢ikarir. Nihayetinde

71 Emmanuel Joseph Sieyes, “What is the Third Estate?”, Political Writings iginde, ed. ve ing.
ceviren Michael Sonencher, Indianapolis: Hackett Publishing Company Inc., 2003, 99.

72 Korman, The Right of Conquest, 12. Hakli savas Ogretisi, asagida, son bdliimde
incelenmektedir.
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bu tahakkiimii siirdiiren asil etmen, gii¢ dengesidir ki; onun degisimi, fethedilenlerin

son bir muharebeyle iistlerindeki egemenligi (boyundurugu) kirabilmelerini saglar.

Hakl Savas, Fetih ve Kolelik

Fetih hakkinin sinirlarini ve karmasik gerekgelerini anlamak igin bakilmasi
gereken bir bagka kuramsal tartisma, hakli savas 6gretisidir. Gergekten hakli savas
Ogretisi, bir yoniiyle toprak ilhak etme amacli savaslari1 gayrimesru ilan ederek fetih
hakkini sinirlamis; diger yoniiyle de uluslararast hukuk baglaminda toprak
kazaniminin c¢ergevesini olusturarak fetih hakkinin temellenmesine yardimci
olmustur. Bu ¢eligkili durumu ag¢iklayabilmek i¢in 6nce savas anlayisinin Yeni Cag’'da
nasil dontistiigline bakmak gerekmektedir. Ardindan savasi ve fethi mesrulastirma
ihtiyacinin gelisimi irdelenecek ve hakli savas baglaminda fethin sagladigi temel bir

hak olarak kélelestirme ele alinacaktir.

Yeni Cag'daki savas tamimindan baslamak gerekirse; Grotius, Cicero’ya atifla,
uyusmazliklarin zor kullanarak ¢éziimii bigiminde bir tanim ileri siirerken; Vattel'e
gore savas, hakkimizi zor kullanarak aradigimiz durumdur.”? Savasin taniminin bu
denli genis tutulmasinin nedeni, hem bireysel diizeyde hem de devletler diizeyinde
zor kullanimimi kapsadiginin disiiniilmesidir. Buna gore bireyler arasindaki
catismalar 6zel savaslarken, devletler arasinda cereyan eden catismalar ise kamusal
savaslar olarak adlandirilmaktadir.74 Savasin, her tiir anlasmazligin zor kullanarak
¢oziimii biciminde diisiiniilmesi, bu zor kullaniminin hangi nedenlerle ve hangi
kosullarda mesru olabilecegi sorununu giindeme getirmektedir ki, hakli savas

Ogretisi tam olarak buna yanit vermeye calismaktadir.

Hakli savas 6gretisi, iki boyuttan olusmaktadir. Jus ad bellum, zor kullaniminin

belirli bir durumda hakliligini; jus in bello ise, hakl bir zor kullaniminda dikkat

73 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 31; Vattel, The Law of Nations, 469.

74 Vattel, The Law of Nations, 469. Grotius, bu iki tiiriin yani sira, bireyler ve devletler
arasindaki savaslari kapsayan iiglincii bir kategori olarak karma savaslardan da
bahsetmektedir. Bkz. Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 42. Vitoria ve Pufendorf da 6zel-kamusal
savag ayrimini kabul ediyor géziikmektedirler. Bkz. Vitoria, “Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine
ya da Yeni Kesfedilen Barbarlara Ispanyollarin Savas Agma Hakki Uzerine Ikinci Ders” geviren
Ali Dokuzlu, icinde Dersler, der. Cansu Muratoglu, Ankara: Dost, 2017, 114; Pufendorf, Dogal
Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi 196-97.
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edilmesi gereken kisitlamalar1 ele alir.”> Bu bakimdan fetih sorunu, daha ¢ok ilk
boyutla ilgilidir. Burada da tartisma, esasen ii¢ dlciit etrafinda donmektedir: Savasin
hakli bir nedenle agilmasi, mesru ve yasal bir otorite tarafindan kararlastirilmasi ve
amacinin dnceden yapilmis bir kotiilige karsilik vermekle sinirlanmis olmasidir.76
Ilk 6lgiit agisindan hakli savas, ugranilan bir kétiiliige yanittir. Grotius, savasin tek
hakli nedeninin, kendisine karsi savas agtigimiz tarafin daha énce bize bir haksizlik
yapmasi oldugunu soyler. Vattel, saldiriya ugrama veya haklarin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan zararin hakli savasi gerekcelendirdigini belirtir. Pufendorf’a gore ise,
cana veya miilke karsi saldirilar, alacaklarin veya tazminatlarin temin edilememesi
hakli savas nedenidir. Vitoria ise, mefhum-u muhalifinden giderek farkli dinden
olmanin, hiikkiimdarin san ve s6hret arayisinin, devletin topraklarin1 genisletme
amacinin hakl savas nedeni olusturmayacagini belirtir ve yegane hakli nedenin
ugranilan haksizlik oldugunu vurgulayarak diger yazarlarla uzlasir.”’” Anlasilacagi
iizere, hakli savas, bir saldiriy1 def etme, kaybedilen seylerin geri alinmasi ve haksiz
saldirida bulunanlarin cezalandirilmasi gerekgesiyle acilabilir. Her ne sebeple olursa
olsun, iilkeler fethetmek i¢in savas agmak, haksizdir. Dolayisiyla hakli savas, 6ziinde
savunma savasidir.’8 Lakin bu durum, ne saldir1 savasini ne de fethi tiimiiyle
gayrimesru kilar. Haksiz saldiriya karsilik vermek igin saldirmak ve bu yolla toprak
ele gecirmek mesrudur. ikinci 6élciit, savas acmanin kimin yetkisinde ve
sorumlulugunda olduguyla iliskilidir. Burada kastedilen kamusal savaslarda saldir1
savasli baslatma yetkisidir. Zira Yeni Cag’da herkesin 6zel savas agma yetkisi saklidir
ve saldiriya ugrayan herkesin kendini savunmasi bir doga yasasi olarak kabul edilir.
Kamusal savaslarda bu hususun 6nemi, savas gibi ¢cok ciddi sonuglar doguracak bir
olay1 baslatmanin ancak bagimsiz egemen devletlere ve onlarin mesru yonetici ve

temsilcilerine ait oldugu diisliincesine dayanir. Bu diislincenin arka planinda,

75 James Turner Johnson, “Hakli Savas”, Blackwell Siyasal Diistinceler Ansiklopedisi, Cilt I (A-]),
cev. B. Peker ve N. Kirag, Ankara: Umit Yayincilik, 1994, 322.

76 Johnson, Hakli Savas, 322; Fulya A. Ereter, “ilk(;aglardan Gilinlimiize Hakli Savas Kavram1”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 1, Say1 3 (Giiz 2004), 2-3. Ereter, bu ii¢ dl¢iitiin yan1 sira, iyi niyet,
orantililik, savasin son care olmasi, amacinin barisi tekrar tesis olmasi ve basari sansi
bulunmasi élgiitlerinden de bahsetmektedir. Uluslararasi hukukun gelisimiyle hakli savas
Ogretisinin yeni dlgiitlerle donandig1 agiktir. Lakin ele alinan dénem agisindan bu ti¢ 6l¢iitiin
yeterli oldugu sdylenebilir.

77 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 73; Vattel, The Law of Nations, 483; Pufendorf, Dogal Hukuka
Gére Insanin ve Yurttasin Odevi 196 ve Vitoria, “Yerliler Uzerine ikinci Ders”, 118-19.

78 Ereter, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram1”, 2.
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uyruklarin canlarini ve mallarini tehlikeye atacak kararin keyfi veya tesadiifen degil,
ancak yetkili kisilerce ve sonuclar1 dikkatlice diistintildiikten sonra alinmasi anlayisi
bulunur.”® Son 6l¢iit, hakli savasin hedefleriyle iliskilidir. Buna gore savasin hakliligi,
ona yol acan kotiiliiglin defi ve zararin tazminiyle sinirhdir. Bunlarin étesinde toplu
bir yikim ve 6l¢iisiiz bir cezalandirma, haksizdir. Savas, hukuki iyi niyet kosulunu
kaybetmemeli ve sadece kamusal ¢ikari saglamay1 amacglamalidir.80 Hiikkiimdarlarin
san kazanma ve topraklarini genisletme hedefleri, hakli savasla bagdasmaz.
Ugranilan zararlarin ve yapilan masraflarin karsilanmasinin ardindan el konulan
zenginliklerin iade edilmesi hakkaniyet geregidir.8! Kisacasi haksiz saldirinin bir
bahane olarak kullanilip kars: tarafin kahredilmesine, tiimiiyle ezilip yikilmasina

doniik sinirsiz bir savas da haksiz olacaktir.

Goruldugi tizere hakli savas dgretisi, fetih hakkini hukuksal bir baglama
cekerek sinirlamaktadir. Yeni Cag'in baslarinda Makyavelli'nin diisiincesinde fetih,
sadece basari sansi iizerinden yargilanmis ve gii¢ istencinin dogal bir sonucu olarak
gorilmustii. Uluslararast hukukun gelisimiyle birlikte fetih, dogrudan ileri
striilebilen bir hak olmaktan ¢ikarilarak haksiz bir saldirinin neticesinde ugranilan
zararlarin ve diismani cezalandirmanin dolayl bir aracina doniismustiir. Ancak bu
doniistim, fetih hakkini tiimiiyle ilga etmemistir. Yeni gelisen uluslararasi hukuk, bazi
pratik yararlari nedeniyle fatih unvanini tanimis ve fethi belirli kosullarin saglanmis
olmasi kaydiyla mesru saymistir. Boyle olmasinin belki de temel nedeni, hakli savas
Ogretisi taraftarlarinin yalnizca tek bir tarafin hakll olacagim1 vurgulamalarina
karsin,82 tiim devletlerin tistiinde bir yargi makaminin bulunmamasi nedeniyle hangi
tarafin gergekten hakli olduguna karar vermenin her zaman miimkiin olmamasi
yatmaktadir.83 Savas agma yetkisinin bagimsiz ve egemen devletlere has bir yetki
oldugu ve savas bir kez basladiktan sonra (savas hukuku tliim taraflara 6ldiirme, el
koyma vb. yetkileri tanidig1 icin) hakli ve haksiz eylemlerin her iki tarafca da
islenebilecegi diisiintildigiinde, haklilik ve haksizlik mefhumlar: kolayca birbirine

karisabilmektedir. Ayrica Korman'in belirttigi iki husus da fethin hukuken mesru

79 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 45-47; Vattel, The Law of Nations, 471; Pufendorf, Dogal
Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, 197 ve Vitoria, “Yerliler Uzerine kinci Ders”, 116-17.
80 Ereter, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram1”, 3.

81 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 199; Vattel, The Law of Nations, 485; ; Pufendorf, Dogal
Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi 197 ve Vitoria, Dersler, 120-21.

82 Ornegin Vitoria, “Yerliler Uzerine ikinci Ders”, 129 ve Vattel, The Law of Nations, 489.

83 Korman, The Right of Conquest, 27.
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olarak taninmasini gerektirmistir. Bunlardan ilki, uluslararasi diizenin devamlilig1
icin fethin taninmasinin zorunlu olmasidir. Buna gore, eger fetih taninmazsa,
savaslarin siddeti ve siiresi sinirlanamaz. Galip gelen taraf, maglup devleti tiimiyle
yikmadan ve halkini yok etmeden zaferini giivence altina alamayacaktir. Dolayisiyla
muharebenin sonucu belli oldugunda fethin bir baris anlasmasiyla onaylanmasi,
savaslarin zararini azaltabilir.84 ikinci olarak fethin taninmasi, uluslararasi hukukun
istikrarina hizmet edecektir. Zira bu taninma, savasin bitirilip barisin tekrar tesisini

saglayacak ve barisin esas, savasinsa arizi bir durum oldugunu gosterecektir.8>

Fetih hakkinin dolayli bicimde kabulii, esasen belirli bir toprak par¢asinin
savasan devletler arasinda el degistirmesiyle iliskilidir. Burada 6nemli bir mesele de,
fethedenlerin, fethedilenler iizerinde sahip olduklar1 haklardir. Bu hususun
egemenlikle ve miilkiyetle iliskisi yukarida ele alindig1 i¢cin burada esaret ve kolelige
dair savlar ele alinacaktir. Vitoria, masumlarla ilgili 6zel kosullarn sakli tutmak
kaydiyla, 6zgtrliik de miilkiyetin bir pargasi oldugu i¢in diismanlarin ve onlarin
kadinlarinin ve ¢ocuklarinin kélelestirilebilecegini kabul eder.8¢ Grotius, bu hususta
cok daha nettir: Kamusal savasta ele gecirilen herkesin kole oldugunu belirtir.
Dahasi, her ne kadar medeni halklarin kendilerine yakismayacak davranislardan
uzak durmasi gerektigini belirtse de, savas esirlerinin 6ldiirtilmesini, ele gecirilen bir
beldenin toplu olarak cezalandirilmasini ve hatta kadinlarin ve g¢ocuklarin
fethedenlerin insafina birakilmasini savasin olagan bir durumu olarak kabul eder.8?
Bu kabuliin arkasinda, kamusal savasin birbiriyle savasa tutusan iki devletin tiim
uyruklarini, birbirlerinin diismani haline getirdigi varsayimi bulunur. 88 Grotius’a

gore donemin savas anlayisi geregi, diisman tlkesinde karsilasilan herkesten, silah

84 Korman, The Right of Conquest, 19. Lakin bu varsayimin da zayif noktasi, hakli olsun veya
olmasin tim savaslarin sonuclarini mesrulastirma ve dolayisiyla hakl savas mefhumunu
tiimiiyle kaybetme tehlikesinde yatar.

85 Korman, The Right of Conquest, 25. Bu iki sav arasindaki farklihk suradadir: ilki, bir olay
olarak savasin sona ermesinin maddi kazanglarina dikkat g¢eker; ikincisi ise diplomatik
iligkilerin tekrar barisa donmesinin uluslararasi toplum ve hukuk agisindan yararlarini 6ne
cikarir.

86 Vitoria, “Yerliler Uzerine ikinci Ders”, 135-36.

87 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 251-56. Ayrica bkz. Yildirim Torun, Hugo Grotius’'un Hukuk
ve Siyaset Felsefesi, Ankara: Orion, 2015, 119-20.

88 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 250. Vattel de bunu dogrular ve Romalilarin kamusal
diisman (hostis) ile 6zel diisman (inimicus) arasinda kavramsal bir ayrimi koruduklarini ama
¢agdas dillerde bu ayrimin kaybolduguna isaret ederek diismani “Bir ulusun agik savas halinde
oldugu kisi” olarak tanimlar. Bkz. Vattel, The Law of Nations, 509.
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tasisin tasimasin, zarar gorilebilecegi diisiiniilmektedir. 8 Savasin tiimiiyle
devletlestirilip kamusallastirilmadigi bu doénemde asker-sivil ayrimi heniiz
yerlesmemistir. Bu ayrimin yoklugunda, ¢ocuk, kadin veya yash fark etmeksizin
herkese diisman olarak muamele edilir ve savas kazanildiginda esir alinir.
Aydinlanma felsefesine dek Yeni Cag diisiincesinin yaygin bir kabuli, savasta yenilgi
sonucu esir diismenin koleligi mesrulastirdigidir. Her ne kadar kéleligin dogaya
aykir1 bir durum oldugu genel olarak kabul gorse de, savas ve fetih durumu buna
onemli bir istisna teskil eder. Zira savasta yenilen kisi, tiimiiyle galibin insafina ve
merhametine kalmistir. Caninin bagislanmasi karsiliginda fethedenin tabiyetine ve
hizmetine girmesi, makul bir anlagsmadir.?? Nitekim yukarida belirtildigi gibi fatihin
fethedilenler lizerinde despotik bir iktidara sahip oldugu yani onlar1 efendileri
olarak yonetme hakkini tasidig1 anlayisi da yine ayni noktaya, caninin bagislanmasi

karsilifinda 6zgiirliigiinii teslim etmeye baglanmaktadir.

Mamafih yenilgi sonucu kélelik anlayisi Yeni Cag’'da giderek daha ¢ok
elestirilmeye baslanmistir. Ana savi yani canim1 kurtarmak icin 6zgiirligliinden
vazgecmeyi pek elestirmeyen Locke, bunu hakli savasla titizce sinirlandirmis ve
sadece haksiz savasa yol acan hiikiimdar ve maiyetine 6zgii bir durum kabul ederek
haksiz savas kararinda bir rolii olmayan kitleleri hari¢ tutmustur. Daha 6nemlisi, her
kusagin  6zglir dogdugunu, babalarinin  yanlislarinin  sorumlulugunu
iistlenmeyeceklerini ve miras hakkinin dokunulmazligini vurgulayarak despotik
iktidar1 sadece bir kusakla sinirlandirmistir. 2 Rousseau ise Grotius'u agikca
elestirerek fetih sonucu kélelik savini temelden reddetmistir. Rousseau’nun karsi
¢ikisinin hem etik hem de siyasal boyutu bulunmaktadir. Etik acidan canini korumak
icin 6zgiirligiini feda etmek, daha biiyiik bir kétiiliikten kurtulmak i¢in daha hafif
bir koétillige razi gelmek olarak goriilemez. Zira 6zgirligiin kaybedildigi bir hayat,
degerini de kaybetmistir. Ote yandan yenilgi sonucu esir diisen bir kisinin veya
halkin efendisine boyun egmesi, zorlamaya dayandigi i¢in buradan bir yiikiimliiliik

cikarilamaz. Gii¢ yoluyla saglanan ustiinliik, “haklilik” olarak goriilemez. Bir anlasma

89 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 249.

9 Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi 197. Grotius, bu tarz
kolelestirmenin farkll dinden halklar arasinda yiiriirlitkte oldugunu; Hiristiyanlarin ve
Mislimanlarin kendi aralarindaki savaslarda bunu kullanmadigini séyler. Fakat yenik
diismanin bir fidye ddeyerek dzgiirliigiine kavustugunu hatirlatarak asil teamiiliin yenilgi
sonucu kolelik oldugunu belirtir. Bkz. Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 270-71.

91 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, 160.
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yapilsa bile, gercek bir riza iistiine kurulmadig i¢in savas durumunu devam ettirmek
disinda bir anlam tasimaz.°2 Rousseau’nun itirazinin siyasal boyutu, savasin esasen
kamusal savas oldugunun vurgulanmasina dayanmaktadir. Buna gore savas, insanlar
arasinda degil, devletler arasinda cereyan eden bir siirectir. Savas sirasinda karsi
karsiya gelen insanlar arasinda gercek bir dismanlik bulunmamaktadir; onlar,
askerlik gorevi nedeniyle tesadiifen karsilasarak catismaktadirlar. Bu baglamda
savasin salt devletler arasi bir iliskiye doniismesi (halklarin topyek{in catismasi
olmaktan c¢ikmasi), zaferin ve fethin sadece diisman devlet lizerinde sonuglar
yaratmasinin fakat maglup devletin muharip giiclerine dahil olmayan sivil
yurttaslarini catisma dis1 ve dolayisiyla kolelestirmeden azade kilinmasinin yolunu
agmistir. 3 Bu minvalde ilerleyen Aydinlanma disiincesi, savas sonucu koleligi
reddettigi gibi, koleligin timiiyle ilgasina yonelik bir anlayisin da gelismesini
saglamistir. Savasin artik salt kamusal savas olarak goriilmesiyle ve uluslararasi
hukukca cercevelenmesiyle birlikte fetih de sadece devletler arasinda goriilen bir
toprak ilhaki sorununa doniismiistiir. Fransiz Devrimi'nden sonra gerek ulusal
egemenlik diisiincesinin ve kendi kaderini tayin hakkinin gerekse de liberal miilkiyet
anlayisinin yerlesmesi, Yakin Cag diisiincesinde fetih hakkinin doniismesini

getirecektir. Ancak bu, bagka bir calismanin konusudur.

Sonu¢

Bitirirken, giincel tartismalarda giderek daha sik kullanilmaya baslanan fetih
hakkinin dogdugu donemden beri icerdigi gerilimleri ve belirsizlikleri gézden
gecirmek yararli olabilir. Yeni Cag, Orta Cag’in kurum, inang ve yapilarinin ¢ézildigu
fakat modern dénemlerin ilke, kural ve yapilarinin heniiz belirmedigi bir ara déneme
karsilik geldiginden, fetih hakk: icin 6zellikle elverisli bir donem arz etmektedir.
Nitekim fetih hakki kuramlar1 bu dénemde verimli tartismalarla bicimlendikten
sonra devletler aras1 dengelerin gorece sabitlesmesiyle ve mesruiyete déniik yeni
kuramlarla giderek etkisizlesmistir. Bu donemde hem cografi kesiflerin ortaya
¢ikardigi yeni sorunlar hem egemenligin kokenine dair yeni felsefl tartismalar fetih

hakki sorunsalinin farkli boyutlarinin tartisilmasina imkan vermistir.

92 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 41-42.
93 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 39-40; Korman, The Right of Conquest, 32.
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Cografi kesifler, oncelikle insan nedir sorusunu ve ardindan 6tekine yonelik
sorumlulugu giindeme getirmistir. Bu sorunun basit yaniti, dinde aranmistir.
Tanrr’'nin yaratisindan gelen esitlik ve din kardesligi, fethi, teblig ve ihtida sorununa
indirgemistir. Lakin yeni topraklar ve halklar tizerinde egemenlik kurma miicadelesi,
bir yandan dini aragsallastirirken diger yandan yonetme ve miilk edinme hakkini
mesrulastirmayr gerektirmistir. Papanin, imparatorun evrensel otoriteleri,
homunculi oldugu diistiniilen yerlilerin vesayet altina alinmasi geregi, hakli savas
gibi gerekceler bu baglamda ileri siiriilmiistiir. Bu tartismalarin i¢inde Vitoria'nin
(ticaret ve tebligde bulunma hakkini da kapsayan) iletisim hakki kurami,
liberalizmin fethe bakisini hazirlayan énemli bir adim olmustur. Ote yandan burada
asil sorun, fetih hakki-milkiyet hakki geriliminde ortaya ¢ikmistir. Fetih, 6zel
miilkiyet hakkina listiin miidiir? Miilkiyet hakkinin 6ziine zarar vermeden bu soruya
yanit, Locke’un kuramiyla dolayli ama etkili bicimde verilmistir. Buna gore insanin
diinyay1 doniistiirmesi, dogal kaynaklara ve zenginliklere katma deger eklemesi,
emekle olmaktadir. Bu bakimdan gerekli azme, ¢aliskanliga ve tiretkenlige sahip
olmayan yerlilerin elinden topraklarinin zor araciligiyla degil de iktisadi amacla
alinmasi, hem bu ele gecirmeyi yerlilerin de yararina uygun hale getirmekte hem de
miilkiyet hakkinin 6ziiniin siyasal bir miidahaleyle zedelenmemesini saglamaktadir.
Nitekim daha sonra ABD, Avustralya gibi tllkelerde gd¢menlerin yerlilerin
topraklarina el koyarak miilkiyet yapisini déniistiirmeleri tam da bu mantiga

dayandirilmistir.

Fetih hakkinin, egemenligin ve hukukun kaynag olarak goriilmesi,
fethedenler ile fethedilenler arasindaki tahakkiim iliskisinin haklilastirilmasi
sorununu gindeme getirir. Bu baglamda fetih, fatih halkin ayricaliklarinin
dayandirildigr temel kaynak olarak gésterilmektedir. Ote yandan fetih hakkinin
zafiyeti de burada belirmektedir. Askeri iistiinliikle yani giigliiliikle tanimlanan
haklilik, fethedenlerin goziinde kendi kendisini dogrulayan bir olgu gibi goriiliirken,
tabi kilinanlarin géziinde mecburen ve kerhen katlanilan bir zillet durumudur; asla
mesru degildir ve gelecekteki bir zaferle degistirilebilecegi hayali miitemadiyen
strdirilir. Halihazirdaki devlet, hukuk, kurumlar, ritiieller vs. hepsi sadece
giicliiniin ayricaliklarini imlemekte ve fethedilenlerin indinde zuliim, baski ve hara¢
olarak anlasilmaktadir. Kisacasi, fetih hakkina dayanan egemenlik, ebedi bir iki

toplumlu yap1 olusturmaktadir. Nitekim fetih hakkinin bu agmazini géren basarili
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fatihler, fetihlerinin aslinda fetih olmadigini, kadim bir hakkin tekrar tesisine karsilik

geldigini vurgulamislardir.

Son olarak hakli savas 0Ogretisi, yalnizca ugranilan bir haksizligin
giderilmesinin mesru bir savas nedeni oldugunu, bunun disinda bir saikle savas
acmanin haksizligini vurgulayarak salt fetih icin savas yapmayi gayrimesru ilan eden
bir yaklasimdir. Hakli savas 0Ogretisinin, 6zellikle savasin hakli bir zemine
dayanmasini ifade eden jus in bello boyutu, fetih hakkini ilgilendirmektedir. Burada
da, savasin bir haksizliga dayali olarak baslatilmasi, kararin mesru otoritelerce
alinmasi ve iyi niyet cercevesini icinde, baslangictaki haksizligin telafisi amaciyla
orantili olarak uygulanmasi hususlari 6ne ¢ikmaktadir. Hakli savas 6gretisi, Yeni Cag
savas anlayisinin bir baska o6zelligi olan koleligi mesrulastirmak bakimindan
onemlidir. Buna gore kolelik her ne kadar doga-disi kabul edilse de, yenilen bir
kisinin canin1 bagislatmak karsilifinda o6zgirligliinii kaybederek baskasinin
hizmetine girmesi olagan bir durum olarak gériilmistir. Ancak savas sonucu kélelik
anlayisi, giicliiliikten hakkin tiiretilmesi nedeniyle elestirilmis ve savaslarin salt
devletler arasi catismalar haline gelmesiyle gecersizlesmistir. Sonuc olarak Yeni Cag
siyaset diisiincesi, farkli agilardan fethin bir hak tesis edip etmedigini tartismis; bu
tartismalar daha sonra siyaset felsefesinin mesruiyet kuramlarina ve uluslararasi

hukukun gelisimine etkide bulunmustur.
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