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Giriş 

İnsan toplumlarını ilgilendiren meselelerin başında toplumun bütününe 

ilişkin idari yapı ve yönetim şekilleri gelmektedir. Bir varlık olarak insan, 

psikolojik ve fizyolojik şahsi bütünlüğünü koruyup geliştirmekten başka, 

toplumsal düzeyde en iyi yaşam yollarını aramaya koyulmaktadır. Böylece, 

merkezde fert olmak üzere aile, yakın çevre, millet ve hatta tüm insanlığı da 

içine alacak şekilde birbiri ile bağlantılı içiçe halkalar biçiminde bir sosyal 

yapı meydana gelmektedir. Bu yapı içerisinde toplumsal hayatırı devamı için 

yapılan faaliyetler insanların bilinçli ve bilinçsiz hareketleriyle ortaya 

çıkmaktadır. Toplumsal organizasyonun işleyişinde dış müdahaleler ve 

yonlendirmeler kigilerin iradi Aaktivitelerine doğrudan, gayri iradi 

faaliyetlerine dolaylı yollardan etki etmektedir. 

Tarihi seyri içerisinde yönetim şekillerine ilişkin tartışmalar ve bu 
hususta ortaya konulan teoriler bu tür etkilerin şekli ve muhtevası üzerinde 

kurulmaktadır. Toplum adına karar alma biçimleri birbirinden farklı 

olmaktadır. Bazı durumlarda toplum adına tek bir kişi karar verebildiği gibi, 

bazen bir azınlık ve bazen de toplum adına belli bir çoğunluk bu görevi 

yerine getirmektedir. Bu yönetim şekillerine sırasıyla monarşi, oligarşi ve 

demokrasi adı verilmektedir. Yönetim biçimlerinin her bir aşamasında alınan 
kararların muhtevası da yönetim düşüncesini yansıtmaktadır. 

Kitlesel üretimin olmadığı sanayi devrimi öncesi toplumlarda iktidar 

gücü siyasi nitelikte iken, sanayi devrimi sonrasında bu iktidar gücünü siyasi 

iktidarla beraber ekonomik iktidar güçleri birlikte teşekkül ettirmektedirler. 

Artık modem dünyada iktidar gücü bir yandan siyasal süreç, diğer yandan 

piyasa sürecinden geçerek kazanılmaktadır. Bu gücün büyüklüğü veya 
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etkililiği, bu süreçlerin birbirlerinin alanlarına müdahale etmeden, birlikte 

çalışarak toplumsal dinamikleri harekete geçirmelerine bağlıdır. Ne var ki, 

yaşanılan tecrübeler siyasi sürecin kendi iktidar alanını genişletmek için 

piyasa süreçlerini manipüle ettiğini ve sonuçta siyasi  süreçlerde 

yozlaşmaların doğduğunu göstermiştir. 

Açık yönetimlere sahip ülkelerin iktisadi durumları diğerleri ile 

kıyaslandığında ne kadar önde oldukları, özellikle yirminci yüzyılın sonunda 

ortaya çıkmıştır. Fakat böyle olmakla beraber, hukukla sınırlanmamış 

demokrasilerin de bu amacı gerçekleştirmede yetersizliği anlaşılmıştır. Bu 

çalışmanın amacı, açık toplum yönetim biçimi olan demokrasi ile sosyal bir 

teori olan liberalizmin adalet, özgürlük ve refaha ilişkin görüşlerini genel 

olarak ortaya koyup, genel refahın yükseltilmesi için nasil bir etkileşim 
süreci takip ettiklerini tartışmak ve politik süreçte yozlaşmaların 

önlenebilmesi ve hükümetlerin ekonomi üzerindeki davranışlarını sınırlamak 

amacıyla gerekli hukuki çerçevenin ne olduğunu ortaya koymaktır. 

I- Demokrasi ve Liberalizm 

Siyasal sistem olan demokrasi ile sosyal bir sistem olan liberalizm ortak 

noktalara sahip kavramlar olmakla beraber, aynı şeyler değildirler. 
Demokrasi toplumsal yönetime ilişkin bir biçimi, şekli ifade ederken, 

liberalizm bir muhtevayı ifade etmektedir. Ortak noktaları ise birinin 

argümanlarının işlemesine diğerinin imkan tanımış olması bağlamında 

ortaya çıkmaktadır. 

Demokrasi dar tanımı ile halkın halk tarafından idare edilmesi, yani 

“halk iktidarı”, iktidarın halka ait olması demektir!. Bu tanım çerçevesinde 
demokrasinin tam anlamıyla uygulanabilmesi ancak Yunan  Site 

devletlerinde olmuştur. Sitede halk, şehir meydanında toplanmakta ve 

yapılacak işlere karar vermekteydi. Kararların açık ve aleni olarak alındığı 
bu durum, belli kişi veya grupların suistimallerine yol açacak yönelimlere 

engel olmaktaydi. Rousseau’nun  işaret ettiği gibi demokrasinin 
uygulanabilmesi için ülkenin çok küçük olması, halkın birbirini tanıması 

yanında örf ve adetin (sosyal yapının) sade olması gerekir”. Bu özelliklerin 

zayıflaması veya ortadan kalkması, dogrudan demokrasinin uygulanmasını 

imkansız hale getirmiştir. Günümüzde artık doğrudan demokrasiler yerlerini 

temsili demokrasilere, bu da çoğunluğun hakimiyetine bırakmıştır. Temsili 

1 Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Dönüş, (Çev. T. Karamustafaoğlu, M 
Turhan), Yetkin Basımevi, Ankara, 1993, 5.8. l 

2 Göze. Ayferi, Siyasal Düşünceler ve Yönetimler, 5. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 
1989, 5.210.
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demokraside yonetim alaninda halkin yerini temsilci ydneticiler almıştır. 

Boylece demokrasinin farklı tipleri ortaya çıkmakta ve bunların 

uygulamalan aym gekilde gesitlilik gösteren bir dizi etki yaratmaktadır. 

Demokrasinin aldığı kendine özgü bigim, bir yandan iilkenin sosyo- 

ckonomik yapisina, difer yandan yerlesik devlet yapısı ve siyasi 

uygulamalarina bagh olmaktadir. Bütün bunlar birlikte dikkate alındığında, 

demokrasinin tanımını şöyle yapmak miimkiindiir: “modern siyasi demokrasi 

yonetenlerin yaptıklarından dolayı segilmis temsilcilerinin rekabeti ve 

isbirligi yoluyla, dolayh olarak hareket eden vatandaglar tarafindan, kamusal 

alanda sorumlu tutulduklart bir yönetim biçimidir”?. 

Yoneticiler ve kamusal alan hemen her rejimde varken, demokraside 

farklı olarak vatandaslar ve segilen ydneticilerin, hatta biirokratlar ve baskı 

gruplannin rekabeti ortaya çıkmaktadır. İşte demokrasinin bu sekli fizerinde 

en fazla tartışılmakta ve buradan hareketle demokratik rejimin otoriterizme 

yol açacağı kuşkularını güçlendirmektedir. Bundan dolayı Rousseau, 

demokrasi kadar iç savaşlara ve karışıklıklara açık bir başka yönetim biçimi 

yoktur demektedir. Çünkü bu yönetim sürekli biçim değişikliklerine 

kayabilir görüşünü taşımaktadır*. Çoğunluğun baskısını önlemek için azınlık 

haklarının korunması ve çoğunluğun gücünün sınırlanması yoluna gidilerek 
demokrasinin işleyişinden kaynaklanan aksaklıkların giderilebileceği öne 

sürülmektedir. Bunu Sartori şu şekilde dile getirmektedir. “Halk kavramını 

bir çoğunluğun sınırsız yönetme hakkı biçiminde tanımlayan çözüm, insana 

ilk bakışta doğru bir çözüm gibi gelebilir. Ama öyle değildir. Çoğunluğun 

azınlık veya azınlıklara iradesini zorla kabul ettirecek nitelikte sınırsız bir 

hakkın tanınması, zamanla çoğunluğun yücelttiği ilkenin tam karşıtı bir 

kuralın işlemesine neden olur. Eğer bir demokratik yarışmanın galibi, 

sınırsız (salt) iktidar elde ederse, o zaman bu birinci gelen kendini sürekli 

birinci olarak kabul ettirebilir. Bu takdirde demokrasinin geleceği artık 
demokratik olamaz ve demokrasi daha başında bir demokrasi olmaktan 

çıkar. Çünkü bir demokrasinin geleceğinin demokratik olması çoğunlukların 

azınlıklara ve tersi azınlıkların çoğunluklara dönüşebilmesine bağlıdır. 
Öyleyse, ikinci bir bakış açısından, sınırlı çoğunluk ilkesi, sonuçta 

demokrasinin demokratik işlemesini sağlayan tek ilke olmaktadır5. 

Toplum adına gücü elinde bulunduranın her kim olursa olsun, bu gücü 

toplum aleyhine kullanamayacağı ve kullanan lehine olmak üzere bu gücün 

3 Schmitter, P.C. ve Karl, T., “Demokrasi Nedir, Ne Değildir”, (Çev. L. Gönenç), Siyasal 
ve Sosyal Teori Seçme Yazılar, (Der. A. Yayla), Siyasal Kitapevi, Ankara, 1994, s.4. 

Göze, 5.210. 

5 Sartori, s.26.
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genisletilemeyecegi teorik olarak ileri siiriilmektedir. Bu tür olumsuzluklarin 

ortaya çıktığı durumlarda demokrasinin sınırlandırılması, aksi halde 

toplumsal uyuşmazlıkların doğabileceği varsayılmaktadır. Halbuki esas 

itibariyle demokrasi, güçlünün iktidarı yerine düzenli bir uyuşmanın 

varlığını, devlet gücünün dağıtılmasını, bu gücün bilinçii olarak 

sınırlandırılmasını, azınlığın haklarını garanti altına almak  suretiyle 

çoğunluğun iktidar gücünü dizginleyen bir toplum yapısının oluşturulmasını 

gerekli kılar$. 

Halk tarafından yöneticilerin denetimi, demokrasi kurumları vasıtasıyla 

yerine getirilmektedir. Bu ise iktidar gücünün kurumlarla sınırlandırılması 

anlamında ele alınabilir. Seçim yoluyla işbaşına gelen hükümet, eğer bir 
takım yanlış uygulamalar yapmışsa ikinci bir seçimde halk tarafından 

görevden uzaklaştırılacaktır. Böylece seçmenler iktidardakilerini seçimle 

işbaşından uzaklaştırmış ve iktidarın belli bazı şeyleri yapmamasını teminat 

altına almak suretiyle, gelecek iktidarın bu türden faaliyetlerde bulunmasına 

engel olmus olurlar’. Demokrasinin kurumlarından bu  anlamda 

yararlanılması, Popper'ın dediği gibi, “seçim günü hüküm günü olmalıdır” 

önermesinin ifade ettiği mananın ne kadar yerine getirilip getirilmediğine 

bağlı gözükmektedir. 

Bir yönetim şekli olan demokrasiden farklı olarak liberalizm, toplumun 

idaresi ve yönetim şeklinden ziyade, bir toplumda ferdi hürriyetlerin 

gereklerinin yerine getirilip getirilmediğine ve devlet (iktidar) gücünün 
özgürlükleri sınırlayıp sınırlamadığı hususlarına dikkat çekmektedir. 

Liberalizm, düşünce özgürlüğü, basın özgürlüğü, özel mülkiyet ve serbest 
dış ticaret gibi hususlarda iktidar gücünün sınırlanması konularında fikirler 

geliştirmektedir$. Liberalizm savunduğu ilkelerin korunmasına ve yerine 
getirilmesine en iyi imkanı tanıması yönünde demokrasi ile paralellik arz 

etmektedir. Bundan hareketle, her iki sistemin birbirini dışlamadığı 

söylenebilir?. Liberal teoride devletin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta 

üstleneceği rol önemli bir yer tutmaktadır. Liberal politik teori, yönetim şekli 

ne olursa olsun devletin bu alanlarda bireysel özgürlükleri ne derece 

kısıtlayıp — kısıtlamadığına Önem — verir.. Çünkü, liberalizmin — esas 
prensiplerinden biri bireysel özgürlüktür. Onun hukuk kuralları vasıtasıyla 

6 Bracher, Karl, D., “Demokrasinin Ahlakı Üzerine Düşünceler”, (Çev. H. Bağcı), Siyasal 
ve Sosyal Teori Seçme Yazılar, s.78. 

7 Berger, Peter, L., “Günümüz Dünyasında Demokrasi”, (Çev. C. Aykan), Siyasal ve 

Sosyal Teori Seçme Yazılar, 5.31. 

8 — Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara, 1992, 5.13. 
Yayla, Atilla, Liberal Bakışlar, Ankara, 1993, 5.229
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korunmasina çalışır. Bu itibarla liberalizm, kanunlarin kim tarafindan ve 

nasıl yapildigima bakmadan, bireysel özgürlüğü ne derece koruyup 

geligtirdigine bakar. 

Bundan dolayı siyasal egemenligin kimin elinde olması gerektigine bir 

cevap olan demokrasi ile, siyasal giiciin kimin elinde olursa olsun, bu gücün 

sınırlarını kurumsallastiran liberalizm arasindaki fark ortaya çıkmaktadır!0. 

Hayek’e gore bu farkhiliklarin en &nemlisi kanunlara bakig açısında 

belirginlesmektedir. Demokrasi esas olarak kanunların nasil yapildigiyla 

alakalı olup kanunlarm igerigiyle ikinci derecede ilgilidir. Fakat liberalizm 

ise kanunlarin nasil yapildigindan ziyade onların içeriğine büyük önem verir, 
Demokrasi kanunun ne olacağı ve nasil belirlenecegi ile ilgili bir doktrindir. 

Bu açıdan, kabul ettigi formiil ¢ogunlugun fikrinin ağır basmasidir. 

Liberalizm, kanun yapma yontemi olarak bu yolu kabul etse dahi 

gogunlufun veya çoğunluğu temsil eden parlamentonun yapmış oldugu 

kanunlarin her durumda iyi olacağını garanti etmez'!. Hatta Hayek, 
egemenlik doktrininin ¢agdas yansimas: olarak yasama organlarina verilen 

genis  yetkilerin amaçlarını  agarak  illiberal sonuçlar doğuracağını 

belirtmektedir. Böyle bir yasama faaliyeti sonunda çıkan bir kanunun 

çoğunluğun veya parlamentonun eseri olması, bu kanunun baskıcı 

olmayacağı anlamına gelmeyeceğini vurgular!2. Liberalizmin toplumsal 

düzlemde tesisine çalıştığı kanun hakimiyeti veya hukukun üstünlüğü 

ilkesinin sağlanması, bu yaklaşım göz ardı edildiğinde önemli oranda 

sekteye uğrayacak, yönetenler ve yönetilenler arasındaki denge yönetenler 

(kanun yapıcılar) lehine genişleme gösterecek ve böylece özgürlük alanı 

daralacaktır. 

Hayek'e göre kanunların baskıcı olmaması için onların en azından bazı 
özelliklere sahip olması gereklidir. Buna göre; 1- Kanunlar tamamen genel 

olmalıdır, 2- herhangi bir ayrım gözetmeden insanlara eşit olarak 
uygulanmahdir, 3- geçmişe şamil olmamalıdır, 4- bütün kanunlar devlet 

dahil herkesi bağlamalıdır. Hayek bu özellikleri taşımayan kanunların kanun 

olamayacağını söylemektedir!3, Ancak bu özelliklere sahip kanunlarla 

kanun hakimiyeti gerçekleşmiş olur ve — özgürlükler korunmuş olur. 

Görüldüğü gibi, liberal politikada devlet ile kanun arasında bir ayırım ortaya 

Yumer, Ruhdan, “Hayek'çi Liberalizmin Temel İlkeleri”, Siyasal ve Sosyal Teori Seçme 
Yazıtar, s.110. 

11 Yayla, 1993, s.229. 
12 Yayla, 1992, 5.189. 
13 Yayla, 1993, s.32.; Yayla, 1992, s.188.; Barry, Norman, Birey, Cemaat, Piyasa: Liberal 

Bir Perspektif, (Yay. Hazırlayan, A.M. Aktaş), Liberte Yayınları, Ankara, 1988, s.26.
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çıkmakta, politikanın tüm aktörleri kendilerinin yapmadıkları kurallarla 
sınırlandırılmaktadır. Bu da liberalizmin öngördüğü anayasal düzenden 

başka bir şey değildir!*. . 

Liberalizm ile demokrasi arasindaki bir bagka farkin da egemenligin 

kaynağı ve kullanılması hususlaninda ortaya çıktığı sdylenebilir. Şöyle ki, 

demokrasi egemenligin kimde oldufu ve kanunlarin nasil yapıldığı ile 

ilgilenirken, liberalizm egemenligin nasil kullanıldığıyla ve kanunların 

ierigiyle alakalidir. Demokrasi yénetenlerin nasil seçildiği, hangi 

ybntemlerle igbasina getirilecegini belirlerken, liberalizm bu yéneticilerin 

bizi hangi sınırlar igerisinde ne gibi kayitlamalar ve sınırlamalar altinda idare 

edebilecegini ve yonetim esnasinda özellikle neleri yapamayacağını belirler, 

Liberalizm egemenligin halka ait olduğu ve kanunlarin halkin temsileisi 
parlamento tarafindan yapıldığı bir rejimin dahi despotik olabilecegini kabul 

eder ve bunun önüne gegecek ilkelerin belirlenip uygulamalara 

yansitilmasini saglamaya çalışır. Bundan dolayı hükümet seklinin ne oldugu 

(anayasal krallik yada demokrasi gibi) sorusu, bu hükümeti baglayan 

kanunlarin mahiyetinden daha az nemlidir!S. 

Hayek, demokrasi ile liberalizmin farkliligim belirginlestirmek igin 
kavramlari karşıtlarıyla agiklamaya çalışır. Ona göre liberalizm ile 

demokrasi, birbirleriyle bagdagabilmelerine ragmen aym sey degildirler. 

Liberalizm iktidann giiciiyle ilgili iken, demokrasi kimin iktidara sahip 
olduğuyla ilgilidir. Yani liberalizm, politik sistemin muhtevasina ybnelirken, 

demokrasi bu sistemin sınırlarını beliflemektedir, İkisi arasındaki fark, 

bunlarin zıtları dikkate alindiginda daha iyi anlagilir. Demokrasinin zıddı 

otoriterizm olmasina kargin, liberalizmin zıddı totalitarizmdir. Sonugta, en 

azindan prensip olarak, demokratik bir yénetimin totaliter olması ve otoriter 

bir yénetimin liberal ilkelere gore hareket etmesi mümkündür!6, 

Liberalizmde esas olan, hukukun üstünlüğünün ve kanun hakimiyetinin 

sosyal, siyasal Ve iktisadi hayatta iglerligini saglamaktir. Burada liberalizm 

bir siyasi yénetim olarak demokrasiyi reddetmemekte ve hatta kanunlann 

14 Basry, Norman, Yeni Sag, (Cev. C. Aykan), Tisamat, Ankara, 1989, 5.65.; Hayck, 
kurallan ‘organizasyon kuralları ve adil davranış kuralları” diye ikiye ayırır. Adil 
davranış kurallarının yapilmasinda bagka bir meclis öngörmekte, dolayisiyla adil 
davranış kurallarını politikanin manéiplasyonuna kapalı tutmaktadir. Daha genis bilgi 
igin, bkz. Aktaş, Sururi, F.A. Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, I.U. SBE., 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Istanbul, 2000, 5.108-110. 

15 Yayla, 1992, 5.189.; Yayla, 1993, s.229.; Barry, s.65.; Erdoğan, Mustafa, Liberal 
Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1993, s.33. 
Yay, Turan, F.A. Hayek'te Iktisadi Düşünce: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tartışması, 
Ezgi Kitapevi, Bursa, 1993, 5.62. 
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igerigi ile ilgili hususlarda, azınlık hakları ve bireysel özgürlüklerin 

korunmast ile ilgili olarak ortaya koydugu diisiincelerde, bir anlamda, 

liberalizmin “niteliksel demokrasi” için uğraştığı söylenebilir!7. Bu agidan 

liberalizm ile demokrasinin birbirinden kolayca aynlamayacagmi ve 

Sartori’nin dedigi gibi, “liberalizmsiz demokrasilerden söz edilmesi higbir 

zaman o rejimlerin demokrasi oldufunu kamtlamamistir. Liberal 

demokrasinin sönmesi, demokrasinin de ölümü olmaktacdi”!8. Hayck 

demokrasinin bir arag oldugunu vurgulayarak, liberalizmin demokrasiyi 

kabullenmesinin nedeni olarak üç hususu dile getirmektedir: İlk olarak 

birbirinden farkli fikirlerin se¢iminde iyi bir barışçıl degisim yontemi 

olması, ikinci olarak demokrasinin bireysel özgürlüğün önemli bir teminati 

olması ve üçüncü bir şık da demokrasinin gesitli demokratik mekanizma ve 

kurumlarin kullanılması suretiyle genis halk kitlelerini egitmenin en iyi yolu 

olmasidir!®. Ayrica segilen siyasi yéneticileri, liberalizmin öngördüğü 
prensipler dogrultusunda belirlemenin ve denetlemenin demokrasiden bagka 

etkin bir yontemi yok gibidir. Fakat demokrasi tek başına bireysel özgürlüğü 

korumaya yeterli degildir. Bu açıdan liberalizm tarafindan agilanmasi 
gerekir. Nitekim günümüzde, kendilerine halk demokrasisi adim veren fakat 

gergekte otoriterizmden bagka bir sey olmayan yönetim bigimlerinden farkh 

olarak, gergekten demokrasi oldugu, tecriibe ile de anlagilan rejimler liberal 

demokrasiden bagka bir sey degildirler20. 

“Insan akhnin düşünebileceği en iyi rejim™2!, “eger demokrasi var 
olmasaydı, bunun icad edilmesi gerekirdi”, “demckrasinin alternatifi 

yoktur”22 gibi ifadelerle tebcil edilen demokrasi ne var ki her zaman her 

toplumda isteneni verememis ve hatta fert ve toplum agisindan istenmeyen, 

beklenmeyen sonuçları doğuracak sekilde uygulanmustir. Segilenterin 

segenler zararina olmak üzere aşırı bir sekilde popiilist uygulamalara 

yonelmeleri, kuvvetler ayrımının zayıflaması sonucu parlamento ile 

hiikiimetin aynilesmesi sorunlari, bugiin demokrasilerin yozlaştığı seklinde 

degerlendirilmektedir. Demokrasinin yozlaşmasına bu etkenlerle beraber, 

demokratik süreçlerde kanun hakimiyetinin yeterince sağlanamaması 

nedeniyle sınırsız demokrasilerin de etkili oldugu sdylenebilir. Artık 

17 Sartori, s 411. 

18 Yayla, 1993,5229. 
19 Yayla, 1993, 5.230. 
20 Yayla, 1993,5.231, 
21 Savaş, Vural, Anayasal İktisat, 2. Baskı, İzmir, 1993, s.I. 
22 Berger, s.35.
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günümüzde — temel problem — demokrasi degil, — sınırlandırılmamış 

demokrasidir. 

T- Demokrasinin Çıkmazı: Kisisel Çıkar-Oy Alışverişi 

Modern demokrasilerde egemenliğin halka ait olması ve bunun halkın 

seçtiği temsilciler vasitasiyla kullanılması ister istemez farklı grupların 

beklentilerinin çakışması gibi bir durum meydana getirmektedir. Demokrasi 

iki elementli bir etkilesim siireci olarak ele alindiginda, bir tarafta seçmen 

(halk) diger tarafta seçilen olarak politikacilar karşımıza çıkmaktadır. Bu 

süreçte seçmenler kendilerini  koruyacak  yasal diizenlemeleri, yani 

“kanunlar1 talep eden” durumda iken, politikacilar da se¢menlerin bu 

isteklerini karsilayacak “kanunları arz eden”ler?? olarak davranmaktadirlar. 
Her iki grup da birbirlerine karşı beklenti igindedirler. Segmenler her zaman 
politikacıların kendilerine daima daha iyi hizmet sunmasını beklerken, 

politikacilar da hemen her dénemde segmenler tarafindan temsilci olarak 

segilme kaygisiyla hareket etmektedirler. Bbylece bu iki grup arasinda 

karşılıklı menfaate dayah bir iligkiler yumağı meydana gelmis ve birbirlerine 

baglanmislardir. 

Demokraside istenilen amaglara ulaşılması için politik uygulamalara 

ağırlık verilirken, liberal düşüncede piyasa kurallarina énem verilmektedir. 

Çünkü liberal düşüncede bireysel dzgirlikler esas deger olarak alinmakta ve 
bunun da özünü ekonomik serbestlik olugturmaktadir. Ekonomik özgürlükler 

ise önce piyasa ekonomisinde fonksiyonel hale gelmektedir24. Burada, belki 

de sınırsız demokrasinin amaglan ile piyasa ekonomisinin gerekleri arasinda 

onemli uyuşmazlıklar dogmaktadir. Bir kere politikacilar halkin isteklerine 

cevap verebilmek için daha fazla kaynak kullanma yoluna gidecek ve 

baylece hiikiimet faaliyetlerini gereginden fazla artiracak; bu da toplumsal 

hayatta liberalizmin savundugu, korunmasma çalıştığı özgürlüklere daha 

fazla miidahale anlamına geldiginden liberal düşünce ile uyuşmayacaktır. 

Hayek, parlamentoda yasalarin çıkarılmasında özel durumlara gore degil de, 

genel durumlara göre sonuglann dikkate alınması gerektigini soylemektedir. 

Ona gore yasanın belirli bir takim sonuglar yaratmak iradesine degil, fakat 

belirli işlem tiirlerinin dogru veya yanlış olduklan fikrine dayanmasi gerekir. 

Bu arada kanun koyucunun otoritesi de kendi kararlarının ve düşünüp 

23 Savaş, s.2. 

24 Erdoğan, s.42.
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taginmaya dayanan iglemlerinin adilligine olan inancim da bu sekilde 

gösterdiği siirece halkin inancina dayanacaktır?5. 

Kanun koyucunun bir fikre değil de bir iradeye dayanarak kanun 

¢ikarmast ve bu kanunu gikaran yasama orgam ile hitkiimetin aym çatı 

altinda olması kuvvetler ayrılığı prensibini zedelemekte; böylece liberal 

ilkelerin demokratik amaglar için feda edilmesi gibi bir durum ortaya 

çıkmaktadır. Bununla ilgili olarak Hayek su tespiti yapmaktadir. Demokrasi 

idealinin yiikselmesi ile birlikte halkin temsilcilerinin yalmzca adil davranış 

kurallarimin tespiti hakkinda degil, fakat aynı zamanda devletin elindeki 

kaynaklarfa hizmet sunmasina iliskin halihazirdaki faaliyetleri hakkinda da 

karar yetkisine sahip olmasi arzu edilen bir sey haline gelmistir. Bununla 

birlikte, söz konusu ihtiyag her iki faaliyetin de aym temsilei meclisin eline 
veritmesini gerektirmez. Demokratik yasama ve demokratik hükümetin ikisi 
de arzu edilir seyler olmakla beraber, bu fonksiyonlart aym organın eline 

bırakmak kuvvetler ayrılığının güvenceye baglamak istediği bireysel 

irlüğü tahrip eder26. İcra yetkisini elinde bulunduran bir parlamentonun 

hükümetin amaçlarına uygun düşen her kanunu çıkarmasının demokratik 
devleti hukukla bağlı olmaktan çıkarması kaçınılmazdır. Bu tarzda anlaşılan 

bir yasama, üstün gücün evrensel kurallara bağlılığından türeyen 

meşruluğunu tamamen yitirir?”. 

Parlamentonun kendiliğinden doğan düzenin gereklerine göre yasama 

faaliyetlerini bırakıp, popülist gereklere —veya tekrar seçilme amacına- 
uygun kanunlar çıkarması halinde demokratik sistemin totaliter sisteme 

dönme tehlikesi ile karşılaşılır. Bunun nedeni olarak yasama ve yürütmenin 

aynı mecliste toplanmış olması gösterilmektedir. Nitekim Hayek'te bununla 

ilgili olarak, aynı temsili organın hem adil davranış kurallarını koyduğu hem 

de bu kurallarla devleti yönettiği mevcut hakim demokratik müesseseler 

modelinin, zorunlu olarak hür bir toplumun kendiliğinden doğan düzeninin, 

tedricen bazı örgütlenmiş grupların menfaatlerine uygun şekilde hizmet 

eden totaliter bir sisteme dönüştürülmesine yol açacağını söylemektedir?8. 

25 Hayek, F.A., “Liberal Bir Devletin Anayasası”, (Çev. M, Erdoğan), Siyasal ve Sosyal 
Teori Seçme Yazılar, s.137. 

26 Bu tartışmalar hakkında daha ayrıntılı açıklamalar için, bkz, Aktaş, s.103-106. 
27 Hayek, F.A., “Liberal Bir Devletin Anayasası”, s.137. 

28 Örgütlenmiş gruplann (baskı ve gikar grupları) sadece siyasi anlamda toplumun 
kendiliginden dogan düzenini totaliter bir rejime déndirmeleri degil, aym zamanda uzun 
dönemde, bu grupların toplumun zenginligini artirmak yerine var olan zenginligi kendi 
fiyeleri arasinda dagitmak, rasyonel düşünen bireyleri piyasa sürecindeki rekabetin dışına 
gikararak demokratik siyasal siireglerden yararlanma yoluna iterek iktisadi gelişmeyi de 
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Bu durum Hayek’e göre, demokrasinin zorunlu bir sonucu degildir. Fakat 

bugiin demokrasinin kendisiyle dzdeslestirilmesi noktasma geldigi sınırsız 

hükümet bigiminin bir sonucudur. Bu demokrasi bigimi kabul edilmis 

oldugundan, bu demokrasi tipinin kendisinin en emin teminati olarak kabul 

edildigi bireysel özgürlük idealinden uzaklagmaktayiz ve simdi hi¢ kimsenin 

istemedigi bir sisteme dogru siiriiklenmekteyiz. Bu belirtiler ise sınırsız 
demokrasinin körü körüne bir yikima gittigine ve bir gürültü-patırtı ile degil, 

bir iniltiyle çökeceğini gosteren isaretler scklinde düşünülebilir?9. Yine 

demokratik rejimlerde, özgürlüklerin sistemin tabii işleyişi halinde de yok 

olabilecegi hususunda da J. Medison şöyle demektedir. “Insanhk tarihinde 

halk özgürlüğünün kısılması, öyle samyorum ki siddetli ve ani darbelerle 

degil iktidardakilerin adim adim ve sessizce yaptıkları tecaviizlerle 

gergeklesmistir™30, 

Günümüzde demokratik sistemin hem kendi gelecegini hem de insan 
özgürlüğünü tehlikeye düşürecek sekilde isler hale gelmesi, demokrasi 

kuralları hakkinda kuşkuları artırmıştır. Demokratik kurumlarm kuvvetler 

ayrılığının öngördüğü anlamda adalet ve yasa kurallari sistemletinin 

kesfedilmesi  ihtiyact  yerine, tamamuyla — hükümetin — ihtiyaçlarını 

bigimlendirecek uygulamalara girigmesi, bu diizen igerisinde kuvvetler 

ayrılığının amacina ulagabilmesi igin farkl: gorevleri bulunan ve birbirinden 
bagimsiz olarak harcket eden iki ayn temsili meclisin varlığını giindeme 

getirmistir. Bu sistemde yasa yapacak olan meclisin, kendi koydugu yasaya 

bağlı olarak hiikiimet edecek olan meclisin öncekiyle aynı ¢ikarlar veya 

taraflar kolleksiyonunun temsilcilerinden olusmug bulunmasi durumunda 

beklenebilecegi gibi ilkine tabi olunması gerekir. Burada yasa koyucu meclis 

iradesiyle degil, neyin dogru olduguna iliskin fikirle ilgilidir3!. 

Demokratik toplumlar bir noktada örgütlü toplumiardir. Hemen her 

demokratik ülkede bu drgiitler belli fikirler etrafinda kuruldugu gibi 

menfaatler ve gikarlar etrafinda da kurulmaktadir. Demokratik kurumlarin 

igleycbilmesi igin örgütlü gruplara ihtiyaç duyulmaktadir. Siyasi diizlemde 

demokratik hiikiimetler siyasi partiler seklinde érgiitlenmislerdir. Hayek’in 

de vurguladign gibi bu orgiitler, gikarlar yerine dogrunun ne olduguna iliskin 

fikirlere, bütün taraflılık veya özel çıkarın diginda, ortak dogru veya 

yavaşlatacağını Mancur Olson söylemektedir. Demivel, Taner, “Mancur Olson Üzerine 
Bir Degerlendirme”, Liberal Düşünce, Bahar 1999, 4 (14), s.121. 

29 Hayek, F.A., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük, Cilt I, (Çev. A. Yayla), İş Bankası 
Yaymlan, Ankara, 1994, 5.4-5. 

30 Savaş, s.7. 

31 Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasası”, s.139.
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adaletten baska bir sey olmayan ve insanlarm degil de, yasaların egemenligi 
dencbilecek olan gergek kamu çıkarının gerceklesmesi igin çalışmalıdır. 
Aksi takdirde bu durum, ¢ikar gruplan arasinda yapilan ulusal kaynaklarin 

yağmalanması haline doniismektedir. Bu öyle bencil ve öyle kisa görüşlüdür 

ki, miicadele sonunda ekonomik biiyiime tamamen durmakta ve toplumun 

bütün kesimleri fakirlesmek durumuyla karşı karsiya gelse bile yine devam 

etmektedir32. Parti gruplariyla segilmis temsilciler halk tarafindan seçilmiş 
olsalar dahi irade ve gikara bağlı olmamali, parti disipliniyle ise kesinlikle 

kayıtlanmış otmamalidir33. Fakat ne var ki, herhangi bir aday kanunlar ne 
derse desin bir partinin temsilcisi olarak segilmeye çalışır ve eger segilirse, 

belli bir partiye mensup oldugu ve onu temsil ettigi için segilir. Segilen 

temsilcinin bağlılığı partisine ve partisinin ideolojisine olmakta, insanlarin 

(se¢menlerin) ideolojisine degi!®. Iste demokrasinin bu çıkmazı Hayek’in 
belirttigi özel çıkar iligkilerinin korunmasina dönüşmekte ve daha kötüsü 
halk hakimiyetine dayandığını iddia eden temsili demokrasinin Once 

çoğunluk hakimiyetine, sonra siyasi iktidar hakimiyetine, bir baska deyisle, 

seçimi kazanan parti hakimiyetine ve sonunda genel baskan hakimiyetine 

dönüşmektedir?5, 

Modern demokrasinin sınırlandırılmaması halk hakimiyetinin çoğunluk 

hakimiyetine, çoğunluk iradesinin iktidardaki siyasi partini baskısına 

dönüşmesi, halk için başlayan sürecin adım adım halk aleyhine dönmesi ve 
baskı gruplarının çıkarlarının her türlü toplumsal faaliyete karşı öncelik 

kazanması, sınırsız yetkilere sahip meclislerden kaynaklanmaktadır. Bu 
halde demokratik grupların tam anlamıyla fonksiyonel işlemediği bir ortam 

doğmaktadır. Böyle bir durumda karar mekanizmalarına nüfuz gücü fazla 

olan baskı (çıkar) grupları kendi aralarında bir koalisyon oluştururlar. 

Kendileri lehine müdahale etmesi için yasama organına baskı yapan 

hükümet benzeri örgütlü çıkar gruplarının günümüzde yaygın ve etkin hale 

gelmesi, sınırlanmamış güce özgü amaçlar uğruna belirli birey ya da 
gruplara zor kullanma yetkisinin devredilmesinin zaruri ve kaçınılmaz bir 

sonucudur?©, Bundan hareketle çağdaş (sınırsız) demokrasiler, baskı 

gruplarının demokrasisi olarak nitelendirilmektedir. Baskı ve çıkar grupları, 

demokrasi için vazgeçilmez unsurlar olmakla beraber, demokrasi için aynı 

32 Savaş, s.3. 
33 Hayck, “Liberal Bir Devletin Anayasası”, s.139. 
34 Popper, Karl, P., “Açık Toplum ve Düşmanlarına Yeniden Bakış”, (Çev. İ. D. Dağı), 

Sosyal ve Siyasal Teori Seçme Yazılar, s.27. 

35 Savaş, s.9. 
36 Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasası”, s.137.
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zamanda bir tehdit unsuru haline gelmişlerdir. Bu noktada yapılması 

gereken, baskı ve çıkar gruplarını ortadan kaldırmak değil, onların etki ve 

iktidar alanlarını toplumsal düzlemde hukuki düzenlemelerle belirlemektir37. 

III- Ekonomik Çatışma: Piyasa ve Politika 

Liberal düşünce geleneğinde, kendiliğinden doğan düzen ve piyasa 

ekonomisi önemli bir yere sahiptir. Bu iki kavramın hemen hemen aynı 

anlama geldiği söylenebilir. Kendiliğinden doğan düzen, çeşitli yönleri olan 

bir sosyal ilişkiler düzenidir. Ekonomik ilişkiler ise bunlardan yalnız bir 

tanesidir ve hiçbir zaman hepsi değildir. Fakat insanların genellikle iktisadi 

değerlere diğer değerler karşısında öncelik verdiği ve ekonomik değerleri 

diğer değerleri kazanmada temel bir araç telakki ettiği dikkate alındığında 
piyasa ckonomisinin önemi daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır?$, 

İktisadi faaliyetler sadece üretim ve tüketimle sınırlı tutulmadan, diğer 
özgürlüklerle arasındaki ilişki ünüldüğünde, piyasa sisteminin sadece 
servet ve refah durumuyla ilgili olmayıp, dogrudan özgürlüklerle ilgili bir 
durum oldugu anlaşılır?9. Batılı demokratik ülkelerde, özellikle iki dünya 
savaşı zamanında, refah artışı sağlamak için üretim ve tüketim süreçlerinde 
piyasalara kollektivist eğilimlerinin artması çabalarının altında özgürlüğü 
tehdit eden yönelimlerin yoğunluk kazanması ve ekonomik faaliyetlerin 

merkezden denetimine doğru bu ilerleme sürerse, Hayek'in tanımlamasıyla 

*Köleliğe Giden Yol'un açılacağı anlaşılmıştır. Bundan hareketle zamanın 

liberal düşünürleri, siyasal özgürlüğe ulaşılması için ekonomik özgürlüklere 

ağırlık verilmesi gerektiği görüşünü hararetle savunmuşturlar*0. 

Piyasa ekonomisi, özgürlüklerin doğmasına ve yaşamasına imkan 

vermektedir. Piyasa ekonomisi kaldırıldığında bütün siyasi özgürlükler ve 
haklar da ortadan kalkar. Özgürlüğü yaratan kanunlar, anayasalar değil, 

piyasa ekonomisidir. Bu sayılanlar ozgu ğü yaratmaz sadece dış 

müdahalelere karşı korurlar. Mises'e göre, piyasa ekonomisi rekabet yoluyla 
özgürlükleri sağlamaktadır. Piyasa sistemi sınırlanmayan bir şekilde sonsuz 

sayıda imkan sunarak bireyleri özgür kilar*!. Bu noktada liberal teorinin 

37 Aktan, Cogkun, C., Kirli Devletten Temiz Devlete, Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara, 
1999, 5.111. 

38 Yayla, 1992, 5.174; Yayla, 1993, 5.178. 
39 Yay,s71. 
40 Friedman, Milton, Kapitalizm ve Özgürlük, (Gev. D. Erberk ve N. Himmetoglu), Alun 

Kilaplar Yayınevi, istanbul, 1988, 5.28. 

4l Yayla, 1992, 5.165.
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iizerinde durdugu sey, dogal yaptya disaridan miidahale yapilmamast ve tabii 
isleyen rekabet mekanizmasının siirekli kilinmasidir. 

Politikada ise politik basannm kazanılması ve devam ettirilmesi, 

politikacıların dzgiil bireysel sahalara miidahale ederek onların kararlarinda 

etkili olmayı gerektirmektedir. Siyasi rakipler birbirleriyle rekabet 

etmektedirler, fakat bu saha vatandaglarin karar alanlarinda cereyan 

etmektedir. Hükümet eden bir siyasi partinin, topluma hakim olacak 

noktaları elinde bulundurmasi, siyasi ve ekonomik konularda iistiin bir role 

sahip olmas: demektir. Bdylece iktisadi ve sosyal hayati her yoniiyle kontrol 

eden bir hilkiimetin, insan hayatının da her yönünü kontro! altina alması 

kagmilmazdir. Bundan dolayı, politik özgürlükle ekonomik özgürlük 

igiedir, birbirinden aynlamaz ve son tahlilde ekonomik özgürlüğün 

olmadığı yerde politik özgürlük de olmaz?2. 

Ekonomi ve politikamin içiçe olusu, giiniimiiz demokrasilerinde siyasi 

siireglerin piyasa stireglerinin önüne gegmesinden dolayt, siyasi ve ekonomik 

yozlagmaya yol agmaktadir. Siyasi miicadelelerde başarı kazanma pahasina 

ekonomik kaynaklar bu amaca yönelik olarak rasyonel olmayan bir sekilde 

kullanilmaktadir. Sonuçta iyi siyaset kötü iktisat gibi bir durum ortaya 

¢ikmaktadir.  Hiikiimetlerin ekonomiye yoğun miidahaleleri kamu 

harcamalarinin genislemesine ve bu harcamaların finansmans igin özel kesim 

tasarruflarinin kamu kesimine transferine neden olmaktadir. Ekonomide, bir 

yandan kamu payı genislerken özel kesimin payı daralmakta, diger yandan 

yatırımların kaynağı olan tasarruflar yatırım yerine kamu harcamalarının 
finansmanina yöneldiği igin üretimin azalmasma sebep olmaktadir. Bu da 

refah düzeyinin yükseltilmesi amacindan uzaklasma olarak kendini 

gosterecektir. 

Popiilist demokrasinin yönelimi temelde sosyal devlet anlayisidir. Fabian 

sosyalizmi ve Keynesci teorinin yiikselmesiyle siyasi iktidarlarin ekonomiye 

midahalelerinin  gerekli ve  yararlı olduğunun  bilimsel  temelleri 

oluşturulmuştur. Hükümet müdahalesinin sadece bunalım dönemleri ile 

sınırlı tutulmamasi, sosyal amaçlar için de devletin ekonomiye yoğunu 

olarak müdahale etmesi gerektiği#? fikriyle liberal devlet görüşünden 

uzaklaştığı söylenebilir. Ekonominin yönetiminin devlete bırakılması, kamu 

harcamalarını artırmış, bu harcamalardan daha fazla pay kapmak için rant 

42 Yayla, 1992, s.166. 
43 Savaş, Vural, “T.C. Anayasalarında Ekonomik Hak ve Özgürlükler”, Anayasa Yargısı, 6, 

Ankara, 1989, s.178.
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kollama faaliyetleri ortaya çıkmış ve sonunda popülist demokrasileri transfer 
toplumu haline getirmiştir. 

Ayrıca, sosyal amaçlı harcamaların artması demokrasilere paternalist 

(baba devlet) anlayışları yerleştirmiştir. Sosyal amaçlı harcamaların yanında 

hükümetler gelir dağılımını iyileştirmek için yeniden dağıtıcı politikalar 

uygulamak suretiyle piyasaların tabii düzenini etkilemektedirler. Serbest 

düzenin işleyişini bozdugu için liberallerce paternalist anlayışına karşı 

cikilmaktadir®®, Yine bu anlamda, liberal demokrasilerde piyasa adaleti 

sağlanmaya çalışılırken, popülist demokrasilerde sosyal adalet veya dağıtıcı 

adalete önem verildiği goriillmektedir43. 

Liberal demokrasi ile popülist demokrasi arasındaki çatışmanın 
ekonomik nedenlerinden biri de geleceğin değetlendirilmesi hakkındadır. 

Piyasada kişisel çıkar kaygısı ile hareket eden fert ister tüketici, ister üretici 

olsun alacağı kararların sonuçlarını sadece bugünkü fayda ve maliyetine 

bakarak değerlendirmez. Gelecekteki muhtemel gelişmeleri dikkate alarak 

bugünden hareket etmektedir. Fakat politikada durum böyle değildir. 

Seçmenler ve politikacılar da kısa dönemli hesaplara göre hareket etme 

eğilimi hakimdir. Seçmenler seçim öncesinde elde edeceklerine göre, 

politikacılar ise gelecek seçimleri kazanmak amacıyla hareket etmektedirler. 

Bu süreçte, gelecekte çok büyük yararlar sağlayacak palitikalar terk edilerek, 
yararları gelecek seçimde ortaya çıkacak ve seçmenleri oy vermeye 

yöneltecek politikalar tercih edilmektedir. Bu tür politikalar uzun dönemde 

ulusal ekonomi üzerinde olumsuz etkiler yapmış olsa dahi politikacılarca 

uygulanmaya konulmasında bir sakınca görülmemektedir. “İyi politika-kötü 
iktisat” sloganı, politikanin bu miyopluğunu açıklamak igin geliştirilmiştir*6. 

Bu tip politikaların egemen olduğu popülist demokrasilerin durumunu 
Hayek ‘oy-satin alma süreci” olarak tanımlamaktadır. Bu ise demokrasinin 

bizatihi yapısından değil, demokrasinin bugünkü uygulamasından 

kaynaklanmaktadır. Hükümetler kamu fonlarını kullanarak kişi ve gruplar 

arasında kendi çıkar ve tercihlerine göre keyfi bir dağıtım yapmaktadırlar. 

Bundan dolayı, hükümetin kaynaklarını aşan harcamalara girişmemesini 

öngören anayasal iktisat tartışmaları gündeme gelmiştir?. Yine bu 

44 Yayla, Atilla, Devletçi Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi, Liberte Yayınları, Ankara, 2001, 
5.55. 
Aktan, Coskun, C., “Liberal Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi”, Banka ve Ekonomik 
Yorumlar Dergisi, Mart 1994 (a), s.13. 

46 Savas, 1993, s.13-14. 
47 Yayla, 1993, 5.234.



Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki... 593 

diigiincelerin yaninda Keynesci teorinin devlet biitgesini ekonomik hayatin 

diizenlenmesi amaciyla kullamlabilecek güçlü bir ara¢ olarak var saymasi, 

hiikiimet harcamalarinda aşırıya  gidilmesini kamçılamıştır.  Devletin 

ekonomik hayata su veya bu sekilde miidahalelerini giderek artirmasi ve 

bunlarin bedelinin kamu biitgesine yüklenmesi hem biitge açıklarına hem de 

bu açıkların siireklilik kazanmasına neden olmasi, kamu harcamalarının 

sınırlandırılmasının anayasal bir diizenleme altina alınmasının diger bir 

nedeni olmugtur*8, Ekonominin bu sekilde politize edilmesi, siyasi süreç ile 

piyasa siirecini igige sokmakta, hatta rakip hale getirmekte ve sonugta 

kamunun milli ekonomi igindeki nispi payı artarken, piyasa giglerinin 

fonksiyonu azalmaktadır*9, 

IV- Devletin Ekonomik Teorisi ve Kamu Tercihi Ekolii 

Daha énce çağdaş liberal düşünürlerin politikanin yozlagarak piyasanm 

tabii igleyisini bozdugunu ve özgürlükleri kısıtladığını ileri siirdiiklerini 
gördük. Bu düşünürler ekonominin politize olmasını önlemek igin siyasi 

uygulamalara belli hukuki sınırlar konulmasm ileri sürmüşler, ancak bu 

sinirlamalar üzerinde analitik incelemeler yapmamuslardir. İşte devletin 

ekonomik teorisinin bir uzantısı niteliginde olan kamu tercihi ekolüS0 

liberallerce ortaya konulan fakat üzerinde yeterince durulmayan hukuki 

sınırlamaları  (ekonomik anayasa) olugturacak kuralları ayrintilanyla 

belirlemeye caligmgtirs!. 

Kamu tercihi ekolü, esas itibariyle ekonomik hayatın iginde sekillendigi 

hukuki, kurumsal ve anayasal yapıyı incelemektedir2. Ikinci Diinya Savast 

yillarinda teorik refah ekonomisi piyasa başarısızlıklarını ele aldiginda 

kurumsal diizenlemelerle yeterli düzeyde ilgilenmemekteydi. Refah 

ckonomisi iktisatçılarına göre, piyasa ekonomisi kaynaklarin etkin 
dagihminda basarisiz kalmıştır. Bu başarısızlığa alternatif olarak ideal bir 

kamu ekonomisi teorisi geligtirmiglerdir. 1960-70°li yıllarda kamu 

ekonomisinin aşırı bir sekilde genislemesinin sebep oldugu dengesizlikler 

karsisinda, kamu tercihi teorisi, devletin uygulayacağı diizenleyici 

48 Savaş, 1993, 5.19-20. 
49 Savaş, 1993,5.25. 
5S0 Erdoğan, s.36. 
51 Savaş, 1989, s.183. Burada hedef, ekonomik yapının örgütlenmesini siyasi 

mekanizmanın kontrolünden kurtarmak ve piyasayı sınırlayacak gücün kaynağını ortadan 
kaldırmaktır. Friedman, 1988, s.35. 

52 Savaş, 1989, s.185.
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Gnlemlerin de etkin kaynak dağılımını gergeklestirmedeki başarısızlığını 

ortaya koymugturS3, 

Kamu tercihi ekolii ekonomi kurallarim politikaya uygulayan bir bilim 

dalidir. Baska bir deyisle, ‘politikanin ekonomik analizi’dir. Dayandığı temel 

varsayımlar ise, metodolojik bireycilik, ferdi rasyonellik (homo economicus) 

ve politikayr dar bir mibadele bigimi sayan katalaksi (politik 

mitbadele)dir®. Bu varsayımların sınırladığı bir diizende iktisat ve siyaset 
bilimi birlikte analiz edilmektedir. İktisat biliminin araç ve metotlan ile 

siyasal karar alma mekanizmasinin ekonomik analizi yap:imaktadirs, Boyle 

bir yapida kamu tercihi rollerine sahip kisilerin faydalarını azamilegtirmeye 

çalışırken  sergilemis olduğu davranislar, kamu tercihi teorisince, 

metodolojik bireycilik varsayımı altinda, politik karar verme siirecini kendi 

modetleri aracılığıyla agiklamaya çalışmaktadır*5. . 

Metodolojik  bireycilige gdore ekonomik ve  politik  kararlar 

degerlendirilirken birey esas alinmaktadir. Buchanan’a göre kamu tercihi 

teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik bireycidir. Temel birimler, partiler, 

devletler, uluslar gibi organik birimler degil, seçimde bulunan, gesitli eylem 

ve davramg motiflerine sahip olan kisilerdir. Bu anlamda, kamu tercihi 

teorisi  esasen, — “Politikanın  Bir  Bireysel  Teorisi”  olarak 

degerlendirilmektedir>’. Politik davranışta ekonomik davramgstan farkl 
olarak, kisinin davranışını kurumsal ve siyasal yapmin etkiledigi ve 

dolayisiyla bu sartlar altinda faydasin: azamilestirdigi kabul edilmektedir. 

Karar veren ve seçim yapan birey, bu tercihini neye gore yapmaktadir? 
Buna cevap olarak iktisat teorisi homo economicus  varsayımını 

gelistirmistir. Buna gére insan daima kendi gikarina önem verir. Buchanan’a 

gore birey, kamu ekonomisi karar alma siirecinde piyasa ekonomisindeki 

gibi davrams motifinin bir benzerini, rasyonel segimler yaparak gosterir. 

Bireyler akil sahibi olmalari nedeniyle faydalanm artiracak politik 

tercihlerde bulunurlar. Bagka bir deyisle, bireyler piyasa ekonomisinde 

53 Buchanan, James, M., “Devletin Başarısızlığını Teshiste ve Yapisal Reform Onerisinde, 
Kamu Tercihi Teorisinin Başarısı ve Sınırları”, (Çev. C.C. Aktan), Kamu Ekonomisinin 
Genislemesi ve Ozellestirme, (Der. A, Aker ve C.C. Aktan), fzmir, 1993, s.221.; Aktan, 
C. C. “James M, Buchanan'ın Politik iktisada Katkıları”, Tirkiye Günlüğü, Sayı 26, 
1994 (b), 5.4, 

54 Buchanan, James. M, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat, (Yayina Hazirlayanlar, A. Aker 
ve C, C. Aktan, İzmir, 1991, 5.30.; Savaş, 1993, s.42., Barry, 1998, 5.30-31. 

55 Aktan, 1994 (b), 5.42. 
56 Buchanan, 5.222. 
S7 Aktan, 1994 (b), 5.42.
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oldugu gibi, kamu ekonomisindeki karar ve tercihlerinde de 'özel çıkarlarını” 

azamilestirme  egilimindedirler’. Ozel çıkar motifi, kamu  rollerini 
iistlenenlerin (segmenler, politikacilar, biirokratlar) davranışlarını belirleyen 

temel etken olarak kabul edilmektedir5®. 

Diger önemli bir metodolojik unsur ise politik miibadeledir. Bunda, basit 

iktisadi miibadeleden farklı olarak karmagik iligkilerden miitesekkil bir 

miibadele stz konusudur. Piyasa ekonomisindeki ‘piyasa miibadelesi’ gibi, 
kamu ekonomisinde de bir politik mübadele meveuttur. Politikada bireyler 

arasindaki karmasik miibadele iginde bireyler etkin olarak sağlayamadıkları 
bazı özel amaglanm kollektif olarak saglamaya ¢alisirlar. Piyasada bireyler 
elmalarla portakallan miibadele ederken, politikada ise bireyler tüm kollektif 

ihtiyaçlarını kargilayacak mal ve hizmetler ile bunlarin katkı payları arasinda 

bir miibadelede bulunurtar®, 

Görüldüğü gibi kamu tercihi teorisi, klasik iktisat teorisinin araglarmi 
kullanmaktadir. iktisat teorisinde piyasa kurallan icinde, fertlerin tamamen 

özel çıkarlarını azamilestirmesi, dolaylı ve maksatsiz bir sekilde kamu 

çıkarını (toplumsal faydayı) da artıracağı varsayilmaktadir. Kamu tercihi 

teorisyenleri bu varsayimi kamu tercihi rollerine uygulayarak toplumsal 

çıkarı yiikseltecek kurumsal yapilari ortaya koymaya çalışmışlardır. Fakat 

Buchanan, Smith ve Hume gibi diigiiniirlerin genis bir sekilde kullandığı 

homa economicus kavramını daha dar bir çerçevede ele almaktadir. 

Buchanan piyasa ile politika arasindaki farklılığı dikkate aldiginda, politik 

siiregte bireysel ekonomik çıkarla kamu çıkarı arasinda bir uygunluk 

saglayacak herhangi bir dogal, yapisal bağıntı gorememektedirS!. Bize 

kasabin kendi çıkarını düşünerek et vermesi durumunu, biirokrata 

uyguladigumzda, onun bu davranışı hiç hogumuza gitmez. Çünkü biirokratin 

ckonomik çıkarı difer insanların zararina bir sonu¢ dogurmaktadir. Yani 

Smith’in görünmez clinin politikada bir karşılığı yokturS2. Ayrica bununla 
ilgili olarak Buchanan su tespiti yapmaktadir: “Homo economicus yapi, ne 
piyasalar ne de politika igin kesin bir şekilde bigimlendirilemez. Hem piyasa 

hem de politik islemlerde bireysel fayda fonksiyonunda ‘ekonomik 

önlemlerden” başka bir seye giivenmeliyiz63. 

58 Aktan, 1994 (b), 5.43. 
59 Savas, 1993, 5.44. 

60 Aktan, 1994 (b), 5.43. 
SI Buchanan, 5.233. 
62 Savaş, 1993, s.43. 
63 Buchanan, s.232.



596 Murat Nişancı AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001) 

Kamu tercihi teorisi, politik bagarisizlik olarak, kurumsal organizasyona 

iligkin diizenlemeleri incelemektedir. Bu organizasyon iginde kamu tercihi 

rollerini üstlenenlerin sınırlanmaları ve bu kisitlamalar dahilinde fayda 
azamilestirmesine ulagtiracak argümanları belirlemeye ¢alismaktadir. Piyasa 

başarısızlığı karşısında politik başarısızlığın, kurum ve kurallarının 

sınırlamalar altında tahmin edilen işleyiş özellikleri tetkik edilmekte ve 

başarısızlık demekle, eğer kurallar degistirilebilirse “daha iyi” sonuglar 

edileceği gösterilmeye gayret edilmektedir. Bu analiz içerisinde kurallara 

uygun bir şekilde çalışan, kuralların koyduğu sınır ve kısıtlamalara uygun 

olarak davranan kişilerin özellikleri ihmal edilmektedir©4, 

Ayrıca, kamu tercihi teorisi, bahsedilen kurumsal düzenlemeleri bir 

taraftan maksimum fayda sağlarken, diğer taraftan minimum zarar verecek 

şekilde tasarlamaktadır. Ele alınan kurumların öyle bir düzenlemesi olmalı ki 

iştirak edenlerin faydalarını maksimuma çıkardığı zaman, toplumsal yapıya 

verilecek zarar en az düzeyde olmalıdır55, 

Kamusal tercih teorisi tüm analizlerine fayda maksimizasyonu peşinde 

koşan bireysel davranışlardan baslamaktadir®S. Fayda fonksiyonu üzerinde 

seçmenlerin, politikacıların ve bürokratların (kamu tercihi rolleri) homo 

economicus (ferdi rasyonellik) motifiyle hareket ederken negatif dışsallık 

meydana getirmeyecek şekilde sınırlandırılması istenmektedir. Eğer bu 

sınırlar belirlenmemişse rant kollama faaliyetleri artacak, bu da sonuçta, 

piyasa başarısızlığında olduğu gibi, bütün toplumun fakirleşmesi yönünde 

bir etki yapacaktır. Mesela, bir bürokratın faydasını artırmaya çalışması 

demek kamu kaynaklarının çalınması demektir. Yine benzer şekilde, ferdi 

çıkar kaygısıyla hareket eden bir politikacının, seçimleri kazanmak için 

kamu bütçesinden daha fazla kaynak kullanmak istemesi de aynı sonucu 

doğuracaktır. Her iki durumda da kaynakların kullanılması için bir takım 

kanuni düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Aksi takdirde, Buchanan'ın 

dediği gibi, politikacılar (herhangi bir hukuki düzenlemeye gerek kalmadan) 
kamu harcamalarinin artırılmasını kendi çıkarları için kazanılmış bir hak 

olarak görürler©?. 

Buchanan, s.225, 

65 Buchanan, s.236, 
66 Buchanan, s.225. 
67 Benneti, J.T. ve M. H. Johnson, “Devletin Büyümesi Teorileri”, (Cev. A. Eker), Kamu 

Ekonomisinin Genişlemesi ve Özelleştirme, (Der. A, Aker ve C.C. Aktan), İzmir, 1993, 

5.26.



Liberal Demokrasi ile Popülist Demokrasi Arasindaki... 597 

Kamu tercihi rolleri sahiplerinin kigisel faydalarin: yiikseltirken kamusal 

fayday: da artirabilmeleri igin Buchanan su tavsiyeyi yapmaktadir: “Politik 
kurumsal organizasyon yapisi iginde bireysel gikar ile kamu çıkarı arasinda 

en azindan kabaca uygunluk saglamak igin bir çok sey yapilabilir. Politika 

ve devlet igerisinde güdü unsuru bakimindan bazi etkili degisiklikler 

yapilabilir. Aşırı davranış örneklerini belirli sınırlar iginde tutacak anayasal 

sınırlamalar konulabilir”68, 

Sonug 

Yonetim stireglerinde yozlagmalar her tür yonetimde olmasına karşın, bu 

yozlasmalarin en az oldugunun varsayıldığı ve ıslah etme yontemlerinin 

daha iyi olduğu demokraside, bunun gergeklestirilebilmesi igin idare 

edenlerin davranışlarının hukuk kuralları ile sınırlandırılması gerekir. Bu 

kurallar hem kuralları koyanlara hem de tim vatandaglara esit olarak 

uygulanmalidir. Bir kisi veya grup lehine sonuglar doguracak sekilde tatbik 

edilmemelidir. Modern diinyada politik uygulamalarda toplumsal refahin 

vilkseltilmesi igin rekabet kurallarinin miimkiin olan en iist seviyclerde 

islemesini saplayacak yonde yapilan sbzlesmelerin yerine getirilmesi ve 

iktisadi sujelerin gelecege iligkin öngörü yapma başarısını yiikseltecek 
istikrarlı igleyen hukuki yapimn tesisi zorunludur. 

Demokrasinin vazgegilmez unsurlari sayilan baskı ve çıkar gruplarının 

aym zamanda demokrasiyi tehdit eder hale gelmig olmalari, rant kollama 

faaliyetleri sonucunda etkin olarak örgütlenememiş gruplar kargisinda 

avantajii duruma gelmis olmalari, ekonomik geligmenin ve refah artışının 

yavaslatilmasinin sebebi olarak telakki edilmelerine yol agmistir. Dolayisiyla 

bu agmazdan kurtulmak ve bu gruplarin se¢ici faydalar yaratarak dagitict 

koalisyonlara — dönüşmelerini  6nlemek iizere piyasa  siireclerinin 

giiglendirilmest ancak liberal teorinin öngördüğü anayasal sinirlamalar 
yoluyla mümkün olabilecektir. Anayasal gergevede hareket eden siyasi ve 

iktisadi aktorler, ellerindeki güçleri, birbirlerinin alanlarina miidahale ederek 

güçlendirmek yerine, sosyal hayatin ve piyasanin normal halinde islemesiyle 

dogan avantajlardan yararlanarak saglam bir duruma getirebileceklerdir. 

68 Buchanan, s.238.


