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GİRİŞ 

Bu çalışmada “kasa tazminatı”nın Türk vergi sistemi içerisinde yaşamış 

olduğu serüveni sergilemeye çalışacağız. Kasa tazminatı, Türk gelir vergisi 

sisteminin yürürlüğe girdiği 1950 yılından beri tartışma konusu olagelmiş ve 

ücrete dahil edilmesi gereken bir gelir olarak kabul edilmeyip 1980 yılına 
kadar vergilendirme dışında bıtakılmıştır. Nitekim bu dönemde Danıştay 

kararları da kasa tazminatlanmin ücrete dahil olamayacağı — ve 

vergilendirilemeyeceği yönünde hep istikrar kaydetmiştir. Ancak daha sonra 

2361 sayılı Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu'nda getirilen değişikliklerden 

sonra kasa tazminatı olarak ödenen miktar ücrete ilave edilmesi gereken bir 

değer olarak kabul edilip GVK'nun 61. maddesinde vergilendirme 

kapsamına alınmıştır. Bu düzenlemeden sonra da kasa tazminatı “mali 

sorumluluk tazminatı” olarak ta nitelendirilmiştir. 

Bu çalışmanın sınırlarını yalnızca kamu kesiminde yer alan ve ödenen 
kasa tazminatları ya da mali sorumluluk tazminatları oluşturmaktadır. Yani 
özel sektörde ilgili kişilere ödenen kasa ve mali sorumluluk tazminatları her 

ne kadar GVK'nun 61. maddesi gereği ücret kapsamında bulunsa da bu 

çalışmanın içeriğinde ele alınmayacaktır. 

L KAVRAM 

Kasa tazminati 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin 

ikinci paragrafinda yer almış olup kanundaki parantez i¢i ifadesiyle “mali 

sorumluluk tazminati” olarak ta isimlendirilmistir. 

Genel anlamda kasa tazminati (cash indemnity), kasalarla is yapan, ka- 

sadan 8deme yapan, ödeme kabul eden gorevlinin, yaptığı isteki risk göz 

önünde bulundurularak ücretine eklenen miktar olarak tanimlanmaktadir!. 

*  A.U. Brzincan Hukuk Fakiltesi Ofretim Oyesi.
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TURGAY a göre kasa tazminati, miiesseselerde çalışan veznedarlarin ve 

kiymetli evrak muhafızlarının vukuu melhuz? kasa açıklarını karsilamak 

maksadiyle ödenen kasa tazminatlan bu gibi kimselerin bir miiesseseye bagh 

olarak çalışmaları ve alınan paralarm muayyen ve mukannen3 olması 

dolayisiyle ücrete benzemekte ise de bu paralar hizmet karşılığı olarak degil 

alakalilarin muhtemel kasa agiklarim karsilamak maksadiyle verildiklerinden 

ücret olarak addedilmemektedir®. 

KIZILOT a gore de kasa tazminati, milesseselerde ¢alisan veznedarlarin 

ve kiymetli evrak koruyucularinin, meydana gelebilecek kasa açıklarını kar- 

silamak amaciyla, 6denen kasa tazminatları bu gibi kimselerin bir miiessese- 

ye bagli olarak çalışmaları ve alinan paralarin belirli olmas: sebebiyle ücrete 

benzemekte ise de bu paralar hizmet karşılığı degil, bu tiirde ¢ahganlarin 

kasa açıklarını karsilama amaciyla verilen miktarlar olarak tammlanmakta- 

dir5, 

Gelir Vergisi Kanunu'nda, ne 2361 sayılı Kanun ile getirilen değişiklik- 

lerden önce ve ne de bu Kanundan sonra kasa tazminatı hakkında bir tanım- 
da bulunulmamıştır. Ancak 18 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel tebliğinde kasa 

tazminatı, kanunlarına müsteniden veznedarlara ve kıymetli evrak muhafiz- 

larına görevlerinin diğer memurlara nazaran daha ağır olması gozoninde 
tutularak yapılan bir ödeme olarak değerlendirilmektedir. 18 Seri Nolu Teb- 

liğ'e göre kasa tazminatının veriliş ölçütü, alınan sorumluluğun diğer me- 

murlara nazaran daha ağır olmasına bağlanmaktadır. Esasen bu noktada kasa 

tazminatını alan kişilerin sorumluluğunu diğer memurların sorumluluğuna 
nazaran ağırlaştıran unsur kasada meydana gelebilecek muhtemel bir açıktan 

kaynaklanan risktir. 

Kasa tazminatı hakkında 27 Seri Nolu Tebliğ somut olçütler getirmeye 
çalışmıştır. Bu Tebliğ kasa tazminatını, gelir vergisinden istisna olabilmesi 

için mücerret kasa tazminatı namı ile adlandırılmasının yeterli olmayıp muh- 

temel kasa açığını karşılamaya matuf bulunması gerektiği ve kasa tazminatı- 

| Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, Birinci Baskı, Doruk Yayınları: No 13, Ankara, 1976, 
s.190-191; Redhouse Çağdaş Türkçe-İngilizce Sözlüğü, İkinci Baskı, Redhouse Yayı- 
nevi, İstanbul, 1989, s.210. 

2 Olabilir, akla gelebilen. 
3 Kanun'dan. Muntazam, tertibli, kanun ile vacip ve mukarrer olan, zaman ve miktan hiç 

şaşmayan, 

Recep Turgay, Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, C.1I, 4.Bası, İstanbul, 1976, 5.873. 
5  Şükrü Kizilot, Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulaması, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 

1996, s.1235.
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nin esas ücretin belli ve ciizi bir oraninda olması gerektigi ölçütlerine dayan- 

dirarak risk ve orantihlik ilkelerine bağlamıştır. 

Ancak kasa tazminati ya da diger adiyla mali sorumluluk tazminati sade- 

ce nakdi anlamda ele almmamalidir. GVK 61. maddesinde kasa tazminatı ile 
mali sorumluluk tazminatinin birlikte anilmasinin sebebi, bu miiessesesenin 

sınırlarının ayni alam da kapsama gayesinden gelmektedir. Yani kasa tazmi- 

nat: ve mali sorumluluk tazminati, nakdi ve ayni sorumluluklan kapsar nite- 
likte olması gerekmektedir®. Nitekim 8 Mart 1973 yilinda yaymlanan 111 

Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi, “....Danıştay kararlarinda, veznesi 

veya muhafazasina bırakılmış depo veya ambarı bulunan para ve esya alınıp 

verilme ve muhafazası sirasinda sakinilmasi kabil olmayan bazı gézden 

kagmalar sonucunda meydana gelen zarar ve eksikliklerini karşılamak iizere; 

veznedar, ambar ve depo memurlarina, iicretlerinden ayn olarak ödenen kasa 

tazminatinm, hizmet karşılığı olmadigi......nakte veya ayn’a vaziilyed olup, 

verecekleri agiklardan sahsen sorumlu tutulan ve yukanda sayilmis bulunan 

kimselere,......” diyerek kasa tazminatinin kapsamını nakdi ve ayni olarak 

kabul edildigini belirtmigtir. 

Diger yandan Devlet Memurlan Kanunu? kasa tazminatını mali sorumlu- 
luk zammı olarak diizenlemis ve içeriğini “Sayıştaya hesap vermekle 

yükümlü olan saymanlarla, vezne agigindan malen sorumlu veznedar ve 
diger gorevlilere mali sorumluluk zammı,” olarak belirlemistir (DMK, Ek 

Madde-I-Zamlar/c bendi). 

1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun? 12. maddesi de kasa 

tazminati ya da mali sorumluluk tazminatinin öznesi hakkinda tanım ver- 

mektedir. Bu madde hükmüne gére veznedar, tahsil memuru, tahsildar, am- 

bar memuru, tevzi memuru, konsolos, elgilik yazıcısı gibi unvanlar ile say- 

man ad ve hesabina gegici olarak almaya ve harcamaya yetkili kilinan me- 

murlara (sayman mutemedi) denir. Görüldüğü gibi kasa tazminatinin ya da 

mali sorumluluk tazminatinin muhatabi bulunan veznedar, ambar memuru ve 

tahsildar gibi gdrevliler MUK tarafindan sayman mutemedi olarak kabul 

edilmektedir. Bu durumda sayman mutemetleri saymana karşı sorumludurlar 

ve hesaplarını bağlı olduklan saymana vermekle mikelleftirler. Aym za- 

6 Yilmaz Özbalcı, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Özbalcı Vergi Huku- 
ku Bürosu, Ankara, 1988, 5.67; Yinc Gelir Vorgisi Genel Tebligi Seri Nu:18'e gore de 
kasa tazminati nakde ve ayn'a iliskindir. 

7 Bundan sonra DMK olarak anilacaktir. 
MUK
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manda bu baghhk onların aklanmalarını da beraberinde getirmektedir 

(MUK, m.14)%, Sayistay Kanunu’nun 41. maddesi de gelir, gider ve mal 

saymanlarının Sayistay’a hesap vermekle yükümlü olduklarini hükme bag- 

lamaktadir, 

IL KASA TAZMINATININ BENZER KAVRAMLARLA MUKA- 
YESESI 

A. TAZMINAT 

Esası itibariyle tazminat hukuki bir kavram olup kasa tazminatı ile pek 
benzerlik arzetmemektedir. Yani kasa tazminati, her ne kadar terimsel yapı- 

sinda bir tazminat kavramını barındırıyor bulunsa da yapısı geregi hukuki 

anlamda “tazminat” miiessesesinden oldukga faklidir. Nitekim Borglar Hu- 

kukuna gore tazminat!9, kisinin maddi ve manevi varlığında (mal varhgmda 

ya da kişi varhginda) meydana getirilmis olan eksilmenin doldurulmasi igin 

yiiklenilen edime denir!!. Yani bir kimsenin uğradığı maddi veya manevi bir 

zarann karşılanması igin yapilan ödemelere tazminat denir. Tazminat ile 

zarar arasinda sıkı bir illiyet bağı vardir ve bu bagin neticesinde zarara sebe- 

biyet veren kiginin tizerinde bir hukuki sorumluluk dogmaktadir. Sorumluluk 

sartlari gergeklestigi takdirde, zarar veren, zarar görenin malvarlığında mey- 

dana gelen eksilmeyi gidermek, zararı tazmin etmek zorundadir’2, Hukuki 

sorumluluk tazminatı dışında özel hukuk alaminda sebepsiz zenginlesmeden 

dogan ve sigorta sézlesmesinin geregi olarak ödenen tazminatlar da bulun- 

maktadir!3. İdare Hukuku alaninda da, idarenin eylem ve islemlerinden zarar 
gorenlere tazminat Sdenebilmektedir. idare hukuku alaninda tazminatin öde- 
nebilmesi ortada bir hasar veya zararin olması ve bu hasar ve zararin “kusura 

bagh sorumluluk” (hizmet kusuru) veya “kusursuz sorumluluk” (kusura 

bagh olmayan sorumluluk) ilkeleri gergevesinde tesbit edilmiy bulunması 

gerekmektedir!4. Tazminat, maddi olabileceği gibi manevi de olabilmekte ve 

9 Nihat Edizdogan, Kamu Biitgesi, Genisletilmis 4.Baskı, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, 
5.236-237. 

10 Indemnily, compensation, reperation. 

1 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Beta Basım Yayım Dağıtım A.S., İstan- 
bul, 1996, 5.65-66 

12 Fikret Eren, Borçlar Hukuku-Genel Hükümler, C.II, Gözden Geçirilmiş 4. Bası, Beta 
Basim Yayım Dağıtım A.Ş., İstanbul, 1994, s.347. 

13 Rene Savatier, Hukuki ve Ekonomik Açıdan Borçlar Teorisi, (Çev.Turgut Ö- 
nen/Tamer İnal), Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayını, Ankara, 1980, 
5.280. 

14 Seref Gözübüyük, Yonetim Hukuku, 3.Bası, $ Yayınları, Ankara, 1989, 5.216-227.
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çoğu zaman, tazminatin ödenmesi bir mahkeme kararmin sonucunda 

olmaktadır!5, 

Görüldüğü gibi hukuki anlamda tazminat bazen öngörülmeyen, beklen- 

meyen ve istenilmeyen bazen de istenilen zarar ve hasarların karşılanmasına 

matuf geliştirilmiş bir kurumdur. Burada tazminatın fonksiyonu zarar ve 

hasar görenin, zarar ve hasar görmeden önceki durumunu aynısıyla tesis 

etmekle sınırlıdır. Yani hukuki anlamda her tazminat vakası nevi şahsına 

münhasır bir olay olarak kabul edilip genel bir formu bulunmamaktadır. 

Oysa kasa tazminatının ödenmesinde herhangi bir yargı kararına gerek bu- 

lunmamakta bilakis böyle bir hak ya ilgili kanun tarafından ya da bir söz- 

leşmeye bağlı olarak ve önceden öngörülerek bir statü şeklinde verilmekte- 

dir. Ancak kasa tazminatının ilgili kişinin maruz kaldığı emsallerine göre 
nisbeten ağır sorumluluğun getirdiği yıpanmanın bir maddi karşlığı olarak 

hukuki anlamdaki tazminatın teslim edeceği maddi edim ile benzeştiği de 

burada itiraf edilmetidir. 

Ne varki bu benzeşmeye rağmen kasa tazminatında geçen tazminat kav- 

ramı yukarıda bahsedilen hukuki içeriğinden uzakta bir anlamda işlev gör- 

mektedir. Nitekim burada verilen kasa tazminatı ilgili kişinin katlanacağı 

açık verme riskinin sebebiyet verdiği görevi ağırlaştırıcı durumun telafisine 

yöneliktir. Yani kasa tazminatı, önceden öngörülen ve beklenilen bir durumu 
kaşılamaya yönelik olup bu durum ise muhteme! kasa açığı ya da ayn açığı- 

dir. Burada tazminat ile kasa tazminatının bağlandığı ilkeler bakımından bir 

uyuşmazlık bulunmaktadır. Zira tazminatta önceden öngörülemeyen ve bek- 

lenilmeyen ve telafisi sorumlusu tarafından giderilmesi gereken bir durum 

varken kasa tazminatında ise böyle bir durumun tersi bulunmaktadır. Yani 

önceden öngörülen ve beklenilen ama olması istenilmeyen bir durum vardır 

ve bu durumda muhtemel kasa açığı ya da ayn açığıdır. Ve bu kasa açığı 

riskinin getirdiği ağır sorumluluk duygusu da kasa tazminatının veriliş ge- 

rekgesini oluşturmaktadır. Diğer bir deyisle kasa tazminatı burada muhtemel 

kasa açığı ya da ayn açığının yarattığı agir sorumlulugun bir edimi olarak 

degerlendirilip 6denmektedir. 

Nitekim ÖZBALCI da, kasa tazminatını, nakde ve ayn’a vaziilyet olanla- 

Tın sorumluluğunu maddi sorumluluk ve manevi sorumluluk olmak üzere 
ikiye ayırmakta ve kasa tazminatim bu sorumlulugun bir karşılığı olarak 

15 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sözlük, Gizem Yayınları No:4, 
Ankara, 1992, 5.841.
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degerlendirmektedir. Yine bu ayrımı vergilendirme bakimindan kriter olarak 

ta kullanmaktadir!6, 

B. DEVLET MEMURLARI KANUNU'NCA VERILEN ZAM ve 
TAZMINATLAR 

a. Zamlar 

Kasa tazminati, DMKİ7, Sosyal Haklar ve Yardımlar başlıklı Kisim- 

VI'nin Zam ve Tazminatlan dizenleyen Ek Madde!3 1'de Zamlar başlığının 

(c) bendinde (“Sayistay’a hesap vermekle yükümlü olan saymanlarla, vezne 

açığından malen sorumlu olan veznedar ve diger gérevlilere mali sorumluluk 

zammı,”) mali sorumluluk zammı olarak degerlendirilmistir. Nitekim yine 

DMK, Ek Madde-I/Zamlar başlığı altinda, niteliği ve çalışma sartlan baki- 

mından güç olan işlerde çalışanlara iş güçlüğü zammına (a bendi), hayat ve 

sağlık için tehlike arzeden hizmetlerde çalışanlara iş riski zammına (b bendi) 

ve temininde, görevde tutulmasında veya belli yerlerde istihdam edilmesinde 

güçlük bulunan elemanlar için temininde güçlük zammından da bahsedil- 

mektedir (d bendi). Görülmektedir ki DMK'nun bu maddesi kasa tazminatı 

kavramını eşdeğeri olan mali sorumluluk olarak ele almış ancak bunu vergi 

mevzuatındaki düzenlemelerden farklı olarak “zam” kavramı mahiyetinde 

diizenle:aistir. 

Görüldüğü gibi is güçlüğü, iş riski ve temininde güçlük zamlan esasinda 

ilgili personelin diger personele oranla katlandığı maliyeti kaşılamak igin 

ödenen miktarlar olarak degerlendirilmektedir. Aynı sekilde mali sorumluluk 

zamm da ilgili personelin üstlendiği gorevin getirdigi maddi ve manevi 

sorumlulugun ağırlığına binaen verilmektedir ki bunların hepsi vergi mevzu- 

atı geregince ücretin birer cüzünü olusturmaktadir, 

b. Tazminatlar 

Yine DMK, Ek Madde-111% Tazminatlari diizenlemektedir. Bu madde 

hiikmiine göre tazminatlar, gbrevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gorev ye- 

rinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro ünvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi 

16 Özbalcı, 5.67. 
İbrahim Pınar, Devlet Memurları Kanunu Şerhi ve İlgili Mevauat, 7.Baskı, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 1999, s.1588. 

18 Bk Madde I-(Degisik: 23.02.1995-KHK-547/5 md.). 

19 Ek Madde I1-Tazminatlar: (Degisik:20.03.1997-KHK-570/9 md.). A.Özel Hizmet Tazmi- 
natı, B.Eğitim, Öğretim Tazminatı, C.Din Hizmetleri Tazminatı, D.Emniyet Hizmetleri 
Tazminatı, E.Mülki İdarc Amirligi Ozel Hizmet Tazminatı, F.Denetim Tazminati, 
G.Adalet Hizmetleri Tazminatı,
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hususlar gözönüne almarak, bu Kanunda belirtilen en yüksek Devlet Memu- 

ru aylığının (ek gosterge dahil) briit tutarının yine bu Kanun tarafindan tesbit 

edilen belirli yiizdeleri tarafindan bulunan miktarlar olarak izah edilmistir. 

DMK, bu tazminatlar, özel hizmet tazminatı, egitiin öğretim tazminaty, 

din hizmetleri tazminati, emniyet hizmetleri tazminati, miilki idare amirligi 

özel hizmet tazminati, denetim tazminatı ve adalet hizmetleri tazminatı ola- 

rak düzenlemiştir. 

Yine DMK Ek Madde H tarafindan sayilan bu tazminatlarin 8denis ge- 

rekeesi de ilgili personelin maruz kaldığı maddi ve manevi kayiplan karşı- 

lamaktir. Nitekim bu madde hükmü de tazminatlarin verilis gerekeelerini, 

gérevin önem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin özelliği, hizmet siiresi 

kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar olarak siralamakta- 

dir. 

c. Degerlendirme 

Kanaatimce kasa tazminati, DMK'da verilen adiyla mali sorumluluk 

zammi, yine DMK da belirtilen zam ve tazminatlardan farklı bir yapıya sahip 

bulunmaktadir. DMK’da belirtilen iş güçlüğü, is riski ve temininde güçlük 

zammı ile tazminatlar Geretin birer unsuru olup daha fazla katlanian ağır 
sorumlulugun, kalifiye elaman olmanin ve yiiksek beseri sermayenin karsili- 

ğıdır. Kasa tazminatinda da bu ézellikler belli oranlarda bulunmaktadir ya da 

yerine göre bulunabilir. Ancak kasa tazminatinda, digerlerinde bulunmayan 

farklı bir 6zellik bulunmaktadir. O da kasa tazminat olarak alınan bedelin 

gerektigi zaman hesap kapatim dénemlerinde meydana gelen nakdi ya da 

ayni agiklarin kapanmasina sarfedilmesidir. Bu özellik kasa tazminatinin tam 
anlamda bir ücret unsuru olarak degerlendirilmesine engel olduğunu düşün- 

mekteyim. Çünkü para islemlerinden dogan o an için göz ardı edilen bakiye- 

lerin hesap dénemi sonunda bir yekun oluşturması onun kapatilmasim zorun- 

lu kilmaktadir ki bunu da kasa sorumlusu ya da ambar sorumlusu kendi ke- 

sesinden yapacaktır. Iste bu zellik kasa tazminatinin gelir olarak degerlen- 

dirilmesine kanaatimee engel olmaktadir. Oysa DMK da gegen diger zam ve 
tazminatlar böyle bir dzellige sahip bulunmamaktadirlar, 

DMK ’da yukarida verilen diizenlemelerden daha ilging olani, DMK Ek 

madde II'de sayilan tazminatlarin yine “Ortak Hiikiimler” başlıklı Ek Madde 

Hl'ün en son paragrafi geregi damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi 

tutulmamasidir. Bu durum GVK'nun iicretleri diizenleyen 61. maddesi ve 

ticretlerde miiteferrik istisnalart diizenleyen 23. maddesi ile çelişir gözük- 

mektedir.
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IIL UYGULAMADA KASA TAZMİNATI 

Kamu personeli ücret sisteminde, vergi sistemindeki adıyla kasa tazmi- 

natının/mali sorumluluk tazminatının DMK'ndaki adıyla mali sorumluluk 

zammının uygulanabilmesi şartlarını DMK. düzenlemiş bulunmaktadır 

(DMK, Ek Madde Ill-Ortak Hükümler). Bu madde hükmüne göre bu zam ve 

tazminatların hangi işi yapanlara ve hangi görevlerde bulunanlara ödeneceği, 

miktarları, ödeme usul ve esasları ilgili kurumların yazılı isteği ve Devlet 

Personel Başkanlığının görüşü üzerine Maliye Bakanlığınca bütün kurumları 

kapsayacak şekilde ve DMK'nun 154. maddesi?0 uyarınca katsayının Bakan- 
lar Kurulunca değiştirilmesi durumu hariç yılda bir defa olmak üzere hazır- 

lanır ve Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulur. 

Diğer yandan 98/10548 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı?!, DMK ve aynı 
Kanununun Ek Geçici 9, maddesi kapsamına giren kurumlardan aylık alanla- 

ra 01.01.1998 tarihinden itibaren ne miktarda zam ve tazminat verileceğine 
ilişkin ekli Karar ve ekli Cetvelleri belirlemiş bulunmaktadır. Bu 98/10548 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 1. maddesinin A bendine göre; hangi gö- 

revler için ne miktarda “İş Güçlüğü, İş Riski, Temininde Güçlük ve Mali 

Sorumluluk Zammı” ödeneceği bu karara ekli 1 Sayılı Cetvelde belirlenmiş 

bulunmaktadır. Yine diger yandan bu maddenin B,C,D,E bendlerine göre 

ödenecek olan muhtelif tazminatlar bu Karara ekli 11, 111, IV ve V Sayılı 
Cetvellerde düzenlenmiştir. 

98/10548 sayılı BKK'nın 2. maddesinin A bendine göre mali sorumluluk 

zammı ayda 700 puanı hiç bir şekilde geçememektedir. Buna nazaran iş 

güçlüğü zammı ayda 1200 puanı2?, iş riski zammı ayda 1000 puanı2? ve 
temininde güçlük zammı ise ayda 1800 puanı?4 geçememektedir. 

20 DMK, Katsayı: Madde 154-(Degisik:13.07.1993-KHK 486/24 md) Aylık gösterge 
tablosunda yer alan rakamlar ile ek gésterge ve kidem aylığı gosterge rakamlarının aylık 
tutarına gevrilmesinde uygulanacak aylık katsayist ile memuriyet taban aylığı gostergesi- 
ne uygulanacak taban aylik katsayis: üçer veya altisar aylık donemler itibariyle uygulan- 
mak iizere Genel Bütçe Kanunu ile tesbit olunur. Ancak mali yilin ikinci yarisinda, mem- 
leketin ckonomik gelismeyi, genel seçim şartları ve Devlctin mali imkanlan gözönünde 
bulundurulmak suretiyle Bakantar Kurulu bu katsayıları ikinci yarının tamamı veya üçer 
aylık donemleri itibariyle uygulanmak üzere degistirmeye yetkilidir. Katsaylardaki deği- 
siklik aylıklarda artış veya eksilis sayılmaz. 

21 Resmi Gazete, Tarih: 4 Subat 1998, Say1:23248. 
22 Odenecek İş Güçlüğü Zammı, ll Sayılı Cetvelin (A) Ust Yonetim ve Genel idare Hizmet- 

leri Bölümünün 1,2 ve 3. grubunda sayilanlar ile Valiler Harig. 
23 
24 

s Riski Zammı, yer altı maden ocaklarında çalışanlar hariç. 
Temininde Güçlük Zarımı, I Sayılı Cetvelin A-Genel İdare Hizmetleri Bölümünün | ve 
15. sırası ile Dip Not 4/d sırasında sayılanlar, kalkmmada öncelikli yörelerde galisanlar,



Kasa Tazminah ve Türk Vergi Sistemindeki Seyri 607 

Bu BKK geregince tesbit edilen puanların iicrete doniigebilmesi igin yine 

bu BKK’nin 2. maddesinin C bendi geregince 1930 rakamı ile çarpılması 

gerekmektedir. Ancak bu rakam yildan yila degismektedir. Nitekim Maliye 

Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğünün 15 Ekim 2001 tarihi 

maaş artigina iliskin verdigi talimatta2> 7485 olan yan ödeme katsayısının 

7920’ye çıkarıldığını bildirmistir. Buna gore en yüksek mali sorumluluk 

zammı 7920x700= 5 544 000 TL olacaktir. Mali sorumluluk zamminda du- 
rum bdyle iken &rnegin is riski zamminda en yüksek 6deme 7920x1000= 

7920 000 TL olacaktir. 

Diger yandan I Sayılı Cetvele bakıldığında Genel İdare Hizmetleri Bö- 

lümünde gise memuruna (Boğaziçi ve Fatih Sultan Mehmet Kapriileri ve 

Otoyollarda) ve Veznedar ve Tahsildara 700 puan mali sorumluluk zammı 

layik görülmüşken, Doner Sermaye Merkez Miidiirii, Doner Sermaye İşlet- 

me Miidiirii, Doner sermaye saymanı ve Fon Saymanina 400 puan, yine Ay- 

niyat Saymant, Muhasebeci, Déner Sermaye Isletmelerinde ve Fonlarda 

Sayman olarak gorevlendirilenler 375 puana ve Ambar Memuru ve Depo 

Memuruna da 575 puan layik görülmüştür. Puanlardaki bu degigkenlik yine 

diger hizmet bdliimlerinde de gériilmektedir. 

Görüldüğü gibi kasa tazminati/mali sorumluluk tazminau ya da zammı 

günümüz kosullarinda cüzi bir maddi kiymeti ifade etmektedir. Esasinda 

kasa tazminati geçen zaman igerisinde uğradığı deger kaybi onun veriliş 

amacının da tahrif olmasina sebep olmustur. Yukarida ki (yan ödeme katsa- 

- y1s1 x puan) formiilii sonucu yapilan ödemenin 1slah edilip daha iyi rakamla- 

ra ulaştırılması gerekmektedir. Örneğin 2 Eylül 1954 tarihli 27 Seri Nolu 

Gelir Vergisi Genel Tebligine bakıldığında kasa tazminatinin azami sınırı- 
nın, 3656 ve 3659 sayılı Kanunlarda kasa tazminati olarak ayda ddenecek 

mebalig, azami hizmetlinin bir aylik istihkakinin % 25'i olarak tesbit edildigi 

gériilmektedir26. Daha sonra 111 Seri Nolu Teblig’de kasa tazminatlart ile 

esas ücret arasinda makul bir orandan bahsedilmektedir ki bu makul oran 
tammlanmamaktadir. Kasa tazminatlarını tesbit etmede 1973 yılında farklı 

bir yönteme gidilmistir. Nitekim 117 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi 

yine kasa tazminatmin gelir vergisine tabi olmaması i¢in makul bir orandan 

Saghk Hizmetleri Bölümünün Dip Not 2. sırasına gore ve H-Emniyet Genel Müdürlüğü 
Bölümünün Dip Not 2. sırasına gére ek Temininde Giiglim Zamim alanlar hariç. 

25 TC. Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, Say: 
B.07.0.BMK.0.21.01/, Konu: Ozliik Haklan, 09.10.2001 * 23503. 

26 Ki özel kuruluglann bu oranin üzerinde bir tazminat ödemesi, makul ve mubik bir sebebe 
dayanmadrkga kabulünün mümkün olmadığı da kayıt altma alınmıştır.
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bahsederken özel kuruluşlar için vergiden müstesna tutulacak azami miktarı- 

nı da Bütçe Kanunları ve Bakanlar Kurulu Kararlarına paralel olarak 400 TL 

tesbit etmiştir. Yine bu rakamı 120 Seri Nolu Teblig, 20 Mayıs 1975 yılında 
600 TL olarak tesbit etmiştir. Bu rakam 1975 yılından itibaren dondurulmuş 

olup bir artırılmaya tabi olmamış hatta en son 21 Eylül 1979 yılında yayınla- 

nanl24 Seri Nolu Teblig de bu rakamı tekrar etmiştir. Zaten 1980 yılında da 
tamamen vergilendirme kapsamma alınmıştır. 

Bu profil bize kasa tazminatinin ekonomik mahiyetinin gegen zaman içe- 

risinde nasıl zayıfladığını göstermektedir, Omegin 27 Seri Nolu Gelir Vergi- 

si Genel Tebliginde adı gegen 3656 sayılı “Devlet Memurları Aylıklarının 

Tevhid ve Teadiiliine Dair Kanun?7“a gére ödenecek azami kasa tazminati, 
kamuda görev yapan bir hizmetlinin bir aylık maaşının % 25’ine tekabiil 
etmektedir ki bugünkü duruma gore kiyaslarsak ortalama bir hizmetli maaşı 

300 milyon olarak kabul edilir ise bunun % 25°i 75 milyon olacaktir ve bu 

rakamda 6denmesi gereken azami kasa tazminatim vermektedir. Yine 117 

Seri Nolu Teblig 1973 yilinda kasa tazminatimn azami tavamm 400 TL ve 

yine 120 Seri Nolu Tebliğ de 1975 yılında 600 TL olarak belirlemistir. Ista- 

tistiki verilere göre 1975 yilinda ortalama bir memura ödenen yillik briit 

maaş tutarı 70 400 TL’dir?8. Bunu aylik briit maas tutarı haline irca edersek 
yaklasik 5866 TL rakamı bulunmaktadir. Bu briit maagin % 20'sini vergi ve 
diger kesintilere gittigini kabul edelim yaklagtk 4000 TL net maag tutarı 

bulunacaktir. Bunu da örneğin 1975 yilinda ödenen 600 TL kasa tazminatini 
ödenen yine 1975 yilinda ddenen ortalama net memur maagina oranlarsak 
(600/4000) % 15 gibi bir rakam bulunmaktadir. Bu da maasin % 15'i demek- 

tir. Günümüzün kasa tazminatinin ödeme rejimiyle ters diismektedir. 

Yine kasa tazminatı olarak rakamların bugiinkii gercek degerini bulmak 

i¢in Amerikan Dolar'ından yararlanalim?29. statistiklere göre 1970 ve 1975 
yılları arasinda 1 ABD Dolan 15 TL’ye tekabiil etmektedir®0. Buna gore 

1973 yilinda dolar bazinda 6denen kasa tazminati (400/15) yaklasik 27 ABD 

Doları etmektedir ki bugiinkii defieri (27 ABD Doları x 1 500 000 TL) 40.5 
milyon TL etmektedir. Yine aym sekilde 1975 yilinda ödenen 600 TL kasa 

27 Resmi Gazete: 8 Temmuz 1939, Sayı: 42531, 3.t. Diistur, ¢.20- 5.657. 
28 Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923'den 1990'a Sayısal Görünümü, Milliyet Ya- 

yınları, İstanbul, 1991, 5.101. 

Bu mukayesede sadece ABD Dolarının endeks olarak ele alınıp degerlendirilmesi tam 
gergegi yansitmasa da en azindan bir fikir vermesi bakimindan Snemlidir. Siiphesiz kasa 
tazminatlan ABD Dolan bazinda hesaplanirken gegen zaman igerisinde memurlara öde- 
nen memur maaglar da geride kalmıştır. 

30 pakdemirli, 5.128. 

29
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tazminatimin aynı hesapla ABD Doları bazinda bugiinkii deggeri 60 milyon 

TL etmektedir. Oysaki giiniimiizde denen en yiiksek kasa tazminati yakla- 

şık 6 milyon civarındadır. Bu durum gegen zaman iginde kasa tazminatinin 

ne denli hedefinden ve ekonomik mahiyetinden uzaklaştığını gostermektedir. 

IV.KASA TAZMINATININ TURK VERGİ HUKUKUNDAKi 

KONUMU 

A, TURK VERGI SISTEMINDEKI SEYRI 

Cumhuriyet déneminin en büyük vergi reformu olarak kabul edilen3! ve 

1950 yilinda yürürlüğe konulan Gelir Vergisi Kanunu (Kurumlar Vergisi 

Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Esnaf Vergisi Kanunu?) ile Geretlerin de 
vergilendirilmesine gegilmis olup bu dénem igerisinde ödenen kasa tazmi- 

natlarimin da ücret olarak degerlendirilip zaman zaman vergilendirilmesine 

gidilmigtir. Ancak kasa tazminatlanmmn ücret olarak degerlendirilip vergilen- 

dirilmesine gidilmesini, Danistay o dönem vermig oldugu biitiin kararlarinda 

karşı çıkmıştır. 

Nitekim Maliye Bakanlığı yayınladığı Seri No:18 Tebligi?3 ile kasa taz- 

minatlarının, gelir vergisi mevzuuna alınamıyacaklarını duyurmuştu. Bu 

31 Halil Nadaroğlu, "Türkiye'deki Vergi Reformlarının Genel Bir Değerlendirmesi", 
Vergi Reformları-Tax Reforrms, Vergi Reformları Kongresi Tebliğ ve Yorumları, 21-23 
Ocak 1981, İstanbul İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi, Ekonomi Fakültesi Kamu Ma- 
liyesi Enstitüsü Yayın No:3, İstanbul, 1981, s.137. 

Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten bir kaç yıl sonra yürürlükten kaldırılmıştır. 
Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebliği Seri No:18, 

Tarih;27.2.1953. 
Bilindigi üzere, kanunlarma miisteniden veznedarlara ve kıymetli evrak muhafizlarma 

verilmekte olan kasa tazminatlari, bu memurlarin vazifelerinin, diger memurlara nazaran 

daha ağır olması gozoninde tutularak yapilan bir ödeme mahiyetinde telakki edildigi ci- 
hetle, gelir vergisi tatbikatinda, ücretler misillu vergiye tabi tutula gelmektedir. 
Bu konuda tahaddüs eden ihtilaflar dolayısıyla gerek mali kaza mercilerince ve gerekse 
Şurrayı Devletge verrilen kararlarda, mevzu bahis tazminatiann hizmet karşılığı olarak 

değil, alakalıların muhtemel kasa açıklarını karsilamak maksadiyle ödendiği ve bu sebep- 
le, 5421 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 2 nci maddesinde musarrah gelir gelir unsuları 
muvacehesinde vergi mevzuu haricinde kalması gerektiği mucip sebebine dayanılarak, 
mücsses muamelenin iptaline karar verilmiş ve bu husustaki kararlar müstakar birhal al- 

mis bulunmaktadır. 
Bu itibarla, idari kaza mercilerinin içtihadına uyularak bundan böyle, kanunlarına müste- 
niden verilen kasa tazminatlarının vergi mevzuuna alınmamaları uygun görülmüştür. 

32 

33 
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Tebliğ kamu kurumlarinin sorunlanm çözmekle birlikte dzel hukuka tabi 

kurumlarin sotunlarinin çözümüne cevap verebilecek tabiatte degildi. Bu 

yüzden Maliye Bakanlığı yayınladığı Seri No:27 Tebligi3* ile 6zel hukuka 

tabi kurumlarda ödenen kasa tazminatlarim da vergilendirme kapsamı digina 

almıştır. Ancak bunu, yapilan ddemenin gelir vergisinden muaf olabilmesi 

igin miicerret kasa tazminati namı ile adlandırılması kafi olmayip, muhtemel 

kasa açığını kargilamaya matuf bulunmasinin zaruri olması ve tazminat namı 

altinda yapilan 6demenin, bu vasfini belirtecek hacim ve nisbette olması 

liizumu sartlarma tabi tutmuştu. 

Daha sonra Maliye Bakanlığı bir donem için tutum degigikligine giderek 

yayınladığı Seri No:105 Tebligi?S IV. maddesi ile kasa tazminatlarının gelir 
vergisi kargisindaki durumu tekrar ele alınmış ve buna gore kasa tazminati 

olarak kendine ödeme yapilanlar tarafindan herhangi bir kayba sebebiyet 

verildigi ahvalde, ugranilan kayip miktarı kadarki meblağın tanzim olayının 
vukuundan sonraki 6denen kasa tazminatlarindan düşülmek suretiyle vergi 
dışı birakilmasinin mümkün olacağı bildirilmisti. Ancak ¢ok ge¢meden Ma- 

liye Bakanlığı yayınladığı Seri No:111 Teblig36 ile 105 Seri Nolu Tebligin 

IV. maddesinin hükmünü kaldirmig ve onun yerine “,..Anılan kararlar gözü- 

ninde tutularak, nakte veya ayn’a vaziilyed olup, verccekleri agiklardan 

sahsen sorumlu tutulan ve yukarida sayılmış bulunan kimselere, bagh bulun- 

duklan kurulusun ve yaptiklan hizmetlerin önem ve genigligi ile orantılı ve 

asil ücretlerin makul bir nisbetinde bulunmak kayit ve sartiyle, ddenen kasa 

tazminatimn, Gelir Vergisine tabi tutulmamasi uygun bulunmus ve...” hük- 
münü getirerek kasa tazminatlarinin vergilendirilmemesi igin bir ölçüt ge- 

tirmigtir. Ki bu ölçütler; a) Bagh bulundukları kurulusun ve yaptıkları hiz- 

metlerin önem ve genisligi ile orantılı, b) Asıl vicretlerin makul bir nisbetinde 
bulunmas: olarak tebariiz etmektedir (“Asil {icetlerin makul bi 

bulunmasi” ölçütü bize daha dnce yayınlanan 27 Seri Nolu Teb 

desini gagristimaktadir. Zira bu madde hükmü de boyle bir ölçüt getirmis 

Geregince iglem yapilmas: ve mali kaza merciilerine intikal etmiş olup da henüz karara 
bağlanmamış bulunan ihtilaflar hakkinda da bu tebligimiz dairesinde muamele ifast rica 
olunur. 

34 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebligi Seri No:27, 
Tarih:02.09.1954. 

35 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebliği Seri No:105, 
Tarih: 14.07.1972. 

36 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebligi Seri No:111, 
Tarih: 08.03.1973.
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idi37). Seri No:111 Teblige ek olarak çıkarılan 117 Seri Nolu Teblig8, 8 
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8. maddesinin üçüncü fıkrasının “iş 

güçlüğü ve iş riski zammı”nı da kasa tazminati olarak kabul edilmesini dü- 

zenleyen hükmünü mesnet gostererek bunları da kasa tazminati olarak kabul 

etmisti. Esasinda bu iş güçlüğü ve is riski zammı, kavram ve mahiyet olarak 

kasa tazminatlarindan farklilik arzetmekteydi ve bir kavram kargaşası ya- 

ratmug ve diger yandan da bu gelisme kasa tazminatlarimn kapsamını olduk- 

ça genisletmis olmaktaych. Zira is güçlüğü ve iş riski zamlarimin herhangi 

muhtemel mali bir kayıp igin ve bu kaybın yerine bizzat o kisi tarafindan 

yerine getirilmesi igin verilmedigi bilakis yapilan isin giigligiine ve riskine 

binaen verilen o kişinin yogun emegini ve bilgisini kargilayan bir yan ödeme 
olarak telakki edilmesi gerektigi ortadadir. Yine 111 ve 117 Seri Nolu Teb- 

liglere ek olarak gikarilan 120 Seri Nolu Teblig3 ile de kasa ya da mali so- 

rumluluk tazminat, is iski ve is güçlüğü zamlarının tavam belirlenmis ve 
1975 yılı Biitge Kanununa öylece gegirilmistir. 

Görüldüğü gibi kasa tazminati 1950 ile 1980 yılları arasinda kanun ko- 

yucu tarafindan vergilendirme kapsamina alınmamış ve gerek Danıştay ka- 

rarları ve gerekse Maliye Bakanlığı tarafindan ¢ikanlan sézkonusu tebligler- * 
le de bu yaklagim takip edilmisti. Yine bu dénemde kasa kazminat, iş güç- ' 

lüğü ve ig riski zammu gibi kendi kavramsal yapisina uymayan yan ddeme- 

lerle de beraber anilarak boyutu genisletilmistir. 

Kasa tazminati Türk Vergi Sisteminde ilk kez 27.12.1980 yilinda gikan 

ve 01.01.1981 tarihinden itibaren yürürlüğe giren 2361 sayılı Kanun ile ver- 

37 Seri No: 27 Genel Tebligi, Madde 2- Tazminat namı altinda yapilan ödemenin, bu vasfım 
belirtecek hacim ve nisbette olması lazim gelir. Bilfarz, aylik ticreti 300 lira olan birr 
veznedara ayda 150 lira kasa tazminatı verilmesi bahis konusu olamaz. Zira, bu miktarda 
bir tazminat kasa hareketlerinin fevkalede fazlalığını ifade ede ki, 300 lira gibi cüz'i bir 
aylık ücretle böyle bir işin deruhte edilemiyecegi, kasa tazminan adı altinda yapilan ö- 
demenin büyük kısmının da hakikatte hizmet mukabili olduğu izahtan varestedir. 3656 ve 
3659 sayılı Kanunlarda kasa tazminatı olarak ayda 6denecek mebalig, azami hizmetlinin 
bir aylık istihkakının % 25'idir. Hususu müesseselerin bu nisbetin fevkinde bir tazminat 
ödemesi, makul ve muhik bir sebebe dayanmadikea tervici mümkün degildir. Bu sebep- 
ledir ki, kasa tazminatı namı ile yapilan ödemelerin gelir vergisinden istisnası igin, mez- 
kur ödemelerin tediyeyi yapan milessesenin ehemmiyet ve genislii ile mitenasip ve 
ücetin makul bir nisbetinde olması, bu hadleri aşan miktarin gelir vergisi ile teklifi cibe- 
tine gidilmesi icab eder. 

38 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebligi Seri No:117, 
Tarih: 12.11.1973. 

39 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Vergisi Genel Tebligi Seri No:120, 
Tarih: 20.05.1975.
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gilendirme kapsamına alınmış ve bu Kanun’un 43. maddesinin getirdigi 

diizenleme ile GVK’nun tcretleri diizenieyen 61. maddesinin ikinci paragra- 

fina ücrete ilave edilmesi gereken birer yan ödeme olarak kabul edilip yer- 

lestirilmigtir. 

Söz konusu GVK, 61. maddenin ikinci paragrafi soyledir: “Ucretin öde- 

nek, tazminat, kasa tazminati (Mali Sorumluluk Tazminati), tahsisat, zam, 

avans, aidat, huzur hakkı, prim, ikramiye, gider karşılığı veya baska adlar 

altinda ödenmiş olması veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak 
şartı ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun 

mahiyetini degigtirmez”. 

Bu Kanun degisikligine iliskin çıkarılan 128 Seri Nolu Teblig (m.V/b), 
kasa tazminatlanimn (mali sorumluluk tazminatları dahil) sözkonusu yasa 

degisikliginden dolayı artik ticret sayıldığı ve bu kanunun yürürlüğe girdigi 

01.10.1981 tarihinden itibaren hizmet erbabina 6denen kasa tazminatlar ile 
kasa tazminatı sayılan diger ddemelerin vergiye tabi tutulacagim beyan et- 

migtir. 

Yine 1982 yilinda Maliye Bakanlığı tarafindan verilen bir muktezada*0 

da 2361 sayılı Kanun geregi kasa ve mali sorumluluk tazminatlarimn her hal 

ve takdirde ücret sayıldığı beyan edilmistir. 

B. DANISTAY KARARLARI ISIGINDA KASA TAZMINATI 

Kasa tazminati, 2361 sayılı Kanun ile 1980 yilinda ücretin birer unsuru 

sayilip vergileme kapsami igerisine alinana kadar gelen dénem igerisinde-ki 

1950 ile 1980 yılları arasina tekabiil ediyor- Danistay kararlan tarafindan 

{icretin birer unsuru sayılmayıp vergilendirme kapsamı disinda tutulmustur. 

Bu kararlar aşağıda verilmektedir. 

-Ozeti: Kasa tazminatlari maasa zam bir istihkak mahiyetinde olmadi- 

gindan vergiye tabi degildir. Vergiler Temyiz Komisyonu kararinda da belir- 

tildigi veghile hizmet erbabına tediye edilen meblagin mitkellefiyet dışı bira- 

kılması igin, bu tediyenin ya vergi mevzuuna girmemesi veyahutta istisnalar 

arasinda sarih olarak gösterilmiş bulunmasi lazimgeleceginden siiphe edile- 

mez. Ancak kasa tazminati 3659 sayili Kanunun 4641 sayılı Kanunla muad- 

del 13. maddesiyle tediyesi kabul edilen meblagin haddizatinda ifa edilen bir 

hizmetin mukabili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Mezkur meblag 
para ve kiymetlerin muhafızlığını yapan memura maruz kalmaları muhtemel 

zararlarin karşılığı olarak ödenmekte, ayrica bu tazminat nisbetinin maaga 

40 Maliye Bakanlığı Muktezası, Tarih:02.09.1982, Sayi:115-5815 (Kizilot, Gelir Vergisi 
Kanunu ve Uygulaması, 5.1237).
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gore ayarlanmas: halinde vaki olan isbu ödemeyi maaga zam bir istihkak 

vasfim da vemeye miisait bulunmamaktadir. Bu sebeplere binaen davaciya 

vaki bu tediyelerden miilga vergilerin tevkifinde isabet bulunmadigindan 

davanin kabuliine karar verildi*!. 

-Özeti: Her türlü kasa tazminatlan gelir vergisinden miistesnadir. Gerek 

Devletce kanunlarina miisteniden ve gerekse hususi miiesseselerce statiileri 

mucibince verilen kasa tazminatları arasinda bir tefrik yapılmasını muhik 

kilacak bir sebep bulunmamas: hasebiyle her türlü kasa tazminatinin vergi- 

den istisna edilmesi icab eder®2, 

-Özeti: Kasa tazminatlan hizmet karşılığı olmadığı igin vergiden muaf- 

ur*3, Tediye edilen kasa tazminatı 5421 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 
ikinci maddesinde musarrah gelir unsurlarını ihtiva etmedigi bu sebeple de 

vergi mevzuuna dahil bulunmadığı ve muhtemel kasa açıklarını kaşılamak 

üzere verilen bu paraların hizmet karşılığı olarak tediye edilmemeleri sebe- 

biyle ve ücret addedilmesine hukuken imkan olmadığı ve vergi mevzuuna 

dahil olmayan tazminatlarin istisna hiikiimlerinde ayica belirtilmesi düşü- 

niilmeyecegi esbabt mucibesiyle terkini dogrudur. 

-Ozeti: Kasa tazminatinin vergiden istisna edilebilmesi igin memur veya 

hizmetlinin kasa açığına maruz bulunmasi, ödemenin bu açığın karşılanması 

igin önceden bir statii ile diizenlenmis bulunması gerekir44. 

-Özeti: Fiilen para ve kiymet muhafızlığı yapmayanlar kasa ve depo açı- 

ğına maruz kalmayacaklanndan, bunlara kasa tazminatı adı altinda yapilan 

ödemeler ek bir iicret ödemesi niteliğindedir*5. 

41 Danistay 4 Daire Kararı, T.31011952, E.51/3922, K.52/293, (Recep Turgay, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, Sermet Matbaası, 1959, istanbul, s.25.). 

42 Damstay 4.Daire Kararı, T.18.03,1955, E.54/3074, K.52/293, (Recep Turgay, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Tatbikati, Sermet Matbaası, 1959, Istanbul, 5.25); Yücel Aul 
Esentürkoğlu, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunları, Ozaydin Matbaası, istanbul, 
1967, 5.8). 

43 Danigtay 4. Daire Karari, T.25.10.1958, E.56/1580, K.58/2888, (Recep Turgay, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, Sermet Matbaas), 1959, Istanbul, 5.24). 

44 Damstay 4. Daire Kararı, T.30.12.1970, E.70/6613, K.70/8327, (Recep Turgay, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, C.II, 4.Bası, Istanbul, 1976 5.883). 

45 Danıştay 4.Daire Kararı, T.30.12.1970, E.1970/6613, K.1970/8327, (Danıştay 4. Daire 
Kararları, Ayyildiz Matbaası, Ankara, 1972, 5.59; H.Fevzi Karagézoglu, Gelir Vergisi 
Kanunu ve Uygulamasi, Unal Matbaası, Ankara, 5.466).
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-Ozeti: Muhafazasina tevdi edilmis ambarın agiklarindan sahsen sorumlu 

olan hastane saymanina ddenen kasa tazminati, risk karşılığı olduğundan 

vergiye tabi tutulamaz*® 

C. KASA TAZMINATININ UCRET BAKIMINDAN DEGERLEN- 
DIRILMESI 

Genel anlamuyla iicret (wages), bedensel emek hizmétlerinden yararlan- 

ma karşılığı yapilan ddemeler olarak bilinmektedir. Iktisadi kavram olarak 

{icret ise, bir üretim etkeni olarak emegin miitesebbise arzedilmesinin kargi- 

lığıdır?. Bunun yanısıra zihinsel emek harcayarak masa baginda calisan 
personcle ödenen gelire ise umumiyetle maaş (salary) denilmektedir. Fakat 

bu iki terim giiniimiizde “ücretler ve maaslar” seklinde birlikte kullanilarak 

aralarindaki fark giderilmektedir48. 

Ucret hakkinda genel bir diizenleme Borglar Kanunu'nun hizmet akdine 
iligkin verdigi tanimda yer almaktadir. BK'na göre “Hizmet akdi, bir muka- 

veledir ki, onunla ig¢i muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet 

gdrmeyi ve is sahibi dahi ona bir ücret vermeyi taahhiit eder.” (BK, 
m.313/1). BK'nun 353. maddesi serbest hizmetlerde de hizmet akdi hiikiim- 

lerinin uygulanacağını tesbit etmiştir#?, 

İş Kanununa göre “genel anlamda ücret bir kimseye bir iş karşılığında 

işveren veya üçüncü kişiler tarafindan sağlanan ve nakden ödenen meblağı 

kapsar” denilmektedir (m.26). 

Yukarıdaki tanımlardan farklı olarak GVK ücreti kendine özgü bir şekil- 

de tanımlamıştır. GVK'nun 61. maddesine göre ücret, işverene tabi belirli bir 

işyerine bağlı olarak çalışanlara hizmet karşılığı verilen para ve ayınlar ile 

sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. Görüldüğü gibi GVK, 
yalnız özel hukuktan doğan ücretleri değil, aynı zamanda kamu hukukundan 
doğan ve kamu hizmetlilerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin yapıl- 

46 Danıştay 4. Daire Kararı, E.1977/815, K.1977/1769, Danıştay Dergisi, Yıl:8, Sayı:28-29, 
1978,5.297. 
Kenan Bulutoglu, Türk Vergi Sistemi, Degisik 5. Basılış, Fakiilteler Matbaası, Istanbul, 
1975, 5.130; Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4.Bask, Filiz 

Kitabevi, İstanbul, 1996, 5.209. 
48 geyidoglu, 5.925. 
49 Mualla Oncel/Ahmet Kumrulw/Nami Çağan, Vergi Hukuku, 6.Baskı, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 1998, 5.290-291; Akif Erginay, Vergi Hukuku, 9.Baskı, Turhan Kitabevi, An- 

kara, 1981, 5.168.
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ması karsilifinda memurlara 6denen maaş ve benzeri ödemeleri de ücret 

saymaktadir30, 

Yine bu madde hükmüne gore ücretin ödenek, tazminat, kasa tazminati 

(mali sorumluluk tazminatı), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakkı, prim, 

ikramiye, gider karşılığı veya bagka adlar altinda 6denmis olmasi veya bir 

ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sart1 ile kazancin belli bir yüzdesi 

seklinde tayin edilmis bulunmasinin onun mahiyetini degistirmeyecegi belir- 

tilmektedir. Görüldüğü gibi GVK’nun 61. maddesi kasa tazminatini ücrete 

ilave edilmesi gercken bir gelir olarak kabul etmektedir. 

Kasa tazminati olarak ödenen miktarın ucrete ilave edilmesi gereken bir 
gelir olup olmadığını tam manastyla kestirebilmemiz için dncelikle ticretin 
hasil olma sartlarina bakmamız gerekmektedir. 

Ucreti tarif eden GVK’nun 61. maddesine gore bir iicretin gelir olabil- 

mesi igin; a) bir hizmet karşılığı verilmesi, b) işgörene verilmesi, c) 

işgörenin belli bir igyerine bagh olarak galigmasi ve d) bir igverene tabi ol- 

ması lazimdir, e)Ödeme, para, ayin veya para ile temsil edilebilen menfaatler 

seklinde olmalıdır5! ve son olarak ta (KIZILOT un da belirttigi gibi) f) mali 

ve ekonomik bir riskin bulunmamasidirS2. 

Kasa tazminatı, ücretin unsurları bakimindan degerlendirildiginde iki un- 

sur ile barışık durum arzetmemektedir, Bunlardan ilki, kasa tazminatinin bir 

hizmet karşılığı verilmemesi digeri ise kasa tazminatinda mali ve ekonomik 

bir riskin bulunmasidir. Bu unsurlarin her ikisi de vergi hukukunda gelirin 

vergilendirilebilmesi i¢in lazim olan “elde etme” miiesssesesini engeller 

50 Yilmaz Aliefendioglu, Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj), Ankara, 1975, 5.28. 
S Sadik Arda, Gelir Vergisi Kanunu ve İzahları, Ankara, 1949, 5.198; Recep Turgay, 

Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, C.II, ss.866-868; H.Fezvi Karagözoğlu, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Uygulamast, Unal Matbaası, Ankara, ss. 460-461; Özbalcı, s5.562- 
563; Aksoy, s5.210-211; Kızılot, C.JI, 5.1192; Öncel/Kumrulu/Çağan, 55.290-292; Do- 
ğan Senyiiz, Türk Vergi Sistemi, 2.Baskı, Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa, 1996, ss.144- 
145; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 3.Baskı, Yargı Yaymevi, Ankara, 2001, 5.155. 

52 Kuzilot, C.1L 5.1196. (Kızılot, bu unsuru şöyle dile getirmektedir: "Ücret unsurlarından 
biri de, hizmet erbabının mali ve ckonomik bir riske maruz bulunmamasidir. Hizmet er- 
babının çalıştığı firma zarar dahi etse, ücretlinin hizmetinin karşılığı yine önceden belir- 
lenmis esaslara göre degerlenir. Baska bir anlatımla, ücretli işletmenin karı ya da zaran 
ne olurrsa olsun, her hafta ya da herr ay, önceden belirlenmis ücretini almaya hak kaza- 
nır. Kaldı ki, mali ve ekonomik riskin bulunduğu durumlarda, hizmet iliskisinin varlığın- 
dan stz edilemez..")
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niteliktedir. Yani vergi hukukunda “gelirin elde edilmesi” müessesesinin 

kasa tazminatı ödeneklerinde vücut bulmamasıdır. 

4369 sayılı Kanun ile değiştirilen GVK'nun 1. maddesine göre “Gelir, 

bir gerçek kişinin bir takvim yılı içinde elde ettiği, tasarruf veya harcamasına 

kaynak teskil eden her türlü kazanç ve iratların safi tutaridir3L.” demek sure- 

tiyle, vergide vergiyi doğuran olay unsurunu “elde etmeS2” kavramına bağ- 

lamış bulunmaktadir33, Bunun dışında GVK'nun 39, maddesinin ikinci fik- 
rasinda ise “Elde edilen hasılat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacak- 

lan ifade eder.” demek suretiyle elde erme dolaylı sekilde tanımlarımış bu- 

lunmaktadir. Esasinda bu tanım tüm gelir unsurlarını kapsamaktan uzak 

olmakla beraber gelir bakimindan 6nemli olan rahakkuk ve tahsil igin ipugla- 

n vermektedir34. Nitekim bir Damstay kararına gore de “Ucretlerin vergi- 
lendirilmesinde elde etmenin gergeklesmesi gerekir’3.” denilmektedir56. 

Bilindigi gibi Vergi Hukukunda bir gelirin vergilendirilebilmesi igin söz 

konusu gelirin en azindan tahakkuk etmesi ve yine o gelir üzerinde hukuken, 

GVK'nun 1. maddesinin 4369 sayılı Kanun ile degismeden önceki tarifi: "Gelir, bir ger- 
sek kisinin bir takvim yilt iginde elde ettiği kazanç ve iratların safi tutarıdır." 

52 Elde Etme kavramı, GVK'nun 1. maddesi diginda, 70, 75, 82, 84, 85, 101 ve 102. madde- 
lerinde de gegmektedir, 

53 Oncel/Kumrulw/Cagan, 5.250. 
54 Öncel/Kumrulu/Çağan, 5,251, 

55 Danıştay 4 Dairesi, T.13.12.1972, E.70/2966, K.72/7422 
"193 sayih Gelir Vergist Kanunu'nun 61/3 üncü maddesinde, milletvekillerine, il genel 
meclisi ve belediye üyelerine, kurumların idare meclisi bagkan ve üyelerine, denetgileri- 
ne, tasfiye memurlarına ve bunlara benzeyen diğer kimselere bu sifatlan dolayisiyla ve 
aylik, ödenek, tahsisat, aidat, huzur hakkı, ücret ikramiye, prim, temettii hissesi gibi muh- 
telif adlarla yapitan Gdemelerin bu Kanun'un uygulanmasinda ücret sayılacağı agiklan- 
mıştır. Bu madde hükmü ile 193 sayılı Kanun'un 94/2 nci maddesi hükmü birlikte müta- 
laa edildigi takdirde Gicretlerin vergilendirilmesinde tahakkuk esasinin degil Gdeme (men- 
faat ise sağlama, nakit ise ödeme) esasının kabul edildigi göülmektedir. Yani ücretlerin 
vergilendirilmesinde fiilen elde etmenin gergeklesmesi gerekmekiedir, Davacı vekili ta- 
rafindan noterden tasdikli bir sureti dava dilekgesine eklenmig bulunan 22.12.1966 tarih 
ve 12 numaralı Ortaklar Kurulu Karaninda ortaklardan .....'in şirket islerinde sepkeden 
mesaisi nazara alinarak 1966 yili takvim satışları ve fason ficretleri yekunu iizeinden 
kendisine yiizde bir prim veilmesine ve hesaplanacak pimin tediye zaman ve geklinin bi- 

lahare tcenimülüne ittifakla karar verildii v böylece fiilen ödeme yapılmadığı gibi ücret 
üzerinden bir vergi de kesilmediği görüldüğünden clde edilmeyen primin .....'in ölüm ta- 
rihinden itibaren 4 ay içerisinde muris adına verilerek beyannameye ithali gerekmekte 
olup aksine verilen komisyon kararında isabet görülmemişti. 

56 Karagözoğlu, ss.463-464. 
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iktisaden ve fiilen tasarruf edilmesine uygun hale gelmesi gerekmektedir57. 
Bu élgiitlerin gegeklesmis olmasi en azindan tahakkuk edip hukuken tasarruf 
edilebilir hale gelmesi “elde etme” miiessesesinin tekemmiil ettifine dair 

karine sayiimaktadir8, Ancak KANETI ve ÖZBALCI'nın da belirttigi gibi, 

hukuki tasarrufun gergeklesmesine rağmen ckonomik tasarruf gergeklesmi- 

yorsa, buna mani olan sebeplerin miikellef tarafindan isbat edilmesi gerekir 

ve bunların isbatlanmas: halinde gelirin elde edilmemis oldugu ileri sürülebi- 

1ir%9. 

Şimdi kasa tazminatini {icretin asli kurucu unsuru olan “bir hizmet karşı- 

I1g1 olma” unsuru bakimindan inceleyelim. Gelirin iicret olarak vergilendiri- 

lebilmesi igin bir hizmet karşılığı olmas: gerekmektedir. Kasa tazminatina 

baktığımızda ise kasa tazminati herhangi bir hizmetin karşılığı olarak öden- 

memektedir. Yani kasa tazminat olarak ödenen miktarin karsiliginda vezne- 

dar ya da ambar sorumlusu daha fazla mesai ya da hizmet yapmamaktadir. 

Bilakis isin dogasindan kaynaklanan kasanin açık verme riskinin bir karşılığı 
olarak ödenmektedir. Nitckim Danıştay 1952 yilinda verdigi bir kararda, 

kasa tazminatinin bir hizmet mukabili verilmedigi, ilgili ve sorumlu memur- 
ların maruz kaldığı açıkların kapatiimasina yonelik 6dendigi ve kasa tazmi- 

natının maasa orantılı olarak ta ddendigi için maaşa zam olarak ta degerlen- 

dirilemeyecegini hükme baglamistir®0. Kanaatimee her ne kadar GVK’nun 
61. maddesi kasa tazminatini vergi kapsamina almış olsa da Danıştay'ın 

vermiş oldugu bu kararın dogrulugu bugun de gegerli olup, kasa tazminatinin 

bir hizmet karşılığı olmadığı ve sırf bu yiizden vergilendirme kapsamindan 
çıkarılması gerekmektedir. 

Şimdi de kasa tazminatini, yine ücretin kurucu unsurlarindan olan “mali 

ve ekonomik bir riskin bulunmamas)” unsuru bakimindan ele alalim. Kasa 
tazminatlarının verilis gerekgesinin “kasa ve benzeri ayn sorumlulularinin ay 

sonlannda ya da hesap dénemi sonlarinda meydana gelen kasa açıklarını 

kargtlamak” oldugunu burada bir kez daha hatirlayalim. Burada, kasada ya 

da ambarda meydana gelen açıkların ilgili kisi tarafindan ve kendi cebinden 
karsilanmayacagi, devletge Gdenen kasa tazminati gibi bir ödenekle kargila- 

57 Özbalcı, 5.576. 

58 Selim Kaneti, Vergl Hukuku, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.318; Özbalcı, 
$.577. 

59 Kaneti, s.318; Özbalcı, 5.577. 
60 Danıştay 4. Dairesi Kararı, T.31.12.1952, E.51/3922, K.52/293, (Recep Turgay, Gelir 

Vergisi Kanunu ve Tatbikatı, Sermet Matbaası, İstanbul, 1959, s.25).
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nacağı ilke olarak belirlenmistir ki aynı zamanda bu önceden belirlenmis bir 

statiidiir. Nitekim Danıştay da bir kararında “Kasa tazminatinin vergiden 
istisna edilebilmesi igin memur veya hizmetlinin kasa açığına maruz bulun- 

ması, 6demenin bu açığın karşılanması igin dnceden bir statd ile diizenlen- 

mis bulunması gerekmektedir®!.” denilmektedir. Kasanin ya da ambann agik 

verme riski esasinda kendine bir ödenek kalemi dogurmaktadir. Sézkonusu 

kasa tazminati bu açığı karşılamaya hitaben ilgili kisiye verilmektedir. İlgili 

kisiye verilmesi onun kayden ve hukuken tasarruf ettiğini gosterse de mutlak 

olarak yiizde yiiz ona ekonomik olarak tasarruf etme hakkını bahsetmemek- 

tedir. Zira kasanin ya da ambann agik vermesi ihtimali bir risk unsuru olarak 

her zaman varolmakta ve onun ekonomik olarak tasaruf edilmesine engel 

olmaktadir. Nitekim bir Danıştay kararında söz konusu risk unsuru öne gika- 

nilmaktadir. Söz konusu Danıştay kararina gore “Muhafazasina tevdi edilmiş 

ambarin agiklarindan şahsen sorumlu olan hastane saymanina ddenen kasa 

tazminatı, risk karşılığı oldugundan vergiye tabi tutulamaz62.”. Dolayisiyla 
kasa tazminatı ya da mali sorumluluk tazminati olarak ödenen miktarların 

ilgili sorumlululara şartlı olarak verildiginden ve bir riske karsilik verildigin- 

den kanaatimce elde etme tam tekemmiil etmis bulunmamaktadir. Zira kasa 

tazminatı ya da mali sorumluluk tazminat bizatihi bünyesinde mali ve eko- 
nomik bir riski bulundurmaktadir. Bu sebeplerden dolayı kasa ve mali so- 
rumluluk tazminatlarının ücrete dahil edilmemesi gerekmektedir. 

Peki diger yandan farzedelim ki ilgili kasa memuru ya da ambar memuru 

hesaplarinda hig bir açığa meydan vermemektedir. Bu durumda ödenen kasa 

tazminati ilgili sorumlunun tasarruf edebilecegi veya kullanabilecegi geliri 

olugturmamakta mıdır? Esasinda olugturmaktadir ve ücretin tarifine de 

girmektedir. Ancak kasa ya da mali sorumluluk tazminatının hukuksal ve 
kurumsal yapisinda bir riskin giderilmesi gaye edinilmektedir ve énceden 

belirlenmis bir statii bulunmaktadir. Diger yandan yukarida da degindigimiz 
gibi kasa tazminati ya da mali sorumluluk tazminatı bir hizmet kargihginda 
verilmedifinden — zaten ücretin bu kurucu unsurunu biinyesinde 

barindirmamaktadir. Dolayisiyla kasa tazminati olarak ödenen miktarin 
riskin peydah olmaması halinde ilgili kisinin yanına gelir olarak kalacağı ve 

ekonomik olarak ta tasarruf edebilir hale gelecegini ileri siirmemize ücretin 

kurucu unsuru olan “bir hizmet karşılığı olması” ilkesi engel olmaktadir. 

Kanaatimce bu sebepten dolayı da kasa tazminatını ücretin bir cüz'ü olarak 

addetmemeliyiz. 

61 Danıştay 4.Daircsi Karan, T.25.10.1970, E.70/6613, K.70/8327, (Recep Turgay, Gelir 
Vergisi Kanunu ve Tatbikats, C.1I, 4.Bası, Istanbul, 1976, 5.883). 

62 Danıştay 4. Dairesi Kararı, E.1977/815, K.1977/1769, Danıştay Dergisi, Yıl:8, Sayı:28- 
29, 1978, s.297.
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SONUÇ 

Kasa tazminatı ya da mali sorumluluk tazminatı, kamu kurum ve kuru- 

luşlarında çalışan veznedar, ayniyat saymanı, ambar memuru vs. gibi me- 

murların hesap dönemi sonlarında maruz kalacağı ve kaldığı açıkların gide- 

rilmesine yönelik önceden oluşturulumuş bir statüko gereği ilgili memurlara 

ücret ya da maaşlarla birlikte ödenen miktarlardır. Kasa tazminatları 1980 

yılına kadar vergilendirme kapsamı dışında tutulmaktayken, 1980 yılında 

çıkarılan 2361 sayılı Kanun ile GVK'nun 61. maddesinde düzenlenerek ver- 
gilendirme kapsamına alınmıştır. 

Kasa tazminatı, daha önce vergi hukuku müktesebatında, yani kanunda, 

tebliğlerde ve Danıştay kararlarında vergilendirme dışı tutulurken daha hu- 

kuki dayanaklara bağlıydı. Nitekim yukarıda da bahsedildiği gibi kasa taz- 

minatının vergiye muhatab olması bir hukuki garabet olarak ortada kalması- 

na izin vermekte ve herşeyden evvel vergi idaresi kazanılmamış kazancı ve 
riski vergilendirmektedir. Zaten kasa tazminatları vergi hukukunun temel 

kurumlarından olan “elde etme” müessesesini de kendinde bulundurmamak- 
tadır. Bu yüzden kasa tazminatını gelir olarak değerlendirip onu vergilen- 

dirme kapsamında bulundurmanın yanlış olduğunu düşünmekteyiz. 

Diğer yandan GVK'nun 61. maddesinin ikinci paragrafı “tazminat”ları 
da ücrete dahil edilmesi gereken değerler olarak kabul etmektedir. Ancak bu 

söz konusu tazminatlarö? Devlet Memurları Kanunu'na göre damga vergisi 

hariç herhangi bir vergiye tabi değildir demek suretiyle gelir vergisinden 

bağışık tutulmuşlardır (Ek Madde-III-Ortak Hükümler). Oysa böyle bir bağı- 

şıklıktan kasa tazminatının da yararlanması gerekirdi. Ancak ne varki 
GVK'da kasa tazminatı ya da mali sorumluluk tazminatı olarak geçen bu 

statü DMK'da mali sorumluluk zammı olarak değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak yapısı gereği ücretin unsurlarına denk düşmeyen kasa taz- 

minatının yasal bir düzenlemeyle vergilendirme kapsamından çıkarılması 
gerekmektedir. Diğer yandan çok düşük olan kasa tazminatının günün şartla- 
rına uygun olarak daha üst rakamlara çekilmesi gerekmektedir. 

63 DMK; Ek Madde-Il-Tazminatlar: Özel hizmet tazminatı, Eğitim-öğretim tazminatı, Din 
hizmetleri tazminatı, Emniyet hizmetleri tazminatı, Mülki idare amirliği özel hizmet taz- 
minatı, Denetim tazminatı.


