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Sinema metinlerinin kentsel doniisiime dair ne soyledigi sorusundan yola ¢ikan bu c¢alisma,
mekanlarin politik, sosyal ve nostaljik anlamlarina odaklanmakta ve eski ile yeni arasindaki
gerilimi film kahramanlar1 iizerinden ele almaktadir. Anadolu Leopari filmi, Tirk sinemasi
evreninden amagli 6rnekleme teknigi ve baskent Ankara'nin sosyo-ekolojik dontisiimiine ve bu
doéniisimiin faillerine géonderme yapan bir anlatimla giincelligi agisindan ¢alismanin nesnesi
olarak secilmistir. Calismanin amaci, mekanlarin sinema anlatisi iizerinden déniistiiriilmesinin
bireylerde kent aidiyet duygusunu kirarken yogun ruhsal ¢oziilmeler yaratabildigini ortaya
koymaktir. Tarihi mekanlarin, kentsel tasarim coskusuyla tiiketime ve turizme dogru
donlisimiinii gozler 6ntine seren film, sosyal adalet, kent aidiyeti ve kent hafizasi gibi konularin
irdelenmesi i¢in uygun bir zemin saglamaktadir. Film, kent ve kapitalizm elestirisi lizerinden
metinsel analiz yoluyla analiz edilmektedir. Giris b6liimiinti takip eden ilk boliimde, Lefebvreci
anlamda mekanin tretimi, yani mekanin insa edilme, kurulma, yok edilme, politik ve toplumsal
olarak érgiitlenme bicimi incelenmektedir. ikinci béliimde kent ve sinema iizerine yapilan
calismalar arastirilarak filmin anlatis1 metin ¢éziimlemesi yoluyla ¢oéztimlenmektedir. Sonug
olarak calisma, filmsel anlati yoluyla kentsel degerleri elinden alinan bireyin, politik ataletin de

katkisiyla nasil yalmizlasabildigini gostermektedir.
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ABSTRACT

Starting from the question of what cinematic texts say about urban transformations, this study
focuses on the political, social and nostalgic meanings of spaces and considers the tension
between the old and the new through movie heroes. The Anatolian Leopard movie has been
chosen as the object of study in terms of its currentness with its purposeful sampling technique
from the universe of Turkish cinema, and a narrative that refers to the socio-ecological
transformation of the capital Ankara and the perpetrators of this transformation. The aim of the
study is to reveal that the transformation of spaces through the cinema narrative can create
intense spiritual dissolution while breaking the sense of urban belonging in individuals. The film,
which reveals the transformation of historical places with an urban design enthusiasm towards
consumption and tourism, provides a suitable ground for examining issues such as social justice,
urban belonging and urban memory. The film is analyzed through textual analysis through
criticism of the city and capitalism. The first chapter following the introduction discusses the
production of space in the Lefebvrean sense including its construction, establishment and
destruction as well as its political and social organization. In the second part, studies on the city
and cinema are examined where the film narrative is analyzed through text analysis. As a result,
the study shows, through filmic narrative, how the individual whose urban values is taken away

can become isolated, also with the contribution of political inertia.
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1. GIRiS

“Simdi, tipki senin gibi, sesimi ¢cikarmadan beni bekleyen sona
razi, kuyrugum altinda basim, képek gibi yasiyorum.
Oliiyorum.”

Fikret, Anadolu Leopari

Bu calismada Anadolu Leopari filmi (Emre Kayis, 2021), kent ve kapitalizm elestirisi iizerinden
metin analizi yontemiyle c¢oziimlenmektedir. Bir kentsel mekan olarak Ankara Hayvanat
Bahgesi’'nin kapatilip bir eglence parkina dontstiirtilmesini konu edinen film, kapitalist mekan
liretim alani olarak kenti ve mekansal aidiyeti irdelemektedir. Ankara Hayvanat Bahgesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin modernlesme ve batililasma hedefleri bakimindan stratejik bir 6nem
tasimaktadir. Modern kentli kimligini benimsemis bireyler, bu kamusal alanda goriiniir olurlar. O
donemde bilimsel arastirma yeri olarak da dusiintlen bu eglence mekdni, ayni zamanda
hayvanlarin haklarinin ihlal edildigi, 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklari bir alandir. Turistik
gezilerin alani ve kent kimliginin bir parcasi olan hayvanat bahcelerinde hayvanlarin kafeslere
kapatilmalari ve teshir edilmeleri zamanla daha dogal sergi tasarimlari olusturulmasi yolunda

ilerlese de bu mekanlarin varliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Anadolu Leopari filminin ¢ekildigi yer olan Tirkiye'nin baskenti Ankara, 2000’li yillarin basindan
itibaren, kentsel aidiyeti hissettiren mekanlarin yerine, tiiketim ve turizm ¢evresinde insa edilen
bir peyzaja odaklanilarak tasarlanmakta; dolayisiyla film, mekanlarin déniistimi, sosyal adalet,
kentsel aidiyet ve kent hafizas1 gibi konular: irdelemek i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir.
Cekildigi donemin ideolojik, sembolik ve ekonomik izlerini tasiyan Anadolu Leopari, Batr’daki
orneklerinden kismen farkli bir bicimde kurulan Ankara Hayvanat Bahgesi'nde ge¢mektedir.
Tarima ve halka zararl hayvanlarin teshir edilmesi amaciyla 1933’te kurulan alanda, zamanla
modern bir hayvanat bahgesi olusturulmasi fikri ortaya konur. Hayvanat bahgelerinin diinyadaki
erken donem oOrnekleri elitlerin sahibi oldugu, seferlerden getirilen ve diplomatik nedenlerle
hediye edilen egzotik hayvanlardan olusan “menagerie”lerdir. Milattan sonra 5. yiizyilda Roma
Imparatorlugu'nun ¢ékiisii ile birlikte Avrupa’daki “menagerie”’ler neredeyse yok olur ve
somiirge imparatorluklarinin cografi kesifleriyle 15. ylizyillda Avrupa’da yeniden yayginlasirken;
glctin, sahip olma ve kontrol altinda tutmanin yani tahakkiimiin somut bir gériiniimii olarak islev
gorirler; ayni zamanda hayvanlarin goézlenmesi ve bu sekilde bilimsel c¢alismalarin
gelistirilmesine de konu olurlar (Acuner, 2020, s. 150-153). Film, Gen¢ Cumhuriyetin
modernlesme idealleri dogrultusunda eglence ve dinlenme mekani olarak planlanan, bilimsel
faaliyetlerin de yiirttiilecegine inanilan, ancak hayvanlarin hapsedildigi bir yer oldugunun goz
ardi edilmemesi gereken bir mekanda ge¢mektedir. Bu ¢alismada, filmin nostaljik bicimde
kurguladigi mekanin, eglence, gosteri ve tiiketim kiiltiiriiniin diissel bir peyzajina doniismesinin

yansimalari, tarihsel baglantilari ile ele alinmaktadir.
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Filmde, kent ve birey etkilesiminde nostaljik bir hafiza mekani olarak yer bulan Ankara Hayvanat
Bahgesi, kiiresel sermayenin destegiyle postmodern eglence mekani olarak gelisen yeni kiiltiiriin
etkisinde Alaaddin’in Sihirli Lambasi adh iitopik bir mekana doniistiiriilmek istenmektedir.
Filmsel anlati, mekansal pratiklerin miilkiyet ve diger sermaye bicimleri ile iliskisine ve film
kahramam Fikret'i nesli tiikenen bir leopar1 o6ldiirmeye siiriikleyen psikolojik baskiya
odaklanmaktadir. Ankara Hayvanat Bahgesi'nin 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde kurulan Cumhuriyet
ile 6zdeslesen politik, toplumsal ve nostaljik temsill anlami, dzellestirilmesi ve titopik bir eglence
mekdnina donistiiriilmek istenmesi, anlatinin odagindadir. Fikret'in, cumhuriyetin kurucu
idealleriyle 6zdeslesen toplumcu degerlerini elinden almaya ¢alisan yeni gliglerin érgilitlenmesi
sonucunda kendini yalmz hissettigi ve nesli tiikkenen Anadolu leopariyla 6zdeslestirdigi

gorilmektedir.

Modern mimarliktaki gelismelere iliskin ¢alismalar incelendiginde, politik ve kiiltiirel sebepler,
sonuclar, sinifsal karsilasmalar ve orgiitlenme pratikleri bazinda ¢alismalar yiiriitiildiigii ancak
disiplinler arasi bir alani1 kapsayan bu alana sinema alaninda yeteri kadar yer verilmedigi
gorilmektedir. Bu durumda, sinemasal metinlerin kentsel dontsiimlere iliskin ne soyledigi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Mevcut sorunsaldan hareketle calisma, kent ve sinema iliskisi

cercevesinde Anadolu Leopari filmini incelemektedir.

Anadolu Leopari, kentsel aidiyetin parcalandigi durumlardan yola ¢ikarak metaforik bir anlatima
ve deneyime odaklanmaktadir. Kent filmi baglaminda incelenebilecek bir anlati ile baskent
Ankara’nin, sosyo-ekolojik donilisimii ortaya konmakta ve bu doniisiimin failleri isaret
edilmektedir. Calisma, Henri Lefebvre’nin mekansal goriingiiler tizerine gelistirdigi mekansal
pratikler ve simgesel farkliliklar gibi kavramlarindan yararlanarak iktisadi dontisiimlerin kentsel
goriinim ve birey iizerindeki etkilerini incelemektedir. Filmde, mekanin Lefebvreci anlamda
tarihselligi ve politikligi, Ankara Hayvanat Bahgesi'nin Alaaddin’in Sihirli Lambas1 adli eglence
mekadnina dontstiirilmesinde ve bu doniisiimiin film kahramaninin giindelik yasaminda ve

mekanla birlikte kurguladigi benlik duygusunda yarattigi tahribatta tezahiir etmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Sinemada Kent ve Birey

Kentlesme ve sinema tarihsel olarak birbiriyle yakindan iliskilidir. 1920’lerde liretilmis filmlerde
kent yasaminin gercek sahnelerinden olusan kent senfonileri 6nemli bir yer tutar. Gangster
filmleri, Alman disavurumculugu akimi ve Kara Film, kentlerdeki yeralt1 diinyasini konu edinir;
miizikaller ve romantik komedi filmleri titopik bir bakis acisiyla kenti canlandirir; sanat sinemasi
kent yasaminin giindelik gercekligini yansitir; son donemdeki filmler ise distopik sehir sonrasi

ortamlar1 ve stiper kahramanlarin yasadigi mega sehirleri karsimiza ¢ikarir (Wojcik, 2014).



Belgesel tiiriindeki kent filmlerinin ilk 6rnegi, Paris kent yasantisindaki bir giinii ele alan Sadece
Zaman'dir (Cavalcanti, 1926). Walter Ruttmann'in Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi’'nde (1927)
ise kentteki trafik, denizde ve karada miihendisligin biiylik basarilari, ticaret ve endistriyi
vurgulayan betimlemeler vardir (Rotha, 2000, s. 60-61). 1920’ler boyunca tiretilen Karl Grune'un
Sokak (1923), Friedrich Wilhelm Murnau'nun Son Giiliisii (1924), G. W. Pabst'in Sevingsiz
Sokaklar1 (1925), Fritz Lang'in Metropolis (1927), Robert ve Siodmak'in Pazar Giinii Insanlar
(1928) ve Joe May'in Asfalt (1929) gibi kurmaca filmlerinin temasi, modern kent yasaminin
tehlikeleri ve zevkleridir. Bu filmlerde sug, cinsellik, issizlik, sinif miicadelesi, hiz ve eglence gibi

modernitenin 6zellikleri 6n plana ¢ikarilir (Mennel, 2019a, s. 22-23).

Uluslararas1 literatiirde modernitenin  sinema filmlerindeki temsiline odaklanildigi
goriilmektedir. Erken donem sinema ve belgesel filmlerinden Yeni Dalga filmlerine ve
postmodern sinemaya kadar uzanan incelemelerin oldugu calismada (Clarke, 1997), Benjamin,
Baudrillard, Foucault, Lacan ve ¢agdas feminizmin teorik yapisindan yararlanilmaktadir. Georg
Simmel, Walter Benjamin, Siegfried Kracauer ve Max Weber'in modernite teorileri ¢cercevesinde
metropol kentlerin sinematik tasvirine odaklanan Mennel (2019a), filmlerde yabancilasmayi
elestiren; ancak makineleri, modernist mimariyi ve kent planlamasini fetislestiren bir sinema
anlatisi oldugunu vurgulamaktadir. Kent filmleri, sokagin tehlikesini 6zetleyen vampir ve fahise
figlirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olurken; bu cinsiyetlendirilmis yapi, kadinlarin
ozgiirlesmesini zorlastirir (Mennel, 2019a). Bu ¢alismada, harabe halindeki veya ikiye ayrilmis
kentlerle ilgili filmler de analiz edilmistir. Harabe goriintiileri, tarihsel bir doneme gercekgi bir
referans vermeye hizmet eder. Soguk Savas donemi Dogu Alman filmleri ise Bati'nin dogmatik bir
ideolojik elestirisine girisir (Mennel, 2019b). AlSayyad (2006), Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi
(1927, Walter Ruttmann), Metropolis (1927, Fritz Lang), Brezilya (1985, Terry Gilliam), Blade
Runner (1982, Ridley Scott), Arka Pencere (1956, Alfred Hitchcock), Manhattan (Woddy Allen,
1979), Taksi Soforti (1977, Martin Scorsese), Dogru Seyi Yapin (Spike Lee, 1989) ve Truman Show
(1998, Peter Weir) gibi filmleri modernizm ve postmodernizm deneyimleri acgisindan
incelemektedir. Donald (1995), korku filmlerinde, kentlerdeki evsizlik ve irksal adaletsizlik gibi
sorunlarin istiiniin ortildiigini dile getirir; film endistrilerinin fantastik kent sunumlarindaki
ilkel fantezilerine ve tarihsel dayanaklari olan spesifik gorme bicimlerine dikkati ceker. Boylelikle
modernist siyasi diislincenin, birlestirici kent kavraminin zarar verici yonlerini vurgular. Leigh
ve Kenny (1996), kentsel sorunlari ele alma istegimizin sinemasal imgelerle yiiklenen zihnimiz
tarafindan etkilendigine dair bir ¢alisma ortaya koymaktadir. Kent ve film iizerine yapilan
calismalarda, tek bir sehrin bile farkli anlatilar, tiirler, stiidyolar, yonetmenler ve bireyler olarak
birden fazla versiyonunu urettigi dikkati cekmektedir (Wojcik, 2014). Barber (2002), kentsel
imgelere siklikla basvuran Avrupa ve Japonya sinemasina odaklanarak kiiltiirel, mimari ve tarihi
unsurlari ortaya ¢ikarmaya ¢alismakta; sinema filmlerindeki kent goriintiilerinin tarihten insan
bedenine kadar pek ¢ok konudaki algiy1 etkilemek i¢in kullanildigini vurgulamaktadir. Marie

(2001) ¢alismasinda, Jacques Tati'nin PlayTime (1967) filmini merkeze alarak, kapitalist tiretim
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ve tliketim ¢aginda tiiketiciye dénilisen bireylerin bu durumdan kurtulabilmelerinin tek yolunun
gilinliik yasami yeniden icat etmek oldugunu belirtir. Easthope (2004) sinemada iitopyen ve
distopyen kentleri; Gold ve Ward (2004) belgesel sinemanin temel dayanagi olan kenti
incelemistir. Kent ve sinema arasindaki bagi, sinemay: 6zerk bir diisiinme aygit1 olarak géren
Deleuze’iin bakis agisiyla kurmaya ¢alisan Clarke ve Doel’in (2016) c¢alismasi, sinemay1 kentin

onde gelen diisiiniirlerinden biri olarak sunmaktadir.

Ulusal literatiir incelendiginde kentlerin tarihsel stiregteki gortiniimlerine sinema filmlerinden
yola c¢ikarak inceleyen calismalarin, mimarlik tarihine (Atacan, 2018; Torun, 2017) ya da
kentlerin sinematografik sunumuna odaklanarak yapildigi goriilmektedir. Sinemasal Kentler
(2005) adhi calismasinda Mehmet Oztiirk, Metropolis (Fritz Lang, 1927), Potemkin Zirhlisi (Sergei
Eisenstein, 1925), Modern Zamanlar (Charlie Chaplin, 1936) gibi filmlerden Blade Runner (Ridley
Scott, 1982) ve Matrix (Lana Wachowski; Lilly Wachowski, 1999) gibi postmodern filmlere,
diinya sinemasindan oérneklerle kentlerin sinematografik sunumunu incelemektedir. Oztiirk’iin
(2005, 450-451) calismasinda gercekei sinema, modern kentsel yasaminin dnemli bir tanigi
olarak goriilmekte ve filmlerin kentsel kriz, toplumsal kirilma ve yabancilasma durumlarini
sunabilecek potansiyeli vurgulanmaktadir. Erken dénem Sovyet Sinemasi, sinema kent ve birey
etkilesiminde nesnesi gergek olan bir yasami bicimci perspektiften sunar. 1960’larin Paris genclik
hareketleri ile Yeni Dalga film konular1 ve ifade bigimleri arasinda yadsinamaz bir baglanti vardir
(Oztiirk, 2005, s. 41). Kentte Sinema Sinemada Kent (Tiirkoglu, Oztiirk, Aymaz, 2004) adl1 calisma,
sinemada kent goriiniimlerini ele alan ¢alismalara (Ozturk, 2004; Aymaz, 2004; Kirel, 2004;
Oktug, 2004) yer vermektedir. Yapilan bu ¢alismalarda kentlerin sinematografik goriiniimlerine

odaklanilmakta; kentsel doniisiimiin bireysel etkileri dogrudan ele alinmamaktadir.
3. YONTEM

Baskent Ankara’'nin, sosyo-ekolojik doniisiimiine ve bu doniisiimiin faillerine odaklanan bir anlati
sunan Anadolu Leopar: filmini inceleyen bu calisma, sinemasal metnin doniisiim hakkinda ne
soyledigi sorusuna yanit aramaktadir. Calismanin amaci, sinema anlatis1 dolayimiyla mekanlarin
doniisimiiniin bireylerdeki kentsel aidiyet duygusunu parcalarken yogun ruhsal ¢dzilmeler
yaratabilecegini ortaya koymaktir. Tiirk sinemasi evrenseli icerisinden amagl 6rnekleme teknigi
ile giincel bir film olan, odagina kentsel aidiyetin pargalanmasini alan ve kentsel yenilesmenin
yaratabilecegi ruhsal tahribata y6nelik bir sorunsali ortaya koymasi dolayisiyla Anadolu Leopari
adli film inceleme nesnesi secilmistir. Tiiketim ve turizm hevesiyle tarihi mekanlarin
donlisimiinii ortaya koyan filmin, sosyal adalet, kentsel aidiyet ve kent hafizasi gibi konulari
irdelemek icin elverisli bir zemin sundugu diistiniilmektedir. Film, kent ve kapitalizm elestirisi

tizerinden metin analizi ile ¢6ztimlenmektedir.

* Asst. Prof. Dr.,, Maltepe University, Faculty of Fine Arts, Cartoon and Animation Department, uni.cemcinar@gmail.com https://orcid.
org/OOOO»0002-8936»0293.



Cekildigi donemin izlerini tasiyan Anadolu Leopari’'nda, tarihi bir mekanin, eglence, gosteri ve
tilketim kiiltliriiniin diissel bir peyzajina doniistiiriilmesinin yansimalari, tarihsel ve ruhsal
baglantilari ile ele alinmaktadir. Calismada Lefebvreci anlamda mekanin {iretimine; mekanin inga
edilen, kurulan ve bozulan, politik ve toplumsal olarak érgiitlenmis olmasina; kapitalist sistemde
doganin toplumsaldan uzaklastirilan yoniine iligkin literatiir incelenmektedir. Lefebvre,
kapitalizm kosullarindaki mekan iiretimiyle ilgilenir. Ona gore, zaman icinde dogal mekanlar,
mutlak ve soyut mekanlara dontstiiriiliir. Anadolu Leopari filminde Atatiirk Orman Ciftligi (AOC)
arazisinde yer alan ve bir tarihi mekan olarak tanimlanabilecek Ankara Hayvanat Bahgesi’'nin en
uc¢ noktada Alaaddin’in Sihirli Lambasi Parki'na doniistiirtilmek istenmesi, yikici iitopik hatta
masalst mekana yol acan kapitalist iliskilerin gostergesidir. Proje, fantastik oyun ve eglence
diinyasina hizli bir gecis olanagi saglar. Meta kiiltiirti fetisizmi mutlu, uyumlu, ¢atismasiz ve
tarihsel bagindan uzaklastirilmis bir mekanda yeniden iiretilir. Bu doniisiim siirecinin anlatidaki
filmsel 6zneler ac¢isindan etkilerini arastirmak, Lefebvreci anlamda dogal, tarihi ve soyut mekan

arasindaki etkilesimleri arastirmayi gerekli kilmaktadir.
4. MEKANIN URETIMI, KENTSEL DONUSUM VE AIDIYETIN PARCALANMASI

Lefebvre (2020, s. 41), hegemonyanin mekan araciligiyla isletildigini vurgular Bu anlayis,
Gramsci'nin ve Foucault'nun hegemonya-iktidar kavramlar1 ile mekan arasinda kurulan
baglantiya dayanmaktadir. Michel Foucault'nun (2002, s. 43) iktidar kavramy, iktidarin homojen
bir egemenlik olgusu anlami tasimadigini; iktidar iliskilerinin insan bedenine, kurumlara ve dil
icerisine yayilmis oldugunu anlatir Bu yaklasima baglh olarak kentsel kamusal mekanlar da
toplumsal diizende s6z sahibi olanlarin iktidarinin hissedildigi alanlardir. Kent mimarisinde s6z
sahibi olan iktidarlar, kendi sembolik ifadelerini goriiniir kilan mekanlar araciligiyla kent

sakinlerinin kente iliskin zihinsel haritalarini yapilandirirlar.

Lefebvre, mekan ile toplum, kent ve mimari arasindaki iliskiyi, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel
kosullar1 ve toplumsal doniistimleri birbirine baglayarak ele alir. Lefebvre’in (2020, s. 92)
calismasinda kullandig1 “gerileme-ilerleme” yontemi, bir olusuma bakarken, simdiki zamanin
kosullarindan ge¢mise ve gelecekteki teknik ve tehditlere birlikte odaklanmak anlamini tasir.
Lefebvre (2020, s. 93), mekanin miilkiyetle; iiretici gliclerle ve isboliimiyle, kurumlarla, kiiltiirle
ve bilgiyle iliskisini dogmatik yaklasimlardan kac¢inarak degerlendirir. Klasik Marksist gelenekte
bir iist yapi iriint olarak gortilebilecek olan mekan, onun i¢in, her kertede sekillenebilir; miilkiyet
ve emeKk iliskilerinde oldugu gibi, kurumlarin iliskilerinde de dolaysizca kavranamaz (Lefebvre,
2020, s. 25). Mekanin iiretimi, Marx ve Engels’in liretim kavramindan yani toplumsal varliklar
olan insanlarin bilinglerini, diinyalarini ve tarihlerini tiretmeleri diisiincesinden dogar (Lefebvre,

2020, s. 95). Bu nedenle mekanlar, yansiz ve edilgin olarak kavranamaz. Lefebvre (2020, s. 21-

30), tarihi belirleyen unsurun ger¢ek yasamin iiretimi ve yeniden iretimi oldugu goriisiine

DONUSEN KENTLER, NESLI TUKENENLER: ANADOLU LEOPARI FILMINDE MEKANSAL URETIM - OZGE GUVEN AKDOGAN

AKDENIiZ SANAT

SAYI 34

CILT 18

e-ISSN 2458-9683

181



NO 34

VOL 18

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

182

TRANSFORMING CITIES, EXTINCTION: SPATIAL PRODUCTION IN THE ANATOLIAN LEOPARD MOVIE - OZGE GUVEN AKDOGAN

dayanarak mekanin da tretilen ve yeniden lretilen bir miicadele oldugunu ortaya koymaya

calisir.

Mekanin iiretimi, liretim tarzinda hdkim olamasa da, pratik icinde iiretim tarzina dair vecheleri
birbirine baglar. Toplumsal mekan, iiretim tarzinin hem sonucu hem de nedeni olabilir; bununla
birlikte, liretim tarziyla birlikte degisir. Bu nedenle, bir mekana odaklanmak, zihinsel olani
kiltiirel olana, toplumsal olani tarihsele baglamak anlamina gelir. Ona gore, tiim farkli mekansal
goriingiiler, diyalektik yapinin bir pargasi olarak anlasilmalidir. Lefebvre (2020, s. 47), farkh
disiplinlerde ayristirilmis olsalar da, gesitli mekanlari ve bunlarin dogus tarzlarinmi bir teorik
yapida birlestirerek mekanin tiretimini gosterir. Bu yapida, dncelikle mekdnsal pratikler vardir.
Toplumlarin mekansal pratikleri, bireysel kent rutinlerinden banliydlerdeki giindelik yasama
degin uzanir. Bu tir mekansal pratikler zaman icinde, insa edilmis ¢evre ve peyzaj halinde
somutlastirilir. En anlamli mekansal pratikler miilkiyet ve diger sermaye bigimleriyle iliskili
olanlardir (Urry, 2018, s. 47). Mekansal pratiklerin ardindan mekdn temsilleri yani tasarlanmis
mekanlar gelir. Mekan temsilleri, sehir planlamacilari, devlet ve bazen de sanatgilarca tasarlanan
ve bir toplumun {iretim tarzini yansitan gostergeler sistemidir. Bu yapida son olarak, temsil
mekanlart yer alir. Mekanda yer alan imgeler ve semboller araciliiyla olusan kolektif deneyimleri
ve ihlal bigimlerini icerirler ve bir halkin tarihini nitelerler (Lefevbre, 2020, s. 67-74).

Lefebvre (2020), tarihsel mekadn, politik mekan, soyut mekdn ve dogal mekdn gibi kavramlar
arasindaki etkilesime odaklanir. Toprak ve dil topluluklarinin iirettigi dinsel ve politik mekandan
tarihsel mekan dogar. Politik mekdn, doganin elinden alinan tizerine yerlestirilir. Tarihsellik,
dogalligin pargalanmasiyla insa edilir. Bati'nin tarihsel sehrinde iiretici faaliyet (emek), toplumsal
hayati belirleyen yeniden tliretim bicimleriyle bir degildir, ondan kopar ve soyut mekanin eline
gecer. Tarihsel mekanin devami olan soyut mekanda, temsil mekanlar1 zayiflamistir. Soyut
mekan; dogadan ve zamandan kaynaklanan tarihsel farkliliklarla birlikte beden, yas ve cinsiyet
kaynakl farkliliklar1 da goriinmez kilacak sekilde, kapitalizmin mekani olarak insa edilir.
Kapitalizmin neden oldugu meta diinyasi, diinya 6lceginde isleyen ve politik devletin gliclinii igine
alan soyut mekani tlretir; bankalar, is merkezleri, otoyollar, havaalanlari, enformasyon aglarinin
mekanlariyla dolan sehir, boylelikle pargalanir (Lefevbre, 2020, s. 81). Dogal mekanin soyut
mekana doniismesi ile doga, toplumsal olandan kovulur (Urry, 2018, s. 48). Soyut mekanda doga
tahrip edilir, ticaret merkezleri 6n plana geger. Soyut mekandan 6nce tarihsel, dinsel ve politik
olan mekan vardir. Bu mekan, kendinden 6nce gelen tarihsel 6znelerin gerekliligine karsi ¢cikar
gorinse de kendisi yeni bir 6zne olarak varligini hissettirir. Lefebvre’nin (2020, s. 79) sozleriyle,
“Bir 6zneye ait hicbir sey onda olmamasina ragmen, bazi toplumsal iliskileri tasiyip siirdiirerek,

digerlerini ortadan kaldirarak, baskalarina karsi durarak, yine de ‘6zne’ islevi goriir”.



Urry’e gore (2018, s. 48) Lefebvreci soyut mekan, “yaratilmis mekanlar”a yol acan kapitalist
iligkilerin yiiksek bir noktasidir. Lefebvre, kullanilan, tiiketilen ve yeniden iretilen farkl
mekanlar arasindaki etkilesime odaklanirken, miilkiyet iliskilerini, liretim araclarini, devlet
kurumlarini ve toplumsal iliskileri arastirmanin gerekli oldugunu gosterir. Kentlerin, artan
niifusla birlikte hizla genislemesi ve mimari dokunun tarihsel siirecte degisime ugramasi, insanin
kentle iliskisinin niteligini kolaylikla doniistiirebilmektedir. Anadolu Leopari filminde, baskent
Ankara’nin giincel mimari déniigtimiiniin anlatida nasil yer aldigini incelemek, yani dramatik
yapiy1 mekansal doniisiim ¢ercevesinde degerlendirmek, kent ve sinema iliskisini ortaya koymak

acgisindan 6nem tasimaktadir.

Lefebvreci soyut mekanda, bir yere ve topluluga ait olma duygusu parcalanir. Bu pargalanma,
postmodern yazarlarin gosteri, oyun ve sinir asma olarak tanimladiklar1 gelismelerdeki artisla
iligkilidir. Bu kavramlar, ¢agdas mimariye ve kentsel doniisiimlere yansimaktadir. Anadolu
Leopari filminde konu edinilen Alaaddin’in Sihirli Lambasi adli eglence parki projesi, yiizeysel
tiiketicilik, oyun ve haz odakl tapinaklar olan alisveris merkezleri ile kendini ortaya koyan

“postmodern nirvanay1” (Urry, 2018, s. 187) temsil etmektedir.

Filmde kentlilerin politik diizlemde déntstiirticii giiclinlin asinmasi, modernizmin bireyin
eylemliligini artiric1  vaadini gerceklestiremedigine yonelik yaklasimlar c¢ercevesinde
okunabilmektedir. Antony Giddens (2012, s. 24), modernligin insan iligkilerindeki zaman ve
mekani esnettigini; bireyin kendini baski altinda hissetmesine neden olabilecek iliskilerden
kurtuldugunu vurgular. Diger taraftan, modernizm is yasaminda sahip olunanlarin her an tehdit
altinda oldugu diistincesini biiyiitmekte; karsilikli giiveni asindirmaktadir (Sennett, 2002, s. 23).
Marshall Berman'in (1994, s. 120) da ifade ettigi bu modernizmin i¢erdigi bu paradoksal birlik;
bireyi tedirgin hale getirir. Modern diinyada kapitalizmin yarattig1 sorunlar, insani olanaklari
tahrip eder; gelisim, biiylime, rekabet ve kar odakl is yasaminda ¢arpitilmis sonuglar ortaya
cikarir. Incelenen filmde kahramanin kenti donistiiren giicler karsisindaki eylemsizligi,
diisiincelerini ifade etmemesi ve sessiz bir gozlemci olarak uyum saglamasi bu carpitilmis
sonuglara ornektir. Ancak en belirgin érnek, Fikret'in leopari 6ldiirme eylemidir. Dostoyevski'nin
(2005) Sug ve Ceza romaninda, kahraman Rodion Romanovi¢ Raskolnikov'un yasl tefeci kadinm
6ldiirmeyi aklina koyar ancak kahramanin bu eylemi neden gerceklestirdigine yonelik net bir
neden bulmak zordur. Benzer bigimde Fikret'in de, leopar1 neden 6ldiirdiigiine iliskin kesin bir

yarglya varmak giictiir.

Yapisal olarak diizenlenmis mekanin bireye sik ve uzun sosyal iligkiler kurabilme olanagi vermesi
gerekir. Oysa, Simmel’in (1996, s. 85) belirttigi gibi, giinlimiizde kent yasaminin dokun-birak
unsurlariyla karsi karsiya kalan insanlar, ihtiyatli hale gelmekte, tepki vermeyi reddederek
metropol yasaminin igeriklerine ve bi¢imlerine sonuna kadar uyum saglamaktadir. Birey,
“maneviyat1 ve degerleri elinden alan gii¢lerin érgiitlenmesi icinde yalnizca bir disli” (Simmel,

1996, s. 88) haline gelmektedir. Canli kamusal alanlarin yok edilmesiyle “kendini kentle
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ozdeslestirmek, kenti yalnizca konut, isyeri ve ulasim olanaklari sunan bir sey olmanin 6tesinde
algilay1p onun politik diizlemdeki temsiline de saglikli bir yaklasim gelistirmek kentlilerin giderek
daha da ¢oguna daha zor gelmektedir” (Helle, 1996, s. 71). Takip eden bolimde bu zorluklarla

karsilagan kahramanin hikayesi anlati, mekan, zaman ve diyaloglar ¢cercevesinde incelenecektir.

5. ANADOLU LEOPARI FILMINDE KENT — BIREY ETKILESIMI

5.1. Filmin Olay Orgiisii

Filmde, Ankara Hayvanat Bahgesi'ni etkileyen yenilesme ve 6zellestirme dalgasi, tilkemize 6zgi
kilttirel bir varlik ve soyu tiikenmekte olan Anadolu Leopari nedeniyle duraksar. Hasta leopar
Herkiil baska bir hayvanat bahg¢esine tasinmadan kapanma isleminin baslamasi miimkiin degildir.
Leoparin devri ise ancak kanundaki bir degisiklikle miimkiin olacaktir. Midiir Fikret, yardimecisi
Gamze ve Herkiil'iin bakicis1 ibrahim bu degisimden rahatsiz olur. Fikret bu degisime riza
gostermek zorunda kalsa da ofkesi giderek artar ve planh bir sekilde leopar: o6ldiirir. Yilbas
gecesi leoparin cesedini sazliktaki batakliga birakir. Panterin kagirildigi diisiiniiliir ancak
kafesinin kapisi kilitlidir, parmakliklarda da bir sey goriinmez. Kameralarin bozuk oldugu ifade
edilir. Leoparin bakicis1 ibrahim suglanir. Gamze, Fikret'in failliginin farkindadir ve bu bilgiyi
gizler. Filmin polisiye tarafi, savci Ahmet Kaymaz'in olay: arastirmasi ile baslar. Anlati, savcinin
leoparin jandarma tarafindan vurulup 6ldigiint agiklayan resmi bir raporun oldugunu séylemesi

ile sonlanir.
5.2. Ge¢misin Degersizlestirilmesi

Emre Kayis'in yonetmenligini iistlendigi, Ankara Hayvanat Bahgesi'nde gecen Anadolu Leopari
filmini, Lefebvreci anlamda tarihsel mekdndan soyut mekana gecis baglaminda okumak
mimkiindiir. Film, Ankara’ya ve miidiir Fikret'in kendini uzun bir siire ait hissettigi mekan olan
Hayvanat Bahcesi ile iliskisine odaklanir. Fikret, kendini rahat hissettigi ve degerli goriildiigi bir
yer olan Hayvanat Bahgesi'nin tanidik atmosferinin kiiresel sermayenin akiskanliginda gelisen
yeni kiltiiriin saldirisinda oldugunun farkindadir. Filmin kahramani Fikret’i, Ankara Hayvanat
Bahgesi’'nin evrildigi bu titopik goriintii, Arap sermayesinin gelip, evi olarak gordiigii bu mekani
doniistirmeye calismasi rahatsiz eder. Film, miidiir Fikret'in, hayvanat bahgesinin kapatilmasina,
arazisinin Araplara satilmasina ve bir eglence mekanina doniistiiriilmesine riza gostermek
durumunda kalmasi ile baslamaktadir. Siyasiler, baskent Ankara’nin boylelikle bir cazibe merkezi
haline gelecegini diisinmekte ve leopar nedeniyle Alaaddin’in Sihirli Lambas1 adli bu projenin
durmasindan kahrolduklarini belirtmektedirler. Cazibe merkezi ifadesi, kentlerin markalasmasi
ile ilgili bir siirecin Uriinii olarak 2000°li yillarda kullanilmaya baslanir; kentlerin ve

“markalasma”sina 6nem verilmesi ile birlikte gelisir.

Filmsel anlatida zamanin ve mekanin netlestirilememesinin nedeni, yok olan tarihte zamanin da

bir anlaminin kalmamasidir. Anadolu Leopari, olay oykiistinde goriilecegi gibi kent, kapitalist



donlsiim ve birey ile ilgili olarak ele alinmaya elverisli metaforik bir 6ykiiye odaklanmaktadir.
Filme adini veren Anadolu parsi, insanlarin yerlesim alanlarinin yayilmasi ile yaban hayatinin
giderek daha dar bir alana sikismasi sonucunda nesli tiikenen bir hayvan haline gelmistir. Ankara
Hayvanat Bahcesi'ndeki bu leopar gibi, Fikret de toplumsal yasamin i¢inde yaban kalmistir.!
Lefebvre’nin (2020, s. 52) belirttigi gibi, “yok olan sey, eylemden aniya, iiretimden tefekkiire
doniisen tarihtir”. Kasali eski bilgisayarlar, bordo deri dosemeli belediye otobiisleri ve filmdeki
bir baska 6nemli imge olan Fikret'in arabasi, Ankara’nin distopik bir kente déniismesine ve

zamanin anlamsizlagsmasina gonderme yapar.

Filmi, mekan kullanimi baglaminda diisiindiigimiizde, filmin 6zelliklerinden birinin “tarihi/eski”
ile “yeni” arasinda cizilen bir ayrim oldugu soylenebilir. Hayatin akisini, toplumu ve mekani
degistiren yeni bir mekdn iretimi projesi olan Alaadin’in Sihirli Lambasi, yoneticilerin,
yatirimcilarin ve onlarin ¢alisanlarinin destekledigi disaridan gelen keskin bir miidahalenin
tezahtriidiir. Bir Cumhuriyet projesi, yerini, yeni bir mekan iiretimine birakacaktir. Déniisiimiin
tam olarak gerceklesmesi icin giindelik hayatta, dilde ve mekanda yenilikler gergeklestirmek
gerekir. Lefebvre’nin (2020, s. 82) sozleriyle “yeni bir mekan tiretmeyen bir devrim sonuna kadar
gidemez; hayat1 degistirmez”. Bu baglamda filmsel anlati, tarihsel mekandan soyut mekana
gecisin etkilerini, ge¢misin degersizlestirilmesini ve kapitalizmin meta diinyasina dayal eglence
mekaninin lretimini aktarir. Bu yeniden iiretim iginde tarihin 6znesi olan Ankara Hayvanat

Bahgesi pargalanir ve ele gegirilir.

Sekil 1 ve 2: Anadolu Leoparti filminde hikayesi anlatilan Hayvanat Bahgesi miidiirii Fikret.

Filmdeki bordo deri koltuklu kirmizi belediye otobiisleri 1990’larin sonlara degin Ankara
kentinde yasayanlara ait kiiltiiriin parcalaridir. Mekansal ve zamansal aidiyet duygusu, filmdeki
bu imgelerle anakronik olarak kurulur ve yeniden iiretilir. Bu anakronik bicem, hizli1 degisimin

neden oldugu karmasikliga da génderme yapar.2 Kevin Lynch “The Image of the city”de “mekanin

1 Tiirk sinemasinda, bir yere ait olmama ve yerinden edilmislik hissini metaforik olarak bir hayvan yoluyla anlatan bir
baska film de Tabutta Révesata’dir (Dervis Zaim, 1996). Filmin kahramani Mahsun’un sahiplendigi tavuskusu ile Anadolu
Leoparr’nin kahramani Fikret'in 6zdeslestigi Anadolu Leopari arasinda bir baglanti kurulabilir.

2 Nitekim, Yonetmen Emre Kayis, Ankara Film Festivali'ndeki soylesi sirasinda, Ankara’nin itopik bir mekana
dontistigiint belirtir (Soylesi, 2021). Ankara’nin siliieti hizla degismektedir. Ankara’da, bilhassa eski sakinlerini tizen ve
gozlerini acitan bir kent planlamasi yapilmaktadir. Kent merkezinin ortasina dikilen Merkez Ankara projesi, AOC
arazisindeki agaclarin kesilip, yerine yerlestirilen AnkaPark, Gazi mahallesine dikilen TOKI binalar1 bu elestirilerin
odagindaki yapilardan birka¢ini olusturmaktadir.
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)

okunabilirligi” ve “bilissel harita” kavraminin yaraticisidir. Lynch’e (1960, s. 1-3) gore, “her sehir
sakini, yasadig1 sehrin belirli bolgeleri ile uzun soluklu iliskiler kurup, sehriyle ilgili imgesini
anilar ve anlamlarla harmanlayarak, kendi bilissel haritasini insa eder. Sehrini -sanal da olabilen-
bolgeler, sinir isaretleri veya patikalar takip ederek okur”. Filmin yarattig1 duygunun temelinde,
mekansal doniisiimiin Fikret acisindan ortadan kaldirdigi aidiyet duygusu ve bunun sonucunda
olusan yabanlik durumu vardir. Kiiresel kapitalist kogullar altinda ezilmis ve sikismis insanin ruh
haline dair disarida kalma kavrami ortaya ¢ikar. Bu kavramin anlami, hizla doniisen ve siliieti
cirkinlesen bir sehirde yaban kalmak ifadesinde bulunabilir. Filmin gorsel evreni, izleyiciyi de
kentle huzursuz bir iliskiye sokar. Mekani kullananlarin, bu doénlisiime tepkileri
degerlendirilebilir. Fikret, Gamze ve leoparin bakicisi ibrahim, bedelini kendi mekanlarin
kaybederek ve glindelik hayatlarini tersyiiz ederek 6deyecekleri bu degisim karsisinda lizgiin

ama sessizdir.

Lefebvreci bakis acisiyla, mekanlarin déniisiimiindeki temsili anlamlari incelemek, ideolojiyle
baglarinin tarihini de incelemeyi gerektirir. Lefebvre’ye (2020, s. 70) gore, temsil mekanlarinin
kokeninde tarih vardir; bu mekanlara imgelem ve sembolizm niifuz etmistir ve halkin bildigi,
tanidigl, konustugu ve yasadigi yerlerdir. Toplumlarin tiretim tarzi degistiginde mekan tiretimi de
bu tiretim tarzina uygun bicimde degisecektir. Her gecis yeni bir mekan tiretir. Ankara Hayvanat

Bahgesi'nden Alaadinin Sihirli Lambasi’na déniisiimiiniin ideolojik anlami burada yatar.
5.3. Evini Kaybetmek: Aidiyetin Par¢alanmasi ve Duygusal Faillik

Film, Ankara’nin mekansal dontisiimiine dair karamsar bir bakis tiretir. Filmin temel mekani1 AOC
arazisinde bir zamanlar bulunan Ankara Hayvanat Bahgesi’dir. Daha énce AOC arazisinde yer alan
ve 2013 yilinda kapatilan Ankara Hayvanat Bahgesi'nin kiiltlirel bellekteki yeri, Cumhuriyet’in
kurulus asamasinda buradaki batakligin kurutularak degerlendirilmesi ve eglence mekani haline
dontismesi ile iliskilidir.3 AOC’yi olusturan araziler 1925 yilindan 1930’lu yillara degin
sahislardan satin alimr (Oztoprak, 2006, s. 11). Oztoprak’in (2006, s. 32) belirttigine gore,
doénemin uzmanlari, bu arazinin “(...) bakimsiz, hastalikly, sar1 ve insani bakarken bedbin eden bir
halde” oldugunu disiiniir. Atatlirk’iin elverissiz toprak ve iklim kosullariyla ilgili olumsuz
uyarilara ragmen islah etmek istedigi bu arazide zamanla ylizme havuzlari, hayvanat bahgesi ve

lokantalar agilir.

Cumbhuriyetin on yedinci y1linda agilacak olan hayvanat bahgesinin ilk hali 1933’te tarima ve halka
zararll hayvanlarin sergilenmesi amaciyla kurulur (Tizdil, 1940, s. 4; Acuner, 2020, s. 165).
Arazide, ciftcilere ve devlet kuruluslarina yol gdstermek amaciyla zirai faaliyetler, hayvancilik,
siitciilik ve agaclandirma sistemi planlanir. Hayvanat Bahgesi, bu dénemde bir bilim kurumu

olarak goriilmektedir; bahgenin tanitim kitabinda arastirma ve inceleme bakimindan sunulan

3 Kimyon ve Serter (2015), neoliberal kentlesme pratigini AOC arazileri 6zelinde incelemekte; 192 0’lerden 2000 sonrasina
degisenlerin yasal, yonetsel, ekonomik ve siyasal diizlemde ¢arpici etkilerini degerlendirmektedir.



olanaklar 6n plana c¢ikarilmaktadir (Keskinok, 2007). 11 Mayis 1938’de Atatiirk, ciftliklerini
hazineye devreder. Ciftlik arazilerinin bir kismi kira sozlesmeleriyle kamu ve 6zel hukuk

kisilerine birakilir (Oztoprak, 2006, s. 116; 127).

Ankara Hayvanat Bahgesi, Tiirkiye modernlesmesi bakimindan stratejik bir 6nem tasir. Kendisini
yeni rejimin bir parcasi olarak gorenler, ¢iftlik arazisinde gortnir olmak ister (Kagar, 2015, s.
164). AOC arazisini bir mekan-kurum olarak tanimladig1 yazisinda Acuner (2020, s. 167), modern
yasam tarzinin ve Batili diisiincenin bir sembolii olarak kente eklemlenen bahgenin, Batililasma
ideolojisini ve hedeflerini somutlastirdigini ve kentli kimliginin yaratilmasinda 6énem arz ettigini
belirtir. ilerleyen yillarda Ankara Hayvanat Bahgesi'nin bir bilimsel arastirma yeri olmasina

yapilan vurgu, turizm alaninda ilgi cekebilecek bir mekan olmasina dogru kayar.

2000’1i yillarin basindan kapatilmasina degin gegen siirecte yasal ve resmi soylemler, mekanin
turizme katki saglamasina odaklanir (Acuner, 2006, s. 175). AOC Midiirligi Kurulus Kanunu'nda
21 Haziran 2006 tarihinde yapilan degisiklikle AOC Hayvanat Bahgesi alaninin yararlanma hakki,
10 yila kadar Ankara Biiyiliksehir Belediyesi'ne verilir ve bu kurum tarafindan tiglincii sahislara
tahsis edilebilmesi saglanir. Belediye ve AOC Miidirliigii arasinda imzalanan protokol ile
Hayvanat Bahgesi'nin Ankara Biiyliksehir Belediyesi'ne devir teslim asamasina gelinir. (Anadolu
Ajansi1 haberi, 31.08. 2011). 2015 yilina ait Ankara Biiyiiksehir Belediye Faaliyet Raporu’nda
(2015, s. 63) Avrupa’'nin en biiyiik hayvanat bahgesini yapma amaci yer almaktadir. Bu hedef
altinda “Tema Park (Anka Park)” ifadesine yer verilmekte; AOC Hayvanat Bahgesi yenileme
alaninin, Temapark ve Hayvanat Bahgesi'nden olustugu belirtilmektedir. “Disneyland ve hayvanat
bahgesi gibi eglence merkezleri kazandirarak Tiirkiye’de eglencenin merkezi olma” (ABB Raporu,
2015, s. 133) stratejik hedefi dogrultusunda; bu alanda, dijital diinya ¢adirlar, lazerli atis oyunu,
dijital oyun c¢adir1 ve oto robot ¢adirlarindan, yetiskin eglence, go-kart ve karanlik stiriis ¢adirinin
yer alacagl ifade edilmektedir. Cadirlarin dislarinin felaket durumlarini yansitacak sekilde
giydirilecegi; yaklasik 1.200 oyuncagin kullanilacagi da belirtilmektedir. Hayvanat Bahgesi’'nin
ABB’ye devrinden sonra, kentin Tiirkiye’de eglencenin merkezi olma disiincesi ekseninde bir

kent pazarlama stratejisi gelistirildigi goriilmektedir.

Fikret'in, Hayvanat Bahcesi’'nin déniisiimiinden rahatsiz olmasi, metaforik olarak evini
kaybetmek istememesi anlamina gelir. Kentsel mekdanin bu denli sahiplenilmesi, toplumun
genelinden kendini daha farkli géren, hisseden bireyler icin bir yuva olabilme potansiyelinden
kaynaklanir. Sennett'in (2022: s. 19) belirttigi gibi “(k)ent deneyiminin biitiin bu ydnleri -
farklilik, karmasiklik, yabancilik- tahakkiime direnme imkani verirler. Bu sarp ve cetin kent
cografyasibelli bir ahlaki vaatte bulunur. Kendilerini Cennet Bahgesi'nden siirtilmiis kisiler olarak

kabul edenlere bir yuva olabilir”.

Gergekte evi, filmdeki diger pek cok imgede oldugu gibi 1980’lerden kalma bir yapidadir. Tiipli
televizyon ve lambiri doseli duvarlar, evinin orta sinif bir apartman dairesi oldugunu anlatan

gorsel imgelerdir. Fikret, diisiince ve idrak bakimindan bir orta sinif aydinidir ve onun asil aidiyet
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duydugu mekan evinden ziyade is yeridir. AOC arazisinin Anka Park’a dontstiirtilmesine benzer

bir déniistim geciren asil evinin ellerinin arasindan kayip gitmesinden oldukea rahatsizdir.

Sekil 3: Hayvanat bahgesinin kapatilmasi sirasinda Fikret’in géziine ilisen bir kare. (Solda)

Sekil 4. Fikret ve hasta leoparin bakicisi Herkiil, Ulus’ta. (Sagda)

Sermaye, kendi imajina uygun ortamlar iretir. Fikret, filmde kent hafizasina karsi sorumluluklari
oldugunu gozler oniine serer. Kentsel dokuyu koruyarak modern yasamu siirdiirmek imkansiz bir
birliktelikmis; tahribatlara karsi duyarsizlasmaktan bagka yol yokmus gibi bir anlayisla
kusatilmay1 reddeder. Harvey’'in (2008, s. 263) belirttigi gibi, bizler tarimdaki ve hayvanciliktaki
sorunlarinin failleriyizdir. Ona gore, son iki yilizyildir yasanan olaganiistii dénlisiim, serbest
piyasa ltopyaciliginin pratige gecirilmesinin bir yansimasidir. Harvey, calismalarinda (2008;
2009) sermayenin kendi imajina uygun bir cografi peyzaji insa etme bicimlerini ortaya koyar.
Harvey’'e (2008, s. 222) gore bu bicimlerden biri de ticarilesmis iitopyaciliktir. Hayvanat
Bahgesi’'nin satilmasi, litopya sergileme sanatinin bir pargasidir. Bu noktada, Harvey’in (2008, s.
223) belirtttigi gibi “(...) uzamsal bicim iitopyalarindan tiireyen retorik gosteriler, siireg
itopyaciligiyla ilintili retorik gosterilerle birleserek, her yerde karsimiza ¢ikan ticarilesmis ve
dejenere iitopik bicimleri iiretirler”. Marin (2016), dejenere iitopyalar kavramini Disneyland
orneginde aciklar. Disneyland, mutlu, uyumlu ve c¢atismasiz bir alandir; sakinlestirmek ve
yumusatmak, eglendirmek, tarihi icat etmek, efsanevi bir gegmise 6zlem duymak ve meta kiilttiri
fetisizmini elestirmek yerine siiregen kilmak tizere disaridaki ‘gercek’ diinyadan soyutlanmistir.
Disneyland gergek yolculuk zahmetini gereksiz kilarak diinyanin geri kalanini sihhilestirilmis ve
efsanelestirilmis olarak bir yerde bulusturur. Bu katiksiz fantezi diinyasinin ¢esitli uzamsal
fantezi diinyalar1 vardir. Elestirel diistince yogun gozetim ve denetim sayesinde bastirilir, istikrar
ve uyum saglanir. i¢ uzamsal diizenlemelerle birlesen hiyerarsik otorite bicimleri, catismay1 veya
normdan sapmay1 6nler. Disneyland uzamsal oyun diinyasina fantastik bir seyahat sunar. Tiim bu
oyun diinyasi dejeneredir, ¢clinkii disarida olup bitenle arasina hi¢bir elestirel mesafe konmasina
izin vermez (Marin, 2016). Sadece meta kiltiirii fetisizmini ve teknolojik biytciiligi saf,
sthhilestirilmis ve tarihsizlestirilmis bir bicimde yeniden tiretir. Lefebvre’nin (2020, s. 91) soyut
mekan kavramsallastirmasinda oldugu gibi, meta diinyasinin egemenliginde homojenlestirme
gerceklesir. Biiyik alisveris mekanlar1 gibi eglence parklar1 da tehlikesiz, giivenli ve kolay

ulasilabilir bir ortam tiretme vaadiyle ticari bir basar1 kazanilmasini saglar.



Eski bordo dosemeli kirmizi renk belediye otobiisleri, Kizilay tiinelli iist geciti, Belpa Buz Pateni
Sarayi, Atatiirk’iin en sevdigi tiirkiilerden biri olan Vardar Ovasi’nin duyulmasi, filmi bir Ankara
giizellemesi haline getirir. Fikret, y1lbas1 gecesi Hayvanat Bahgesi'ne doner, gokytiiziinde yilbasi
kutlamasi icin havai fisekler patlamaktadir. Kiiresel kapitalizmin geldigi nokta karsisinda bireyin
yalnizlig1 ve caresizlik hissi Fikret'in leoparla konusmasindaki sézlerine yansir:
Sanki her seyin disina ¢ikmisim gibi, sanki her sey benim disimda gergeklesiyor gibi...
icinden bir sey gecip gidiyor, sanki tutamamaya yazgiliymisim gibi... Benim olmayan
bir sey pis bir koku gibi geldi sindi iistiime, ¢ikmiyor. Hayatimi bosa harcadim,
yetenekli, cesurdum... Insanhiga kendime faydam dokunabilirdi. Oysa simdi, tipki
senin gibi, sesimi ¢ikarmadan beni bekleyen sona razi, kuyrugum altinda basim, képek

gibi yasiyorum. Olityorum. Olityorum.

Filmdeki olaylar, Fikret'i leopar1 dldiirmeye siiriikleyen psikolojik baski iizerine kurulur. Fikret,
kapitalist kiiresellesme icindeki Tiirkiye’de ac1 ¢eken bir kurbandir ve yilbasi gecesi leoparin
cesedini sazliktaki batakliga birakir. Panterin kacirildig1 diisiiniilir ancak kafesinin kapisi
kilitlidir, parmakliklarda da bir sey goriinmez. Kameralarin bozuk oldugu ifade edilir. Leoparin
bakicis1 Ibrahim suglanir. Miistesar, Araplarin projeden vazgecebileceklerini diisiindiigii icin
kaygilidir; “keske yillar dnce kapatsaydim bu lanet bahgeyi be, icimdeki memleket sevdasina ...”
der. Fikret o aksam, bir isbirlikcisinin oldugunu fark eder. Gamze ile goz goze gelirler bir siire
bakisirlar ve Gamze bakislarim yere indirir. ibrahim’i kardesi israfil Konar'in evine gétiiriirler.
Yikik bir eski evin etrafinda inga halinde bir apartman goriiniir. israfil'in iki y1l énce 6ldiugi
anlasilir, kimsesi olmayan Ibrahim yalmz kalmistir. Fikret, ibrahim’i kendi evine gétiiriir. Belediye

Baskany, basina, leoparin kagirildigini diisiindtigiinii agiklar.

Filmde mekanlar arasindaki ikiligin yani sira kalp ve beyin ikiligine de yer verilmektedir. Simmel
(1996), Metropol ve Zihinsel Yasam adli ¢alismasinda, metropol tipi bireyselligi usanmishk
tutumu, para ekonomisinin neden oldugu tahribat ve ayrimciliga duyarsizlik kavramlariyla
aciklar. Metropol yasamyi, bireyin kendisini kdklerinden kopartan bir organ gelistirmesine neden
olur. Birey, artik yiiregi yerine salt beyniyle tepki vermektedir. Bu nedenle metropol yasantisinda,
aklin tstlinligii 6n plana ¢ikar. Anlatida bu noktaya, savct Ahmet Kaymaz'in babasi hakkinda
anlattig1 hikaye ile gonderme yapilir. Bu hikayeye goére savcinin babasi, bir mezar kazicisidir.
Devlet yasadiklar1 kasabaya kocaman bir hastane yaptiktan, basina da cevval, gen¢ bir doktor
getirdikten sonra kasabalarinda 6liimler durur. Savcinin ailesi, éliimler olmadig i¢in ac¢lhik ve
yokluk ¢ekmektedir. Savci ve kardesi, bir siire sonra okula gonderilemezler. Sonra bir giin bu
doktor ortadan kayboluverir. Savci, “cin oldu yerin dibine girdi sanki, ne 6liisii ne dirisi. Higbiri.
Velhasil yeni bir doktor geldi, vadesi gelenler 6lmeye basladi tekrar. Biz de okula déndiik. Ben
savci oldum, kardesim de doktor” diyerek hayatini degistiren bu olay1 anlatir; Fikret'in hikayesine
tekrar odaklandiginda bu isi kimin yaptigini ¢ok iyi bildigini ifade eder. Ciinkii ona gére, mevzuyu
kafasiyla degil, kalbiyle kavrayabilmektedir. Bu kez a¢liktan ya da issizlikten kaynaklanmayan bir

cinayet islenmistir ve aranan mezar kazicisi, Fikret'tir. Bu andan sonra anlati, savct Ahmet
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Kaymaz'in siiphelerini kanitlayip kanitlayamayacagina yonelik meraki besler. Filmin sonunda
Fikret, savciya her seyi itiraf etmeye gelir. Bu radikal kararini gergeklestiremez, savci ona
“Nefesinizi bosa yormayin leopar bulundu. Diin gece koyliiler kirsalda gérmiis leopari. Jandarma
da pesine dusiip sikistirmis kagmaya yeltenince tabii vurup 6ldiirmiisler. En azindan olay yeri

raporunda boyle yaziyor” der.

Fikret'in evini, kisisel ve toplumsal tarihini temsil eden Hayvanat Bahgesi ayni zamanda insan-
doga etkilesiminde yapay bir mekandir. Ancak, Cumhuriyet’in ilk yillarina génderme yapan bir
temsil mekani olarak halkin bildigi, konustugu ve yasadigi bir yerdir. Bu mekanin, yabanci
yatirimcilardan yapilacak ve karlarin artirilmasina odaklanmis, yaratici 6zgiinliikten yoksun bir
anlayisla siyaset ve 06zel girisim cabalariyla dontstiiriilmesi, Lefebvre’nin (2020, s. 23)

vurguladig gibi vahsi kentlesmenin modernite kisvesi altinda sunulmasiyla gerceklesmektedir.

Film, insan-doga etkilesiminde aslinda yapay bir alan olan Hayvanat Bahgesi'ni Ankara dzelinde
tarihsel bir mekan olarak sunar. Anlati, Hayvanat Bahgesi'nin yani1 sira Ulus Roma Hamami
kalintilarim1 da 6nemli bir gorsel alan olarak seger. Filmin, tarihsellige ve ge¢mise saygiya
gonderme yapan bu mekanda sonlanmasi, modernitenin tarihi ve ge¢misi tasfiye edisine bir
elestiridir. Savci “Sizin hikayeniz insanlarin inanamayacagi kadar gergek. Oysa onlara lazim olan
gercegin otesinde. Gergek artik bizden baska kimsenin umurunda degil. Hikdyenin sonu... Mezar
kazicilar1 mudiir bey, nefiller gibi yasayacaklar, tabii sonunda bir tufan onlar1 yerytziinden silene
kadar” der. Fikret, bu tasfiye karsisinda nesli tiikenmekte olan bir leopar gibidir, hikayesi her ne
kadar gercek olsa da, anlatiya gore cogunlugu ilgilendiren “gercek” degil, gercegin otesidir. Savci,

Fikret gibi duyarli insanlarin nefiller gibi yalniz kalacagini vurgular.
6. SONUC

Kapitalizm ve neo-kapitalizmin kapsadig1 meta diinyasi, paranin ve siyasetin giiciinii kapsayan
soyut mekanlar iiretmektedir. Agirlikli olarak is merkezleri, bankalar, biiyiik iiretim birimleri,
otoyollar ve havaalanlarindan olusan bu soyut mekanlar yaratilirken doga tahrip edilir, tarihsel

mekan ezilir. Soyut mekan, diinya pazarinin baskisina ve kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden

4 Tevrat'taki Tufan anlatisinda Tanri, insanlarin yaptiklar: kotiiliik sebebiyle insani yarattigina pisman olur ve yarattig
her seyi yeryiiziinden silip atacagini ahdeder. Nuh Tufan1 déneminde ve sonrasinda yeryiiziinde Nefiller vardir. Tevrat'ta
bunlar, eski ¢ag kahramanlari olarak tanimlanir. Ibranice metinde Nefilim olarak gecen Nefiller, mitolojideki diismiis
melek inanciyla da iliskilendirilir ve Nefilim kelimesi diismiis melekler ya da bu varliklarin insanlarla birlikteliginden
dogan ¢ocuklar i¢in kullanilir (Meral, 2014, s. 85).



liretimine hizmet eder. Lefebvre’'nin mekanin iiretimine dair temel kavramlarindan yararlanilan
bu calismada, Anadolu Leopart filmi tarihsel mekanin soyut mekana doniistiiriilmesine ve bunun
bireylerin giindelik yasamlarindaki tahripkar degisimine odaklanan metaforik bir anlati olarak
degerlendirilmistir. Calismada filmin, kapitalist tiretim iliskilerinde mekanin da tahakkiimden
etkilendigini a¢iga ¢ikarma bakimindan elestirel bir potansiyel barindirdigi savunulmustur.
Filmde, aidiyet, bellek ve yenilesme kavramlari ekseninde, kapitalist liretim iliskilerinin mekani
bir ara¢ olarak iiretmesine yonelik Lefebvreci bir elestiri yiritilmustir. Filmde, iktidar
mekanizmalariile kentteki tarihsel mekanin yok edilmesinden aci duyan insanin politik diizlemde
bununla miicadele edememesini ve degerlerini elinden alan giicler karsisinda duydugu caresizligi
tespit etmek miimkiindiir. Meta diinyasinin egemenliginde yenilenen ve gercekiistii bir goriintime
kavusan kentsel mekanlarin anlatida Fikret'in, Gamze'nin ve Ibrahim’in yasami tizerindeki
olumsuz etkilerine yonelik bir elestiri yiirttiilmistiir. Mekan ve insan arasindaki karsilikli
etkilesimde, mekanlarin insanlarin kentlerle ilgili aidiyet duygularina etki ettigi kadar; insanlarin
da kentsel mekani doniistiirme ¢abalar1 s6z konusu olabilir. Filmin kahramani Fikret, caresizlik
hissinin yani sira, mekanin doniisiimiine karsi bir eyleme ge¢cmedigi i¢cin kendine kars1 6fkelidir.
Kendi yasaminin mimar1 olmak istese de bunu basaramamak onu kizdirir ve sonunda kendi

failligini ortaya koymak icin leopari 6ldiiriir.

Biiylk alisveris mekanlari gibi tehlikesiz, givenli ve kolay ulasilabilir bir ortam iiretme vaadiyle
ticari bir basar1 kazanilmasini saglayan eglence parkini faaliyete sokmak icin ¢abalayanlarin, tiim
bu anlayisin kentsel aidiyette ve kent sakinlerinin giindelik yasaminda yarattig1 tahribata
duyarsiz kalmasi, bu degisim nedeniyle aci ¢ekenlerin birbirleriyle dayanisma icinde olmaya
calismasi ancak giivensizlik hissi ve tepki verememenin neden oldugu i¢sel 6fkenin Fikret’i,
leopar1 o6ldiirmeye yonlendirmesi gibi unsurlar soyut mekdnin olumsuz yonlerine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Anadolu Leopari’nin anlatisi, kentsel degerleri elinden alinan bireyin
politik eylemsizliginin de katkisiyla nasil yalniz hale geldigini géstermektedir. Bununla birlikte,

hayvanat bahcgelerinin bir kapatilma mekani olarak varligi sorgulanmamaktadir.

KAYNAKCA

Anadolu Ajansi haberi (31.08.2011). “Hayvanat Bahgesi Belediyeye Geciyor” Erisim adresi:
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye /hayvanat-bahcesi-belediyeye-geciyor/414911.

ABB Stratejik Plan (2015).
https://www.ankara.bel.tr/files/6214 /6252 /4199 /faaliyet_son_web.pdf 14 Mart 2024.

Acuner, D. (2020). Kafesin iki tarafi: Atatiirk orman c¢iftligi hayvanat bahgesi’'nin hafizasi, A. Alkan
(Derl.), Sehir ve hayvan (s. 147-198). istanbul: Patika Kitap.

Aktiire, S. (2001). 1830°dan 1930’a Ankara’da giinliik yasam. Y. Yavuz, (Der.), Tarih icinde Ankara
11 (s. 35-60). Ankara: ODTU Ankarallar Vakfi Yayinlari.

DONUSEN KENTLER, NESLI TUKENENLER: ANADOLU LEOPARI FILMINDE MEKANSAL URETIM - OZGE GUVEN AKDOGAN

AKDENIiZ SANAT

SAYI 34

CILT 18

e-ISSN 2458-9683

191



NO 34

VOL 18

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

192

TRANSFORMING CITIES, EXTINCTION: SPATIAL PRODUCTION IN THE ANATOLIAN LEOPARD MOVIE - OZGE GUVEN AKDOGAN

Alsayyad, N. (2006). Cinematic urbanism: A history of the modern from reel to real. New York:
Routledge.

Atacan, A. (2018). Bir sinema seti olarak ankara: ankara filmleri {izerinden kentin mimarlk

tarihini okumak, Ankara Arastirmalari Dergisi. 7(1), s. 125-146.
Aymaz, G. (2003). Uzak'taki kent kentteki uzaklik, Varlik Dergisi, 1153, s. 18-24.
Barber, S. (2002). Projected cities: cinema and urban space. London: Reaktion Books.

Berman, M. (1994). All that 1s solid melts into air: the experience of modernity (1982), Kati Olan

Her Sey Buharlasiyor, cev, U. Altug ve B. Peker, Istanbul: iletisim.

Bookchin, M. (1999). Urbanization without cities: The rise and decline of citizenship, Kentsiz

Kentlesme. Yurttaghgin Yiikselisi ve Cokiisii, cev, B. Ozyalcin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul.

Clarke, D. B. (1997). Introduction: Previewing the Cinematic City, David Clark (Ed.). The cinematic
city. (1-18). London: Routledge.

Clarke, D. B. ve Doel, M. A. (2016). Cinematicity: city and cinema after deleuze. Journal of urban
cultural studies, 3(1), s. 3-11.

Donald, J. (1995). The city, the cinema: modern spaces. Chris Jenks (Ed.). Visual Culture (77-95).
London: Routledge.

Dostoyevski, F. M. (2005). Sug ve ceza. Ergin Altay (Cev.), istanbul: iletisim Yayinlar1.

Easthope, A. (2004). Sinemada iitopyen ve distopyen kent. N. Tiirkoglu, M. Oztiirk ve G. Aymaz
(Ed.), Kentte sinema sinemada kent iginde (s. 125-136). istanbul: Agora Kitaplig.

Erman, T. (2016). ‘Mig gibi site’. Ankara’da bir TOKI-gecekondu déniistim sitesi. istanbul: iletisim.
Foucault, M. (2002). Toplumu savunmak gerekir. S. Aktas (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Giddens A. (2012). Modernligin sonuglari. E. Kusdil (Cev.). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Gold, J. R, Ward, S. V. (2004). Belgesel film geleneginde kent 6gesi. N. Tiirkoglu, M. Oztiirk ve G.
Aymaz (Eds.), Kentte sinema sinemada kent iginde (s. 79-106). istanbul: Pales Yaymncilik.

Grune, K. (Yonetmen). (1923). Cadde [Film].

Giirbilek, N. (1992). Vitrinde yasamak. Istanbul: Metis Yayinlar:.



Harvey, D. ( 2000 ). Umut mekanlari. Z. Gambetti (Cev.). istanbul: Metis Yayinlar1.

Harvey, D. (2009). Sosyal adalet ve sehir. M. Morali (Cev.). Istanbul, Metis Yayinlaru.

Helle, H.]. (1996). Kentlilesmis insan, Z. Aygen (Cev.). Cogito. Kent ve kiiltiiri, (8), s. 71-79.
Kayis, E. (Yonetmen). (2021). Anadolu leopari [Film]. Tiirkiye, Almanya: Tato Film.

Kayis, E. (Yonetmen). (2f021). S6ylesi. Ankara Film Festivali.

Keskinok, H. C. (2007). Bir Ozgiirlesme Tasaris1 Olarak AOC. HC. Keskinok (Ed.) Bir Cagdaslasma
Oykiisti: Cumhuriyet Devriminin Biiyiik Eseri Atatiirk Orman Ciftligi. Ankara: Koleksiyoncular

Dernegi.

Kirel, S. 2014). Kent ¢cocuklari, Nurcay Tiirkoglu, Mehmet Oztiirk ve Goksel Aymaz (Eds.), Kentte
Sinema Sinemada Kent iginde (s. 219-232). istanbul: Agora Kitapligi.

Kimyon, D. ve Serter, G. (2015). Atatiirk Orman Ciftligi'nin ve Ankara’nin Degisimi Dontlisim{,
Planlama. 25(1): 44-63.

Lang, F. (Yonetmen). (1927). Metropolis [Film]. Almanya: Universum Film.
Lefebvre, H. (2020). Mekdnin tiretimi. 1. Ergiiden (Cev.). Istanbul: Sel Yayincilik.

Leigh, N. G. ve Kenny, J. (1996). The city of cinema: interpreting urban images on film. Journal Of
Planning Education And Research, 16(1), 51-55.

Lynch, K (2013). Kent Imgesi. 1. Basaran (Cev.). istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari.

Maria, M. (2004). Filmlerde kentsel tema. N. Tiirkoglu, M. Oztiirk ve G. Aymaz (Eds.), Kentte

sinema sinemada kent. (s. 73-78). Istanbul: Agora Kitaphg1.

Marie, L. (2001). Jacques tati's play time as new babylon. M. Shiel Ve T. Fitzmaurice (Eds.) Cinema
and The City. (s. 257-269). Oxford: Blackwell.

Marin, L. (2016). Utopics: apatial play. New Jersey: Humanities Press.

Massood, P.]. (2011). Black city cinema: African american urban experiences in film. Philadelphia:

Temple University Press.

May, J. (Yonetmen). (1929). Asfalt [Film]. Almanya: Ufa.

DONUSEN KENTLER, NESLI TUKENENLER: ANADOLU LEOPARI FILMINDE MEKANSAL URETIM - OZGE GUVEN AKDOGAN

AKDENIiZ SANAT

SAYI 34

CILT 18

e-ISSN 2458-9683

193



NO 34

VOL 18

e-ISSN 2458-9683

AKDENIiZ SANAT

194

TRANSFORMING CITIES, EXTINCTION: SPATIAL PRODUCTION IN THE ANATOLIAN LEOPARD MOVIE - OZGE GUVEN AKDOGAN

Mennel, B. (2019a). Modernity and the city film: berlin. Mennel, B (Ed.) in Cities and cinema. (s.
21-45). London: Routledge.

Mennel, B. (2019b). The city in ruins and the divided city. Berlin, Belfast and Beirut. Mennel, B
(Ed.). Cities and Cinema. (ss. 103 129). London: Routledge.
Meral, Y. (2014). Yahudi kaynaklarinda ararat daglari (Tekvin, 8:4). Milel ve Nihal, 11: 83-101.

Oktug, M. (2004). Kent-sinema iliskisine kuramsal bir yaklasim. M. Oztiirk (Ed.), Sinematografik
Kentler (s. 117-126). istanbul: Agora Kitaplhig.

Oztoprak, 1. (2006). Atatiirk orman ciftligi’nin tarihi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari.

Oztiirk, M. (2004). istanbul’da kentsel kriz ve sinema. N. Tiirkoglu, M. Oztiirk ve G. Aymaz (Eds.).
Kentte Sinema Sinemada Kent. (s. 45-54). Istanbul: Agora Kitaplig.

Oztiirk, M. (2005). Sine-masal kentler. istanbul: Don Kisot Yayinlari.

Pabst, G. W. (Yonetmen). (1925). Nesesiz sokak. Die Freudlose Gasse [Film]. Almanya.

Rotha, P. (2000). Belgesel sinema. 1. Sener (Cev.). Istanbul: Izdiigiim.

Ruttmann, W. (Yonetmen). (1927). Berlin: biiytik bir sehrin senfonisi ([Film]. Almanya: Kinostart.
Sennett, R. (2002). Kamusal insanin ¢ékiisii. S. Durak ve A. Yilmaz (Cev.). istanbul: Ayrintu.
Sennett, R. (2022). Ten ve tas. Bat1 uygarliginda beden ve sehir. T. Birkan(Cev.). Istanbul: Metis.
Simmel, G. (1996). Metropol ve zihinsel yasam. B. Ocal Diizgéren (Cev.). Cogito. 96, s. 81-89.

Siodmak, R. ve Ulmer, E. G. (Yonetmen). (1930). Pazar giinl insanlarl.. Menschen am Sonntag
[Film].

Torun, A. (2017). Sinema-kent iligkisinde istanbul: ilk yillarindan bugiine Tiirk Sinemasi'nda

istanbul’'un gériiniimii. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi. 52, s. 147-166.

Tiizdil, N. (1940). Orman ciftligi hayvanat bahgesi, Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu Orman Giftligi

Hayvanat Bahgesi Yayini, Ankara: Ankara Basimevi.

Urry, J. (2018). Mekdnlart tiiketmek, R. G. Ogdiil (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.
Wilhelm, F. (Yonetmen). (1924). Murnau'nun Son Giiliist. Der Letzte Mann [Film].
Wojcik, P. R. (2014). The city in film. New York: Oxford University.

Zaim, D. (Yonetmen). (1996). Tabutta Révesata [Film]. Tiirkiye: Ifr.



