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Bu caligmada teatrallik kavrami, medya aracili iletisim bi¢imlerinin teatral
icra lizerindeki etkisi iizerinden incelenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle,
teatralligin tiyatro tarihi boyunca gelisen c¢oklu anlamsal karsiliklar
ile bunlarin olusma gerekceleri Ozetlenecektir. Daha sonra ise, sozii
edilen anlam baglami, sinema ve televizyon gibi medya aracili teatral
bicimlerin gelisimi ve teknik yeniden iretim teknolojisinin yol agtigi
medyatizasyon siireciyle iligkilendirilecektir. Tiyatronun 19. ve 20.yy.
boyunca gecirdigi bicimsel ve diisiinsel evrimin izi, medyatizasyonun
insan hayatindaki kitlesel varlig1 {izerinden siiriilecek ve bunlarin birbirine
etkisi, karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. S6zii edilen karsilagtirmali
analiz, teatrallik kavramina atfedilen farkli yahut karsit anlamsalliklarin
gelisimi hakkinda bir neden-sonu¢ bagintis1 sunmaktadir. Nihayetinde
medyatizasyon, teatral icrayla birlikte teatrallik kavraminin da anlasilmasi
ve acgiklanmasini kolaylastiran bir yardimei aragtirma disiplini olarak one

cikarilmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the concept and understandings of theatricality are investigated
through the mediatized forms of communication in theatrical performance.
The multiple semantics of theatricality that developed throughout the history
of theater and the motives behind their constitution will be summarized
first. This semantic context will then be contextualized in the development
of mediated forms of theatricality, such as cinema and television, and
through the mediatization process prompted by reproduction technology.
The study will trace the formal and intellectual evolution of theater during
the 19" and 20" centuries through the emergence of mass media in
human life, and it will investigate their mutual influence on one another.
This comparative analysis reveals a cause-and-effect relationship on the
different and/or opposing meanings attributed to the concept of theatricality.
Throughout, this article approaches mediatization as a sub-discipline of
research that facilitates the comprehension and explanation of theatricality
within theatrical performance and beyond.

Anahtar
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EXTENDED ABSTRACT

Theatricality is a concept that is used to describe multiple artistic, dramaturgic, and notional ideas as both a metaphor
and a phenomenon. It thus enjoys a wide range of references and approaches. The polysemy of theatricality is related not
only to the thousands of years of history of the art of theater but also to the social, societal, or intellectual developments
that have influenced theater. One relatively recent development are the reproduction technologies that have increasingly
influenced human life since the beginning of the 20th century. The opportunity to technically reproduce theatrical
performances in media, such as film and television, has triggered a transformation at both the artistic and aesthetic
levels of theatrical performance, as well as in wider understandings of theatricality. Therefore, this study’s analysis of
theatricality as a concept is conducted through the mediatized forms of theatrical performance. Accordingly, the article
first discusses the multiple semantic meanings of the term throughout theatrical history. These semantic meanings are
then investigated through the mediatization process that has been caused by the emergence of reproduction technology.

Theatricality, much like the term mimesis, contains duality in its meaning. This duality derives from the perceived
‘liveness’ of imitation in theater and the semantics attributed to live communication. Plato and Aristotle’s opposing
views on the act of imitation led to the constitution of opposing approaches to theatricality, substantially linking
the suspicion toward imitative arts with the term theatricality. In the recent development of modernist anti-theatrical
thought, this suspicion again became emphasized, this time as the essential way of saving theater from illusionism.
Thus, theatricality converted became a term explained through anti-theatrical tendencies. While anti-theatrical thought
claims to promote reality over illusionism, the concept of theatricality is assigned to the idea of ‘fake acting,” which is
considered a ‘false’ way of expression.

The dominance of anti-theatrical thought in both theater and definitions of theatricality began to lose its influence only
after Meyerhold’s discourse of ‘theatricalizing theater’. In step with the Avant-garde movement’s claims of eliminating
the text in naturalist drama to emphasize sound, rhythm, movement, or stage design, the term theatricality received an
updated meaning in relation to these tools. Meanwhile, within the field of performance, which has distinguished itself
as a unique art form since the 1970s, rituals and daily-life practices have been added to the semantics of theatricality
alongside the meanings discussed above. As a result, theatricality has earned its polysemy by containing all these
references in its meaning.

The opportunity presented by reproduction technology with the invention of the camera and the mediatization process
that developed accordingly has brought increased diversity both in theatrical performance and in understandings of
theatricality. This has created a debate of aesthetics between theater and cinema and given rise to theatrical variations
in which both forms of representation are influenced by each other. The term theatricality has thus become a means to
point out the oppositions of these two art forms.

Television began to stand out as a medium that made the reception of ‘live’ action possible on a screen. However,
the widespread existence of television in human life has changed audience perceptions and challenged the correlation
between illusion and reality. Television content is produced by drawing inspiration from both theater and cinema,
but it transfigures them at the same time. Through the perpetual mode of spectacle, which is theatricalized by
dramatizing representations, the meaning of theatricality mutates. As a result, theater now offers the ‘here’ and ‘now’
and the ‘liveness’ of performance as distinctive and unique features and tends to conserve its creative space from the
surrounding mediatization. Thus, the act of performance and the opportunity of ‘liveness’ are internalized as essential
determinants of the art of theater.

This article thus argues that mediatization has had a wide impact on both the form of theatrical performance and on
contemporary understandings of what theatricality is. The theater has meanwhile reacted to mediatization by examining,
rejecting, or challenging it, and all these reactions emerged as new theatrical forms on stage. Therefore, mediatization
can be considered a sub-discipline of theatrical research and one of the most important developments to influence the
art of theater since the 20" century.
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Giris

Temelde “tiyatro ozelligi tagryan”' anlaminda kullanilan teatrallik, bugiin salt tiyatro tarihi iizerinden degil ayni
zamanda tiyatronun iligkilendigi her tiirlii estetik, dramaturjik, yazinsal, sdylemsel, toplumsal ve hatta politik durum
yahut kosul {izerinden tartigilabilen; birbirinden farkli goriis ve yaklasimlar iizerinden agiklanabilen, bazen bir terim
bazen de bir olgu olarak karsimiza ¢ikan ve dolayisi ile; anlam baglami oldukca genis bir alan1 kapsayan bir kavram
olarak nitelenebilir. Kavram kapsamindaki bu genislik, tiimel olarak kavranigini zorlagtirmakta ve anlamsalligini
degisken kilmaktadir.

Teatrallik kavraminin anlamsal genisligi hem tiyatronun tarihsel gelisimi ile hem tiyatro diisiincesinin birbirine kargit
yonelimleri ile, hem de teatral edimin bicimsel devinimi ile iligkilendirilebilir. Teatralligin anlam ¢ogalmasina yol acan
bir etken de teatral icranin uygulama alanindaki cesitlenme olarak kaydedilebilir. S6zii edilen cesitlilik, bugiin insan
hayatinin hemen her alanina tesir etmis olan medya araclarinin gelisimi iizerinden sekillenmistir. icadi 20.yy baslarina
tarihlenen kamera araci ve bu sayede gelisen sinema ve televizyon gibi gosterim alanlari, teatral icranin hem diisiinsel
hem de bigimsel evrimini yonlendirmis ve teatrallik kavraminin anlam baglamindaki genislemeye eklemlenmistir.
Medya aracili iletisim sistemleri iizerinde teatrallik once sinema perdesinde sonra televizyon ekraninda, nihayetinde ise
hemen her boyuttaki ekran yiizeyinde belirebilen bir edim haline gelmistir. Elde edilen reprodiiksiyon olanagi sayesinde
gecmiste gerceklesmis teatral icranin bir kopyasina erigmek, canli teatral icraya mekan ve zaman ortakligina ihtiyag
duymaksizin taniklik etmek yahut teatral icra ile siiregen bicimde iligkilenmek miimkiin hale gelmigtir. Boylelikle,
tiyatronun etki alani sahnenin digina tagmis ve ¢cok boyutlu bir hal almistir. Teatral edim, her yeni mecranin kendi
olanaklar1 yahut kapsami dahilinde degisip doniismiis ve kismen bagkalagmstir. Ornegin sinema, sahnenin canli ve
¢ok boyutlu mevcudiyetini iki boyutlu perde iizerinde yeniden yaratarak kullanmis; bunu yaparken hem tiyatrodan feyz
almig hem de kendi gerekliliklerine hizmet etmeyen bicimsel dgeleri kaldirmig veya degistirmistir. Bu siiregte tiyatro
sahnesi ise, medya aracili iletigsim bigimlerine bazen karsi ¢ikan bazen de bunlar1 sahnelemeye entegre etmeye ¢alisan
cesitli ‘tepki’ler gelistirmis ve bu tepkilerin her biri, yeni bir teatral bicim iddias1 olarak belirginlesmistir. Dolay1s1
ile, medya aracili iletigim bi¢imlerinin hem teatral icra iizerinde hem de teatrallik kavraminin geligim seyri lizerinde
belirleyici bir etken oldugu iddia edilebilir.

Medya aracili etkilesimin gelisimi, ‘medyatizasyon’ olarak genellenen siire¢ pratigi icerisinde degerlendirmeye
alinmaktadir. David Deacon ve James Stanyer’in “Mediatization: Key Concept or Conceptual Bandwagon?”
[Medyatizasyon: Anahtar Terim mi Kavramsal Trend mi?] baglikli makalesinde medyatizasyon, “yapis: geregi tarihsel
bir degisimi ima etmek ve giderek daha ‘-lesen’ bir durumu agiklamak icin”? kullanilan bir semsiye terim olarak ele
alinir. Buna gore medyatizasyon terimi, ¢esitli medya araclarinin gelisimi ile devinimini tiimden kapsamakta ve bunlarin
insan hayatindaki halen gelismekte olan konumunu, kendi siireci igerisinde ele alip degerlendirmeyi saglamaktadir.
Dolayist ile teatral icranin medyatizasyon siirecini anlamak ve agiklifa kavusturmak, teatrallik kavraminin cesitli
karsiliklarini anlamay1 ve agiklamayi da kolaylagtiracaktir.

Tiim bu nedenlerle bu makalede teatrallik kavrami, yukarida agiklanan etkenler kapsaminda incelenmig ve kavramin
anlam baglami, teatral icranin medyatizasyon siireciyle birlikte diisiiniilerek degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle
teatralligin tiyatro tarihi i¢erisindeki devinimi ve farkli anlamsal karsiliklar1 ele alinmisg, sonrasinda ise bu anlamsalligin
sOzii edilen medya araclartyla olan bagintis1 sorgulanmistir. Arastirmanin cergevesi, 20.yy. boyunca insan hayatina
yogun bicimde etki eden sinema ve televizyon gibi medya ortamlarinin gelisimi lizerinden sekillendirilmistir.
Medyatizasyonun teatral icra lizerindeki etkisi ve bu siirece tiyatro sahnesinden yiikselen tepkinin 6l¢egi, karsilagtirmali
olarak ele alinmigtir. Boylelikle, teatrallik kavraminin ¢ok boyutlu anlamsalligini etkilesime girdigi medya aracili teatral
bicimler lizerinden tartismaya agcmak ve medyatizasyonun teatrallik kavrami ile olan bagintisini agikliga kavusturmak
amaclanmigtir.

Teatrallik Kavramm

Teatrallik, Aziz Caliglar’in “Tiyatro Kavramlari S6z1iigii’nde “dramatik ya da yazinsal metin disindaki tiim sahneleme
metni (ses bicimi, konusma tarzi, ses yiiksekligi, tempo, mekansal devinim vb.)” olarak tanimlamr.® Patrice Pavis ise
“Dictionary of Theatre: Terms, Concepts, and Analysis” [Tiyatro S6zlugu:Terimler, Kavramlar ve Incelemeler] adli
calismasinda teatralligi “performansta yahut dramatik metinde ozellikle teatral olan sey”* olarak genellerken, ‘teatral
olan sey’e yiiklenen ii¢ farkli anlamsalliktan s6z eder. Bunlardan birincisi “tiyatroyla ilgili olma”, ikincisi “sahne

.D.K. Tiirk¢ede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii, Erisim tarihi: 22.03.2024, https:/sozluk.gov.tr/

David Deacon, & James Stanyer, “Mediatization: key concept or conceptual bandwagon?” Media, Culture & Society 36, no.7 (2014): 1036.
Aziz Calislar, Tiyatro Kavramlar: Sozliigii (Istanbul: Mitos Boyut Yaynlari, 1993), 193.

Patrice Pavis, Dictionary of Theatre: Terms, Concepts, and Analysis, (Toronto: University of Toronto Press, 1998), 395.
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gerekliliklerine uyarlanabilirlik”, ticiinciisii ise “seyirci iizerinde dogal olmayan bir etkiyi kolayca yaratmak amactyla
basvurulan yapaylik ve sahtelik” tir.> Buna gore, ‘teatral olan’ hem sahnelemenin gerekliliklerini karsilayan olumlu bir
dinamik, hem de yapaylik gostergesi olarak anlasilan olumsuz bir dinamik olarak nitelendirilebilmektedir.

Roland Barthes teatralligi “fiyatro eksi metin”® biciminde formiillestirirken, Josette Féral ve Ronald P. Bermingham
teatralligin “seyirciyi (seyredilmekte olan) kisi ya da nesne ile iligkilendiren algilama dinamiklerinin bir sonucu”
oldugunu ileri siirmiistiir.” Féral ve Bermingham’a gore teatrallik “icinden kurmacanin ortaya ¢ikabilecegi bagimsiz
ve sanal bir oteki mekani varsayan ve onu yaratan ‘bakus’ ile ilgili bir ‘siirec’tir” ® Buradaki ‘siire¢’ ifadesi, teatral
eylemin ‘bakig’a yonelik olarak kurgulanan yapisina ve bu yapisalligin siireli bir zaman dilimindeki varligina vurgu
yapar. Dolayist ile teatrallik, en genis anlami ile eyleyen ile seyreyleyen arasindaki etkilesime verilen ad olarak
anlasilabilir. Ancak bu genel kavrayis, Pavis’in sozliiglinde teatral kelimesine atfedilen karsit anlamsalli§1 ve bunun
getirdigi dikotomik® yapiy1 acikliga kavusturmak icin yeterli goriinmemektedir.

Erika Fischer-Lichte, teatralligin kapsamini tiyatrodaki temsil unsuru ve bu unsurun bi¢imlenisi iizerinden aciklar.
Lichte’ye gore sahne lizerindeki tiim gostergeler birer temsil aracidir ve bu nedenle hem somut varliklar1 hem de temsil
ettikleri soyut varlik yahut diislince bazinda bir anlam ifade ederler. Dolayisi ile burada “S kisisi izlerken A kisisinin
X’i cisimlestirmesinden”' tiireyen bir anlam coklugu, halihazirda mevcuttur. Teatrallik ise, tam da bu ¢ok katmanlh
anlamsalligin seyirciye aksettirilmesi sirasinda gergeklesir ve boylelikle, tiyatronun kendine has estetigini bi¢imlendirir.
Dolayis1 ile eyleyen ve seyreyleyen arasindaki etkilesimin niteligi, sahne {izerindeki eylemselligin yaratimiyla beraber
bunun seyirci tarafindan alimlanigim da icerir. Bu nedenle, teatralligin yoruma agik bir anlamsalliga sahip oldugu iddia
edilebilir. Ek olarak; teatral icranin temsil edildigi donemin gergeklik algisina tabi olusu, onu kendi zamanina gore’li
bicimde degerlendirmeyi de zorunlu kilar.

Marvin Carlson “The Resistance to Theatricality” [Teatrallige Direnig] baslikli calismasinda teatralligin “fipk:
kendisiyle yakindan iligkili (ve ayni derecede karmastk olan) mimesis terimi gibi, iki farkl: tiirden gerceklik arasindaki bir
ikilik yahut oyunsallik iizerine insa edildigini” belirtmistir.'! Carlson’1n soziinii ettigi bu ikilik, yanilsama ile gerceklik
arasindaki karsitligin bir ifadesidir ve tartigmasi Platon’dan beri siiregelen illiizyon ile hakikat arasindaki gerilime -tipk1
mimesis terimi gibi- ickindir. Teatrallik kavramina bu sekilde yaklagildiginda, kavramin anlamsal genisligi tiyatronun
0z’linli olusturan mimesis ile oldugu kadar, ‘taklit’e duyulan genel sliphenin varlig1 ile de dogrudan iligkilendirilebilir
ve Pavis’in sozliigiindeki karsit anlamsallik hakkinda bir ipucu sunabilir.

Taklit sanatlarina yonelik genel siiphenin izi, M.O. 4.yy. Atina’sina dek siiriilebilmektedir. Platon “Devlet” adl1 iinlii
yapitinda mimesis’i “taklidin taklidi’'> addederek sakincali bulurken, Aristoteles ayn1 unsuru “insanda ¢ocukluktan
itibaren dogal olarak ortaya ¢ikan”'® bir 6grenme yolu olarak benimsemistir. Ayrica Aristoteles, tragedyanin
seyirciye kotiiciil duygu ve diisiincelerden arinmasini saglayan bir “katharsis™ yasatarak insan1 sakincali davraniglardan
uzaklastirabilecegini de ileri siirmiistiir.'* Buradan da anlasilabilecegi iizere taklit, mimesis ve nihayetinde teatrallik,
en bagindan itibaren toplumsal gercekligin ayni anda hem degerli hem de zararli bir parcas1 addedilmistir. Bu temel
tartisma, taklit sanatlarina yonelik tiim ikircikli yaklagimlarla birlikte teatralligin anlam haznesindeki dikotominin de
kaynagini olusturmaktadir.

Bu ikili anlamsallik hem tiyatro karsit1 diisiinsel dnyargidan hem de tiyatronun yapisal seyrinden beslenmistir.
“The Anti-Theatrical Prejudice” [Anti-Teatral Onyargi] baslikli ¢alismasinda Jonas Barish, tiyatronun tarih boyunca
“kiirsiilerden ve minberlerden one siiriilen gercekligin onceligine kargi ortiik bir tehdit olusturdugunu”" ileri stirmiis
ve bu savina gerekce olarak, tiyatroda mimesis’in seyircisi ile gelistirdigi canli yakinli§i gostermistir. Bu etkilesim
kuvveti sayesinde tiyatro, seyircisi tarafindan her an basit bir gerceklik olarak kabul gérebilme ihtimaline sahiptir.'®
Buradan yola ¢ikilarak, tiyatroda yanilsama ile gerceklik arasindaki bagintinin bir tiir liminal gecirgenlik ekseninde
kurgulandigin ve teatralligin, sozii edilen eksenin bigimlendirilmesinde kullanilan estetik se¢imlerin bir toplamindan
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olustugu one siiriilebilir. Bu noktadan bakildiginda teatrallik, tiyatroda yanilsama ile gerceklik arasindaki gerilimi
oOlciilendiren temel unsur olarak da anlasilabilir.

Sozii edilen gerilimin olgegi, tiyatronun bicimsel ©nermeleri iizerinden de okunabilir. Ornegin Wagner’in
“Gesamtkunstwerk” [Biitlinciil Sanat Yapit1] ideali ve bu ideal iizerinden gelistirdigi illiizyonist tutum, bu gerilimi
yanilsama lehine ¢ozlimlemis ve tiyatro sahnesini gercek diinyadan tamamen kopararak seyircide 6zdeslesme yaratmay1
amaclamistir. Ancak bu yaklagim, yamilsama ile gerceklik arasindaki gerilimle birlikte teatrallik kavraminin anlam
baglamini da kesintiye ugratir. Martin Puchner, “Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality and Drama” [Sahne
Korkusu: Modernizm, Anti-Teatrallik ve Dram] baglikli ¢alismasinda, teatralligi reddedilmesi yahut benimsenmesi
gereken bir deger biciminde ortaya koyan ilk kisinin Wagner oldugunu iddia eder.!” Puchner’a gére Wagner’in biitiinciil
tiyatro fikri, Avrupa 19. ve 20.yy. kiiltiir cevresini “teatrallik kavrami etrafinda kutuplastirmis”'® ve kendinden sonra
gelen yonelimlerin belirleyicisi konumuna yerlestirmistir. Puchner’in bu tespiti, Wagner’in illiizyonizmini tamamen
reddederek kargisina alan Edward Gordon Craig’in teatrallik kelimesine atfettigi anlamsallik {izerinden tartigilabilir.
Craig, “Tiyatro Sanati Hakkinda” baglikli eserinde teatrallik terimini su sekilde kullanir:

‘(... ) fakat geng nesillerin kulaklarinda, sahneye adim attiklari andan itibaren eskilerin davul calmalar tek ve yegane esas degildir. Bu, geng
aktore hemen hilelerde iistat olmayt ogretir. Insiyaki (icgiidiisel) olarak bu hilelere kestirmeden sapuwverilir, iste bu hile oyunlart ‘theatral’
kelimesinin icadina sebep olmustur.'?

Craig’in oyunculuk egitimine duyulan gereksinimi ac¢ikladigi bu savinda, teatrallik terimi oyunculuktaki yapay ve
yanlis bir meyil addedilerek Pavis’in soziinii ettigi olumsuz anlami dogrudan yiiklenmistir. Bu durumun Puchner’in
konuya iligkin tezini dogruladig1 ve teatrallik kavrami etrafindaki kutuplagsmayi ornekledigi diisiiniilebilir. Ayrica
kavramin bu yondeki olumsuz okumasinin, modernist diislincenin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan anti-teatral yonelime
de temel teskil ettigi iddia edilebilir.

Anti-teatral bicimsellik, 6ziinde Wagner ile baslayan illiizyonist tutumun reddini ifade eder ve yanilsama ile gerceklik
arasindaki gerilimin bu kez gerceklik lehine yeniden yorumlanigini icerir. Anne-Britt Gran, “The Fall of Theatricality in
the Age of Modernity” [Modern Cagda Teatralligin Cokiisii] baglikli calismasinda bu yonelimi “seyircinin teatrallikten
kopariimast” olarak nitelendirmis ve “teatralligin ¢okiisii” biciminde adlandirmistir.?” Sozii edilen ¢okiis, teatralligin
tiyatroda sakinilmasi gereken bir yonelim oldugu goriisiinden yola ¢ikarak olugturulmug ve tiyatro uygulayicilarini,
yaratim siireglerini bu baglamda degerlendirmeye itmistir. Ornegin, en iinlii 5rnekleri Konstantin Stanislavski tarafindan
verilmis olan natiiralist tiyatro, sahne lizerindeki dogal eylemselligi bir gercekcilik iddias1 olarak benimser ve seyirciyi,
olan bitene hayali bir dordiincii duvarin arkasindan taniklik eden bir konuma yerlestirir. Stanislavski’nin kendi sozleriyle
dogalci teatral bicim, “sahnedeki yapaylik ve sahtelikten uzaklasarak canlilik ve gergeklik iiretmek*' amacim tasr.

Anti-teatralligin bir sdylem olarak benimsenmesi, teatrallik teriminin de Pavis’in soziinii ettii olumsuz anlamiyla
benimsenmesine yol acar. Ancak yine Puchner’a gore, anti-teatral yonelim esasen tiyatrodaki bir tiir “direnig” halini
tanimlamakta ve salt tiyatro karsit1 onyargidan beslenen bir diislinselligin degil, ayn1 zamanda “reddettigi seye bagiml
olan ve bu nedenle reddini élciilendirmeye cabalayan” bir motivasyonun iiriinii olarak ortaya ¢ctkmaktadir.>> Puchner,
tiyatroda yapaylik ve sahtelikten arinma ihtiyaciyla gelistirilen itirazlarin biiyiik oranda “tiyatronun performans ile
mimetik sanat bicimleri arasindaki gergin konumundan kaynaklanan belirli bir mimesis bicimi”>* iizerine gelistigini
iddia eder ve Alan Ackerman ile birlikte hazirladig1 “Against Theate: Creative Destructions on the Modernist Stage”
[Tiyatroya Karsi1: Modernist Sahnede Yaratic1 Yikimlar] baslikli caligmada, bu gelisimi su sekilde 6zetler:

“Anti-teatrallik kesinlikle sadece tarihsel olarak olumsal bir tiyatroya degil, dogrudan tiyatroya karst bir saldiriyr tamimlar. Ancak ayni
zamanda, tiyatroya yonelik bu tiirden genel bir saldir, ¢ikis noktasmi tarihsel olarak spesifik bir tiyatro ediminin elestirisinden alir ve
buradan genel bir tiyatro anlayisi damitir. (. . . ) Ornegin Natiiralist tiyatro icin tiyatroyu temsil eden bicim melodramdir; Sembolist tiyatro ve
opera i¢in ise natiiralizmdir. »24

Puchner ve Ackerman’in yukaridaki tespiti; tiyatronun kendi bicimsel itirazlarim1 yine kendisinden tiireten
devinimselligini acikliga kavusturmakta ve buna bagli olarak, teatralligin ¢oklu anlamsalligina giden yolu goriiniir
kilmaktadir. Bu devinim hali icerisinde, 6rnegin Meyerhold biyomekanik tiyatroyu “teatralligin temel yasalarini

Martin Puchner, Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality, and Drama, (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2002), 31.

Puchner, Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality, and Drama, 32.

19" Gordon Craig, Tiyatro Sanati Hakkinda, ¢ev.Nureddin Sevin, (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946), 37.

20 Anne-Britt Gran, and Diane Oatley. “The Fall of Theatricality in the Age of Modernity.” SubStance 31, no. 2/3 (2002): 258. (Burada Gran’in “de-theatricalized viewer” olarak
ifadelendirdigi durum Tiirk¢eye “seyircinin teatrallikten koparilmasi” bi¢iminde gevrilmistir.)

21 Konstantin Stanislavski, Sanat Yasanmim: Amilar, gev.Suat Tager, (Istanbul: Can Yayinlari, 1992), 180.

Puchner, Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality, and Drama, 2.

Puchner, Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality, and Drama, 5.

Alan Ackerman and Martin Puchner, Against Theatre: Creative Destructions on the Modernist Stage, (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006), 12-13.
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kullanan”® panayir tiyatrosunun bicimselliginden tiiretmis ve Stanislavski’nin natiiralist yaklasimimin karsisina

yerlestirmigtir. Antonin Artaud, ‘vahget tiyatrosu’ adini verdigi bicimde tiyatronun jest, mimik, ritm ve ses gibi
sahnelemeye has teatral unsurlarim “tiyatronun ikizi**® olarak adlandirirken; Erwin Piscator, teatral sanat yapitinin
kendi donemine ait politik gerceklikle olan “yakin bagintisin’™®’ giindeme getirmistir. Berthold Brecht, seyirci ile
ozdeslesmeyi dnceleyen Aristotelyen tiyatronun karsisina ‘epik tiyatro’yu ¢ikarirken, Jerzy Grotowski, ‘yoksul tiyatro’
ile performans unsuruna odaklanmigtir. Boylelikle teatral edimin bigimselligi bir devinim hali i¢inde cesitlenirken,
teatralligin anlam baglamlar1 da giderek ¢ogalmistir.

Siireyya Karacabey’e gore teatralligin kavranigindaki nirengi noktalarindan bir digeri, tarihsel avangard donemde
ortaya cikan ve Meyerhold tarafindan soylemlestirilen “tiyatronun tiyatrosallastiriimast” ¢abalaridir.”® Karacabey,
modern sonrasinda teatrallik kavraminin “tiyatronun kendine é6zgii araclarina isaret etmek iizere”” kullanilmaya
baslandigin1 6ne siirer ve “edebi ve geleneksel temsil estetiginin tasiyicist olan drama (dram sanatina) kargt ¢cikis”>°
sOyleminin temel argiimani olarak belirginlestigini ifade eder. Boylelikle teatrallik kavraminin anlamsallig1, modernist
anti-teatral sOylemin kendisine yiikledigi olumsuz karsiligindan yavasca uzaklasir ve bir baska baglamda devinmeye
baglar.

Thomas Postlewait ve Tracy Davis “Theatricality” [Teatrallik] baghikli caligmalarinda, 6zellikle modern sonrasi
donemde tiyatro elestirmenlerinin ve akademisyenlerinin “featrallik kavramini uzun ve olumsuz mirasindan
kurtarmaya” yonelik bilin¢li bir hamle gerceklestirdigini ve “teatrallik fikrini yeni modernist gelismelerle sinirlandirmak
yerine, onu herhangi bir yer ve zamandaki herhangi bir dramatik performansin temel niteliklerini tamimlamak
icin kullanilabilecek” bir terim haline getirmeyi amacladigini 6ne siirmiistiir.>! Postlewait ve Davis’e gore bu
baglamdaki teatrallik, “asgari bir ‘sahnelenebilirlik’ standardimi karsilayan performans ozelliklerini tanimlamak
icin’3? kullanilabilecek ve tiyatroya temel teskil eden bir anlamsal ¢erceveye oturtulabilecektir.

‘Performans’in gilindelik hayat pratikleri ile ritiielistik yapiy1 tek bir gosterim formu icinde bir araya getirmeyi
onceleyen bicimselliginde ise, tiyatronun bir kez daha yanilsamaci bulunarak reddedildigi ve performatif edimin
bu yanilsamanin karsisina gerceklik iddiasi1 olarak cikarildig:r goriiliir. Erika Fischer-Lichte’ye gore, performansta
“kendisinden ve alicidan bagimsiz bir varolus kazanan bir sanat eseri yerine, varolan her seyi icine alan bir
olay”®3 yaratilmaktadir. Richard Schechner ise kendi ¢alismalarinda “performasin gercekligini sahnelenen teatral
olaywn icine yerlestirdigini” ifade etmistir.>* Dolayis1 ile buradaki teatrallik okumasi bir yandan Postlewait ve Davis’in
sOziinii ettigi ‘asgari sahnelenebilirlik’ standardini karsilarken, diger yandan da teatralligi giindelik hayat pratikleri ile
iliskilendirmistir. Bu kapsamdaki yaklagim {izerinden teatrallik, performans sdzciigiiniin ¢cok anlamliligin1 da biinyesine
dahil eder ve ritiieller, sosyal roller ya da bir performansi ifade eden giindelik eylemler ile bagintilanabilir hale gelir.

Burada kisaca 6zetlenen farkli bicimsel ve diisiinsel yonelimler, teatrallik kavraminin bugiinkii ¢coklu kavranisinda pay
sahibidir. Tiyatronun bizatihi kendisi yanilsama ile gerceklik arasindaki bagintiy1r yorumlayabilen ve tiirlii bigimlerde
ifade edebilen bir yaratim alani oldugu igin, teatrallik kavrami da bu yaratim alaninda devinmis ve birbirinden
farkli goriis, yonelim ve bigimselliklerin temel argliimanm olarak kullanilagelmistir. S6zii edilen devinim, teatralligin
kavraniginda degismeyen tek unsur olabilir. Bu nedenle, teatrallik kavraminin terimsel, sdylemsel, bicimsel yahut
edimsel tiirlii anlamsalligina ulasmak her daim miimkiin olmustur. Bu noktada medyatizasyon siirecini de teatralligin
farkli kavraniglarina yol acan gelismelerden birisi olarak nitelendirmek miimkiindiir, ancak burada insan hayatina
kitlesel dlgekte etki eden ve dolayisi ile, teatralligin kavranisina da toplumsal Slgekte miidahil olan bir iliskisellik
mevcuttur.

Medyatizasyon

Medyatizasyon Deacon ve Stanyer’in vurguladig1 gibi ‘giderek daha -lesen’ bir siirecin ifadesi olarak anlasildiginda,
teatralligin medyatizasyonu kamera aracimin icadina tarihlendirilebilir. icramin ge¢miste gerceklesmis bir kopyasini
kitlesel dlcekte paylagima agmayr miimkiin kilan o giinkii bu yeni medya aygit1 sayesinde teatral edim, kendi tarihinde
ilk kez teknik olarak yeniden iiretilebilen bir edim haline gelmistir. Bu opsiyon bir yandan icranin bicimselligini

%5 vsevolod Meyerhold, Tiyatro — Devrim ve Meyerhold, der. Ali Berktay, (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 1997), 253.

26 Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, gev. Bahadir Giilmez, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993), 48.

2T Erwin Piscator, Politik Tiyatro, cev. Mustafa Unlii & Suavi Giiney, (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2010), 98.

L Siireyya Karacabey Celik, "Modern Sonrasinda Dramatik Metinler [Dramatic Texts in Postmodern Period]”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi 15 (May1s 2003): 36.
2 Celik, “Modern Sonrasinda Dramatik Metinler”, 36.

30 Celik, “Modern Sonrasinda Dramatik Metinler”, 37.

3 Tracy. C. Davis & Thomas Postlewait, Theatricality, (New York: Cambridge University Press: 2003), 21.

32 Davis and Postlewait, Theatricality, 21.

33 Erika Fischer-Lichte, Performatif Estetik, cev. Tufan Acil, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 23.

34 Richard Schechner, Performance Theory, (New York: Taylor&Francis e-Library, 2005), 165.
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kameranin olanaklar1 6l¢ceginde genisletirken, diger yandan seyirciyi farkli bir alimlama siirecine tabi tutar. S6zii edilen
gelismeler, televizyon teknolojilerinin insan hayatina yerlesmesi ile farkli bir boyut kazanir. Televizyon sayesinde canli
teatral icra, ortak bir mekansalliga gerek duyulmaksizin erisilebilen, seyircinin evine kadar getirilebilen ve siiregen bir
akig icerisinde alimlanabilen bir yapiya evrilir. Nihayetinde bu yeni olugsumlar, teatral icranin evrimini de sekillendirir
ve tiyatronun teatralliginde yeni tartisma alanlar1 ve sorgulama bigimlerinin gelisimine yol acar.

Walter Benjamin “Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” baglikli iinlii makalesinde, teknik
reprodiiksiyon teknolojilerinin sanat yapitindaki “simdiligi” ve yapitin “belirli bir mekdndaki 6zgiin mevcudiyeti’ni
yok ettigini iddia eder.>> Soziinii ettigi yokluk durumunu “aura” kavram iizerinden aciklar ve teknik yeniden iiretimi,
sanat yapitinin “aurasini solduran” bir gelisme olarak kaydeder.’® Bu yaklasimin teatral icra iizerindeki karsiligs,
icranin ‘simdi’ ve ‘burada’lig ile ‘canlilik’ olgusunun yitirilmesidir. Buna ek olarak Benjamin, sinemada kameranin
“seyircinin yerini aldigini” ve dolayist ile, icraciyr kendi icrasina yabancilastirdigini 6ne siirmiistiir.>” Benjamin
bunu, insanin aynadaki goriintiisiine yabancilagsmasina benzetir ama bu kez “aynadaki goriintii, goriintiisii aynaya
yansiyan kigiden ayrilabilir ve tagimabilir hale gelmistir.””3® Ancak yine aym kamera araci sayesinde, teatral icra
kitlesel olarak alimlanabilen bir erisim kuvvetine de erismektedir ve bu nedenle, kamera karsisindaki oyuncu “aygitin
oniinde dikilirken, nihayetinde karsisinda kitlelerin oldugunun farkindadir.”* Icramn kitleselligi, onun geleneksel ve
ritiielistik yapidaki iiretim bi¢cimlerinden uzaklagsmasina ve kitle hareketlerinin siyasi, politik ya da sosyal katmanlariyla
her zamankinden daha fazla iliskilenmesine yol acar. Benjamin bu durumu “gelenegin tasfiyesi” olarak aciklar.*0
Boylelikle, “sanat yapitinin iki kutbu arasinda yaganan niceliksel yon degisimi yapitin dogasinda niteliksel bir doniisiime
yol agmigtir.”*!

Sinemanin tiyatroya hem benzeyen hem de ondan ayrisan bir teatral yapr olarak belirginlesmesi, konuya iligkin
hararetli bir estetik tartismasini da beraberinde getirir. Bu noktada teatrallik kavrami, bu tartismanin da belirleyici
arglimanini olusturur. Charlie Keil, “All the Frame’s a Stage: (Anti-) Theatricality and Cinematic Modernism” [Tiim
Kadraj Bir Sahne: Anti-Teatrallik ve Sinemasal Modernizm] baglikli makalesinde, modernist anti-teatral diisiinselligin
sinema ile tiyatro arasindaki estetik tartismasina hangi bicimde hizmet ettigini su sekilde 6zetler:

“Sinemanin endiistriyel agidan istikrarli hale gelmesi ve kiiltiirel acidan yayginlasmasimin egiginde oldugu 1907’ye gelindiginde, kendini
tamimlama sorunlart daha belirgin hale geldi ve sinema filmleri icin sosyal sayginlik ve ekonomik uygulanabilirlik saglama ¢abalari, yeni
ortaya ¢tkan ticari basin tarafindan koriiklendi. Tiyatro bu yeni mecra igin estetik bir kimlik olusturma girisimlerinde biiyiik bir rol oynadi.
(... ) Bir noktaya dek, tiyatronun siirekli olarak ¢agristiriimasi sadece iki form arasindaki bariz benzerlikleri kabul etti: Her ikisi de tipik
olarak hikayelerin canlandirilmasityla ugrasan oyunculart iceriyordu. Ancak, sinema ayni zamanda selefinin sahip oldugu kiiltiirel itibar
kendine mal etmeyi de amagliyordu ki, bu da film endiistrisinin cegitli megrulastirma stratejileri izlemesine neden oldu.”*?

Keil’in soziinii ettii mesrulastirma stratejisi, tiyatronun teatralli§inin bir kez daha yapaylik ve sahtelik ile
iligkilendirilmesi ve sinemanin bu sahtelige ‘kars1’ bir tutum addedilerek anti-teatral bir yonelimi benimseyisi iizerinden
yaratilir. Bu yaklasgim dogrultusunda ve 1911 gibi erken de kabul edilebilecek bir tarihte bile “sinemanin ickin
gercekgiligi lehine tiyatronun yipranmus yapayhgmin terk edilmesi” savi kendini gostermeye baslamustir.*? Dolayisi ile
burada, modernist anti-teatral sdylemin sinemaya ait bir argliman lizerinden gerekcelendirilmesi yahut desteklenmesi
durumu sz konusudur. Bu baginti iizerinden bakildiginda, tiyatrodaki anti-teatral sdylemin gelisimi ile bunun teatrallik
kavramina olan etkisinin salt tiyatronun diigiinsel tarihi ile degil, ayn1 zamanda medyatizasyonun gelisim asamalari ile
de iligkilendigi ve birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen bir anlamsallikta devinmis oldugu, rahatlikla goriilebilir.

Johannes Birringer, “The Theater and It’s Screen Double” [Tiyatro ve Onun Ekran ikizi] adli ¢alismasinda “erken
modern sinemanin belirgin estetik bicimselligini sadece teatralligi redderek edinmedigini” vurgularken, sinemanin
“cekim olcegi, kamera acisi, kurgu ve yakin plan gibi kendine has temel kaynaklarim gelistirmeden once, bunlart
tiyatronun teatral estetiginden, oyunculuk tekniklerinden ve hem gercekcilik hem de anti-illiizyonizm teamiillerinden
‘odiing” aldigint” belirtmistir.** Dolayzs1 ile tiyatronun teatralliginin, sinemanin 6zellikle ilk yillarinda diisiinsel acidan
reddedilirken bicimsel acidan benimsenen bir unsur olarak ele alindig: diisiiniilebilir ve tam da bu durum, teatrallik
kavraminin ¢ok cesitli anlam baglamlarinin olusmasina gerekge olarak gosterilebilir.

35 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, gev. Gokhan Sar1 (Istanbul: Zeplin Kitap, 2020), 11.
36 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, 12.

37 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapini, 21.

38 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapini, 38.

39 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapii, 38.

40 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapini, 14.

41 Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, 21.

42 Charlie Keil, “All the Frame’s a Stage: (Anti-) Theatricality and Cinematic Modernism”, Against Theatre: Creative Destructions on the Modernist Stage iginde, ed. Alan Ackerman
& Martin Puchner, (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006), 77.

43 Keil, “All the Frame’s a Stage: (Anti-) Theatricality and Cinematic Modernism”, 77.

4 Johannes Birringer, “The Theatre and Its Screen Double”, Theatre Journal 66, no. 2 (2014): 208.
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Sinema ile tiyatro arasindaki bu c¢ekisme, filmlerin sesli olarak da ¢ekilebilir hale gelmesiyle soniimlenmeye baglar.
Kamera aracinin ses ve soz ile de iligkilendirilebilmesi, tiyatrodan ‘6diin¢ alinan’ unsurlarin sinemaya daha fazla dahil
edilmesini zorunlu kilar ve tiyatro oyunculugu sinemanin yapim malzemelerinden birisi hale gelir. Yine Charlie Keil’e
gore “1950’lerin ve 1960’larin sanat sinemasti, teatralligi sinemadaki gercekciligin yamltict dogasint ve kurgusallig
vurgulamanin ayricalikli bir yolu olarak”® gormiis ve boylelikle anti-teatral diisiincenin sinema tizerindeki belirleyici
etkisi yavagca sona ermistir. Buna kargin, s6z konusu tartismanin hicbir zaman etkisini tamamen yitirmedigini iddia
etmek de miimkiindiir.
tiyatro uygulayicilarin1 sahneleme yontem ve araglari iizerine yeniden diisiinmeye iter. Bu siiregte, gelistirilen her
yeni teknik ve yeniligin tiyatro diinyasinda olumlu yahut olumsuz anlamsalliklarda yankilandig1 goriiliir. Ornegin
Stanislavski, basindan itibaren diigkiin bir eglence bicimi olarak gordiigli sinemaya kars1 acikca tavir almustir.
Oyuncularimin “ciddi amaclart olmayan” filmlerde rol almasini yasaklamis ve hatta, ticari amacgh bir filmde rol
alan oyuncular1 Evgeny Vaghtangov ve Olga Baklanova ile bir siire iletisimini kesmistir.*® Buna karsin, asistan
Leopold Sulerzhitsky’yi film yapimin1 6grenmesi ve 6grendiklerini kendisine aktarmasi i¢in gorevlendiren de yine
Stanislavski’nin kendisidir.*” Dolayzs1 ile burada, varlig1 agikca reddedilen sinemanin yapabilirligine yonelik bir merak
duygusu sezilebilir. Meyerhold’iin konuya iligkin diistinceleri, sozii edilen tepkisellige baska bir ornektir. Meyerhold
bir yandan sinemayi ticari kaygilar dogrultusunda hareket edisi ve ‘“‘seyirciyi melodrama ve grotesk tekniklerine
alistirmast”™*® gibi gerekcelerle elestirir, diger yandan ise tiyatro sahnesini “teknik diizeyde sinemalagtirmayi” 6nerir.*
Meyerhold’iin bu yaklagiminda da medya aygitina kargi bir direnisin izleri goriilebilir, ancak burada tiyatronun
teatralligini sinemanin onerdigi bigimsellikten feyz alarak gelistirmek gibi yenilik¢i bir egilim mevcuttur.

Kamera ile elde edilen aracili teatral bi¢imler, ilk kez Erwin Piscator tarafindan tamamen benimsenerek sahneye
aktarilir. Piscator’un politik tiyatrosunda projeksiyon, fotograf ve film gibi medya unsurlar1 politik gercekligin sahnede
gOriiniir hale getirilmesi icin kullanilir ve seyircileri “gercek anlamda kendi kaderleri, gozlerinin oniinde oynanan kendi
trajedileri” ile yiizlestirmek amacini tasir.”” Piscator, bu amac1 gerceklestirebilmek icin “insan — insaniistii etkenlerin
swmiflar ya da bireylerle nasil karsilikli etkilestiklerini ortaya koyabilecek araclara gereksinim duydugunu” belirtmis
ve sahnelemede kullandig1 medya unsurlarin1 bu araglardan birisi olarak nitelendirmistir.’! Dolayis1 ile Piscator’un
bakis acisinda; medyanin tiyatro lehine direnig gosterilmesi gereken bir unsur olarak degil, politik direnisin gerekcesini
acikliga kavusturan bir kars1 durus argiimani olarak aragsallagtirildig: one siiriilebilir.

Walter Benjamin, teknik reprodiiksiyonun tiyatro sahnesindeki en yaratici karsiliginin Bertolt Brecht’in epik
tiyatrosunda bulundugunu iddia eder. Benjamin’e gore, Brecht’in dramatik eylemi kesintiye ugratma yontemi ile
film yapiminda kullanilan montaj teknigi benzer bir mantikla hareket etmektedir. Brecht’in baglami kesintiye ugratmak
yoluyla ortaya cikardigi yabancilagtirma efekti ve elestirel diiglinsellik, montaj unsurunun baglama siirekli miidahalesi
ile ortiismekte ve boylelikle “biitiinliiklii, bitmis sanat eserinin karsisina teatral labaratuvart” ¢ikarmaktadir.>> Her ne
kadar Benjamin’in bu goriisii Brecht’in kendisi tarafindan dogrulanmis olmasa da montaj mantiginin tiyatro yapimina
etkisi bazinda incelenmesi miimkiindiir. Ayrica, yine Benjamin’e ait olan ‘gelenegin tasfiyesi’ hakkindaki tespitin hem
epik tiyatro hem de politik tiyatronun bi¢imselligi iizerinden dogrulanmasi da miimkiindiir.

Piscator’un politik tiyatrosu ve Brecht’in epik tiyatro uygulamalari, teknik reprodiiksiyon ¢agindaki sanat yapitinin
geleneksel iiretim bi¢imlerinden nasil kopmaya bagladigini ve inang¢ ya da ritiiel yerine kitle hareketleri ve siyasi
olugsumlar ile hangi bi¢imlerde iligkilenmeye basladigini kapsamli bir bigimde 6rneklendirmektedir. Buna gore tiyatro
sahnesi, arttk medya aracili yasantinin biitiin unsurlariyla birlikte bu unsurlarin kitlesel varligin1 da kabullenerek
tiretimine dahil etmekte ve onu sorgulamak, tartigmaya agmak ve politik agidan doniistiirmek iizere gelisim
gostermektedir. Dolayisi ile bu bigimdeki teatrallikte medya, icinde bulunulan durum ve kosullarin kabulii yahut reddine
karar vermenin ve gereksinimler ile yetersizliklerine karsilik vermenin bir yolu olarak aragsallastirilabilmektedir.

Ancak sinemanin televizyona dogru evrimi, teatral edimin hem sozii edilen yeni kitlesel hacim icindeki hem
de kigilerin bireysel hayatlarindaki varlifini bambagka bir yonde sekillendirmistir. Philip Auslander “Liveness:
Performance in a Mediatized Culture” [Canlilik: Medyatize Bir Kiiltiirde Performans] adli eserinde, televizyonun,
sinemadan ‘canli’ teatral icrayr miimkiin kilmasiyla ayrigtigin1 savunur. Auslander’e gore televizyon “teatral icrada

45 Keil, “All the Frame’s a Stage: (Anti-) Theatricality and Cinematic Modernism,” 86.
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sinema tarafindan taklit edilemeyen tek unsur olan ‘canlilik’ Ogesinin somiirgelestirilebildigi”> yegine medya

mecrasi olarak ortaya cikmis ve “teatral icramin seyirciye aktarilmast amaciyla degil, onu ev tipi izleyici icin bastan
yaratarak canli performansin yerini almast amactyla” gelistirilmistir.>* Bu nedenle, televizyondaki canli yayin opsiyonu
da tiyatrodan ‘6diin¢ alinan’ bir nitelik olarak diisiiniilebilir. Ancak televizyonun insan hayatina siiregen bi¢imde
yerlesmesini saglamak, salt tiyatronun big¢imselligi ile degil, ayn1 zamanda sinemanin bicimselligi ile iligkilenmeyi
gerektirmis ve televizyon mecrast hem tiyatro hem de sinemadan alintiladig1 teatral bicimleri TV ekrani iizerinde
genellestirmeye yonelmistir.

Sozii edilen genellestirme cabasinda, farkli teatral bicimler bu kez TV’deki icerigin olusturulmasi igin
aracsallastirilmigtir. Raymond Williams, televizyon ekranindaki teatral icranin natiiralist tiyatronun teatralliginden
ozellikle faydalandigini ileri siirer. Natiiralist bicimde icra ile seyirci arasina yerlestirilen hayali dordiincii duvar,
televizyon seyircisinin icraya orada degil (-mis) gibi taniklik etmesini kolaylastirmis ve bu etkiyi, televizyonun sagladigi
yakin ¢ekim opsiyonlari {izerinden genisletmistir. Williams’a gore boylelikle, dogalci dramatik bigim, yeni tiirden bir
“TV dramasr’na doniismiis ve bu durum “kiiltiir tarihinde esi benzeri bulunmayan bir dramatik performans yogunlugu
ortaya ¢ikarmigtir.”> Williams’1n soziinii ettigi TV dramasinin sinemadaki anlatisallik ile de benzestigi iddia edilebilir.
Burada TV’ye yonelen ‘bakig’, teatral icrayr imgesel bir ekran yiizeyi {izerinde alimlamakta ve onu seyirci adina
onceden konumlandirilmig olan ¢oklu perspektifle takip etmektedir. Martin Esslin ise, “TV: Beyaz Camin Arkasi”
adli calismasinda televizyonun en basindan beri dramatik bir medya mecrasi olarak sekillendigini savunur. Esslin’e
gore “(TV’nin) aktardigi seylerin biiyiik kismi oyuncularin daha onceden hazirlanarak sundugu kurgusal malzemeden
olusan ve oyunun konusunu, konusmalari, karakterleri, kostiimleri — kisaca dramatik ifade araclarinin hepsini- kullanan
geleneksel drama bicimindedir.>® Tam da bu nedenle, televizyondaki -haber yahut tartisma programi gibi gerceklik
ifadesi olarak anlagilan bi¢imler de dahil olmak iizere- her tiirlii icerik, yapimun tiiriinden bagimsiz olarak dramatiktir.

Esslin’in bu iddias1 Williams’in konuya iliskin goriisiiyle birlikte diisiiniildiiglinde, kiiltiir tarihinde esi benzeri
goriilmemis olan dramatik performans yogunlugunun kaynagi anlasilir hale getirilebilir. Televizyonda beliren film, dizi,
reklam, haber, tartisma programi yahut spor miisabakasi gibi biitiin icerikler dramatizasyon yolu ile teatrallestirilmekte
ve seyirciye bu bicimiyle aktarilmaktadir. Boylelikle TV hem tiyatrodan hem de sinemadan alintiladigi teatral
nitelikleri kendi olanaklari ile opsiyonlar1 dl¢iisiinde degistirmekte, doniistiirmekte ve baskalagtirmaktadir. S6zii edilen
bagkalagim, seyir rejiminin gelisimine de sirayet eder. Televizyon ekranindaki icra seyircisine “daha yakin mesafede ve
daha ozel, daha mahrem bir konumda”dir®’ ve dolayist ile ‘her an basit bir gergeklik olarak kabul gorebilme ihtimaline’
oldukca yakindir. Bu medya aygitinin evlerin i¢ine kadar girerek kisilerin bireysel hayatinda akigkan bir iglev edinmesi
de bu yakinligin sebeplerinden birisidir; “bu akis sayesinde herkes istedigi an, musluktan akan suyu alir gibi actig
televizyonun malzemelerini alabilmektedir.”®

Televizyonun giindelik hayat iizerindeki bu hakimiyeti, dogal olarak insanin diinyay1 algilama bi¢imine ve
yorumlayisina da etki eder. Jacques Derrida, Bernard Stiegler ile gerceklestirdigi “Echographies of Television”
[Televizyonun Ekografisi] baglikli sdylesisinde, iinlii “specter” [hayalet] kavramimi TV imgesi ile de iliskilendirmis
ve televizyonun insan hayati iizerindeki dolayimlayici etkisini, hayalet metaforu iizerinden agiklamigtir. Derrida’ya
gore ‘bakis’in muhatabiyla goz goze gelemedigi gorme deneyimi bir an’in somut gercekligine degil, ancak onun
“hayaletine” aittir.>® Derrida, bu yaklastmini Hamlet oyununun giris sahnesi iizerinden 6rneklendirir. Buna gore,
tipkt1 Hamlet’in Marcellus, Horatio ve Bernardo’ya kralin kendilerine yiiziinii gosterip gostermedigini ve siperligini
kaldirip kaldirmadigini sorarak bir kargilagmanin gergekten yasanip yasanmadifini anlamaya ¢alismasi gibi, TV
izerindeki ‘bakis’ da “ayni goriis alanindayken kendisine kimin baktigint géremeyen ve ‘oteki’ bakisla bulusamayan”
bir durumu ifade etmektedir.®® Derrida nezdinde bu kosuldaki durumsallik, hepimizi “televizyonun birer hayaleti’ne
doniistiirmiistiir.®' Jean Baudrillard’a gore ise, TV deki gerceklik “lazer isiginin boslukta olusturdugu ii¢c boyutlu bir
reklam imgesi gibi bir hayalete doniisen bir gercek’tir ve televizyon imgesinin hakimiyeti altindaki hakikatin kavranisi
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imkansizdir.°> Bu noktada “yagamla televizyon birbirlerinden ayrilmast imkansiz bir soliisyona” benzemis ve bu
nedenle, icinde yasadigimiz diinya bir “simiilasyon evreni’ne doniismiistiir.®3

Sozii edilen doniigliim, yanilsama ile gerceklik arasindaki gerilime de yeni bir boyut kazandirmistir. Bu gerilim,
tiyatronun teatralliini olusturan temel unsurlardan birisi oldugundan, giindelik hayatin gercekligine iligkin alginin
doniigiimii, teatral icranin kavranigina da etki etmistir. Dolayis1 ile tiyatro sahnesi, sinemanin gelisimi kadar
televizyonun yol actig1 doniisiimii de igsellestirmek ve yaratim alanini bu mecranin gereklilikleri dogrultusunda yeniden
degerlendirmek durumunda kalmistir. Ancak bu kez, medya aygitina tiyatrodan verilen ‘tepki’, onu medyatizasyonun
boyundurugundan tamamen kurtarmak yoniinde gelisir ve bu tepkinin onciil 6rnekleri, Jerzy Grotowski’'nin yoksul
tiyatrosu tarafindan iiretilir.

Grotowski c¢alismalarint “Tiyatro nedir? Tiyatronun egsiz yonii neresidir? Tiyatro, sinemayla televizyonun
yapamayacagt neyi yapabilir?” gibi sorular iizerinden sekillendirmistir.®* Bu dogrultuda medya araclarmin
sahnelemedeki kullanimina tiimden karsi ¢ikmig ve tiyatronun “canlt katilimli bir oyuncu-seyirci iliskisi” olusuna
vurgu yapmistir.>> Grotowski’ye gore bu iliskisellik, tiyatroya 6zgii olan nihai niteliktir ve tiyatronun teatralligini
olusturan temel unsurdur. Bu nedenle yoksul tiyatro, teknoloji destegiyle sahneye aksettirilen biitiin yardimci unsurlar
gibi makyaj ve kostiimii de tiyatronun diginda birakir. Oyuncunun eylemselligini, sahnelemenin temeli olarak benimser
ve performansi, “bir ihlal eylemi olarak” medya aracili yontem, sistem ve bi¢imselligin karsisina cikarir.®

Performans 6gesinin bu kapsamiyla benimsenisi hem Avrupa hem de Amerika’da oldukca kuvvetli bir bigimde
yankilanir ve performansin ayr1 bir gosterim tiirii olarak belirginlesmesinde rol oynar. Yine Richard Schechner’e gore
televizyon, “canli tiyatro gibi cift yonlii bir etkilesim sistemi” olmadig1 i¢in, TV seyircisi icra ile karsilikli etkilesime
girme imkanindan yoksundur ve tam da bu noktada, “bazi insanlar daha ‘gercek’ bir sanat yapmak ve/veya bundan zevk
almak yolu ile, giindelik yasamdan koparilan miidahale ve geri bildirim hakkini estetigin hizmetine sunan” ¢esitli yol ve
yontemler gelistirmektedirler.®” Performansin medya aracili teatral bicimlere yonelik bir direnise evrilen anlamsallig,
Peggy Phelan’in “Unmarked: The Politics of Performance” [Izsiz: Performansin Politigi] adli eserinde su sekilde
aciklanir:

“Performansin tek yasami simdiki zamandadir. Performans kaydedilemez, belgelenemez ya da baska bir sekilde dolasima katilamaz: Bunu
yapugi anda performanstan baska bir seye doniisiir ve ontolojik niteligini, bir yeniden iiretim ekonomisine dahil edildigi ol¢iide yitirir.
Performans, ancak ve sadece kaybolmak yoluyla kendisi haline gelebilir. »6

Buna gore performans, 6zgiinliik degerini teknik olarak yeniden iiretiminin imkansizlig1 sayesinde edinmekte ve
anlamsalligin1 Benjamin’in de soziinii etmis oldugu ‘simdilik’ degeri lizerinden gelistirmektedir. Ancak Phelan’in bu
cikarimindan sadece birkag yil sonra Philip Auslander, “hem canli hem de medyatize performansin kaybolma iizerine

kurulu oldugunu”® 6ne siirerek ‘canlilik’ unsuruna su sekilde yaklasmay1 6nermistir:

“(...), tarihsel olarak canli olanin aslinda medyatiklesmenin bir etkisi oldugunu, tersinin gecerli olmadigini one siiriiyorum. Mevcut temsillerin
‘canly’ olarak algilanmasini miimkiin kilan sey kayit teknolojilerinin gelismesiydi. Bu teknolojilerin (Ornegin ses kaydi ve sinema filmleri)
ortaya ¢ikmasindan once ‘canli’ performans diye bir sey yoktu , ciinkii bu kategori yalmizca karsit bir olasilikla iliskili olarak anlam
kazanabilirdi. Ornegin antik Yunan tiyatrosu canli degildi, ciinkii onu kaydetme imkani yoktu.”°

Auslander’in bu Onermesi salt konuya bagka bir perspektiften bakmanin bir yolu olarak degil, aym1 zamanda
medyatizasyonun teatrallik {izerindeki kapsamli etkisini kavramanin bir yolu olarak anlagilabilir. Auslander, teatral
icranin baglangicindan itibaren medya aracili etkilesim bicimleri ile dogrudan iligkilendigini ve dolayisi ile icranin
‘canlilik’ unsurunun, ancak ve sadece onun kaydedilmesi miimkiin hale geldikten sonra bir anlam ifade ettigini
savunmustur. Auslander’in bu goriigleri tartismaya agik bulunabilir, ancak teatralligin medyatizasyonuna iligkin geriye
doniik bir kavrayis elde edilmesini kolaylastirir. Buna gére medyatizasyon, teatral icranin bicimsel evrimi —ve dolayisi
ile teatrallik kavraminin sdylemsel gelisimi- iizerinde, genel kavranisi kendisinden Oncesi ile sonrasi biciminde
ayirmay1 saglayacak denli etkili bir siire¢ olarak belirginlesmis ve teatralligin anlamsallig1 {izerinde doniistiiriicii
bir rol iistlenmisgtir.
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Sozii edilen doniisiim, Steve Dixon’1n “Digital Performance:A History of New Media in Theater, Dance, Performance
Art, and Installation” [Dijital Performans: Tiyatro, Dans, Performans Sanati ve Enstalasyonda Yeni Medyanin Tarihi]
baglikli ¢alismasinda hem canli teatral icraya hem de bunun kayitli versiyonlarina benzer mesafeden bakan bir
yaklagimla ele alinir. Dixon’a gore “-en azindan baslangicta ve her zaman korunamasa bile-*, canli teatral icrada
“farkli bir gerilim ve kirilganlik, hem oyuncularin hem de seyircilerin adrenalin ve sinirlerini etkileyen bir tehlike
ve ongoriilemezlik duygusu” bulunmaktadir ve bu nedenle tiyatronun teatralligindeki canlilik vurgusunu, 6zgiin bir
deger olarak benimsemek miimkiindiir.”! Ancak salt bu yoniiyle 6ne ¢ikarilan yoksul tiyatronun, “bir yandan canli
performansin medya hegemonyasmna direnisini olumlayan bir dinamik olarak, ote yandan ise geleneksel teatral ve
tarihsel 6gelerin degisimine direnen bir asirt muhafazakarlik olarak”™’? anlasilmasi da miimkiindiir.

Bu noktada Dixon, icranin canliliin salt fiziksel mevcudiyetin varlig1 tizerinden degil, ayn1 zamanda odak ve dikkat
yonetimi lizerinden degerlendirmeyi Onerir. Bu goriisiinii, restoran vb. kamusal alanlarda genellikle bir kosede asili
duran televizyonlarin varlig1 iizerinden orneklendirir. Buna gore, mekanda bulunan insanlarin ilgi ve dikkati kendi
konugmakta olduklar1 konuya odaklanmigsa yukaridaki televizyon kimsenin ilgisini ¢ekmeyecektir, ancak fiziksel
mevcudiyetin uyarici olmadigi durumlarda, kisilerin odak ve dikkati kolaylikla boglukta asili duran televizyona
kayabilecektir.”> Dolays1 ile Dixon nezdinde “izleyici katilimi ve dikkatiyle iliskili olarak mevcudiyet, canliliga veya
cismani ii¢c boyutluluga degil, gorsel-isitsel faaliyetin zorlamasina bagli”™ bir faktordiir ve bu nedenle, “canlilik
tartismasinda salt bedensel canliligin mevcudiyetin garantisi olmadigr unutulmamahdur.”’”

Tiim bu farkli goriis ve yaklagimlar, canli teatral icra ile medya aracili teatral icranin benzerliklerini ve ayrimlarini
ortaya koymaktadir. Goriinen o ki, canlilik unsurunun tiyatrodaki karsilig1 ile medya aracili teatral bigimlerdeki farkli
kargiliklari, medyatizasyon siirecinin her agsamasinda farkli yonleri tizerinden tartisilmig ve teatrallik kavraminin anlam
cokluguna bu yoniiyle de hizmet etmistir. Teatral icranin sinema ile gelisen teknik reprodiiksiyon olanagi bir yandan
reddedilmis ya da elestirilmis, 6te yandan tiyatro sahnesinde farkli diisiinsel ve bi¢cimsel kavrayiglarin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Televizyonun canli icra olanag1 ve yanilsama ile gerceklik arasindaki gerilime olan etkisi, tiyatroyu
kendi yaratim alanin1 yeniden degerlendirmeye yoneltmistir. Sinema 6zellikle baslangi¢ yillarinda kendisini tiyatrodan
ayirmaya yonelik bir gayret icine girerken, televizyonun ortaya ¢ikisiyla bu kez tiyatro kendisini medya aracili etkilesim
bicimlerinden ayirma cabas1 gostermigtir. Grotowski ve Phelan icranin canlilifin1 medyatizasyona bir kars1t durus
olarak benimsemis; buna karsin Auslander’in tezinde, icranin canlilif1 sadece kayitli medya teknolojilerinin varligi
tizerinden okunmas1 miimkiin olan bir olgu olarak betimlenmistir. Dixon ise, canlilik ile kayitlilik arasindaki genelgecer
onkabiilleri bu ikisi arasinda bir kutuplagsma yaratmaksizin ele alip degerlendirmistir. Bu noktada medyatizasyon, icranin
teatralliginin farkli arglimanlar {izerinden tartisilmasini saglayan temel degisken olarak belirginlesmis ve teatralligin
anlam baglamini biinyesinde devindiren bir katalizor olarak islevlenmistir.

Sonug

Burada medyatizasyon siireci ile bagintis1 kurulmaya caligilan teatrallik kavrami hem tiyatro diislincesi hem de teatral
bicim iizerine gelistirilen farkli yaklagimlar {izerinden ele alimip degerlendirilmigtir. Kavram, tarihin bir noktasinda
gercekligi aciga cikarmak lehine yanilsamanin feshini 6nceleyen anti-teatral sdylemin, bir diger noktasinda ise dramatik
metnin hakimiyetine kars1 ¢cikan bi¢cimsel egilimlerin temel argiiman olarak kullanilagelmistir. Performansin tiyatrodan
ayr bir teatral form olarak varlik gostermeye bagladigi 70’1i yillardan itibaren ise, teatrallik bu kez ritiieller ve giindelik
hayatin performatif pratigiyle iligkilendirilmis ve bu yonleri lizerinden okunmaya baglanmistir. Nihayetinde teatrallik
kavrami, birbirinden farkli tutum, kavrayis ve yonelimleri ayn1 anda biinyesinde barindirabilen bir anlam ¢okluguna
ulagmugtir.

Sozii edilen anlam ¢oklugunun olugumunda ¢esitli medya araclarinin teatral icra iizerindeki etkisi de bir belirleyici
etken olarak karsimiza cikmaktadir. Icramin medyatizasyonu, teatralligin anlam baglamim da cesitlendirmis ve
dolayl1 olarak temel egilimlerini sekillendirmistir. Ornegin, modernist anti-teatral yaklastm hem sinemanin baslangic
yillarinda hem de tiyatronun 20.yy. basglarindaki bigimsel gelisiminde ortaklasan bir yonelim olarak belirginlesmekte
ve yanilsamaci tutumun reddini icermektedir. Benzer bi¢imde, tarihsel avangard donemde ortaya cikan tiyatronun
tiyatrosallastirilmasi ¢abalart ile 50’li ve 60’11 yillar sinemasinda ortaya ¢ikan kurgusalligin vurgulanmasi, teatralligin
0z’cli bir yaklagimla ele alinigt bazinda benzesir. Tarihsel agidan bu gelismelerin biri digerinden 6nce ya da
sonra gelebilmistir, ancak nihayetinde, her birinin birbiriyle iligkisi aciktir. Bu nedenle, tiyatronun kayitli medya
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teknolojilerinin ortaya ¢ikisindan itibaren salt kendi iiretimleri {izerinden degil, ayn1 zamanda teknik yeniden iiretim
olanaginin getirdigi yeni yaklagimlar iizerinden sekillendigini diisiinmek miimkiindiir. Bu noktada, teatrallik kavraminin
¢oklu anlamsalligini s6zii edilen gelismelerin bir pargasi olarak nitelendirmek ve kavramin farkli anlam katmanlarini,
gecirdigi medyatizasyon {izerinden tartismaya agmak miimkiin goriinmektedir.

Bu tiirden bir yaklasim, teatrallifin hem cesitli medya mecralar iizerindeki hem de dogrudan tiyatro sahnesi
tizerindeki gelisimini bir neden-sonug iligkisi icerisinde ele alip degerlendirmeyi miimkiin kilabilir. Bu dogrultuda,
ornegin medya Ogelerinin tiyatro sahnesine dahil edilmesi, medyatizasyonun insan hayatindaki yerlesik varligini
sorgulamanin bir yolu olarak goriilebilir yahut bu dgelerin reddi iizerinden gelistirilen farkli teatral bigimler, ortaya
ciktiklar1 zaman diliminin medyatizasyon ile iligkisi bazinda arastirilabilir. Bu noktada medyatizasyon, teatralligin
anlamsalligindaki doniisiimiin tetikleyici unsurlarindan birisi olarak ortaya ¢ikar ve kavramin anlam baglamina
nedensellik bazinda katki sunar. Boylelikle, teatralligin gilinlimiizdeki anlam ¢oklugu, somut gerekgeler iizerinden
aciklanabilir ve kavramin anlamsalligindaki devinimin kaynaklart anlagilir kilinabilir.

Kavram bu baglamda tartismaya acildiginda, teatralligin gelismekte ve degismekte olan anlamsal karsiliklari da
medyatizasyon siireci ile bagintisi ekseninde degerlendirmeye alinabilir. Boylece sOylem, zamansal gore’lilikleri yok
saymayan ve kendi siirecine dair algilama ile alimlamay1 da kapsayan bir ¢evceve icinde gelisebilir ve ise yararlig1
bulunan bicimsel ve diisiinsel onermelerin ortaya cikmasi saglanabilir. Tiim bu nedenlerle medyatizasyon, teatrallik
kavraminin kapsamli bir bicimde anlagilmas: ve agiklanmasina yarayan bir arastirma disiplini olarak goriilebilir.
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