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YARGILAMA EVRELERI 
1. Davanın temelini, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karşı yoneltilen, yine bu 

devletin vatandaşı olan Yusuf Celebi’'nin (“Davacı”) bir dilekçesi 

olugturmaktadir. 15 Agustos 1991 de, Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerinin 

Korunmast Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) eski 25.maddesi geregince, insan 
Hakları Avrupa Komisyonu’na (“Komisyon”) intikal ettiriliyor. 

2. Davaci, Ankara Barosu Avukatlarindan Kazım BERZEG tarafindan, 

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise görevlendirdiği ajan tarafindan temsil ediliyor. 

3. Davacı, Sézlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca, Davali 

İdarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini yönünde bir karar talep 

etmektedir. 

4. Dilekge, sézlesmenin 11 Nolu protokolünün yiiriirlige giris tarihi olan 1 

Kasim 1998 de Mahkeme’ye intikal ettirilmistir. (11 Nolu Protokol, md.5/2). 

5. Dilekge, mahkemenin 1. Bölümüne verildi (Tüz. md.52/1). Tüzüğün 

26/1. maddesine uygun olarak bu bölüm iginden davayı inceleyecek daire 

olusturuldu (Söz. md.27/1). Riza TURMEN’in davadan ekilmesi üzerine, 
Tiirkiye'yi temsil etmesi igin (md.28) Hiikilmet, ad hoc yargıç sifatiyla 

dairede yer alabilmesi için Feyyaz GÖLCÜKLÜ''yü segti. 

6. 15 Subat 2000 tarihli kararıyla Daire, dilek¢enin kabul edilebilirligine 

hükmetti (Söz. md.27/2, Tüz. md.29/1). 

7. Hem Davacı, hem de Hükümet davanın esası hakkındaki yazılı sa- 

* — Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 18 Eylül 2001 tarihli “Afacire Yusuf Çelebi c. 
Turquie (n0:2)” isimli bu kararı, hup://www.echr.coe.int adresinde Fransızca olarak ya- 

yınlanan metinden alınmıştır. 

** A Ü, Erzincan Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Öğretim Uyesi.
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vunmalarını sundular (Tiiz. md.59/1). 

8. Davaciun temsilcisi, aynt davacının farklı  dilekgelerinin 

birlestirilmesini Mahkemeden talep etti. Mahkeme her dilekgenin farklı 
karakterdeki hukuki problemleri ortaya koydugunu dikkate alarak bu istemi 

reddetti. 

OLAY 

L DAVANIN AYRINTILARI 

9. Davaci, Tiirk uyruklu, olay sirasinda Samsun-Vezirképri Saraycik 
koyiinde oturmakta ve tanmla ugrasmaktadir. 

10. 1987 Mayisinda baraj yapımı gérevini iistlenen DSI (Deviet Su isle- 
ri), Kizihrmak yataginda Altinkaya Barajimin yapimi igin davacının arazile- 

rini kamulagtirmaya baglar. Celtik (Piring) tarımı yapilan bu araziler baraj 
gölünün suları altinda kalmıştır. 

11. Uzmanlardan oluşan bir komisyon tarafindan tespit edilen kamulaş- 

tırma bedeli, kamulaştırma tarihinde davacıya ödenir. 

12. Davacı Mayıs 1987 de DSİ'nin ödediği toplam bedele itiraz ederek, 

Vezirköprü Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel artırımı davası açar. 

13. Yargılama sürecinde mahkeme, kamulaştıran idarenin belirlediği tu- 

tarın doğruluğunu belirlemek için uzmanlardan oluşan iki kişi görevlendirir. 

14. Adı geçen mahkeme, kamulaştırma bedelinin artırılmasına ve arazi- 

nin DSİ'ye teslimi tarihinden itibaren yıllık %30 basit gecikme faizi ile bir- 

likte kamulaştırma bedeline ek bir tazminatın davacıya ödenmesine karar 
verir. 

15. Davalı idare (DSI), ek tazminata hükmeden Asliye Hukuk Mahke- 
mesi kararina karşı Yargitay’a bagvurur. Davacı Yargıtay'dan, Asliye Hukuk 

Mahkemesinin kararinin onanmasim ve tespit ettiği toplam bedelin kabul 
edilmesini talep eder. 

Yargitay Mart ve Haziran 1990 da s6z konusu kararlar1 onar. Bununla 

birlikte idare Ocak 1991 ve Ocak 1992 ye kadar bu tazminati ödemiyor. 

(Davacının iddiasi, bu ek tazminatin ancak 19275/92 sayılı dilekgesi üzerine 

Ocak 1992 de 5denmesi geklindeki ulusal siirece iligkindir). 

16. DSI, bu ek tazminati, ödeme tarihine kadar yillik %30 basit faiz şek- 
linde artirarak davaciya 6demistir. Oysa bu siirede Tiirkiye’de enflasyon 
yillik %67 ye ulaşmıştır. 

17. Davaciya ödenen kamulagtirma bedeli, ödeme tarihinde mahkemenin 

tamamlayici tazminata hükmettiği tarihten itibaren %30 artinlarak elde edi-
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len miktardir. 

Tamamlayic: tazminatin gergek degeri, aşağıdaki tabloda gosterildigi gi- 

bidir. (Tablodan anlaşıldığı gibi, yargisal süreç sonunda belirlenen toplam 
miktar ne ise, ödeme tarihinde davaciya bu miktar ödenmiştir). 

TI. KONUYA [LISKIN HUKUKi DUZENLEMELER VE İÇ 
UYGULAMA 

A. Anayasa 

18. Anayasanin  kamulagtirmaya iliskin 46. maddesinin diizenlemesi 

soyledir: 

.. Kamulastirma bedeli nakten ve pesin olarak ödenir...yasanın taksitle 

ödemeyi öngörebileceği bu hallerde...pesin ödenmeyen kısım, Devlet borgla- 
Fı için öngörülen en yüksek gecikme faizi oranına bağlanır.:.”. 

B. 4 Aralık 1984 Tarihli ve 3095 Sayılı yasa. 

19. 3095 Sayılı yasa gereğince, Devlet borçlarının ödenmesinde gecikme 

olduğunda öngörülen gecikme faizi oranı yıllık % 30 dur. 

20. Benzer durumda, Devlet alacakları için öngörülen gecikme faizi ora- 

m aylık % 7 ve yıllık % 84 olarak belirlenmistir. (Devlet alacaklarının tahsi- 
line ilişkin 6183 sayılı yasanın 51.maddesi ve Bakanlar kurulunun 89/14915 

sayılı kararı). 

C. Borçlar Kanunu 

21. Borçlar Kanununun 105. maddesinin düzenlemesi şu şekildedir; 

“Alacaklının duçar olduğu zarar geçmiş günler faizinden fazla olduğu 

surette, borçlu kendisine hiçbir kusur isnat edilemeyeceğini isbat etmedikçe 

bu zararı dahi tazmin ile mükelleftir. 

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilir ise Hakim esasa dair karar 
verir iken bu zararın miktarını dahi tayin edebilir”. 

D. Yargıtay'ın İçtihadı 

22. Kamulaştırma konusunda yetkili olan Yargıtay 5. Hukuk Dairesi, 3 

Haziran 1991 tarihli kararında şu hükmü ortaya koydu. 

“ .Alacakların ödenmesindeki gecikmenin telafisi, gecikme tazminatı- 

dır...Cebri uygulama yolu alacaklıya izin verdiğinden, alacaklı faizin artı- 

rılmasını talep edebilir. Bu durum alacaklı sıfatıyla başka bir telafiyi isteme 

hakkı teşkil etmez. Bundan dolayı alacaklının enflasyon nedeniyle ortaya 

çıkan zararın telafisini isteme hakkı bulunmamaktadır... ”. 

23. Yargıtay Genel Kurulu'nun 23 Subat 1994 tarihli (E.1993/5-600,
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K.1994/80) kararı şöyledir; 

“...3095 sayılı yasa, ülkede enflasyonun yüksek olduğu —ki enflasyon o- 

ram 9030'u aşmıştı- sırada kabul edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. Buna kar- 
şın, Yasakoyucu gecikme faizinin oranının 9030 olmasını istemiştir. İncele- 
nen konuda,banka mevduatına bağlı faizlere başvurarak dolaylı bir yoldan 

%30 faiz oranının aşılması gibi gerekçeler hukuka uygun değildir...”. 

24. Yargıtay Genel Kurulu'nun 19 Haziran 1994 tarihinde, adı geçen du- 

rumda Borçlar Kanununun 105.maddesinin uygulanabilirli hakkında şu kara- 
1 vermiştir. 

“...3095 sayılı yasayla öngörülen faiz oranı...ispatlama ihtiyacı olmaksı- 

zın zararları güvence altına alan götürü bir tazminattır. Madem ki gecikme 
Sfaizinin oranı (ödemedeki gecikmeden kaynaklanan zarar) ekonomik sorun- 

lar (enflasyon, paranın degerinin düşmesi) hesaba katılarak yasayla belir- 

lenmiştir...bu öğelerin (enflasyon, paranın değerinin düşmesi) Borçlar Ka- 

nununun 105.maddesinde düzenlenen munzam zararın gerçekleşmesinin açık 
delili olarak ileri sürülerek, maruz kalınan gerçek zararın telafisine gidilme- 

si durumunda, yasakoyucunun söz konusu zararlara karşı %30 olarak tespit 

ettiği düzenlemenin hiçbir anlamı kalmaz. Yasakoyucunun, Anayasanın ver- 

diği yetki gereğince, ekonomik problemlerin tümünü dikkate alarak söz ko- 

nusu zararların tazmininin oranını % 30 olarak belirlediğinde, %60 veya 

%70 gibi bunun üzerine çıkılarak zararların tazmini kabul edilemez. 

Yasakoyucunun değerlendirmesinin zimnen yanlış olduğunun kabulü anla- 

mına gelir...Ülkemizdeki ekonomik koşullarda, enflasyonun, 3095 sayılı ya- 

sanın öngördüğü 96 30 oranının hayli üzerinde olacağının bilindiği gerçek- 

tir. Öyleyse alacaklının, geç ödemeden kaynaklanan munzam zararları taz- 
min edilmeyecektir.Öte yandan, yasakoyucu tarafından belirlenen %30 ora- 

nını aşan zararlar, Borçlar Kanununun 105. maddesi ile ilgili bir sorun de- 

gildir. Yasama yetkisi yoluyla yasakoyucu, söz konusu zararlar için %30 faiz 
öngörmüştür, enflasyonun %30'u gectigi gerekgesiyle bu oranın yarg: kara- 
riyla artırılması yetki gaspı oluşturur...”, 

E. Ekonomik Veriler 

25. Ocak 1991 de Türkiye Merkez Bankasının uyguladığı kura göre A- 
merikan dolarının (USD) ortalama fiyatı 3041 TL dir. 

26. Türkiye'deki tüketici fiyatları üzerindeki enflasyon sonuçları Devlet 

İstatistik Enstitüsü tarafından açıklandı. Buna göre, 1987 mayısında aylık 

temel gösterge 100 dür (Kamulaştırılan arazinin İdareye devredildiği safha- 

yukarıda paragraf 17). 1991 Ocağında enflasyon göstergesi 586 dır (Ek taz- 

minatın ödendiği safha-yukarıda paragraf 17).
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HUKUK! DEGERLENDIRME 

1. SOZLESMENIN 1 NOLU PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ 
THLALI KONUSU 

27. Davacı, 3 yil siiren yargisal agamanin sonucunda elde edilen tamam- 

layıcı tazminatin değerinin, idarenin geç ödemesi nedeniyle, hele Türki- 

ye'deki yüksek enflasyon da dikkate alındığında hayli düştüğünden yakın- 

maktadır. Bu durumun 1 Nolu Protokolün 1. maddesinin aşağıdaki hükmüne 
aykırılık teşkil ettiğini ileri sürmektedir. 

“Her gerçek ve tüzel kişi, mülkiyetine saygı gösterilmesi hakkına sahip- 

tir. Kamu yararı gerektirmedikçe ve uluslararası hukukun genel ilkeleri ile 
hukukun aradığı koşullara uyulmadıkça, kimse mülkiyetinden yoksun bırakı- 

lamaz. 

Ancak yukarıdaki hükümler hiçbir biçimde, mülkiyetin genel yarara uy- 
gun olarak kullanılmasını denetim altına almak, vergiler ile diğer harç veya 

cezaların ödenmesini sağlamak için Devletin gerekli gördüğü yasaları yü- 

rürlüğe koyma yetkisini ortadan kaldırmaz”, 

28. Davacı, borçlu idarenin ödemedeki gecikmesini ve üç yıl süren 

yargilama süreci sonunda %30 gecikme faizine denk tamamlayıcı tazminatın 
incelenmesini istiyor. 

Bu siire zarfinda paranın fazla deger kaybetmesinden zarara uğradığını 

iddia ediyor. Nihayetinde Tiirk hukukunda, özel borglann aksine, Devlet 

barglarina karşı cebri icra ydntemlerinin bulunmadığını ifade ediyor. 

29. Hükümet buna katılmadığını belirtiyor. Arazinin zilyedliginin alin- 

masindan önce, davaciya bedelin ödendiği gibi, Yargıtay'ın kararından sonra 
(yukarida paragraf 17) %30 faizle tamamlayici tazminatin ddendigini hatirla- 

tryor. 

Enflasyonun hesaba katılmadığı farzedilse bile Mahkeme’nin igtihatlan- 
na dayamhyor: Tazminat kamulaştırılan arazinin degeri ile oranlılı ise 1 

Nolu Protokoliin 1. maddesindeki sartlar bulunuyor demektir. Ayrica binler- 

ce kisinin etkilendigi büyük çaplı bir proje söz konusudur, béylesi bir proje- 

nin gergeklestirilmesinde, Devletin tam bir tazmin borcunu yiiklendiginin 

kabulii gerekir. Dahas1 davaci, “aşırı ve özel bir yüke” katlanmak zorunda 

kaldigam ve bu risklere karşı Borglar kanununun 105. maddesinin sağladığı 

olanaklardan da yoksun oldugunu ileri sürmektedir. 

30. Nihayet Hükümet, kamu hizmetinin iyi ve diizenli yönetilmesi konu- 

sundaki politikasmin ayrılmaz bir pargast olarak faiz oranının tespitinde 
biiyiik bir degerlendirme marjindan yararlanmaktadir. Zira Devlet alacaklan
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için uygulanan faiz oranı, kamu hizmetlerinin yanda kesilmemesi igin dolay- 

l bir vergi niteligini amaglamaktadir. Yasakoyucu bunu bilerek bdyle tespit 

etmiştir. 

31. Davacı, kamulaştırma işlemine değil, kamulaştırma bedelinin öden- 
mesi tarzına itiraz etmektedir. Davacının iddiası, sadece Asliye Hukuk Mah- 

kemesinin karar verdiği ek tazminatın idare tarafından geç ödenmesine yöne- 

lik değil, aynı zamanda davanın açılmasından, söz konusu parayı almasına 
kadar geçen zaman zarfında uğradığı zararları da içermektedir. Adı geçen 

ödemenin, arazinin kamulaştırılmasından 3 yıl sonra ödendiğini hatırlatarak, 

bu gecikmeden doğan zararları ileri sürmektedir. Bu gecikme, ülkedeki para 

değerinin fazla düşüşü ile birleştiğinde, kamulaştırma işleminin, kamu yararı 

ile kişisel yarar arasında haksız bir dengesizliğe yol açtığı görülmektedir. 

32. Mahkeme, kamulaştırma bedelinin, arazisi kamulaştırılan davacıya, 

kamulaştırma tarihinde ödendiğini (yukarıda paragraf 17), Asliye Hukuk 

Mahkemesinin tamamlayıcı tazminat davasında yıllık %30 oranında gecikme 

faizine ve bunun belirtilen tarihte ödenmesi gerektiğine hükmettiğini sapta- 
mıştır (yukarıda paragraf 17). 

Bununla birlikte DSI bu ¢k tazminatı, ancak Ocak 1991 de yani ilk de- 

rece mahkemesinin kararından 3 yıl, Yargıtay'ın kararından yaklaşık 10 ay 
sonra ödemiştir. 

33. Mahkeme her şeyden önce şunu tespit etmektedir ki, ihtilaf özellikle, 
Asliye hukuk Mahkemesine dava açılmasından ödemenin yapıldığı yaklaşık 

3-4 yıllık süre zarfında uygulanan gecikme faizinin yetersizliği yüzünden 
oluşan zararın tazminine ilişkindir. 

34. Bu açıdan Mahkeme daha önce, makul sayılamayacak bir zaman akı- 

şının, degeri düşürmeye elverigli bir öğe olarak hesaba katilmadan yapilan 

ödemenin zararin tam olarak telafisi olmadifina karar vermistir (Bkz. 

mutadis mutandis, Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grece, 9 
Aralik 1994 tarihli karar, Seri no.301-B, 5.90, p.82). Kamulagtirma bedeli- 

nin, anormal uzun bir süre geç ödenmesi, kisinin mali kayiplarini ağırlaştırıcı 

bir sonug dogurur, özellikle bazı devletlerde para degerinin düşüşü dikkate 

alindiginda daha da belirsiz bir durum ortaya ¢ikar (Bkz.Akkus c. Tiirkiye 

karan, 9 Temmuz 1997, Recueil 1997-1V, 5.1309-1310, p.29). 

35. Tüm bu sebepleri gerekge gösteren Mahkeme, daha önceki bu konu- 

ya iligkin igtihadim ( Bkz. Adı gegen Akkuş karar, ss.1303 vd; Aym yönde, 

Aka c. Tirkiye kararı, 23 Eylül 1998, Recueil 1998-IV, ss.2680 vd.) göz 

önüne alarak, davacının “mülkiyete saygı gösterilme hakkını” ileri sürmesini 

dikkate değer buluyor. Genel yararın gerekleri ile temel insan haklarının 

zorunlulukları arasında devam ettirilen doğru bir dengenin varlığının araştı-
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rılması gerekmektedir. Bu baglamda, ulusal yasa koyucunun öngördüğü 

tazminat bigimi ve davacının olayinda gergeklestirilmis olan sekli irdelenme- 

lidir (Bkz. Lithgow ve digerleri c. Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli 

karar, Seri A n0.102, 5.50, p.120). 

36. Davada Mahkeme tespit etmektedir ki, tamamlayic1 tazminatin mik- 
tarı, Ocak 1991 de davaciya ödenen yillik %30 basit gecikme faizinin top- 

lamıdır. Oysa bu ödeme, ilk derece mahkemesinin kararindan 3 yıl, Yargi- 

tay'ın kararindan yaklaşık 10 ay sonra yapılmıştır. Bu tarihte Tiirkiye’de 
enflasyon orani ortalama %67 dir. 

37. İç yargı tarafindan hitkmedilen tamamlayıcı tazminatin ödenmesinin 

hayli zaman aldığı yadsmamaz. Bu durum kamulastirmay: yapan idarenin 
kusurundan kaynaklanmaktadir ve mal sahibine mallanmin kamulaştırılma- 

sından ayrı bir zarara katlanmasina sebep olmaktadir. Dava siirecinin genel 

stiresine eklenen bu gecikme siiresi, Mahkemeyi, davacının pek aşırı ve özel 

bir yüke maruz kaldigimin kabuliine zorlamaktadir. Bu hal, bir yanda kamu 

yararının gerekleri, diger yanda miilkiyete saygı gösterilmesi zorunlulugu 
arasindaki dengeyi bozmaktadir. 

38. Sonug olarak, Sozlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal 
edildigi ortadadır. 

11. SOZLESMENIN 6. MADDESININ İHLALİ KONUSU 

39. Davaci aynı zamanda, séz konusu yargilama siiresinin, Sézlesmenin 
6/1.maddesine aykinlik tegkil ettigini iddia etmektedir. 

40. Mahkeme yukarida paragraf 32-34 de dile getirilen sonuglan göz 6- 
niine alarak, sorunun bu diizenleme agisindan ayrica ele alınmasına gerek 

görmemiştir. 

HI. SÖZLEŞMENİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI KONUSU 

41. Sözleşmenin 41.maddesinin düzenlemesi. 

“Mahkeme, Sözleşmenin veya Protokollerin ihlal edildiğini tespit ederse 

ve ilgili sözleşmeci Devletin iç hukuku bu ihlali ancak kısmen giderme imka- 

nı veriyorsa, gerekli gördüğü takdirde zarara uğrayan tarafa adil bir karşı- 

lık verilmesine hükmeder”. 

Maddi ve Manevi Zarar 

42 Davacı, hem tamamlayıcı tazminatın geç ödenmesinden, hem de ulu- 

sal yargı kararlarının geç sonuçlanmasından meydana gelen parasal kayıpları 

için tazminat ödenmesi gerektiğini iddia ediyor. Dolar üzerinden hesaplana- 
cak maddi zararlarının ve aynı zamanda manevi zararlarının tazmin edilme-
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sini Mahkemeden talep ediyor. 

43, Hiikiimet buna katılmadığını ifade ediyor. 

44. Daha dnce Aka kararında (Bkz. Aka karar, $.2683, par.55-56) kabul 

edilen usule göre Mahkeme, davacının maruz kaldığı maddi zarari tespit 

etmek igin, Ocak 1991 de 6denen mikiar ile Asliye Hukuk Mahkemesinin 

gorevlendirilmesi (yukarıda paragraf 32-34) tarihinden itibaren, paradaki 

deger kaybt göz önüne alinarak hesaplanan miktar arasindaki farka bakmak- 

tadir. 

45. Belirledigi (yukarida paragraf 25) ilgili ekonomik veriler ışığında 

uygun hesabı gergeklestiren Mahkeme, çözüm tarihindeki uygulama oranın- 

dan Tiirk parasim gevirerek, 7645 USD tazminatin davaciya Gdenmesini 

kararlaştırmaktadır. 

46. Manevi zarara gelince Mahkeme, davacının 19275/92 sayılı dilekçesi 

çerçevesinde, Altınkaya kamulaştırılması sonunda tazmin edilmiş olduğunu 

tespit ettiğinden, davacının bu istemini kabul etmemektedir. 

Harçlar ve Yargılama Giderleri 

47. Davacı ulusal ve Sözleşmesel yargılama evrelerine ilişkin harç ve gi- 

derler olarak 8000 USD talep etmektedir. Ancak bunları belgelerle ispat 

edememektedir. 

48. Hükümet kararını bildirmemektedir. 

49. Altınkaya kamulaştırılmaları ile ilgili dilekçelerin hepsinin aynı avu- 

kat tarafından sunulduğunu dikkate alan Mahkeme, 300 USD ödenmesinin 

uygun olacağını kararlaştırmıştır. 

Gecikme Faizi 

50. Mahkeme, Amerikan doları üzerinden yıllık %6 oranında gecikme 

faizine hükmetmiştir. 

MAHKEME BU GEREKÇELERLE OYBİRLİĞİYLE 

1. Sözleşmenin 1 Nolu Protokolünün 1. maddesinin ihlal edildiğine, 

2. Sözleşmenin 6/1. maddesine yönelik iddianın agiklanmasma yer ol- 

madigina, 

3. a) Davali Devletin, Sdzlesmenin 44/2. maddesine uygun olarak kesin 

kararm verilmesinden hesaplanarak 3 ay igerisinde, 6deme aninda istenen 

mali yiikler, damga resmi ve harglardan kaynaklanan ödemeler de dahil, 

karar tarihindeki Tiirk parasinin gevrilmesinden elde edilen aşağıda tutarlan 

belirtilen meblağı ödemesi gerektigine, 

i. 7645 (yedibinaltiyiizkirkbes) Amerikan doları, maddi zararlar igin;
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il. 300 (üçyüz) Amerikan dolar1 harg ve giderler igin, 

b) Bu toplam tutara, siirenin sonuna kadar ve ödeme yapilincaya kadar 
yıllık %6 oraninda hesaplanacak gecikme faizinin de ilave edilmesine, 

4. Fazlaya iliskin talebin reddine, 

karar verdi. 

KISA BIR DEGERLENDIRME 

Karardan ¢ikan sonuglan kisaca şöyle 5zetleyebiliriz. Avrupa Insan Hak- 

ları Sözleşmesi, kamu yararının gerektirdigi durumlarda, yasanın belirledigi 

sartlarla, uluslararası hukukun genel prensiplerine uygun olarak kamulagtir- 

ma  yapılabileceğini  kabul etmektedir. Ancak kamulagtirmalarda, 

gayrimenkuliin gergek degerinin ddenmesi, sozlesmede yer alan miilkiyete 

saygı hakkının bir geregidir. Gergek degerin herhangi bir sebeple 6denme- 

mesi, sdzlegmeye aykırılık teskil edecektir. 

Kamulastirma bedeline karst dava agilmasi durumunda, karar tarihine 

kadar gegen siirede, paranın degerinde bir azalma söz konusu olursa, idare 

bunu da dikkate almak zorundadir. Aksi bir tutum yine sézlesmeye aykirtlik 

teşkil edecektir. j 

Yine karara göre, yasalarda öngörülen gecikme tazminatı oranından daha 

fazla zarar söz konusu ise (Borçlar Kanunu 105. maddesindeki düzenlemede 
belirtilen munzam zararda olduğu gibi) idare bunu da karşılamak zorundadır. 

Türkiye'nin Avrupa Birliğine girme aşamasında, hukukunu Avrupa 

standartlarına uyumunu sağlama çabaları yanında, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi'nden bu yönde kararlar vermesinin de bir sonucu olsa gerektir 

ki, 20001 de Anayasada yapılan değişiklikler içinde, kamulaştırma bedelle- 

rine ilişkin bir düzenlemeye de yer verildi. Anayasa değişikliğine ilişkin 3 

Ekim 2001 tarihli yasayla (RG.17 Ekim 2001, sy.24556) Anayasanın kamu- 

laştırmayı düzenleyen 46.maddesine bir fikra eklenmiştir. Bu fikra aynen 

şöyledir; 

“İkinci fikvada öngörülen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 

ödenmemiş kamulaştırma bedellerinde kamu alacakları için öngörülen en 

yüksek faiz uygulanır". 

Görüldüğü gibi, bu düzenlemeyle, Devlet borçlarına uygulanacak faiz 

oranları, Devlet alacakları ile eşitlenmiştir. Yine sadece taksitlendirmelerde 

degil, kamulaştırma bedellerinin herhangi bir sebeple ödenmemesi duru- 

munda da Devlet alacakları için öngörülen faiz oranları uygulanarak alacak- 

lıya ödeme yapılacaktır. 

Anayasada, kamulaştırma bedelinin herhangi bir sebeple ödenmemesi
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durumu dendigine gore, yukarida aktardifimiz karardaki gibi olaylarda, yar- 

gilama siirecinin uzun siirmesi veya bagka bir sebeple, kamulastirma bedeli 

geç Odenirse, yine Devlet alacaklari i¢in öngörülen faiz oranlari uygulanarak 

ödeme yapilacak demektir, 

Kamulagtirma bedellerinin geç ödenmesi durumunda, Devlet alacaklart 
igin öngörülen faiz oranlarının uygulanmas: yeterli olacak midir? Kanaati- 

mizce yeterli olmayacakur. İlgilinin zararı, bu faiz oranlarının da iizerinde 
ise (munzam zarar), karara gore bu durumda, kamu yaran ile kigisel yarar 
arasindaki denge, kigisel yarar aleyhine bozulmug ise, bu dengenin saglan- 

ması igin idare bu zararı da kargilamak durumundadir.


