BiR FEDERAL MAHKEME KARARI (BGE 110 III
30-32) VE KISACA DEGERLENDIRILMESI*

Cev.: Yrd.Doc.Dr. Seyithan DELIDUMAN**

Ozet!:
Gayrimenkuliin agik artirma ildm.

SchKG Art. 1382°de diizentenen bir gayrimenkuliin resmi il4ninin miim-
kiin oldugunca ¢ok ilgiliye ulagmast gerekir. Bir ilin bu amaci gerceklestir-
miyorsa kanuna aykindir.

Olay:

A .- K hakkindaki iflas tasfiyesinde ikinci alacaklilar toplanmasi, her ikisi
de iflas masasina ait olan Samedan’daki kat miilkiyetlerinin agik artirma
ilaninin Samedan’daki Biindner giinliik gazetesinde ve Bindner Zeitung'da
yayinlanmasindan vazgegilmesine 11.11.1983 tarihinde karar verir. St
Gallen Kantonu Icra ve iflas Tetkik Mercii 9.1.11984 tarihli karar ile N ‘nin
sikayetini yerinde bularak ikinci alacaklilar toplanmasmmn kararini
bozmustur. K bu karan itiraz yoluyla Federal Icra ve Iflas Dairesinde iptal
ettirir. O usulline uygun olan ikinei alacaklllar toplanmam kararinin tasdik
edilmesini talep etmektedir.

Gerekgelerden Ozetler:
Gerekgelerden:
Gerekge 2:

Federal Mahkemenin 22.07.1984 tarihli bu kaﬁn BGE 110 111 30-32'de yayinlannugtar,
A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve {cra {flas Hukuky Ogretim Uyesi.

1 Ceviride gegen kisaltmalar: Abs.: Absatz (Isvigre Kanunlarinda “fikra™); Auf.: Auflage
(baski); Art.: Artikel (lsvigre Kanunlarmda “madde™); BGE: Entsche1dungen des
schweizerischen Bundesgerichts (Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar); 1iK: “Tiirk” ic-
ra-iflas Kanunu; m.: madde; SchKG : Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (Isvigre Ic-
ra-Iflas Kanunu); vgl.: vergleich (karsilagtirimz).
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2. — Ikinci alacakhlar toplanmasinin sadece iftasin tasfiyesi igin sorumlu
oldugu itiraz1 yerindedir (SchKG Art. 253 Abs.2)3. Bu yiizden tetkik mercii
onun kararlannin uygunluk denetimini yapmamalidir. Fakat ikinci alacakl:-
lar toplanmasimin kararlan, kanuna aykinlik ve takdir hakkinin katiiye kulla-
niimasi ile takdir hakkimn agilmasi halinde iptal edilebilir?. Tetkik mercii bu
hukuki durumu yanhs degerlendirmemis ve ikinci alacaklilar toplanmasinin
kararinda SchKG Art. 2595 ve 134%°¢ aykinihk gdrmiigtiir. Ciinkii bu karar,
iflas idaresinin, Samedandaki her iki kat miilkiyetinin agik artinlmasim en
¢ok dagitilan ve tim Biind ¢evresinde yayinlanan her iki gazeteden yayinla-
masini engellemigtir.

Artirma gartlarimin “gayrimenkuliin bulundugu yerin adetlerine gére en
elverisli tarzda tespit edilecegini diizenleyen SchKG Art. 134{in, ilanmin
tiriinii de diizenleyip diizenlemedigi karara baglanmayabilir. Artirma ilani-
nin SchKG Art. 138°de diizenledigi, bunun tespitinin icra memuruna bira-
kilmadigl, SchKG 1257 geregince alacaklarin ve menkul mallann paraya
cevrilmesinde oldugu gibi yapilacaginin tespiti yeterlidir. Oysa bizzat bu
ilanda icra memuru tamamen serbest olmayip bilakis ildn tarzint segerken
miimkiin oldugunca ok ilgiliye ulagilmasint saglamasi zorunludur8, Bu daha
ziyade gayrimenkullerin paraya gevrilmesi i¢in gegerlidir: arirmamin éngo-
rillen resmi ildmmin mimkin oldugunca biiyiik bir ilgili kesime ulagmas:
zorunludur. Kantonal resmi gazetede ilin dahi SchKG 359 anlaminda zorun-
ludurl0. SchKG Art 139°da 6éngoriilen 6zel ilin gibi. i1k derece mercii artir-
ma yerindeki miimkiin oldugunca ahy ilgilisine ulagmaya elverigli olmayan
ilanin amaca aykin ve boylece kanuna aykin oldu@unu hakh olarak tespit
etmistir. Amaca aykint bdyle bir ilan iflasin amaciyla da bagdasmaz ve takdir
hakkinin kotiiye kullamlmas: teskil eder ve ikinci alacakhlar toplanmasinin
Art. 253 Abs 2'deki yetkileri kotiiye kullanmasiyla aynidir! L, Ikinci alacakli-

3 HK m. 238,11,

4 BGEI0IIN 54; 87111 113; 86 111 103.

5 [iK m. 244.

6 iiKkm. 124,

7 iiKm. 114,

8 vgl. BGE 54 111 78; Federal Mahkemenin yaymnladigi 7.11.1912 tarihli Genelge,
9

SchKG Art 35 resmi ilanlarm Isvigre Ticaret Sicil Gazetesinde ve Kanton resmi gazete-
sinde yayrnlanacagny, siircler ve ilanin diger sonuglan igin Isvigre Ticaret Sicil Gazete-
sindeki ilamin esas oldugunu diizenlemektedir.

10" ygl. Amonn, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 3. Aufl, S. 236, Nr.
14,

11 ve1, BGE 87 101 113.
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lar toplanmasinin, kanunun anlamina gdre bir etkiye sahip olmamas: gereken
durumlan dikkate almasi durumunda da takdir hakkinin kdétiitye kullanilmasi
50z konusudur. Bu yiizden, ildnin en gok satan iki Biindner gazetesinde ya-
pilmasinin borgluyu zarara ugratabilecegi gerekgesi karan igin esas olmama-
lidir. Bunun borglunun zararina olacag cebri icranmin dogasinda vardir. Ka-
nun onu bundan korumuyor. Kanuni koruma sadece kisisel haklar tehlikede
oldugunda (ihlal edildiginde) vardir. Eger borglu zaruret halinde ise ve bu
suretle katlanilamaz bir duruma diisecekse bdyle bir durum vardir!2.

Qzetle, itiraz edenin bir federal kanun ihlali oldugunu ispat cdemediginin
tespit edilmest gerekir. Bu yiizden asilsiz itirazin reddi gerekir.

Kararin Degerlendirilmesi

Federal Mahkemenin vermis oldugu bu kararda {izerinde durulmas: ge-
reken iki husus bulunmaktadir, Birincisi, gayrimenkuliin agik artirma ilani-
nmin yapilma sekli, ikincisi ise, ikinci alacaklilar toplanmasinin yap:ilacak
ilana miidahalesi ve bu hususa iligkin kararinmin denetlenmesi hususudur.
Gayrimenkuliin agik artirma ilanmin igerigi, isvigre Federal cra ve iflas
Kanunu m, 138’in kargihgm tegkil eden, lera iflas Kanunumuzun 126.
Maddesinde diizenlenmistir. Icra Iflas Kanununun 126. Maddesinin son fik-
ras1 delaletiyle 114. Maddenin ikinci fikras1 geredince; ilanin sekli, artirma-
mn tarzi, yer ve giinil ve gazete ile yapilip yapiImayacagi icra miidiirliiglince
ilgililerin yararina en uygun olam dikkate alinarak belirlenir. Belirtmek ge-
rekir ki, ilgililerin baginda alacakli/alacakiilar ve borglu gelmektedir. Artir-
ma ilaninin miimkiin oldugunca gok kimseye ulasmasi hem alacaklimn hem
de bor¢lunun yararmadir!3, Bundan bagka, iiciincii kisilerin de artirma ilani-
nimn kendilerini de kapsayacak gekilde miimkiin oldugunca ¢ok ilgiliye ulas-
masinda yararlan bulunmaktadir. ilan bu islevi yerine getirmiyorsa kanuna
uygun yapilmamis demektir, bir baska anlatunla, kanuna aykindir veya en
azindan hadiseye uygun olmama ve dolayisiyla sikayet sebebi olugturur. Bu
yoniiyle Federal Mahkemenin, ilanin miimkiin oldugunca gok ilgiliye ulag-
masi gerektigine iligkin tespiti son derece yerindedir. ’

ikinci alacakllar toplanmasinin yapilacak ilana miidahalesine gelince;
ikinci alacaklilar toplanmasi, maflisin mallar izerinde ¢ok genis yetkilerle

12 §chKG Art. 92, 93 (1IK m. 82, 83); BGE 108 III 63 E.3; 105 111 49; 97 11l 11; Amonn, s.
174; Joos, Handbuch fiir Betreibungsamten der Schweiz, s. 134 vd),

13 Zira bu sayede, borglunun mallanmin daha yiiksek fiyata satilmasi ve alacakh alacaginin
tamamina veya daha fazlasina kavugma imkam olacaktir. Malin yiksek fiyata satilmasi
ihtimalini doguracak olan ilamin ¢ok ilgilive ulasmasinda borglunun yarannim da bulun-
dugu agiktir.
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tasarruf edebildiginde ve bu durum, dogal olarak, miiflisi, alacakhlar ve
liglinel kigileri ilgilendirdiinden, ikinci alacaklilar toplanmasimin sadece
kanuna aykinn kararlannmn iptal sebebi olugturacaginm kabulil bazi hakstz
sonuglar dogurabilir. $6yle ki, tasfiye sonunda miflisin bor¢lar: genellikle
tam olarak ddenmemis olacagindan, borcun Gdenmeyen kismi yine miiflise
ait olacaktir. Bu ylizden, alacakhlar toplanmasimin olaya uygun olmayan bir
sekilde miiflisin mallarim paraya gevirmesi, 6megin agik artirmada daha
fazla deger edebilecek bir malin pazarlikla satilmasi veya mahn artirma ila-
ninin miimkiin oldugunca ¢ok ilgiliye ulagmasini engellemesi durumunda
ikinci alacakhlar toplanmasimin yetkilerini yerinde kullandifimi séylemek
miimkiin olmayacak ve bu 1IK. m. 238, 1l ile de bagdasmayacaknr. Bu du-
rumda, ikinci alacaklilar toplanmasinin bdyle bir kararina karsi, kanuna ayki-
rilik veya en azindan hadiseye uygun olmama sebebine dayanarak, sikayet
yoluna gidebilmesi gerekir.



