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“Falsa demonstratio non nocet!* kurali bugiinkii hukuka gore, hatanin
irade beyanmmin gegerliligini etkilememesi anlamma gelmektedir. Boyle
durumlarda, beyan degil, gergek irade gegerlidir. Ornegin, yoneltilmesi
gerekmeyen irade beyanlarinda bir beyan hatas: yada bir saik hatasi, eger
beyan sahibinin gercek iradesi tespit edilebiliyorsa, onemli degildir.
Yoneltilmesi gereken beyanlarda ise kabul eden kimsenin bildigi bir hata ya da
kabul eden kimsenin beyan hatas1 da énemli degildir2. Biitiin bu durumlarda
gergek irade gegerlidir.

J. 2, 20, 31°de “legato falsa causa non nocet” seklinde ifade edilen bu
kural, Roma hukukunda, esash olarak simirlandirilmis bagka bir anlama
gelmektedir. Bir defa bu kural, sadece vasiyetname ile ilgili tasarruflarla
ilgilidir. Sonra, “demonstratio” kelimesi bu anlamda, énceden vasiyetnamede
veteri kadar belirlenmis olan kisi ya da konunun izerinde, daha sonra
lizumsuz isaretlerle yamlmig olundugu anlamma gelmektedir®, Eger bu ck
isaretler yanlis ise, vasiyetnamedeki bu kural hig bir zarar dogurmamaktadir.

Bu geviri, Hans Josef Wieling’in Zeitschrift der Savigny Stiftung 87, (1970) de yayimlanan
“Falsa demonstratio, condicio pro non script, condicio pro impleta im rmischen
Testament” isimli makalesinin birinci bislimtnii igermektedir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Faktltesi Ogretim Uyesi.
“Yanhs gastermek zarar vermez”.
Bkz. Eneccerus-Nipperdey, BGB Allgemeiner Teil, 1959,§ 166, IV.

3 Bke Donatuti, falsa demonstratio non nocet, Studi Perozzi (1925), p.314; Grosso, Sulla
falsa demonstratio nelle disposizioni d’ultima volonta, Studi Bonfante II (1930), p. 187;
Kaser, Romishes Privatrecht I, (1955), S. 210. Donatuti, p. 320 ve devaminda, lustinianus
hukukunda da bu durumlann falsa demonstratio olarak sayildigini, bu durumda yanhsg isaret
edilen ncsnenin degil, bagka bir taraftan belirlenen nesnenin vasiyetnameye dahil oldugunu
ileri siirmektedir. lleri siirilen deliller her zaman ikna edici olmayabilir. Karg: goriiste
Grosso p. 210 N.60.
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Gaius. D. 35,1, 17 pr.:

“Demonstratio falsa est, veluti si ita scriptum sit: ‘servum Stichum’ quem
de Titio emi ‘fundus Tusculanum’ qui mihi a Seio donatus est. nam si constat,
de quo homine, de quo fundo senserit testator, ad rem non pertinet, si is quem
emisse significativ, donatus esset, autquem donatumn sibi esse significaverat,
emeritd,

§ 1. Igitur et si ita servus legatus sit: ‘Stichum cocum * ‘Stichum sutorem
Titio lego’ licet neque cocus neque sutor sit, ad legatarium pertinebit, si de eo
sensisse testatorem conveniat: nam et si en persona legatarii designanda aliquid
erratum fuerit, constat autem, cui legare voluerit, perinde valet legatum ac si
nullus error intervenieret®.

Miras¢1 Tusculanum’un arazisini ya da kole Stichus'u vasiyet etmektedir.
Boylece vasiyet edilen sey yeteri derecede belirlenmigtir. Ancak miras¢i buna
ek olarak, “fundum Tusculanum, qui mihi a Seio donatus est, Stichum cocum”
cimlesini eklemigtir. Bu sonraki tammmlama yanliy olmasina ragmen
vasiyetname gegerlidir.

Gaius’un kendi kural yardimiyla verdigi hiikiim olaganiistii bir sey ortaya
koymuyor. Bu hukuki durum, kararda herhangi bir giipheye yer birakmayacak
derecede agqiktir. Edimin muhtevas: tabi ki murisin iradesinin belirledigi
vasiyet edilen sey olmahdir. Zaten gerefinden fazla “demonstratio”
dnemsizdir.

Buna karsilik, Romal: hukuk¢ularin kldsik sonrasi dénemde de etrath
olarak falsa demonstratio ile mesgul olduklan gbze garpmaktadir (Ulp. 24, 19;
J. 2,20, 30 sq). Burada Romalilarin, Gains’un ortaya koymadig bir problemi
ele almalart beklenebilirdi. Eger aragtinlirsa, klasik hukukgulann iradeye gére
hilkim vermedikleri, aksine vasiyetnamenin kelimelerine dayandikian
goriiliir®. Oyle ise hukuki durum kesinlikle siipheli gériinecektir. Giivenilirligi
temin etmek igin baz1 tahminlerde bulunulmas: dogru degildir. Buna ildveten
O’nmun zamanindaki hilkiimleri arastirmak suretiyle falsa demonstratio
problemini inceleyen bir aragtirma sanshidir. $ans ise, bu problemin O’nun
yazdiklaninda gozlemlenebilmesidir.

[lk ornekler, Cumhuriyet devrinin sonu ve Ilk [mparatorlugun
baslangicinda ortaya gikmaktadir.

Donatuti (N3}, p.323 “nam si - emerit” cilmlesinin interpolatio yoluyla degistirildigini
sanmaktadir. Bununla beraber bu ispat edilemez. Karg1 goriiste Grosso (N.3), p. 215 N. 60.

Donatuti, (N.3), p. 323’de “si de eo - intervenieret” ciimlesinin gergek olmadifim
diigiinmektedir. Karsi ghriigte Grosso (N.3), p. 215 N 60,

6 Bunu Grosso ileri stirmektedir. (N.3), p. 200.
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Iavolenus. D. 35, 1, 40, 4:

“Qui  datolem fundum nullum habebat, ita legaverat: ‘fundum
Cornelianum’ quem illa mihi doti dedit, ei heres dato. Labeo Ofilius Trebatius
responderunt fundum nihilo minus legatum esse, quia, cum fundus Comelianus
in rerum natura sit, demonstratio falsa legatum non peremit”

Bir pater familias bir araziyi yanhs olarak fundus dotalis olarak tarif
etmekte ve onu bu falsa demonstratio ile kanisina miras birakmak istemektedir.
Ancak bu arazi fundus Cornelianus olarak yeterince ferdilestirilerek
belirlenmistir. Murisin miras¢ilar: (tahminen onun g¢ocuklan), kan i¢in bu
araziyi tartigmali hale getirmiglerdir. '

Bu durumda da esasinda Gaius’un Omeginde oldugu gibi bir hukuki
tartigma malzemesi bulundugu goériilir. Murisin yanilip yamimadiint ya da
onun yanhg igareti bilerek yapip yapmadigim tespit hususunda bu &rnek
Oonemsiz degildir.  Ancak somut olayda ne birincisi ne de Gteki
ispatlanabilmektedir. Fakat murisin mal: nasi] kazandigim ve kanisimin dos’
olarak ne getirdigini bilmesi muhtemeldir. Bir ¢iftlik degerli bir varhktir ve
onun kdkeni hakkinda mutlaka bir Roma toprak agast bilgi verebilirdi.
Trimalchio’nun kéle kargihfinda arazi satimlannin, kendisine alti ay icinde
bildirilmesi gerektigine dair® emirnamesi bilyiik bir belgedir ve saygm bir
pater familias’in ekonomik faaliyetlerine uymamaktadir.

Murisin falsa demonstratio’yu hataen ya da bilerek yaptifi hususundaki
ayrilma 6nemlidir. Ciinkii, konunun tam olarak belirlenmest asla séz konusu
degildir, ancak miras birakmamin varhifi mevcuttur. Demonstratio, murisin
karisina miras birakmasinin saikini vermektedir. Roma’da kadina getirdigi
dos’u miras birakmak gelenek idi%. Eger muris yalnizca hataen, araziyi dos’un
bir pargast olarak kabul etmigse, buna gdre kadinin vasiyet edilen seyi talep
edebilmesi gerekmezi mi? Romali hukukgularin bdyle karar vermis olmalar
muhtemel degildir.

Eger hakhl olarak murisin falsa demonstratio’yu bilingli olarak yaptig1 goz
Oniine alimirsa, o zaman hukuki durum agik degildir. Ger¢i murisin iradesine
gore arazi kadina gegmektedir. Fakat onun tutumu mirasgilarinin bilmesini
istemedigi bir seyleri gizledifini gosteriyor. Bu durumda hukukgularn,

7 Dos, kadinin ya da onun yerine bagka birisinin evlenme dolayisiyla kocasinin miilkiyetine
getirdigi mallann biitiintine verilen isimdir. (Cevirenin notu)

8 Petronius, Satyrikon 53.
Bkz. Woess, Das rémische Erbrecht und due Erbanwérter {1911), S. 63. Mirasqilar zaten

dos’u kadina geri vermekle yiikiimliiydiiler ki, bu miras hakk: kadn igin daha uygundur.
Bkz. 1.2, 20, 15.
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mirasgilart korudugu ve kadma birakilan mirasin gegersiz oldufuna karar
verdikleri de diigiiniilebilir.

Roma miras hukuku kadmnlara uygun degildi. Kadmlar, uxores in manu
olmadigina gore - Imparatorlugun baglangicina kadar olaganiistii bir durum -
kocaya kargt hi¢ bir miras haklan yoktu. Bundan bagka, lex Voconia,
kadinlarin vasiyetnamede mirasgist olarak atanmalarini da yasaklamigts. Buna
karsilik Roma orf ve adetleri kadinlara karsi tamamiyle saygili idil0. Kan
kocanin gevrelerini karsihkh olarak diigiinmeleri, 6zellikle kocanm kadmin
gelecegini saglamasi gelenek idi. Bu sosyal efilimle murisin ailesinin
menfaatleri yanigiyordu ki, sik sik kadina yapilan bagisglarla aile malvarliginmn
bilyiik bir kismi yabanci bir aileye gegiriliyordu. Kendi ailesini susturmak ve
aylplamadan kurtulmak i¢in, Romalilar kadinlara yapilan bagislari Grtme
yoluna bagvuruyorlardi. Malvarligindan kadina bir sey verildiginde, durum bu
sekilde ortaya konuluyordu. Muris de yukandaki &rmekte oldugu gibi tedbir
aliyordull.

Hukukgular bu mtumlan biliyorlardi. Eger bdyle bir gizleme manevrasi
agikga yapilms ise, hukukgular nasil karar vermeliydiler? Onlar, bagiglamanin
kadimin yaranna oldugu yoniindeki toplumun genel tutumu ile bagliydilar.
Onlar vasiyetnamenin yorumlanmasinda “kadinlarin menfaati” prensibini, tam
olarak ius wxorium’u geligtirdiler (Labeo D.32, 29 pr.). Béylece Roma
hukukunda yorum kurali olarak “faver wuxoris” (kadinlarin menfaati) 'den sz
edilmeye baglanmustir. Murisin muhtemel iradesi dikkate ahindifinda, eger
kadina yapilan gizli bagislama ortaya cikarsa, bu gegerlidir ve kasitli eklenen
Sfalsa demonstratio gegersizdir. Bdyle durumlarin ¢ziimi bir deyimle
ozetlenmektedir; “falsa demonstratio legatum non peremit”12, Ozetle bu kural,
vasiyetnamede eger vasiyetname kadinin menfaatine ise, vasiyetnameye kasitli
olarak konulan yanls igaretler zarar vermemektedir.

Agagidaki drnekler de benzer bir durumu icermektedir:
Labeo. D.33, 4, 6, pr.:

“Cum scriptum est: ‘quae pecunia propter uxurem meam ad me venit
quinquaginta’ tantundem pro ea dote heres meus dato’, quamyvis quadraginta
dotis fuissent, tamen quinquainta debere Alfenus Varus Servium respondisse
scribit, quia probosita summa quinquaginta adiecta sit.

§ 1. Item ei, quae dotem nullam habebat, vir sic legaverat: ‘quanta pecunia

10 Bkz. Woess (N.(). S. 45 vd. Garrido, Ius uxorium, (1958), p. 106 5., 160 s.
'L Diger durumlar igin bkz. Woess (N.8), S. 60 vd.
12 Ayni zamanda Ulp. D 30, 75, 1; Pomp. D 34, 2, 10; 1 2, 20, 30.
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dotis nomine’ et reliqua, ‘pro ea quinquaginta heres doto’. deberi ei legatum
Ofilius Cascellius, item et Servii auditores rettelerunt: perinde habendum esse
ac si servus alicui mortuus aut pro eo centum legata essent. quod verum est,
quia his verbis non dos ipsa, sed pro dote pecunia legata videtur.”

Birinci 6rnekte muris, 50000 Sesters’i dos olarak aldin gerekgesi ile
birlikte karisina vasiyet etmigtir. Muris yalmzca 40000 Sesters aldifii halde bu
demonstratio yanligdi, Servius, belirli bir miktar vasiyet edildigi igin,
vasiyetnamenin gecerli olduguna hitkmetmistir. Vasiyetnamenin en yiiksek
miktann  belirlendigi igin, geriye kalan falsa demonstratio’dur ve
vasiyetnamenin gecerliligine zarar vermemektedir.

ikinci durumda muris asla dos almamis oldugu halde, vasiyetname
gecerlidir.

Bu metinlerde falsa demonstratio'nun zarar vermedigi goriisiiniin
gelistirilmesi amaglanmstir ki, bu kural s6z konusu anlamu igermektedir: Bir
vasiyetnamede kadinin menfaatine zarar veriyorsa, kasith olarak yapilan yanlis
belirlemeler hiikiimsiizdiir. Ancak bu kural diger durumlarda nereye kadar
kullamlacaktir, bu durum agagida aragtinimahdir, Gaius’un “yanls ildve
tanimlama” olarak ifade ettigi ve “yanlis kurma” olarak bahsettigi bu kuralin,
problemlere hemen uymas: miimkiin degildir. Romali hukukgularn bir kuralin
gecerliligini baska problemlerde de farkettikleri zaman, kuralin gegerliligini
sorgulamadan, &mek olarak bagka durumlara da kullandiklan ddsiincesini
kabul etmek tamamiyle imkéansiz ve gereksizdir. Hem de Gaius, falsa
demonstratio’nun, “yanhs ildve tanimlama” anlamma geldigi hi¢ bir &rnek
vermemektedir.

Falsa demonstratio doktirininin fus wxorum’a (mirasgibk hakkina) sikica
bagli olmas1 gibi, agagidaki durumun da, Labeo ve Javolen tarafindan simdiye
kadar tartigildigt anlamina baghi olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Iavolenus. D. 35, 1, 40, 3:

“Dominus servo aureos quinque legaverat: ‘heres meus Sticho servo meo,
guem testamento liberum esse iussi, aureos quingue, quos in tabulis debeo,
dato’, nihil servo legatum esse Namusa Servium Respondisse scribit, quia
dominus servo nihil debere potuisset: ego puto secundum mentem testatoris
naturale magis quam civile debitum spectandum esse, et eo iure utimur”.

Muris, vasiyetnamesinde kole Stichus’u ¢zgiir birakmakta ve ona 5 altin
vasiyet birakmaktadir. Bununla vasiyetnamenin igerigi belirlenmigtir. Yalmz
muris daha sonra vasiyetnamesine, bu paray: kendisinin kitap tiiccart Stichus’a -
borglu oldugunu ekliyor. Muris Stichus’a bir ticari igletmeyi agikga peculium
olarak vermistir ve Stichus da efendisi ile sbzlesme yapmustir. Burada efendi
igin bir bor¢ dogmustur ve efendi bor¢lu kalmak istememektedir. Tabi ki
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burada hukuki anlamda bir (tam) bor¢ dofmamaktadir, aksine tabii borg
dogmaktadir.

Bu problemlerin ¢éziimiinde, hukukgular “guos debeo™ nun tabii borg
anlamina geldigini diglinebilirlerdi ve bu murisin iradesine de uygundu. Bu
durumda mesele hi¢ bir zorluk arzetmemektedir,

Ya da hukukgular, “guos debeto™ nun tam bir bor¢ anlamina geldigi
hususunda sakincall yorumlara bagvurabilirlerdi. Ciinkii ekte yanhs bir tarif
mevcuttur. Vasiyetnameye konulan yanhs tarifin zarar vermeyecegi, genel
kural olarak kabul edilirse, bu yoruma gére de vasiyetname gegerli olmalsdir,

Servius -Labeo da bu goriise katlmaktadir- yanlis bir tanimlama
bulundufuna karar veriyor: “quia dominus servo nihil debere potuisset”.
Ancak O, D. 33, 4, 6, pr. 1'de “ falsa demonstratio non peremit legatum’”
kuralina karar verdigi halde, burada vasiyetnamenin gegersizlifinden
bahsetmektedir.” Buna gore, burada falsa demonstratio vasiyethameye zarar
vermektedir!3.

Bu durum “falsa demonstratio non peremit legatum” genel kuralimin
olusmadigim1 gostermektedir. Bu kuralin genel olarak kaleme alinmasina
aldanmamak gerekir. Hi¢ bir surette biitiin yanhis tammlamalar zararsiz
goriilmemelidir. Bu kural kadinin yararna kullandi1 halde hi¢ bir surette
Ozgiir birakilan bir kélenin yaranina kullamilmamgtir. Bu kural, ius uxorium’un
bir pargasi idi.

Bu durum, hukukgularin vasiyetnamelerin yorumunda kullandiklan ¢ok
ilging bir metottur. {zah edildigi gibi, Servius, murisin iradesine gore degil,
aksine karar vermistir. O, bu kurali genellestirmek sureti ile ondan
yararlanmamstir, aksine digerini tercih etmistir, Q, “guos debes” kelimelerini,
tam bir borgla iligkilendirmek sureti ile, 6zgiir birakilan kélelerden, 6zgiir
birakilma tasarrufunu geri almaya bir vesile olarak kabul ediyor. Burada,
murisin 6nemsiz olmayan kelimelerle agikladig iradesinin, kotiiniyetli olarak
yanlig anlagiidif1 kesindir. Bunun arkasinda, insanlarin - kdlelerde oldugu gibi
- asaf1 bir sosyal sinifa itilmeleri igin, bunun bir sebep olmadif: yoniindeki
genel goriis gizlenmektedir!4, Aile malvarbim elde etme hususunda
mirasgilartn endigeleri en aza indirilmeye galigilmistir. Omegin, Proc. D 31,
47, Pomp. D 30, 26, 2. Béyle bir imkinin, hukuk¢ularin mirasgilarin
endiselerint azalttiklanim géstermektedir. Favor uxoris’de goriildiigi gibi, arka

13 Grosso

14 Bkz. Watson, Moralitiy, slavery and the jurist in the later roman republic, Tulane Law
Rewiew, Vol. 42, p. 295, 302; Hofmann, Kritische Studien im tdmishen Recht (1885), S.
161.
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plina itilen bir takim menfaatler bu kurala ters diigebilir. Vasiyetnamenin
mirasgilarin yararina olarak hiikiimsiiz sayilabilmesi igin, yanls tanimlamada
dayanak noktas: bulunmasina ragmen, kadimn yardimina kogma egilimi, favor
heredis’i (mirascilarin menfaatlerini) geri plina itmektedir. Vasiyetnamede
ozgiir birakilan kimselerin menfaatleri, hukukgulan mirasgilanin menfaatlerini
geri plana itmelerine sevketmiyor. Burada vasiyetnamenin gegersiz oldugu
benimsenmektedir. Ilk olarak Javolen murisin iradesini kesin bir yorum kriteri
olarak gostermek sureti ile bu karan diizeltmektedir: “guos debeo” ile naturale
debitum kasdedilmek istenmistir.

“Falsa demonstratio non peremit legatum” kural: ilk olarak, gergi bilingli
olarak yanlis yapilan gostermelerde, yalmzca kadinin yararmna kullanilmigtir.
Gaius’un D 35, 1, 17 pr. 1’de ifade ettigi basit durumlarda kullanilmamistir.

Sonraki zamanlarda bu kuralin esas kullanim alammi, kadinlara yapilan
gizli bagiglama durumlan olusturmaktadir: C. 6, 44, 3 pr.1 (Aleander) ve
Celsus D 31, 21'de hi¢ verilmemis olmasina ya da daha dnceden geri verilmis
olmasina ragmen, dos’un geri (kadina) vasiyet edilmesinden bahsedilmektedir.
Dos’a ait olan Titianus’un arazisinin vasiyet edilmesi Ulp. D 33, 4, 1, 8’de soz
konusudur. Pomponius’un émeginde (D 34, 2, 10) muris kadina, kadimn daha
onceden kendisine dogum giiniinde kullanmas: igin verdigini sdyledigi bir
elbiseyi vasiyet etmektedir. Julianus Ulp. D 30, 75, 1°de kadinin, s6z konusu
borcun 6denmesi igin vasiyet edilen bedelin 6denmesini talep edebilecegine
karar vermistir, Antonius Pius, Paulus D 34, 3, 25°de aymt gekilde karar
vermigtir. Scaevola D 34, 2, 18’de muris, daha 6nceden karisina ait olan
esvalarm ona iadesini emretmektedir. Modestinus D 31, 34, 3’de muris,
karisinin kendisinden miilkiyet olarak bir gey almams olmasimin gergege
aykin oldugunu bildigi halde, mirasgitartmin bu hususta karisim rahatsiz
etmemelerini emretmektedir. Biitiin bu durumlarda vasiyetnamenin kadinin
yaranna olarak gegerli oldugu belirtitmis ve murisin iradesi, vasiyetnameye
kasith olarak yanlig tanimlama koymasina ragmen yerine getiriimistir,

Bunun yaninda klasik sonras1 donemde hig¢ bir 6rnek, Gaius’un ifade ettigi
gibi, falsa demonstratio kural ile baglantil olarak ortaya konmamustir. Klasik
sonrasi donemde “demonstratio”, ek bir niteleme anlamma gelmiyordu. Ek
olarak yapilan yanhg niteleme durumlan, bu kural anilmaksizin, hem de -
mantikli olarak- aymi anlamda karara baglanmstir. J. D 34, 5, 28’de 6megin
kdleler meslekleri yanlis gosterilmek sureti ile vasiyet edilmistir. Burada
murisin vasiyet etmek istedigi kdle borglamlmigtir. Scaevola D 32, 35, 1.2°de
belirli gayrimenkuller, konumian yanhy gosterilmek sureti ile giftlik olarak
vasiyet edilmistir. Scaevola D 32, 102, 1’de muris karigtirdif iki tabagi hatali
olarak igaretlemigtir. _
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Boylece, ilk olarak Gaius’un -klasik sonrasi dénemde ise yalmzca bir
yerde- vyanhs niteleme olarak kullandifn falsa demonstratio kuralin
benimseyebiliriz. Bu kural, tabi ki bbyle yanhs niteleme durumlarina
uymaktadir. Gaius da stiphesiz demonstratio’nun asil olarak bir tanimlamayi
kastettigimi kavramamusti, Bu durumlarda O, bu kurah falsa causa olarak ifade
etmisti:

Gaius D. 35,1, 17, 2:

*Quod autem iuris est in falsa demonstratione, hoc vel magis est in falsa
causa, veluti ita ‘Titio fundum do, quia negotia mea curavit’ item ‘fundum
Titius filius meus praecipito, quia frater eius ipse ex arca tot aureos sumpsit’:
licet enim frater huius pecuniam ex arca non sumpsit, utile legatum est.

§ 3. At si condicionaliter concepta sit causa, veluti hoc modo: ‘Titio, si
negotia mea cuoravit, fundum do’; “Titius filius meus, si frater eius centum ex
arca sumpsit, fundum praecipito’, ita utile erit legatum, si et ille negotia curavit
et huius frater centum ex arca sumpsit”.

Falsa demonstratio gibi, falsa causa da zarar vermemektedirls.
Vasiyetnamelerde kadmlann yararina geligtirilmis, falsa demonstratio’dan
daha eski kurallar stz konusu oldugu icin Gaius bu sekilde karar vermek
zorundaydi. Gaius’un verdigi drmege dikkat edilirse, falsa causa’nmin zarar
vermeyecegi yOnindeki karan ¢ok sliphelidir. Eger bagislanilan kimse,
murisin ticari iglerini ylriitmedigi halde bu, yalmizca ticari isletmenin
yiiriitiitmesinden dolayt bir 6diil olarak diigiiniilmiigse, vasiyetnamenin gegerli
olmasi gerekmez mi? Buna karsilik, hukukcularin genellikle murisin iradesine
aykiri olan vasiyetnameleri gecersiz saymalari séz konusudur!S, Boylece
ornegin, muris hataen, vasiyet edilen seyin kendisine ait olduguna inanmigsa,
boyle bir bagislamanin gegersizligi kabul edilebilir. Ciinkii bu, murisin, temin
edilmesi gereken bir geyi vasiyet ederek mirascilanm iizmek istemeyecegi
zannmindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Scaevola D. 33, 2, 36, 1: “videri Stichum...

15 Bke. Ulp. 24, 19: 12, 20, 30.

16 Buna karsthk “fulsa causa non nocet” kuralnin gegerliligi dolayisiyla Roma hukukunda
genel bir prensip olarak kabul edilmistir. Bkz. Grosso (N. 3), p. 191, 211; Schulz, Der
Irrtum im Beweggrund bei der testamenterischen Verfiigung, Gedachtnisschrift Seckel
(1927). 8. 106, 128'de Klasik hukukgularn esas olarak saik hatasini dikkate almadiklaring
ileri stirmektedir. O bunu “falsa causa non nocet” kuralmin genel olarak gegerli olmasina
baglamaktadir. Biitiin aragtirma bu kuralin birer istisna listesini olugturmaktadir. Schulz,
“istisnalart’ bir araya getirmis ve gruplandirmmigtir, Schulz'un kendi goriisiine kaynaklardan
bir delil gésterememesi gbze ¢arpmaktadir. Eger olsaydi o bunu bulurdu. (Ulp. D 37, 10, 1,
8i §. 102’de gostermektedir ki bunun ispat giicli siiphelidir). Romalilanin saik hatasim
dikkate almadiklart iddias1 yerine, bunun kargisindaki kural ileri sirillebilirdi. Daha
dogrusu, Romalilann ne birinci kurali ne de digerini tespit etrnemeleri de miimkiindiir.
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potius quod habere se credet quam quod onerare heredes vellet, legasse”. Bu
hiikiim murisin somut iradesine bagimli olmalidir. Aym sekilde Pomp. D..32,
85.

Simdiye kadar bu kuralin yalmzca bir bagiglamanin bilerek yanls
tanimlanmasi durumunda kadmm yararma kullanildiii ve bagka sinirlamalarin
kabu! edilmedigi digiiniiliirse, bu durumdan, Gaius’un bu kurali bilmeden
genel kural olarak kabul ettifi sonucu gikmaktadr.

Tasarrufun bir gsart1 olarak eklenen falsa causa Gaius’un goriigiine gore
zarar vermektedir § 317, Bu kendiliginden anlasilabilir. Gaius’un burada iddia
ettigi gibi, gergekten, bafislamamn gegerliligi onun férmile edilig bigimine
bagh olmas:1 gerekmez mi? Sart olarak ifade edilmemis olan saikin, muris igin
condicio sine qua non ifade etmesi de miimkiindiir. Akl baginda bir
degerlendirmede § 2 ve § 3’deki 6rnekler aym sekilde karara baglanir. Dogru
diisiince § 3°de bulunmaktadir ki, muris i¢in saik olan bir durumun, tasarrufun
bir sartt olmasi miimkindiir. Bu diisince burada yetersiz bir sekilde ifade
edilmigtir.

Africanus D. 28, 2, 14, 2:

“Si quis ita scripserit; ‘ille, quem scio ex me natum non esse, exheres esto’,
hanc exheredationem ita nullius momenti esse ait, si probetur ex eo natus: non
enim videri quasi filium exheredatum esse, cum elogium pater, cum filium
exheredaret, proposuisset et adiecisset propter eam causam exheredare,
probaturque patrem circa causam exheredtiones errase™! 8.

Muris meczup kiginin kendi oflu olmadigina inanmaktadir ve onu bu
sebeple mirastan 1skat etmigtit. Ancak bu yanhstir ve bir falsa causa
bulunmaktadir. Julianus, bu tasarrufun hiikiimsiiz olduguna karar vermigtir.
Cocugun en azindan kanuni mirasg1 olmasi i¢in, vasiyetname gecersizdir.
[ulianus, asla Gaius tarafindan ileri strilen, her falsa causa’nin dnemsiz
oldugu kurahna riayet etmiyor. Benzer sekilde ortaya koyulan bir problemi
Ulpianus D. 28, 5, 49, 3’de aym sckilde karara baglamugtir.

Klasik sonrast zamanda ise, “demonstratio” kelimesinin kuilanimi,
Gaius’un yaptig gibi, ek olarak yapilan tanimlamay belirtmektedir. Eger isim

17 Ayni sekilde I 2, 20, 31.

18 Beseler, Beitrage, 3, 8. 50, Aym sekilde Lenel, Africans Queaestionen, 5Z 51, 12 ve Schulz
(N. 17}, 5. 107 “cum elogium-errase”yi gergek digt kabul etmektedirler. Gergi bu 1spat
edilemez. Schulz, mirastan iskatin yanhg saikten dolay hiikiimsiiz olmadifim, giinkil
mirastan 1skatta “filius” kelimesinin bulunmadigini diisiinmektedir. O, bu sonucu igermeyen
metinleri, zellikle Ulp. D. 28, 2, 3 pr. géstermekte ve onlarin interpolatio’ya ugradigim
agiklamaktadir, Bu inandiner degildir.
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olanak belirtilen bir kimseye yanhs baba ya da yanlis bir baba memleketi
yazilirsa bu zarar vermemektedir, Marcian D. 28, 5, 49, 319. Eger bir vasiyet
borcu yvenileme sureti ile degistirilmis ise, ancak hild vasiyet borcu olarak
belirtiliyor, bu gegerli bir vasiyettir, Pap. D. 31, 76, 320. Asag:daki metinler bu
kuralin, Gaius’un verdigi drneklerde de tahmin edilebilecegi gibi, yalmizca
vasiyetname ile iligkili olmadifini gostermektedir: Marcian, D. 35, 1, 33 pr.’da
falsa demonstratio'nun ne kendisine mal bafislanan iglincti kisiye, ne
kendisine muayyen bir mal vasiyet edilen kimseye ne de kanuni mirasgilara
zarar vermedigini vurguluy0r21. Marcian D. 28, 5, 49, 3; Paulus D 28, 5, 59, 1
ve Gordian C 6, 23, 5 mirasgilarla ilgilidir.

Falsa causa’nin s6ziim ona zarar vermedigi, bagka hukuk kitaplarinda da
ileri siiriilmektedir: Ulp. 24, 19 ve J 2, 20, 31. Bunun yaninda Papinianus’un
metni enteresandir.

Papinianus D 35, 1, 72, 6:
“Falsam causam legato non obesse verius est, quia ratio legandi legato non

cohaeret: sed plerumque doli exceptio locum habebit, si probetur alias
legaturus non fuisse”

Papinianus, bu lkuraln simurlandinldigim  belirtmektedir: Eer muris
yanilmadan bagka bir seyi emretmisse, falsa causa zarar verir. Bu su anlama
gelmektedir: Eger tasarrufun sebebine iliskin degilse falsa causa zarar vermez.
Ancak kural olarak falsa causa tasarrufun sebebini olugturmaktadir -aksi
takdirde muris, sebebi agik¢a metne dahil etmezdi- ve bu ciimle ile kural
tersine donmektedir: Normalde tasarrufun sebebinin yanhg gosterilmesi zarar
verir. Tabi ki yazarlar, genel gegerliligi kabul edilen “falsa causa non nocer”
kurahnin son ciimlesinin interpolatio degisikligine ugradifim1 agiklamak
zorundadirlar?2. Ancak byle bir 6n yargi inandiric olamaz.

Ulpianus D. 30, 75, 2’de uygulamadaki durumu daha agik ifade
etmektedir: Inter falsam demonstrationem et falsam condicionem sive causam
nullum interest. Bu, falsa causa vasiyetnameyi hiikiimsiiz yapar demektir23.

19 Gordian C 6, 23, 4 ve C 6, 24, 5, bu kurala dayanmadan benzer bir durum icermektedir.

20 Ay sekilde Diocletianus ve Maximianus C 4, 2, 6 pr.

21 By baglamda falsa demonstratio daha ¢ok muayyen mal vasiyetlerinde kullanilmaktadir ki,

muayyen mal vasiyetinde lehdar ve vasiyet edilen gey yanls tammlanmaktadir. Mirasg1
nasbinda ise, falsa demonstratio yalmzea mirasginin sahsinda olabilir.Grosso, (N. 3), p. 201
N. 40.

22 Grosso (N.3), p 212 N. 57; Schulz (N. 17), S. 111; Aksi goriiste, Beseler SZ. 47, 274,

23 Burada § | ve 2'de arastinilan ornekleri mukayese ediniz: 1. Muris ‘decem, quae Titio

debeo’ seklinde vasiyette bulunmustur. Ek ciimle akicidir ve bir false demonstratio
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Son olarak Roma uygulamasindan falsa causa’ya dair bir drnek daha
ortaya konulmustur:
Modestinus D. 31, 34 pr.:

46

. ‘a te autem, Maevia filia carrisima, peto, ut Stichum servum tuum
manumittas, cum in ministerio tuo tot capita servorum tibi his codicillis
ligavero’ nec legavit. ...Modestinus respondit ex verbis consultationi insertis
Maeviam neque legati fideicommissi petitionem habere neque libertatem servo
suo dare compelli...”

Mirasgt Maevia’ya kéle Stichus’un dzgiir birakilmas: borcunu yiikleyen
vasiyetnamenin sebepleri gergege aykindir. Muris (kadin), dngoérdiigii gibi,
miras¢isina koleleri vasiyet etmeyi unutmustur. Murisin mirasgist Maevia’yi
kéleleri Gzgiir birakmaya mecbur birakmak istemesi kabul edilemez. Eger o
yering koymaya bagka koleleri yoksa, Modestinus, Ozgilir biraktirma
vasiyetinin gecersiz oldugunu séylemektedir?4. Bu falsa causa zarar
vermektedir.

Paulus D. 28, 5, 93;

“Pactumeius Androsthenes Pactumeiam Magnam filiam Pactumeii Magni
ex asse heredem instituerat, eique patrem eius substituerat, Pactumeio Magno
acciso et rurnore perlato, quasi filia quoque eius mortua, mutavit testamentum
Noviumque Rufum heredem instituit hac praefatione ‘quia heredes’ quos volui
habere, mihi contingere non potui, Novius Rufus heres esto’. Pactumeia
Magna supplicavit imperatores nostros et cognitione suscepta, licet modus
intitutioni continetur, quia falsus non solet obesse, tamen ex voluntate testantis
putavit imperator ei subveniendum. igitur pronuntiavit hereditatem ad Magnam
pertinere, sed legata ex posteriore testamento eam praestare debere, proinde
atqui si in posterioribus tabulis ipsa fuisset heres scripta”

Pactumeius Magnus Commodus’un ¢ocuklarina bir miktar teberruda
bulunmugtur. P Androsthenes’in Novius Rufus’u miras¢l nasbetmis olmasi

bulunmaktadir. Eger muris Titius’a borglu degilse, bu muayyen mal vasiyetine zarar
vermez, Bkz, Paulus D 34, 3, 25 ve Ulp. 30, 75, 1. 2. Muris ‘decem quae mihi Titius debet’
seklinde vasiyet ediyor. Burada vasiyet, efer bor¢ mevcut degilse gegersizdir. Ciinkii
Ulpianus’a gére, muris, yalmzea berglu oldugu miktarda vasiyette bulunmak isterdi. Eger
borg meveut degilse, Ulpianus'a gre, bir falsa causa vardir ve bu muayyen mal vasiyetini
gegersiz yapmaktadir. Siiphe halinde murisin yalniz ca mal varliginda bulunan seylerle ilgili
tasarrufta bulunacad: fikri de ortaya konulabilir. Grosso (N. 3), p. 206 N. 47" bu metni,
‘falsa causa non nocer kuralma aykin olmasindan dolayi, gergek dist olarak kabul
etmektedir. Ayni gekilde, Schulz (N. 17), S. 111, N.1,

Benzer bir durwm, Scaevola D 32, 39, 2°de bulunmaktadir. Burada vasiyetnamenin sebebi
hi¢ agiklanmamustir, Scacvola vasivetnamenin gegersizligine karar vermistir,

24
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yanlistir. Severus ve Caracalla, mirasin nasbedilen mirasginin hissesine degil,
Pactumeia Magna’ya dlistiigiine hilkmetmiglerdir. Burada da falsa causa zarar
vermektedir.

Bir kimse kendi sézde oglunu boyle bir mirasa dahil eder ve ancak onun
oglunun yerine geger biri oldugu ortaya ¢ikarsa, bu murisg1 nasb1 gecersizdir.
Muris bu gergegi bilseydi, ad: gecen kimseyi mirasg1 olarak atamayazdi.

Hermogenianus D. 49, 14, 46 pr.:

“Aufertur ei quasi indigno successio, qui, cum heres institutus esset ut
flius, post mortem eius, qui pater dicebatur, suppositus declaratus est23*,

Severus, Caracalla ve Gordian C 6, 24, 4 ve Valerian ve Gallienus C 6, 23,
5’de aym sekilde karar vermiglerdir.

Diocletianus C, 6, 24, 7:

“Nec apud peregrinos fratrem sibi quisquam per adoptionem facere
poterat. cum igitur, quod patrem tuum voluisse facere dicis, irritum sit,
portionem hereditas, quam is, adversus quem supplicas, velut adoptatus frater
heres institutus tenet, restitui tibi praeses provinciae curae habebit”.

Bu kararin érnek olarak énceki drneklerle benzedii goriilmektedir. Ciinkii
muris atadifi miras¢isina, hukuken kendi kardesi olsun ya da olmasin, her
haliikirda mirasin bir kismum bagiglamak istiyor. Clinkii muris ile nasbedilen
miras¢1 arasinda fraterna caritas vardir. Burada yanhg tammlama zarar
veremez.. Paul D 28, 5, 59, 1; Marcian 35, 1, 33 pr.

Kararda murisin iradesinin yanlis degerlendirildigini sdylemek dogru
olmaz. “Frater” tanimlamasimin bahane olarak kullanilmasina Kaiser’in
bilingli olarak énem vermemesi daha muhtemeldir. Burada tahminen aile
mirasgilarini, Gzellikle erkek gocuklary, yabanct miras¢ilara karsi mimkiin
oldugu kadar koruma tarihi diigiincesi galip gelmistir?®, Scaevola D 28, 2,
19°daki, erkek cocugun kiz ¢ocugunun yararna olarak mirastan 1skat edildigi
bir meselede “Exheredationes non essent adiuvandae™ kararim vermigtir, Bu
kural biiytik Sl¢iide yabancilara karg1 gegerlidir. Ve bu kuralin kullamlmas: ile
bu karar izah edilmektedir.

Sonug olarak su tespit yapilabilir: “falsa demonstratio” kural olarak yanhs
sebep anlanina gelmektedir. ilk olarak bu kural, ‘ek yanhs tanimlama anlamim
kazanmistir. Bu anlam klasik sonrast dénemde genellestirilmigtir ve yanhs
sebep falsa causa olarak tanimlanmigtir,

25 Miras hazineye kalnmsg, beklendigi gibi, kanuni miras¢iya ulagmarmgtur.

26 Bkz, Woess (N. 8), S. 172 vd; C. 6 24, 7 ve Volterra BIDR 41, 289.
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“Falsa demonstratio non nocer” kural vasiyetnamelerde kadinin yararina
olarak geligtirilmigtir, Bu kural su anlamda idi: Bir vasiyetnamede kadimin
yararina, bilingli olarak gosterilen yanlis sebep zarar vermez. Gaius bu kurali,
kuralin kelimelerinden anlagilmayan s6z konusu smirlamalar olmaksizin, genel
kural olarak kabul etmistir Bu genelleme Roma hukukeulariin
uygulamalarina uymamaktadir, aksine kuralin gergek anlamumi tamimayan
Gaius™un bir hatasina dayanmaktadir. Gaius’un agiklamalarindan, Romal
hukukgularnn saik hatasini genel olarak Onemsiz kabul ettikleri sonucu
¢ikarlamaz2’?. Romalr hukukgulann vasiyetname hukukunda saik hatasini
dikkate almadiklarin1 gésteren hig bir metin yoktur28, “Falsa causa (eski
anlamda : demonstratio) non nocer” kurah biitin Roma hukukunda sadece,
vasiyetnameye kadinin yararina olarak bilingli olarak sokulan yanlig sebep
gosterme durumiarinda kullaniimigtir. Gaius D 35, 1, 17, 2; Ulp 24, 19 ve J 2,
20, 31°deki Omekler bir yana birakildifinda, hi¢ bir hataen yanhs sebep
gostermede uygulanmamustir. Falsa causa’ya iliskin olarak, hata ve bilingli
olarak yanlis sebep gosterme?® arasinda fark bulunmadii goriisii, kuraln
anlamin yanlig olarak degerlendirmektedir.

“Falsa causa non nocet” kurah, bir saik hatasinin 6nemsiz oldugunu ifade
etmemektedir. Bilingli olarak yanhs gosterilen sebebin zarar vermeyecegi
kurali, genellegtirilemez. Roma hukuku iizerine bina edilen biitiin hukuk
sistemleri, eger falsa causa hataya dayaniyorsa, bunun vasiyetnameye zarar
verdigini kabul edebilirler30. Biitiin Glassotarlar, falsa causa non nocet
kuralim reddetmektedirler. Ciinkii uygulamanin gerekleri ve hakkaniyet agik¢a
bagka bir ¢bziimii gerektirmektedir. Bunu yalmzca Romallar m yanhs
degerlendirmislerdir?

27 Ornegin, Schulz (N. 17), S. 110 vd.
28 Bkz 0.N.17

29 Schulz (N. 17), S. 110.

30 Schulz (N. 17), S. 130 vd.



