YOKSUN KALINAN KAZANC HESAP YONTEMINE iLiSKIN
SECIMLIK HAKKIN NE ZAMAN KULLANILACAGI SORUNU®"

THE ISSUE OF WHEN TO EXERCISE THE RIGHT TO CHOOSE THE METHOD USED TO
CALCULATE LOST PROFITS
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Oz

6769 sayilli Smai Milkiyet Kanununun (SMK) 151.
maddesi, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi
tarafindan agilacak tazminat davalarinda, yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasina iliskin diizenleme icermektedir.
flgili maddede yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina
yonelik olarak ti¢ farkli tazminat hesaplama yontemi
davaciya secimlik hak olarak tanmmusti. Maddede
davactya tanman se¢imlik hakkin ne sekilde ve ne zaman
kullanilacag1 hususu ise agik bir sekilde diizenlenmemis
olup, kanun koyucu tarafindan yalnizca davacinin bu
se¢imlik haklardan birisinin secilecegi diizenleme altina
almmustir. Yerlesik Yargitay uygulamasinda, davacinin bu
se¢imlik hakkini davanin basinda, heniiz davaliya ait defter
ve belgelerin mahkemeye sunulmasindan 6nce kullanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Isbu ¢aligma kapsaminda aksi
yondeki Bolge Adliye Mahkemesi karari inceleme altina
alinarak, yerlesik ictihat cercevesinde se¢imlik hakkin ne
zaman kullanilacagina iligkin sorunlar incelenmektedir.
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Abstract

Article 151 of the Industrial Property Code No. 6769 (IPC)
governs the calculation of lost profits in lawsuits that the
right holder may bring. The article offers three alternative
methods for the plaintiff to calculate the compensation for
the loss of profits. However, it is not clear when and how
the plaintiff may exercise the optional right provided in
the article. The legislator has only set forth that the plaintiff
will select one of these discretionary rights. Following the
precedents set by the Court of Cassation, the plaintiff
should exercise the right to choose at the beginning of the
proceedings, before the defendant presents their register
or accout book and documents to the court. This study
examines the issues surrounding when to exercise this
right, in light of the contrary decision of the Regional
Court of Appeal and established case law.
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I. INCELEME KONUSU KARAR

A.INCELENEN YARGI KARARI METNi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesi’nin 12.05.2023 tarihli 2023/675 E.
2023/772 K. sayiliilamz.

-KARAR-

Davaci, adina tescilli markanin ayirt edilemeye-
cek kadar veya en azindan iltibas ya da iltibas tehli-
kesi yaratacak derecedeki benzerinin, izin ve onay1
alinmaksizin davali tarafindan kullanildig, tescilli
markadan kaynaklanan haklarin ihlal edildigi iddia-
siyla eldeki davay: ikame etmigstir. Dava dilek¢esinde
davali is ve islemlerinin marka ihlali ve haksiz rekabet
teskil ettiginin tespitine; ihlal ve haksiz rekabetin ref’i
ile men’ine; yaratilan olumsuz maddi sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina; 6769 sayili SMKnin 150/3
maddesi geregince davalilar tarafindan marka ihlali
ve haksiz rekabetin gerceklestirildigi siire¢ boyunca
davaciya ait markanin ihlali nedeniyle ve bu ihlal neti-
cesinde elde ettikleri kazanci gosterir bilgi ve belgeleri
sunmalar1 yoniinde ara karar kurulmasina; maddi ve
manevi tazminatin ihlal ve haksiz rekabet eylemleri-
nin gergeklestigi tarihten itibaren faiziyle birlikte da-
validan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Davali ise gergeklestirdigi eylemlerin ihlal nite-
liginde olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Dava dilekgesinde ugramis olunan zararin tes-
piti i¢in, davali yanin marka ihlali ve haksiz rekabe-
tin gerceklestirdigi siire¢ boyunca, davaciya ait mar-
kanin kullanimlari ve kullanim sonucu elde ettikleri
kazanci gosterir bilgi ve belgeleri sunmalarina karar
verilmesini iligkin talep ile haksiz rekabete iliskin ta-
lep ilk Derece Mahkemesi tarafindan dikkate alin-
mamis olup; davaci yana marka hakkina tecaviizden
kaynakli maddi tazminat talepleri yoniinden se¢im-
lik hakkini sunmak {izere iki haftalik kesin siire ve-
rilmistir. Ik derece mahkemesi tarafindan davacrya
verilen kesin siire icerisinde davaci se¢imlik hakkini
kullanmamustir. Bunun iizerine ilk Derece Mahke-
mesi SMK’nin 151/2-a-b-c fikralarinda belirtilmis
hesap yontemlerinden birini se¢meyerek davacinin
talebini somutlastirma ylikiimliiliglind yerine getir-

' UYAP Karar Arama, <https://emsal.uyap.gov.tr> s.e.t. 13 Nisan 2024.

mediginden bahisle tazminat davas: usulden redde-
dilmistir.

Davanin usulden reddine iligkin karar dava-
c1 yan tarafindan istinaf edilmistir. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme neticesinde maddi tazminat yoniinden
secimlik hakkin kullanilmasina iligkin hususun tah-
kikata yonelik islemlerden oldugu ve bu nedenle
ilk derece mahkemesince bu hususun 6n inceleme
durusmasindan ve taraflarin uyugmazlik konulari-
nin tespitinden 6nce degerlendirilmesinin usul ve
yasaya uygun olmadig: hiikiim altina alinmistir. Bu
hususun yani sira, SMK 150/3 maddesinde; “... a¢il-
mis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarmin belirlenebilmesi icin, sinai miilkiyet hakkinin
kullamilmas ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmas: konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilecegi...” hikkmii
geregince davaci vekilinin, dava dilek¢esinde; SMK
150/3 maddesi geregince, zarar miktarinin belirlene-
bilmesi i¢in, davali tarafin marka ve telif hakkinin
ihlali nedeniyle ve bu ihlal neticesinde elde ettikle-
ri kazanci gosterir tiim bilgi ve belgeleri sunmasina
karar verilmesini talep ettiginin, ilk derece mahke-
mesinin bu hususta olumlu olumsuz karar vermeden
davaci vekiline tazminat yoniinden se¢imlik hakkini
kullanmasi i¢in muhtira teblig edildigi, 6n incele-
me durusmasindan once tahkikata yonelik olarak
yapilan bu islemin usul ve yasaya uygun olmadigi,
mahkemenin eksik inceleme ile karar verdigi belirti-
lerek davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii-
ne ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
HMZK’nin 353/1-a-6 maddesi geregince kesin olarak
karar verilerek, dosya yargilamaya kaldig1 yerden
devam edilmek iizere ilk Derece Mahkemesine gon-
derilmistir.

B. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI| KARARI
CERCEVESINDE iNCELENECEK HUKUKI
SORUN

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ve Yargitay'in
konuya iliskin kararlar1 ¢ercevesinde, bu ¢aligma
kapsaminda incelenecek sorun; SMKnin 151/2
maddesi kapsaminda davaci tarafca yoksun kalinan
kazang hesaplamasina yonelik gerceklestirilecek se-
¢imlik hak kullaniminin, davali tarafin elde ettigi
kazanci gosterir bilgi ve belgelerin mahkemeye su-
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numundan sonra gergeklestirilip gerceklestirileme-
yecegi ile bu se¢imlik hakkin ne zaman kullanilaca-
gna iligkindir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, yerlesik Yargi-
tay uygulamasindan farklilagmasi yoniiyle secilmis
olup, kararin incelenmesi igin asagida; ilgili mevzu-
atin, se¢imlik hakka etkisi olabilecek davaci yetkiler,
yerlesik ictihat ve doktrin incelenmis olup, bu yénde
kapsamli bir inceleme yapilmaya ¢alisiimigtir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar davaci taraf-
¢a haksiz rekabet talepleri de ileri stiriilmiis ve fakat
mahkemece bu husus goz ard1 edilerek eksik ince-
leme ile hatali karar verilmigse de, isbu makalenin
konusu se¢imlik hakkin ne zaman kullanilacagina
iliskin oldugundan bu hususta detayli agiklamalara
yer verilmemigtir.

Il. YARGI KARARININ iNCELENMESi VE
DEGERLENDIRILMESi

A. ILGILi MEVZUATIN TESPITi VE
DEGERLENDIRILMESI

SMK m.151/2 gergevesinde diizenlenen yoksun
kalinan kazanca iliskin se¢imlik hakkin kullanilma-
s1, incelenen istinaf karar, yerlesik ictihat ve doktrin
g6z 6ntinde bulunduruldugunda birden ¢ok mevzu-
at hitkmiini, 6zellikle usule iligkin hitkiimleri ilgi-
lendiren bir meseledir. Bu ¢ercevede sec¢imlik hakka
iliskin saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in
bu diizenlemelere kisaca deginmek gerekmektedir.

SMK’nin 150/3 maddesiyle kanun koyucu ihlal
iddiasinda bulunan hak sahibinin yoksun kalinan
kazanca iliskin Kanun'un segenek olarak sundugu
hesaplama yontemlerinden birini tercih ederken
miitecavizin elindeki belgelere ihtiya¢ duyabilecegi-
ni ve se¢imini buna gore yapabilecegine goz oniine
almis ve ilgili maddeyle hak sahibine tazminat dava-
sindan once, delil tespiti isteminde ya da agilmus taz-
minat davasinda zarar miktariin belirlenebilmesi
acgisindan mahkemeden davalinin zararin belirlen-
mesine yarar saglayacak belgeleri sunmasi yoniinde
karar verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.
[lgili maddeyle diizenlenen ve hak sahibinin acilmig
tazminat davasinda bu hakki talep edebilecegine ilig-
kin hiikiim a¢ilmis davada bu talebin hangi asamada
ileri siiriilecegi hususunda 6nem arz etmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 119/1-f maddesi geregince dava dilekgesin-
de “Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi” acgikga belirtilmelidir. Davacinin delilleri
genel olarak belirtmesi yeterli kabul edilmemekte,
hangi delillere dayandiginin agikga belirtilmesi ge-
rekmektedir2. Davaci yan tarafindan somutlagtirma
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, ha-
kimin davay1 aydinlatma &devi kapsaminda soz ko-
nusu eksikligin giderilmesi i¢in 6n inceleme agama-
sinda davaciya kesin siire vermesi isabetli olacaktir.
Dilekgelerin karsilikli sunulmasiyla birlikte, mahke-
me, HMK’nin 137. maddesi uyarinca 6n inceleme
agamasinda dava gartlarini ve ilk itirazlar1 degerlen-
direrek, uyusmazlik konularini belirleyebilir, tarafla-
rin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi i¢in
gerekli islemleri yapabilir durumda olacaktir:.

Belgelerin birlikte verilmesi baslikli HMK’nin
121. maddesi ise “Dava dilekcesinde gosterilen ve
davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlik-
te harg ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisimdan
bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece or-
neklerinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi
ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar igin
de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin
dilek¢ede yer almast zorunludur.” hitkmiini haizdir.
[lgili madde geregince davacinin dava dilekgesinde
hem delillerini gostermesi hem de bagka yerlerden
getirtilecek belgelerle ilgili ve bu belgelerin nereden
temin edilecegine dair agiklamalarina yer vermesi
zorunludur. Dava dilek¢esinde davaci yan tarafindan
delil olarak gosterilen ancak mahkemeye sunulma-
yan belgeler ile baska yerlerden getirtilecek belgeler
hakkinda davaci yan tarafindan gerekli agiklama-
larda bulunmamas: halinde HMKnin 139/5 mad-
desi geregince mahkeme tarafindan s6z konusu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik
kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire icinde
davaci yanin eksikligi tamamlamamasi durumun-
da HMK’nin 140/5 maddesi geregince mahkeme
davacinin o delile dayanmaktan vazgegtigine karar
verecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, dava sebebi
olarak gosterilen vakialar ve delillerin dilek¢ede yer

2 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt Il
(On iki Levha Yayinailik istanbul 2017) 1138.

3 Pekcanitez (n2) 1140.
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almamasi halinde mahkeme re’sen inceleme ve tes-
pit yapamayacaktir, bu eksikligin en ge¢ 6n inceleme
agamasina gecilmeden, cevaba cevap dilek¢esinde
tamamlanmamasi halinde somutlagtirma ytikiimli-
lagiint yerine getirmeyen davacinin aleyhte sonuca
katlanmasi kagcinilmaz olacaktir.

HMK’nin 119/1-f, 129/1-e, 129/2, 318 maddele-
rinde yer alan diizenlemeler geregince taraflar iddia
ve savunmalarinin dayanag: olan delillerini dilekge-
lerinde gostermek zorundadir ve dahasi taraflarin
elinde olmayan delillerle ilgili nerede bulundukla-
rina iliskin mahkemeye bilgi verilmesi gerekmek-
tedir. Taraflar dilekgelerinde agik bir sekilde belirt-
medikleri ve dayanmadiklar1 delillere 6n inceleme
asamasinda gosteremezler. Dilekgelerinde belirtmis
olduklar1 ancak heniiz mahkemeye sunmadiklari
belge ve dokiimanlar1 6n inceleme agamasinda su-
nabilecekleri gibi, 6n incelemede hakim tarafindan
verilecek iki haftalik kesin siire i¢cinde de mahkeme-
ye sunabilirler. Diger bir anlatimla dava dilek¢esinde
deliller belirtilmis ve fakat bunlarin hangi vakialara
iliskin olduguna dair agiklama yapilmamigsa, diger
bir deyisle somutlastirma yikimlalagii yerine ge-
tirilmemisse mahkeme bu eksikligi HMKnin 31/1
maddesinde hiikiim altina alinin hakimin davay:
aydinlatma 6devi cercevesinde giderebilecektir. Bu-
nun yani sira, taraflarin ellerinde bulunmayan ancak
nerede bulundugu hakkinda bilgi verdikleri belgele-
rin mahkeme tarafindan tahkikat baglamadan 6nce
toparlanmast ve ilgili yerlerden getirtilmesi gerekir®.

HMK’nin 190. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 6. maddesi geregince “... taraflar-
dan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yiiktimliidiir”. HMKnin 194. maddesinde ise
“Taraflar dayandiklar: vakialari, ispata elverisli sekil-
de somutlastirmalidir”. Somutlastirma yiiktimliligi
kural olarak iddia yiikiinii tagiyan taraftadir. Ne var
ki, baz1 durumlarda taraflar somutlagtirma yiikiim-
laltigiintin yerine getirebilmek icin kars1 yanin yar-
dimina ihtiyag duyabilirler. Bu gibi durumlarda kars:
yanin vakialarin aydinlatilmasina katilma ytkiimlii-
ligi bulunmaktadire.

4 Pekcanitez (n2) 1161.
> Pekcanitez (n2) 1292.
¢ Pekcanitez (n2) 1685.

Yerlesik ictihatta vurgulanan bir diger konu
ise iddia edilmeyen bir husus hakkinda ispat faali-
yetinin de s6z konusu olmayacagidir. Iddia yiikiiniin
dilekgeler teatisi agamasinda yerine getirilmemesi
halinde esasa iligkin bir inceleme yapilmaksizin da-
vanin iddia yiikii yerine getirilmediginden bahisle
usulden reddi gerekmektedir. Bunun yani sira, da-
vact yan dava dilek¢esinde birtakim iddialar 6ne
stirmekle birlikte bu iddialar somut ve agik degilse
somutlagtirma yikiiniin yerine getirilmediginden
bahsedilecektir. Iddia yiikiinde ortada herhangi bir
vakia mevcut degildir, somutlastirma yiikiimliilii-
gtinde ise vakia mevcuttur, ne var ki bu vakia agik
ve somut degildir. Somutlagtirma yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi ile iddia yiikiinin gereginin
yapilmamasinin sonuglari birbirinden farkli oldugu
da kararda ayrica vurgulanmistir. Somutlagtirma yii-
kiimliligtiniin yerine getirilmemesi halinde HMK
madde 31 geregince hakimin davayr aydinlatma
6devi dikkate alinmalidir.

HMK’nin Belirsiz Alacak Davasi baghig: altin-
da diizenlenen 107. maddesinde yer alan “Davanin
agildigs tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bek-
lenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da de-
geri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”
diizenlemesi de incelenen konu acisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim yoksun kalinan kazancin hesap
yontemlerine iligkin se¢imlik hakkin kullanimi dog-
rudan dogruya talep sonucunu da etkileyecek olup,
bir kez se¢im yapildiktan sonra belirsiz alacak hii-
kiimleri ¢ercevesinde herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin degistirilebilir olup olmadigi tartigma
konusudur.

HMKnin 176 vd. maddeleri geregince taraf-
lardan her biri karsi tarafin yahut hakimin onayina
bagli olmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar bir

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 14.10.2014 tarih 2014/19856 E. ve
2014/27673 K. sayil kararinda da iddia yuk ile somutlastirma
yukinin farklh hususlara iliskin oldugu ve farkli sonuglar dogur-
dugu belirtilerek dava dilekcesinde hicbir vakia ve iddiaya yer
verilmemesi halinde iddia yukinin yerine getirilmediginden;
vakialarin bir kismi belirtilmekle birlikte bu vakialarin somut ve
acik bir sekilde gosterilmemesi ve delillerle iliskilendirilmemesi
halinde ise somutlastirma ytukimlaliginin yerine getirilmedi-
ginden bahsedilmektedir. Yargitay Karar Arama, <https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 13 Nisan 2024.
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defaya mahsus olmak tizere yargilama siiresince yap-
t1g1 tim usul islemlerini tamamen veya kismen 1slah
edebilir. Yukarida bahsedilen HMK’nin 107. mad-
desinde diizenlenen belirsiz alacak davasi ile dava
tarihinde alacak miktarinin tam ve kesin olarak be-
lirlenmesinin miimkiin olmadig: hallerde alacakliya
ortalama bir dava degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agma hakki verilmistir. lgili Kanun
maddesinin 2. fikrasinda “Kars: tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldu-
gunda, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden ve-
rilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddiamn
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve
kesin olarak belirleyebilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu
noktada 1slah isleminin taraflara tiim usuli islemlerle
iligkin 1slah hakk: tanidigs, belirsiz alacak davasinin
ise alacakliya yalnizca alacak miktarini iddianin ge-
nisletilmesi yasagindan bagimsiz bir sekilde tam ve
kesin olarak belirleme hakk: tanidigi 6nem arz et-
mektedir.

B. HESAPLAMA YONTEMLERI VE SECIMLIK
HAKKA ETKiSi

Incelemeye konu yarg kararinin ve isbu calis-
manin temel konusu yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasi yontemi konusunda davacinin se¢imlik
hakkini ne zaman kullanacagidir. O halde, davaci-
nin bu secimlik hakki ne zaman ve ne sekilde kul-
lanabilecegi konusunu tartisirken, géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekli bir diger husus da hesaplama
yontemlerinin niteligi ve her bir ydntem igin gerekli
olan delillerdir. Nitekim se¢imlik hakka konu olan
hesaplama yontemleri arasindaki benzerlik ve fark-
liliklar secimlik hakkin kullanim sekli ve zamanina
da etki ettigi ifade edilmektedir®. Bu sebeple, se¢im-
lik hak kapsaminda, davaciya taninan hesaplama
yontemleri ve secimlik hakkin kullanilmasina etkisi
aciklanacaktir.

1. Hesaplama Yontemleri

SMK m.151/2 kapsaminda yoksun kalinan ka-
zang, zarar goren hak sahibinin se¢imine bagli ola-

8 Hamdi Yasaman ve Tolga Ayoglu ve Filurya Yusufoglu Bilgin ve
Pinar Memis Kartal ve Sinan H. Yiiksel ve Zeynep Yasaman, Si-
nai Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt Il (Seckin Yayincilik Ankara 2021)
3095, 3098.

rak; “a) siai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin reka-
beti olmasaydi, hak sahibinin elde edecegi muhtemel
gelir, b) sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde
ettigi net kazang, c) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edenin bu hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uy-
gun sekilde kullanmigs olmasi halinde 6demesi gereken
lisans bedeli” olarak belirtilen degerlendirme usulle-
rinden biri ile hesaplanmaktadir. Davaci tarafca bu
hesaplama yontemlerinden birinin tercih edilmesi
gerekmekte olup®, yoksun kalinan kazancin hesab:
i¢in farkli yontemin tercihi miimkiin degildir®.

Bu hesaplama yontemlerinin detaylar1 kanun
ile diizenleme altina alinmamais olup, uygulamaya bi-
rakilmistir. Isbu ¢aligma kapsaminda bu hesaplama
yontemleri genel olarak ifade edilecek ve hesaplama
yontemleri icin hangi belge ve bilgilerin gerektigi
hususlarina yer verilecektir.

° Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094; Cosku Gonen, Marka Hakkinin
ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi (Oniki Levha Yayinci-
lik istanbul 2011) 65; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi (Adalet Yayinevi Ankara 2012) 371;
ilhami Giines, Uygulamali Marka Hukuku (Adalet Yayinevi An-
kara 2021) 497; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Oniki Levha
Yayincilik istanbul 2021) 1013; ilhami Giines, Uygulamali Patent
ve Faydali Model Hukuku (Seckin Yayimcilik Ankara 2020) 342;
Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korun-
masi (Seckin Yayimcilik Ankara 2003) 274; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapgilik istanbul 2012) 501, 646; Ah-
met Tamer, Patent ve Faydali Model Hakkina Aykirihgin Sonuglari
(Bilge Yayinevi Ankara 2013) 38; Sevilay Uzunalli, Marka Huku-
ku (Adalet Yayinevi Ankara 2024) 210; Ugur Colak Tiirk Patent
Hukuku (Adalet Yayinevi Ankara 2022) 1052; Cahit Suluk ve Ali
Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Ill Tasarimlar (Seg-
kin Yayimcilik Ankara 2008) 541; Hakan Karan ve Mehmet Kilig,
Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve llgili Mevzuat (Tur-
han Kitabevi Ankara 2004) 521; Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt
Il (Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No: 553, Ankara
1998) 248; Bedriye ilkiz Tuana Tagkin, Marka Hakkina Tecaviiz Sa-
yilan Haller ve Tazminat Davalari (Seckin Yayimcilik Ankara 2024)
142; Fatih Aydin, “Sinai Mulkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulama-
sinda Marka Hukukunda Tazminat” [2017] 133 Turkiye Barolar
Birligi Dergisi 545.

Uzunalli, Tazminat (n9) 371; Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094;
Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki M-
talaalar, Bilirkisi Raporlari Il (Vedat Kitapcilik istanbul 2008) 5;
Tekinalp (n9) 501, 646; Karan ve Kili¢ (n9) 521; Hamdi Yasaman,
‘Sinai Mulkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalari’ Hasan Ka-
dir Yilmaztekin ve Banu Fatma Gunarslan (ed), Tirkiye Adalet
Akademisi Fikri Milkiyet Hukuku Calistayi Bildiriler Kitabi (Turki-
ye Adalet Akademisi Yayinlari Ankara 2020) 324; Glines, Marka
(n9) 497; Colak, Marka (n9) 1010-1011; Guines, Patent (n11) 342;
Sarag (n9) 274; Tamer (n9) 38; Uzunall, Marka Hukuku (n9) 210;
Colak, Patent (n9) 1053; Necati Meran, Marka Haklari ve Korun-
masi (Seckin Yayimcilik Ankara 2014) 471; Suluk ve Orhan (n9)
54; Karan ve Kili¢ (n9) 521; Tuana Taskin (n9) 143; Aydin (n9) 545.
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a. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin
Rekabeti Olmasaydi, Hak Sahibinin Elde
Edebilecegi Muhtemel Gelir

Bu hesaplama yontemi ¢ergevesinde, sinai
miilkiyet hakki sahibinin, miitecavizin haksiz fiili
ve dolayis1 ile rekabeti olmasayd: elde edebilecegi
muhtemel gelirin hesaplanmasini amaglamaktadir.
Bu ¢ergevede sinai miilkiyet hakki sahibinin bu he-
saplama yonteminde hak sahibinin temel olarak iki
sekilde zarar1 oldugu ifade edilmektedir; a) malvar-
liginda meydana gelmesi muhtemel artigin yoklugu
(soyut/pasif zarar), b) malvarliginda meydana gelen
azalma (somut/aktif zarar)".

Bu hesaplama yonteminde, mahkemelerce sinai
miilkiyet hakk: sahibinin ticari kayit ve defterleri,
hak sahibinin tecaviiz fiili 6ncesi ile tecaviiz sonrasi
kar oranlar1 arasindaki karsilastirmalar ve miiteca-
vizin ticari defterleri incelemeye konu olmaktadir'.
Taraflarca sunulan bu delillerin incelenmesinde
SMK m.151 ¢ergevesinde sinai miilkiyet hakkinin
ekonomik 6nemi ve marka ise taninmislik durumu,
tecaviiz sirasindaki lisanslarin sayis1 gibi etkenler
de dikkate alinmaktadir. Nitekim bu hususlar sinai
miilkiyet hakkinin ticari defterlerde yer alan kazanca
etkisinin 6l¢iilebilmesi i¢in elzemdir.

b. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin Elde
Ettigi Net Kazang

Ikinci hesaplama yonteminde, miitecavizin elde
ettigi net kazancin belirlenmesine yoneliktir. Mad-
de gerekeesinde net kazancin kar oldugu hususuna
da ozellikle yer verilmistir>. Madde metninde, sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin, bu tecaviiz eylemi
dolayisiyla elde ettigi net kazang olarak tanimlan-
muigtir. Kanun gerekgesinde bu hususa iligkin olarak,
onceki diizenlemede sinai miilkiyet hakkinin katkisi
oraninda tazminata hitkmedildigi ve bu durumun

" Yasaman, SMK Serhi (n8) 3101; Tuana Tagkin (n9) 131.

2 Kemal Atasoy, ‘Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Ka-
zancin Hesaplanmasi’ Vol. 1, S. 1 [2015] Anadolu Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 38; Sarag¢ (n9) 295; Colak, Patent (n9)
1058 vd.; Arkan (n9) 247; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Te-
mel Esaslar (Adalet Yayinevi Ankara 2013) 128 (Caglar, burada
yalnizca sinai mulilkiyet hakki sahibinin verilerinin kullanila-
cagini ifade etmektedir); Tuana Taskin (n9) 146; Yargitay HGK
01.07.2021 Tarih, 2017/11-29 E. ve 2021/896 K. (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

3 6769 sayill kanun m.151 gerekgesi.

ditsiik tazminatlara hitkmedilmesine yol agmasi gos-
terilerek, tazminat sorumlulugunun daha etkin hale
getirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.

Bu hesaplama yonteminde, mahkemece sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin ticari kayit ve def-
terleri tizerinde inceleme yapilacak ve bu defterler
tizerinden kazang belirlenerek sinai miilkiyet hak-
kinin bu kazanca etkisi hesaplanacaktir. Taraflarca
sunulan bu delillerin incelenmesinde SMK m.151
cercevesinde smnai miilkiyet hakkinin ekonomik
6nemi ve marka ise taninmighig1, miitecavizin kazan-
ca etkili olan marka digindaki eylemleri®, tecaviiz si-
rasinda davaci markasina ait lisanslarin saysi gibi et-
kenler de dikkate alinmaktadir. Nitekim bu hususlar
sinai miilkiyet hakkinin ticari defterler de yer alan
kazanca etkisinin olgiilebilmesi i¢in elzemdir.

. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin
Bu Hakki Bir Lisans Sozlesmesi ile Hukuka
Uygun Sekilde Kullanmig Olmasi Halinde
Odemesi Gereken Lisans Bedeli

SMKida yer alan son hesaplama yontemi olan
bu yontem doktrinde lisans 6rneksemesi olarak da
adlandirilmaktadirs. Bu hesaplama yonteminde si-
nai miilkiyet hakk: sahibinin yahut bu hakka tecaviiz
edenin kazanglarina bakilmamakta olup, arada fara-
zi bir lisans s6zlesmesi olsa idi bu lisans bedelinin
miktarinin ne olacagi tizerinde durulmaktadir.

Bu hesaplama yontemine gére tazminat belir-
lenirken davaci tarafca sunulacak 6rnek lisans soz-
lesmeleri, somut olayin 6zellikleri ve sartlari, sinai
miilkiyet hakki sahibinin ticari defterleri, sinai miil-

' Yasaman, SMK Serhi (n8) 3102; Yasaman, Calistay (n10) 327;
Glines, Marka (n9) 487-488; Atasoy (n12) 39; Orhan Sekmen,
‘Turk Fikri Milkiyet Hukukunda Zarari Asan Tazminat ve Belir-
lenmesi’C. 14, S. 2 [2015] istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi 98; Sarag 29; Colak, Patent, 1065; Suluk ve Orhan
(n9) 543; Tuana Taskin (n9) 148; Yargitay HGK 01.07.2021 Tarih,
2017/11-29 E. ve 2021/896 K. (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

5 Gonen (n9) 70-71; Uzunall, Tazminat (n9) 397; Glines, Marka
(n9) 504 vd.; Yasaman, SMK Serhi (n8) 3102; Sekmen (n16) 98;
Sara¢ (n9) 288; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 217; Colak, Patent
(n9) 1065; Suluk ve Orhan (n9) 542; Karan ve Kilig (n9) 521; Teki-
nalp (n9) 502, 647; Caglar (n12) 129; Tuana Taskin (n9) 148-149;
Aydin (n9) 558.

'® Yasaman, SMK Serhi (n8) 3103; Atasoy (n12) 41; Sarag (n9) 288;
Karan ve Kili¢ (n9) 521; Tekinalp (n9) 502; Tuana Taskin (n9) 149;
Aydin (n9) 559.
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kiyet hakkina tecaviiz edenin ticari defterleri ile {ire-
tim ve satis kapasitesi, emsal lisans sozlesmeleri gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir”. Taraflarca sunulan
bu delillerin incelenmesinde SMK m.151 gergeve-
sinde sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi ve
marka ise taninmiglik durumu, tecaviiz sirasindaki
lisanslarin sayis1 ve bedelleri gibi etkenler de dikka-
te alinmaktadir. Nitekim bu hususlar sinai miilkiyet
hakkinin ticari defterlerde yer alan kazanca etkisinin
olgiilebilmesi i¢in elzemdir.

2. Hesaplama Yontemi Sec¢iminin Hukuki
Mahiyeti ve Hakkin Kullanimina Etkileri

SMK m.151de esasen herhangi bir dava veya
talep tiirli diizenlenmemekte olup, yalnizca SMK
m.150 kapsaminda talep edilebilecegi diizenleme
altina alinan tazminat talebinin bir unsuru olan yok-
sun kalinan kazancin hesaplanmasina yonelik hak
sahibine taninan se¢imlik haklar1 belirtilmektedir.
Bununla birlikte bu se¢imlik hakkin niteligine yo-
nelik bir¢ok fikir ve tartigma bulunmakta olup, bu
tartismalar kisaca 6zetlenmektedir.

a. Tiirk Hukukunda Hakkin Niteligine iliskin
Tartismalar

Bir goriise gore davacinin bu se¢iminin hukuk
oniinde yenilik doguran bir islem oldugu miitalaa
edilmektedir®. Bu cercevede bu secimlik haklarin her
birinde dayanilan vakia ve delillerin de farklilagtig:
ifade edilmekte olup, bu anlamda se¢im ile birlikte
tazminat ylikiimlalaginiin iceriginin belirlenmesi
s6z konusu olacaktir®. Se¢im hakkinin yenilik dogu-
ran bir islem oldugunun kabulii halinde, HMK m.119
geregince davaci tarafca yapilacak secimin dava ba-
sinda mahkemeye bildirilmesinin gerekli oldugu ve
sonradan da islah ile dahi degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir®. Nitekim yenilik
doguran haklar kural olarak kullanilmakla tiikenen

7 Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094; 3104-3105; Uzunalli, Tazminat
(n9) 420; Glines, Marka (n9) 488; Sekmen (n16) 98; Sara¢ (n9)
289-290, 295; Colak, Patent (n9) 1072 vd.; ilhami Giines, Uygu-
lamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari
(Seckin Yayimcilik Ankara 2020) 414; Tuana Taskin (n9) 150; Ay-
din (n9) 561.

'® Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Calistay (n10) 325; GU-
nes, Marka (n9) 487; Atasoy (n12) 36; Colak, Patent (n9) 1070.

' Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095, 3098.
2 Yasaman, Tazminat (n10) 5; Glines, Haksiz Rekabet, (n17) 487.

haklardandir. Gelisen anlayslar ¢ercevesinde ise;
muhatabin rizasi?, irade sakatligi halleri», muhataba
ulagsmadan beyanin geri alinmasi*, se¢imlik olarak
birden fazla yenilik doguran hakka sahip olunmas:
halinde, muhatabin se¢im yapilan hakkin kullanimi-
na itiraz etmis olmasi* hallerinde yenilik doguran
hakkin kullanildiktan sonra geri alinabilecegi yahut
degistirilebilecegi ifade edilmektedir*. Ayrica Yasa-
man bu hakki yenilik doguran se¢imlik hak olarak ni-
telemekteyse de davacinin islah yoluyla se¢imlik hak-
ka iliskin se¢imini degistirebilecegini” ve dahi davada
terditli olarak ileri siirtilebilecegini ileri stirmektedir.
Hesap yontemlerinin terditli olarak ileri siirtilebilece-
gine iliskin doktrinde bagkaca bir goriise ve ictihata
da rastlanmamugtir. Ote yandan Uzunallrya gore ka-
nun ile 6ngériilen bu hesaplama yontemleri birbi-
rinden bagimsiz talepler olmayip, ayni temele dayali
farkli hesaplama olanaklaridir>.

21 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayin-
lari Ankara 2005) 443.

22 Buz (n21) 447 vd. Yenilik doguran haklarda muhatap, iradenin var-
masi gereken kimseyi isaret etmektedir. Ancak hesap yontemlerine
iliskin aciklamanin mahkemeye yapilacadi ve fakat bundan mahke-
menin degil davali tarafin etkilenecegi g6z 6ntine alindiginda bu
hususun davalinin rizasi olarak anlasilmasi daha isabetli olacaktir.

2 Buz(n21) 453.

2% Buz (n21) 452. Burada hesaplama yontemlerine iliskin secim
kararinin kime ulagmasi gerektigi tartisma konusu olabilir. Ni-
tekim kanun koyucu bu agiklamanin mahkemeye yapilmasini
dizenleme altina almissa da hukuki durumu etkilenecek olan
kisi davalidir. Bu cercevede tazminat hesabi yontemi secimine
iliskinin aciklamasinin davaliya mi yoksa mahkemeye mivarma-
dan once geri alinabilecedi hususu tartisma konusu olabilecek-
tir. Kanaatimizce her ne kadar bu aciklama mahkemeye yapil-
yor olsa da, mahkemenin degil davalinin menfaati etkileniyor
olacagindan bu aciklamanin davaliya varmadan 6nce davaci
tarafca degistirilebilecedi hususu savunulabilecektir.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz (n21) 454 vd. Bu hususun SMKm.151
kapsamindaki yontemler yoniinden uygulanabilir olup ol-
madigr tartisilabilir. Nitekim hemen her davada daval tarafca
ihlal olmadigr yoniinde bir savunma gerceklestiriimekte olup,
tim talepler yoniinden davaya itiraz edilmektedir. Bu sebeple,
kanaatimizce davacinin bu hususa dayanmak suretiyle secim
yontemini degistirebilmesi ancak davalinin agikca hesaplama
yontemi segimine itiraz etmesi halinde mimkun olabilmelidir.

2

-3

Yenilik doguran haklarin geri alinmasi ve degistirilebilmelerine
iliskin detayl bilgi icin bkz. Buz (n21) 443 vd.

Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Tazminat (n10) 5; Yasa-
man, Calistay (n10) 325.

% Yasaman, SMK Serhi (n8) 3099; Yasaman, Calistay (n10) 325.

2 Uzunall, Tazminat (n9) 371; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 209-
210; Karan ve Kili¢ (n9) 520.

2!
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Bir bagka tartigma alani da hesap yontemlerden
birinin se¢iminin HMK m.119.(1).§ bendinde yer
verilen talep sonucunun belirtilmesi ile ilgili olup ol-
madigidir. Bu tartigma, hesap yontemine iligkin da-
vaci tarafca yapilan se¢imin dava siiresince degistiri-
lip degistirilemeyecegi konusu ile de yakin bir iligki
igerisindedir. Bir goriise gore, hesap yontemlerinden
birinin se¢iminin talep sonucunu etkileyecegi ve de
bu sebeple dava basinda bu yontemlerden birinin
secilmesi gerektigi ve dava siiresince de ancak 1slah
ile degistirilebilecektir®. Bununla birlikte diger bir
goriise gore hesaplama yonteminin degistirilmesi ile
talep sonucunun degismeyecegi ifade edilmektedir*'.
Ayrica bu goriise gore, hesaplama yontemi se¢imi-
nin degistirilmesi ile talep sonucu tazminat miktar:
degisse dahi, HMK m.107 kapsaminda bu davalar
belirsiz alacak davasi olarak acildigindan, talep so-
nucu tahkikatin tamamlanmasina kadar degistirile-
bilmekte olup, hesap yontemlerine iliskin bu se¢im
de dava siiresince davali tarafin rizasindan bagimsiz
olarak serbestce degistirilebilecektir:.

30 Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Tazminat (n10) 5. Yasa-
man her ne kadar 2008 tarihli derlemelerinden olusan eserinde
yer alan Tazminat makalesinde tazminat miktarinin degismesi-
nin s6z konusu olmamasi hallerinde yargilama sirasinda secilen
yontemin degistirilebilecegini ifade etmisse de, sonraki tarihli
calismasinda (Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095, bkz. 28 no.lu atif)
bu gorise yer vermemis oldugundan bu gorisiuni degistirdigi
sonucuna ulasiimaktadir; Yasaman, Calistay (n10) 325; Glines,
Marka (n9) 497; Colak, Marka (n9) 1014; Glines, Patent (n9) 342;
Colak, Patent (n9) 1052, 1053 (Colak her ne kadar dava dilekgesi
ile davanin basinda bu secim hakkinin kullaniimasi gerektigini
ifade etmisse de, hangi gerekge ile oldugunu ifade etmemistir;
Glnes, Haksiz Rekabet (n17) 414; Tuana Taskin (n9) 145; Aydin
(n9) 549.

Uzunall, Marka Hukuku (n11) 372. Buna karsilik Yasaman, secim
hakkinin degistiriimesinin yalnizca miiddeabihe iliskin degil
HMK m.176 cercevesinde taraflarin usul islemlerinin islahina
iliskin de oldugu ve bu cercevede miiddeabih degismese dahi
dayanilan vakia ve delillerin degistirilebilmesi icin islah yolunun
kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir (Yasaman, SMK Serhi
(n8) 3095).

32 Uzunalli, Tazminat (n11) 372; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 210;
Caglar (n11) 127. Hesaplama yontemi seciminin belirsiz alacak
davasindan bagimsiz olarak dava sirasinda degistirilebilece-
gini savunan gorusler icin bkz. Arkan (n9) 245; Savas Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2015) 520; Giines,
Marka (n9) 487; Atasoy (n12) 36; Sarag (n9) 275; Génen (n9) 66;
Suluk ve Orhan (n9) 541; Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar
Hukuku Endiistriyel Tasarimlar icerikli (Nobel Kitabevi Ankara
2002) 3231; Tuana Taskin (n9) 143. Aydin'a gore, hesaplama
yontemi seciminin talep sonucu ile bir ilgisi yoktur, dolayisi ile
HMK m.107 kapsamindaki davaci yetkisinin bu secime herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir (Aydin (n9) 548-549).

w

Bir diger tartigma konusu ise se¢imlik hakkin
davac tarafca dava dilekcesinde agik¢a kullanilma-
masinin davacinin talebinde belirsizlik yarattigi ve
bu hususun HMK m.31 kapsaminda hakimin davay:
aydinlatma ytikii kapsaminda davaciya hangi se¢im-
lik hakk: sectigini agiklattirarak gidermesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Kars1 goriise gore ise mahkeme-
ce verilecek karardan 6nce hesap yontemi tercihinin
gerceklestirilmesi yeterli olmalidir>.

Doktrinde ileri siirilmese de secimlik hakkin
kullanimimnin hukuki sebeplerin mahkemeye su-
nulmast olarak degerlendirilebilir olup olmadiginin
da tartigilmas: gerektigi distiniilmektedir. Bu yon-
den bakildiginda HMK m.119 ¢ercevesinde, dava
dilek¢esinde bulunmasi gerekli hususlara arasinda
1. fikranin g bendi ile hukuki sebeplerin de dava
dilek¢esinde yer almasi gerektigi bildirilmistir. O
halde, davacinin SMK m.151'de yer alan ii¢ bentten
hangisine dayanilarak davanin ikame edildigi hu-
sunun da agikca mahkemeye bildirilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte, HMK
m.119da hukuki sebeplerin bildirilmemesine yone-
lik herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Ozekes
tarafindan savunulan goriise gore, dava dilekgesin-
de hukuki sebep bildirmek zorunlu olup, kanunda
belirtilmese dahi vakialarin bildirilmemesi ile ayni
hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Bu
goriis savunuldugu takdirde, mahkemece davaciya
HMK m.119/2 uyarinca eksikliklerin tamamlanmasi
i¢in 1 haftalik kesin siire verilecek, davaci tarafca bu
eksikligin stiresi igerisinde tamamlanmamasi halin-
de davanin agilmamis sayilacagina karar verilecektir.

Uygulamada davaci tarafca se¢imlik haklardan
hangisine dayanildigi mahkemeye agik¢a bildiril-
memigse yerlesik uygulamada davaciya talebinin iki
haftalik siire icerisinde agiklanmasi igin siire veril-

3 Gonen (n9) 65; Glines, Marka (n9) 486; Yasaman, SMK Serhi (n8)
3096; 3097-3098; Colak, Marka (n9) 1013; Glnes, Patent (n9)
342; Uzunalli, Marka Hukuku (n11) 210; Colak, Patent (n9) 1052;
Aydin (n9) 546. Aydin ayni sayfada dava dilekcesinde hangi he-
sap yonteminin secildigini belirtme zorunlulugunun mevcut
olmadigini bunun 6niinde SMK m.150/3'te yer alan talebin ol-
dugunu ifade etmektedir (Aydin (n9) 546).

3 Caglar (n12) 127.

35 Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildir-
mek Zorunludur’ Osman Berat Giirzumar (ed) Haluk Konuralp
Anisina Armagan (Yetkin Yayinlari Ankara 2009) 779.

- 286 -



Yoksun Kalinan Kazang Hesap Yéntemine iliskin Secimlik Hakkin Ne Zaman Kullanilacagi Sorunu

TFM 2024; 10(2)

mektedir®. Bu cercevede secimlik hakkin kullanimi-
nin mahkemelerce; davanin dayanagi olan vakialara,
delillere ve hukuki sebeplere iligkin olarak degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda uygulamada
gergeklestirilen agiklama yapilmasi i¢in kesin siire
verilmesi ve agiklama yapilmamasi halinde dava-
nin usulden reddedilmesi kararlari, mahkemelerce
bu se¢imin dava sart1 olarak degerlendirilip deger-
lendirilmedigi sorusunu da ortaya c¢ikarmaktadir.
Nitekim HMK m.115/2 uyarinca mahkeme tamam-
lanabilir dava sartinin varlig: halinde davaciya dava
sartini tamamlamasi i¢in kesin siire verebilmekte ve
bu siire igerisinde tamamlanmamasi halinde davayi
usulden reddedebilmektedir. Yoksun kalinan kazang
hesap yontemlerini diizenleyen SMK m.150’in lafzi-
na bakildiginda bu hususun dava sart1 olmadig1 agik
olup, doktrinde de bu se¢imin dava sart: niteligine
iliskin herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

b. Avrupa Birligi ve Alman Hukukunda Yer Alan
Yasal Diizenlemeler

Mehaz Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda
ise yoksun kalinan kazang hesap yontemlerinin Fikri
Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasina iliskin 2004/48
sayili Avrupa Birligi Direktifinin 13. maddesinin bi-
rinci fikrasi ile diizenleme altina alindig goriilmek-
tedir”. Madde metnine bakildiginda iki bent halinde

% jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. H.D. 26.10.2022 Tarih,
2022/1350 E. ve 2022/1803 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024). Hesaplama yon-
temlerinden hangisinin tercih edildiginin agiklattirnlmasina ilis-
kin Yargitay kararlari icin bkz. asagida dn. 56.

37 Direktif 13. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Member
States shall ensure that the competent judicial authorities, on ap-
plication of the injured party, order the infringer who knowingly,
or with reasonable grounds to know, engaged in an infringing ac-
tivity, to pay the right holder damages appropriate to the actual
prejudice suffered by him/her as a result of the infringement.
When the judicial authorities set the damages:

(a) they shall take into account all appropriate aspects, such as the
negative economic consequences, including lost profits, which the in-
jured party has suffered, any unfair profits made by the infringer and,
in appropriate cases, elements other than economic factors, such as
the moral prejudice caused to the rightholder by the infringement;

or

(b) as an alternative to (a), they may, in appropriate cases, set
the damages as a lump sum on the basis of elements such as at
least the amount of royalties or fees which would have been due
if the infringer had requested authorisation to use the intellec-
tual property right in question.” 2004/48/EC sayili AB Direktifi,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32004L0048R%2801%29> s.e.t. 08 Nisan 2024.

diizenleme yapildig1 ve ilk fikrada hak sahibinin ug-
radig1 kazang kaybi ile ihlalcinin kazanci diizenlen-
mis ve ikinci bentte ise ihlal edenin hukuki bir iligki
altinda bu hakki kullanmis olmasi kapsaminda 6de-
necek olan lisans bedeli diizenlenmisgtirs.

Avrupa Birligi mevzuatinda hesaplama yon-
temlerinin secimine iliskin davaciya agik¢a bir hak
veya yiikiimliilik 6ngdriilmemis olup, bu hesaplama
yontemleri mahkemece uygun tazminat miktarinin
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacak olan
hususlar olarak diizenlenmistir*. Bu diizenlemenin
fikri miilkiyet hakki hakkinin etkin bir sekilde ko-
runabilmesi i¢in getirildigi ifade edilmekte olup, ge-
rekgesi olarak da mahkemelerce yapilacak inceleme-
de tazminat hesap yontemlerinin uygulanmasinda
karsilagilan pratik zorluklara ve bu zararlarin ispa-
tinda gerekli delillerin toplanmasindaki imkanlarin
yetersizligi vurgulanmaktadir®. Bu zorluk sebebiyle,
eldeki belge ve bilgiler dogrultusunda her biri ayn
amaca yonelik ti¢ farkli hesaplama yontemi belirlen-
digi ifade edilmektedir. Bu cercevede hakim tara-
findan delillerin degerlendirilmesi ile mevcut olayda
uygulanabilecek en uygun tazminat hesaplama yon-
teminin belirlenmesi ve bu yontem {izerinde hiikiim
kurulmas: esas1 benimsenmistir+.

Alman hukukunda da yoksun kalinan kazanca
iliskin hesap yontemleri kanun ile diizenleme altina
alinmadan 6nce uzun stireler boyunca 6rf ve adet
hukuku kapsaminda uygulama alani bulmustur®.
Kanun ile diizenleme altina alinmas: ise yukarida
bahsedilen 2004/48 sayili direktifin ¢ikmasindan
sonra Alman Marka Kanunu'nun 14. maddesinin 6.

3 David Adamov, Barna Fazekas ve Krisztian Tivadar, ‘Damages
in trade mark infringement litigation: a comparative analysis
of the Hungarian, other European, and US jurisdictions’ [2009]
Vol. 4, No. 5 Journal of Intellectual Property Law & Practice 342;
John Fitzgerald ve Alison Firth,‘Is Article 13 of the Enforcement
Directive a redundancy notice fort he account of profits remedy
in the UK?'[2014] Vol. 1, No. 9, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 738.

2004/48/EC sayil AB Direktifi.

Advocate General Saugmandsgaard @E'nin gorisu, J@rn Hans-
son v. Jungpflanzen Griinewald GmbH, C-481/14, Avrupa Ada-
let Divani (Oberlandesgericht Diisseldorf'tan 6n karar talebi),
04.02.2016, s. 13, par. 83.

41 C-481/14 par. 84.
42 (C-481/14 par. 84.

4

3

)

4

3

b

Uzunalli, Tazminat (n9) 370.
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paragrafi ile olmustur#. Yine Alman Patent Kanu-
nuwnun 139. maddesinin 2. paragrafi ile de benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir®. Bu ¢ercevede Alman
Hukuku’nun da uzun siiredir bu hiikiimleri uygu-
ladig1 g6z ontine alindiginda, tartismalarda dikkate
alinmas gerektigi agiktir.

Alman hukukunda da Avrupa Birliginde ol-
dugu gibi hesaplama yontemlerinde davaciya bir
secimlik hak taninmamuis olup, bu yontemler dava-
cinin hakkinin en iyi sekilde korunabilmesi ve uy-
gun tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in geti-
rilmistir*. Her ne kadar, kanunun kaleme alinis sekli
ile se¢imlik hak olarak diizenlenmedigi gortilse de,
davaci tarafca bu hesap yontemlerinden birinin da-
vanin son agamasina kadar ileri siirtilebilecegi ifade
edilmektedir”. Bu ¢ercevede, davanin baginda davaci
tarafca herhangi bir hesaplama yonteminin mahke-
meye bildirilmesi zorunlu olmadig gibi, bu haklari-
n1 hep birlikte mahkeme oniinde talep ederek en uy-
gun tazminat miktarinin bulunmasini mahkemeden
talep edebilecektir®. Nitekim burada 6nemli olan
davacinin yoksun kalinan kazanca iliskin tazminat
talebini ileri stirmesi olup, bu husus talep sonucunu
belirlemesi agisindan yeterli olacaktir®.

Alman Federal Mahkemesinin vermis oldugu
ilke kararlarindan birisinde maddi olmayan haklar
hukuku (immaterialgiiterrecht) kapsaminda taninan
yoksun kalinan kazancin hesab: yontemleri arasin-
da bir secimlik bor¢ iliskisi (wahlschuldverhidltnis)
bulunmadig ve de se¢imlik haklarin dava sirasinda
degistirilebilecegi, davacinin dava baginda ileri siir-
medigi hesaplama yontemlerinden vazge¢mis sayil-
mayacagl hususu acik bir sekilde ifade edilmigtir®.

4 Uzunall, Tazminat (n9) 370.

% Maddenin Ingilizce metni icin bkz. <https//www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_patg/englisch_patg.html#p0770>
s.e.t. 06 Haziran 2024.

% Maddenin Ingilizce metni icin bkz. <https//www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.htm-
1#p0119> s.e.t. 08 Nisan 2024.

47 Adamov, Fazekas ve Tivadar (n38) 342; Uzunalli, Tazminat (n9)
383.

48 Uzunall, Tazminat (n9) 373.
4 Uzunalli, Tazminat (n9) 373.

50 BGH, 11 ZR 5/64 Messmer-Tee Il, 12.01.1966 Tarih <https://www.
prinz.law/urteile/bgh/Ilb_ZR___5-64> s.e.t. 08 Nisan 2024; Ayrica
bkz. Uzunalli, Tazminat (n9) 371. Kararda bu husus su sekilde ifa-

Goruldugi gibi, AB ve Alman mevzuatinda
yoksun kalinan kazanca iligskin tazminat diizenleme-
si, SMK m.151de yer alan diizenlemeden farklilas-
maktadir. Bu ¢ercevede, her ne kadar SMK’nin genel
gerekcesinde AB mevzuati ile uyumlagma amacin-
dan bahsedilmigse des' Tiirk kanun koyucusunun
yoksun kalnman kazang hesap yontemine iligkin
olarak KHK’lar doneminde yapilan se¢imi devam
ettirmek suretiyle bir tercih yaptig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda, Tiirk hukuku yoksun kalinan kazanca
iliskin hesaplama yontemlerini AB ve Alman mev-
zuatindan farkl olarak sec¢imlik hak seklinde diizen-
lediginden devam eden agiklamalarda yalnizca Tiirk
hukukundaki tartismalara yer verilmistir.

C. SMK M.150.(3) KAPSAMINDA DAVACIYA
TANINAN HAK VE SECIMLIK HAKKA ETKiSi

1.SMK m.150.(3) Kapsaminda Davaciya
Taninan Hak

SMK m.150.(3) ile kanun koyucu davaciya “...
siai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazmi-
nat davasi agmadan once, delillerin tespiti ya da agil-
mis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarimin belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet hakkinin
kullamilmas: ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmas: konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep...” etme hakki tanin-
mistir. Madde metninde yer alan hak sahibinin ug-
radig1 zarar kavraminin SMK m.151.(1)de fiili kayb1
ve yoksun kalinan kazanci kapsadig: diizenleme alti-
na alinmuistir.

Bu cercevede davaci tarafca tazminat davasi
acilmadan 6nce veya agilmis olan tazminat davasin-
da 6ncelikle incelenmek tizere davali tarafindan satis
rakamlari, ciro ve gelir bilgileri, 6zet bilancolar1 ve
benzeri mali bilgi ve belgelerin sunulmasi hakkinda
karar verilmesi talep edilebilecektir. Bu hitkmiin dii-

de edilmistir: “... Gorlildiigi kadariyla, bu durumlarda bir se¢imlik
borg iliskisinin var oldugu gértisi hicbir yerde savunulmamustir. Ak-
sine, genel olarak kabul edilen, zarar géren tarafin ana talepte bir
hesaplama yéntemi belirleyebilecedi ve dava siirecinde bir hesapla-
ma ydnteminden digerine gecebilecegidir (RG GRUR 1938, 836, 837;
BGH GRUR 1952, 509, 512 - Dia-Rdhmchen ll)..." (BGH, 11 ZR 5/64
Messmer-Tee ll, s. 20).

1 Kanunlar ve Kararlar Bilgi Sistemi, < https://mevzuat.tbmm.gov.
tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c0-41e1-037b
-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6769#step-2> s.e.t. 07
Haziran 2024.
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zenlenme amacinin, davacinin dava konusu triinle
ilgili olarak davali tarafca sunulacak bilgilere gore
degerlendirme ve tercih yapabilmesini saglamaktir=.
Nitekim yoksun kalinan kazancin hesabinin yapila-
bilmesi ancak davalinin ticari defter ve belgelerinin
incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

2. Davaciya Taninan Hakkin Se¢imlik Hakka
ve Kullanimina Etkisi

SMK m.150.(3) ile sinai miilkiyet hakk: sahi-
bine taninan hak, tazminat davasindan 6nce veya
tazminat davasinda ileri siiriilebilecek ve mahke-
mece Oncelikle degerlendirilerek karar verilecek bir
taleptir. Bu ¢ercevede HMK m.163 ve 164 geregince
mahkemece bu talep bir 6n sorun olarak ele alinip
incelenmeli ve karara baglanmalidir.

Bu cercevede davaci tarafca SMK m.150.(3)’te
yer alan hakkin kullanildigi mahkemeye bildirilmis
ise, artik mahkemece bu bir 0n sorun olarak dik-
kate alinmal1 ve tazminat davasina gegmeden 6nce
bu talep hakkinda bir karar verilmelidir. Davacinin
bu talebi degerlendirilip karara baglandiktan sonra
ve davali tarafca bu karar geregi yerine getirildikten
sonra mahkemece davaciya kisa ve makul bir stire
taninarak, yoksun kalinan kazang hesap yontemine
iliskin agiklama yapmas istenmelidir*.

D. YERLESIK iCTiHAT

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.2022 tarih
2020/237 E., 2020/4035 K*. say1l1 ilaminda Yerel Mah-
keme tarafindan davalinin eyleminin tasarim hakkina
tecaviiz teskil ettigi tespit edilmis olmasina ragmen
davacinin somut kazang kaybinin bulunmadig gerek-
¢esiyle tazminat isteminin reddine iliskin karar1 olay
tarihinde yiiriirlitkte olan 554 sayili Endiistriyel Ta-
sarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’ (“Tasarim KHK”)nin 50. maddesi uya-
rinca tescilli tasarima tecaviiz halinde tasarim hakki
sahibinin tasarim hakkina tecaviiziin tespit ve men’i
talepleri ile birlikte tazminat isteme hakki bulundugu

2 Colak, Marka (n9) 1102; Yasaman, Calistay (n10) 323; Glines,
Marka (n9) 446, 496; Aydin (n9) 546.

53 Arkan (n9) 247; Tekinalp (n9) 503.

% Colak, Marka (n9) 1102; Uzunall, Tazminat (n9) 373; Yasaman,
Calistay (n10) 323; Colak, Patent (n9) 997; Tuana Taskin (n9) 140.

5 Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
s.e.t. 13 Nisan 2024.

belirtilmigtir. Yerel Mahkeme davacinin dava dilekge-
sindeki tazminat talebinin Tasarim KHK’nin 52. mad-
desinde belirtilen se¢imlik haklardan herhangi birine
yonelik olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini,
eger bir tercih yapilmadiysa bu yondeki se¢iminin
aciklattirilmasi sonrasinda taraflarin delillerinin top-
lanmasi gerektigini ifade etmistir.

Yoksun kalinan kazanca iligkin hesap yontem-
lerine iliskin davac tarafca se¢im yapilmasi halinde,
Yargitay yerlesik ictihatinda bu se¢imin daha sonra
yalnizca 1slah yoluyla degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27.02.2012 tarih 2010/10672 E. 2010/2762 K. say1-
l1 ilaminda “556 sayili KHK’'nin 66’inci maddesinde
marka hakkinin ihlali halinde yoksun kalinan kazan-
cin temini igin talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayri
segenek halinde belirtilmis olup, davaci marka hakki
sahibi baslangigtaki tercihi itibariyle bunlardan lisans
bedeline iliskin (c) bendine dayali talepte bulundugu-
na gore, karst tarafin muvafakati olmaksizin bu tale-
bini degistiremeyecegi gibi 1slah sureti ile de soz konu-
su tazminata dair 66’ mct maddesindeki segeneklerden
bir digerine dayamlmadigindan, artik mahkemece
556 sayilt KHK nun 66/1- (c) bendi yani lisans bedeli
disinda bir baska tazminat segenegine dayalr olarak
maddi tazminata hiikmedilemez.” denilmigtir>’.

¢ Ayni yonde kararlar icin bkz.: Yargitay 11. H.D. 02.10.2018 Tarih,
2016/14671 E. ve 2018/5910 K. (Yargitay Karar Arama, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Mayis 2024); Yargitay 11.
H.D. 07.02.2006 Tarih, 2006/122 E. ve 2006/1085 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Hazi-
ran 2024); Yargitay 11. H.D. 25.03.2004 Tarih, 2003/8468 E. ve
2004/2076 K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 06.09.2014
Tarih, 2014/4654 E. ve 2014/10869 K. (Yargitay Karar Arama,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024);
Yargitay 11. H.D. 12.06.2014 Tarih, 2014/4055 E. ve 2014/11311
K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.
tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 07.03.2002 Tarih,
2001/10185 E. ve 2002/2000 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D.
27.03.2006 Tarih, 2005/3507 E. ve 2006/3137 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024);
Yargitay 11. H.D. 02.06.2005 Tarih, 2004/7923 E. ve 2005/5758 K.
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06
Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 25.03.2004 Tarih, 2003/8468 E.
ve 2004/3076 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.
com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 04.07.2017 Ta-
rih, 2015/14678 E. ve 2017/4063 K. (Yargitay Karar Arama, <htt-
ps://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024).

7 Aydin (n9) 547. Ayni yonde kararlar icin bkz.: Yargitay 11. H.D.
02.02.2015 Tarih, 2014/15891 E. ve 2015/1106 K. (Yargitay Ka-
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Goruldiugu tizere, Yargitay'in yerlesik i¢tihadin-
da, davaci tarafca dava dilekgesinde yoksun kalinan
kazang hesap yontemine iliskin tercihin yapilmasi,
eger bu tercih yapilmadiysa mahkemece davaciya bu
yonde ihtarat yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Yine yerlesik uygulamada bu hesaplama yontemi se-
¢iminin ancak 1slah ile degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir.

E. iSTINAF MAHKEMESIi KARARI ISIGINDA
DEGERLENDIRME

Istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararda,
hesap yontemine iliskin se¢imlik hakkin tahkikata
yonelik islemlerden oldugu ifade edilmigse de, hesap
yontemlerinin ve buna iliskin se¢cimin hukuki mahi-
yeti hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilma-
mugstir. Istinaf karar1 bu yoniiyle aydinlatici degildir.
O halde, olaya konu kanun metni, HMK kurallar1 ve
doktrinde ileri siiriilen goriisler yoniinden bir deger-
lendirme yapilmas: gereklidir.

1. Hesap Yontemlerinin ve Secimin Hukuki
Mabhiyeti Yoniinden

Hesaplama yontemlerine iliskin diizenlemenin
yer aldigi SMK m.151/2nin lafzinda “.. hak sahi-
binin segimine bagli olarak, asagidaki degerlendirme
usullerinden biri ile hesaplanir...” denmektedir. O
halde, burada kanun koyucunun hak sahibi tarafin-
dan hesap yontemlerinden birinin tercih edilmesini
ve bu tercihe gore hesaplama yapilmasini arzuladig:
actkca goriilmektedir. Buradan hareketle kanaati-
mizce kanun koyucunun mehaz Avrupa Birligi dii-
zenlemesinden ayrilarak hak sahibine se¢im yapma
6devi yitklemesi, burada hak sahibine se¢imlik hak
tesis edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Istinaf kararinda, ilk derece mahkemesinin
davaciya taninan sec¢im hakkinin kullanilmamasi
sebebiyle davanin usulden reddedilmesine iliskin
herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir.

rar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Hazi-
ran 2024); Yargitay 11. H.D. 01.03.2018 Tarih, 2016/7907 E. ve
2018/1598 K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 20. H.D. 22.02.2023 Tarih, 2020/1610 E. ve 2023/206 K.
(UYAP Karar Arama, https://emsal.uyap.gov.tr s.e.t. 05 Haziran
2024); izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. H.D. 29.11.2021 Tarih,
2019/263 E. ve 2021/1426 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, < ht-
tps://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

Davanin kesin siire icerisinde se¢im hakkinin kul-
lanilmamas1 sebebiyle usulden reddedilmesi HMK
m.115/2 c¢ercevesinde dava sarti eksikligi duru-
munda miimkiin olacaktir. SMK m.150 ve 151 laf-
z1 dikkate alindiginda bu se¢im hakkinin dava sart1
olarak diizenlenmedigi acik olup, doktrinde de bu
yonde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu
kapsamda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin da hatali oldugu distintilmektedir.

Bununla birlikte, bu se¢imlik hakkin yenilik
doguran haklardan olup olmadig: tartigma konusu
olacaktir. Nitekim, yenilik doguran haklarda mevcut
durumun degistirilmesi s6z konusu olmakla birlikte,
yoksun kalinan kazanca iliskin hesap yontemi terci-
hinde ise hak sahibi ile miitecaviz arasindaki hukuki
iliski ayn1 kalmaktadir. Zira, davacinin dava dilek-
cesindeki talebi maddi zararmin ve yoksun kalinan
kazancinin karsilanmasina yoneliktir.

Hesap yontemlerinin mehaz mevzuata getirilis
amaci da degerlendirildiginde bu yontemlerin taraf-
lar arasinda farkli hukuki iliskileri olusturmaktan
ziyade hak sahibine etkin tazminat korumasi sag-
lamak oldugu agikea ifade edilmistir®. O halde, her
ne kadar Tiirk kanun koyucu tarafindan bu hesapla-
ma yontemlerine iligkin hak sahibine se¢im yapma
6devi yiiklenmisse de, bu se¢imin yenilik doguran
bir hakkin kullanilmas: niteliginde olmayacaginin
kabulii gerekmektedir. Zira aksi yorum, bu madde-
nin diizenlenme amacini asan bir yorum tasiyacak
olup, hak sahibine taninmak istenen etkin tazminat
korumasini adeta sans oyununa dondiirecek ve etki-
siz hale getirecektir. Bu anlamda, burada Tiirk kanun
koyucusu tarafindan davaciya yiiklenen se¢im yap-
ma 6devinin ancak HMK kapsaminda davanin so-
mutlastirilmasi, delillerin ve vakialarin gosterilmesi,
ve hukuki sebep bildirilmesi ile iligkilendirilebilecek
bir usuli islem oldugu kanaatindeyiz.

2. Hesaplama Yontemlerine iliskin Secimin
Ne Zaman Yapilmasi Gerektigi Yoniinden

Istanbul 16. Bolge Adliye Mahkemesi, verdigi
kararda, hesap yontemi se¢iminin tahkikata ilig-
kin islemlerden oldugunu ve 6n inceleme agama-
s1 tamamlanmaksizin davaciya bu yonde bir se¢im
yapmak tizere siire verilemeyecegini agik¢a ifade et-

%8 Bkz.yuk.ll, E, 2, b.
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mistir. Bahsettigimiz {izere, mahkemece bu hususun
gerekgesine ise yer verilmemistir.

HMK m.119 ile dava dilekgesi igeriginde bulun-
mast gerekli hususlari su sekilde siralamistir;

«

e) Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin va-
kialarin sira numaras: altinda agik ézetleri.

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi.

) Dayanmilan hukuki sebepler.
&) Agik bir sekilde talep sonucu.

»

SMK m.151/2’ye bakildiginda ise hak sahibinin
se¢imine bagli olarak yoksun kalinan kazancin iig
hesap yonteminden birine gore hesaplanacagi hu-
susu acgik bir gekilde ifade edilmektedir. Hesaplama
yontemlerinin se¢imine gore davaci tarafca dayani-
lan deliller ve vakialarin da degistigi hususuna yuka-
rida deginilmigtir. Yine hesaplama yontemi tercihi,
yoksun kalinan kazanca iligkin tazminatin hukuki

sebebini de etkilemektedir.

HMK m.137de ise 6n incelemenin kapsamu dii-
zenleme altina alinmigtir. Buna gore 6n incelemede
mahkeme “... dava sartlarini ve ilk itirazlar: inceler,
uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik is-
lemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin
toplanmas icin gereken islemleri yapar...”. Goruldugi
gibi, HMK m.119da yer alan dava dilekgesinde yer
almas: gerekli hususlarin 6n inceleme asamasinda
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

O halde, tum bu diizenlemelerden hareketle,
SMK m.151/2de yer alan yoksun kalinan kazanca
iliskin hesaplama yontemlerinden hangisinin tercih
edildigi ve bu hesaplama yontemine iliskin delilin
tahkikat agsamasina gecilmeden once davaci tarafca
mahkemeye bildirilmesi gerektigi sonucuna ulagi-
labilecektir. Ancak, istinaf mahkemesi tarafindan
bu se¢imin tahkikat asamasinda yapilmas gerektigi
diisiincesinin ardinda, 6n inceleme agamasinda de-
lillerin toplanmasi sonrasinda davaciya toplanan bu
deliller cergevesinde hesap yontemi tercihinin sag-
likli olarak agiklatilmas: diigiincesinin yattig1 diisii-
niilebilir.

Ote yandan SMK m.150/3 agik hitkmii gere-
gince davaci dava oncesinde ve dava esnasinda da-
valinin gergeklestirdigini iddia ettigi marka ihlaline
yonelik belgelerin mahkemeye sunulmasina karar
verilmesini talep edebilmektedir. istanbul Bélge Ad-
liye Mahkemesi 16. H.D. tarafindan verilen kararda
da, davacinin ilgili belgeler mahkemeye sunulduk-
tan ve incelendikten sonra davacinin hangi se¢imlik
hakki kullanacagina karar vermesinin uygun olacag:
ifade edilmektedir.

Tium bu hususlar degerlendirildiginde, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen se¢imlik hak-
kin tahkikata yonelik iglemlerden oldugu hususuna
katilmak miimkiin degildir. Nitekim, hangi hesapla-
ma yontemi dogrultusunda yoksun kalinan kazancin
hesaplanacag1 ve buna iligskin deliller, HMKda yer
alan dava dilek¢esinde yer almasi zorunlu unsurlar
arasinda sayilmaktadir. O halde bu hususun 6n in-
celeme asamasinda tamamlanmasi gerektigi agiktir.
Bununla birlikte bu se¢imin dava dilekgesinde yapil-
mast gerekliligi hususu ise halen tartigmali kalacak-
tir. Bu noktada kanaatimizce dava dilekgesiyle bir-
likte davaci se¢imini mahkemeye bildirmelidir. Eger
davaci tarafca tiim hesaplama yontemlerine iligkin
deliller ve vakialar dava dilek¢esinde gosterilmigse ve
de SMK m.150/3’te yer alan diizenleme geregi davali
tarafin elinde bulunan tazminatla iliskili belgelerin
mahkemeye sunulmasi talep edilmisse, o halde ar-
tik bu talebin 6ncelikle mahkeme tarafindan deger-
lendirilerek HMK m.137 vd. maddeleri uyarinca 6n
inceleme agamasinda tamamlanmasi gerekmektedir.
SMK m.150/3 kapsaminda verilen karar yerine geti-
rildikten ve davali elindeki defter ve belgeler mah-
kemeye sunulduktan sonra, tahkikata gecmeden
once en ge¢ 6n inceleme durusmasinda mahkemece
davaciya hangi usul ile hesaplama yapilmasini talep
ettigini agiklattirmalidir.

3. Hesaplama Yontemlerine iliskin Secimin
Yargilama Sirasinda Degistirilebilmesi
Yoniinden

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda hesaplama
yonteminin yargilama sirasinda degistirilebilir olup
olmadigr yoniinden herhangi bir degerlendirme
icermemekte, sonradan degistirilebilir olup olma-
digina dair degerlendirme yapilabilecek baskaca bir
aciklama da bulunmamaktadir.
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Her ne kadar yukarida bahsedildigi gibi mehaz
diizenlemelerde bu haklarin se¢imlik borg iligkisi ni-
teliginde olmadigy, ayni zarara iliskin farkli hesapla-
ma yontemleri oldugu hususlarina hak verilse de, ig
mevzuatin goz o6ntine alinmas: gereklidir. Mevzuat
g6z oniine alindiginda ise, hesap yontemine iliskin
secimin davaci tarafca tahkikata gecilmeden once
yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, davacinin talebi yoksun ka-
linan kazang olup, hesaplama yonteminin yalnizca
bu tazminatin hesaplanma sekli oldugu hususu goz
oniine alindiginda bunun yalnizca bir usuli islem ol-
dugu ve yenilik doguran bir hakkin kullanimi nite-
liginde olmadig1 diisiiniilmektedir®. Bu se¢imin bir
usuli islem oldugu diigiiniilmekle birlikte, bu se¢imin
de yalnizca slah ile degistirilebilecegi diisiiniilmek-
tedir. Aksi halde, davaciya hesaplama yontemine ilis-
kin se¢imini serbestce degistirme hakki taninmasi
s6z konusu olacak ve bu durum da defalarca bilirkisi
raporu alinmasina sebep olarak yargilamanin makul
stirede tamamlanmas ilkesine ve usul ekonomisine
aykiri olacaktir.

Ote yandan HMK m.107 kapsaminda segim
yonteminin davaci tarafca serbestce degistirilebile-
cegi goriisiine katilmak da miimkiin degildir. Nite-
kim HMK madde 107 hitkmii, davaci yanin baglan-
gicta talep ettigi zarar miktarinin segilen yonteme
gore yapilan inceleme ve degerlendirme sonrasinda
daha fazla oldugu durumda etkili olacaktir. Davaci
yan bu maddeye dayanarak yalnizca baglangicta-
ki alacak talep miktarini islah ya da muvafakatten
bagimsiz olarak arttirabilecek, ne var ki baslangicta
sectigi yontem degistirilemeyecektir.

1. SONUC

SMK m.151/2'de yer alan yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasina yonelik ii¢ adet hesap yontemi-
nin niteligi, bunlar arasindaki se¢imin ne zaman ya-
pilacagi ve bu secimin daha sonradan degistirilebilir
olup olmadig: hususlar: tartigmalidir. Yarg: kararla-
rinda ve doktrinde bu husus etraflica ele alinmamis
olup, bazi tartiyma konularina yonelik argiimanlar,
gerekeeleriyle birlikte cesitli ¢aligmalarda ileri sii-
rilmiistiir. Dahast madde gerekgesinde, komisyon
raporlarinda ve maddelerin goriisiildiigii meclis otu-

5 Bkz.yuk. Il E, 1.

rumlarinda da bu hususa iligkin detaylica bir bilgiye
rastlanmamustir. Bu husus, 6nem arz eden tazminat
davalarinda hitkmiin ne sekilde uygulanacag: konu-
sunda tereddiitler yaratmakta ve zaman zaman hak
kayiplarina da yol agmaktadir. Boylece hak sahibine
etkin bir tazminat korumasi saglama amacina ulag-
mada zorluklarla karsilasilmaktadir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. H.D’nin
incelenen kararinda yoksun kalinan kazang hesap
yontemlerine iliskin se¢imin ne zaman yapilacagina
iligkin ¢ok 6nemli iki degerlendirme bulunmaktadir.
Bunlar se¢cimin tahkikata iliskin olmasi ve davacinin
SMK m.150/3 kapsaminda yer alan hakkini kul-
lanmasidir. Se¢imin yapilmasinin tahkikata iliskin
oldugu hususuna iligkin kararda herhangi bir gerek-
celendirme yapilmamugtir. Ote yandan HMK kapsa-
minda getirilen 6n incelemenin ve dava dilekgesinin
kapsami dikkate alindiginda, hesap yontemi tercihi-
nin kural olarak davanin baginda mahkemeye bildi-
rilmesinin, yargilamanin saglikli olarak yiiriitiilebil-
mesi agisindan gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda o6nem
arz eden ikinci degerlendirme ise, davacinin SMK
m.150/3 kapsamindaki hakkini kullanmasi halin-
de, hesap yontemine iliskin davaci se¢iminin bu
talepten sonra yapilabilecegine iliskindir. Yargitay
kararlarinda ayni gerekceye rastlanmayan bu karar,
mevzuata ve doktrinde yer alan hakim goriise de uy-
gun olup, yerlesik uygulamaya 151k tutmasi agisindan
da 6nemlidir. Zira, yerlesik uygulamada davacinin
HMK m.150/3’te yer alan hakkini kullanmasindan
bagimsiz olarak hesap yontemlerine iliskin se¢imini
davanin basinda yapmasi i¢in kesin siire verilmek-
tedir. Bu siire icerisinde se¢im yapilmamasi halinde
ise somutlagtirma ytkiimliligiiniin yerine getiril-
mediginden bahisle dava usulden reddedilmektedir.
Bu cergevede, incelenen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin, ozellikle ilk derece mahkemelerine 1g1k
tutmasi arzu edilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almayan
ve fakat segimlik hakkin ne zaman kullanilacagina
iliskin sorun ile ¢ok yakindan iligkili olan, bu hakkin
niteliginin ne oldugu konusu da yine tartigmalidir.
Yarg: kararlarinda bu hususa iliskin goriise rastlan-
mamis olup, teorik bir tartigma olmasi sebebiyle
bundan sonra rastlanmasinin da zor oldugu diisii-
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nillmektedir. Ancak, bu hakkin niteligine yonelik
birgok farkli goriis bulunmakta olup, bu goriisler
isbu calismada 6zetlenmistir. Mehaz diizenlemede ve
eskiye dayanan Alman hukuku uygulamalarinda bu
hesap yontemlerinin secimlik borg iliskisi olmadig,
yargilama sirasinda degistirilebilecegi gibi mahkeme
tarafindan uygun hesap yonteminin tespit edilerek
uygulanacagina yonelik diistincelerin hukukumuzda
dogrudan uygulanmas: miimkiin bulunmamaktadir.
Nitekim, SMK acik hitkmiinde mehazin aksine da-
vacinin bu hesap yontemlerinden birini segmesi hu-
susu diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu hesaplama
yontemlerinin taraflar arasinda farkli hukuki iligki-
leri dogurmadig1 yoniindeki goriisten faydalanmak
miimkiindiir. Bu dogrultuda kanaatimizce, kanunun
acik lafz1 karsisinda bu yontemlere iliskin hak se¢im-
lik hak olup, bu se¢imlik hakkin taraflar arasindaki
hukuki iliskide yeni bir durum ortaya ¢ikarmadig:
gibi, bu iliskiyi degistirmedigi de digiiniildigiinde,
bu hak yenilik doguran haklardan degildir.

Se¢imlik hakka iliskin tercihin yargilama sira-
sinda degistirilebilir olup olmadig1 yoniinde de yine
doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar yine
isbu ¢aligmada 6zetlenmis olup, yerlesik ictihata ve
doktrindeki hakim goriige gore bu secim ancak 1s-
lah yoluyla degistirilebilecektir. Biz de, yargilamanin
saglikl bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve davaci-davali
arasindaki dengenin korunabilmesi amaciyla bu ter-
cihin slah ile degistirilebilecegi gortigiine katilmak-
tay1z.
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