OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YORUM

Yrd.Dog.Dr. Cem BAYGIN™

I. Yorumun Anlam ve Tiirleri

Hukuki iglemin yorumlanmasi, muhtevasmm belli etmek amaciyla, onu
olugturan irade agiklamalarinin anlaminin arastinlmasina ydnelmis mantiksal
bir faaliyettir. Yorum faaliyetinin amaci, irade agiklamasinin hukuk yéniin-
den sonuglandirict olan anlam ve muhtevasini ortaya ¢ikarmaktir.

Bir hukuki sonuca yénelik irade beyan gesitli sebeplerle, dzellikle beyan
sahibi veya muhatabin buna degigik anlam vermeleri yiiziinden yoruma ihti-
vag gdsterebilir. Gergekten bir anlatim, agiklama ve dzellikle iradeyi beyan
arac1 olarak kullanilan séz, kelime ve deyimlerin iyi diigiiniilmemis veya
dogru secilmemis olmasi, bazi kelime, deyim ve isaretlerin kullanildig yere,
zamana ve hatta kullanan kigiye gore farkli anlamlar tagimasi, irade beyanla-
rinin gergek anlamini gélgeleyen veya onlarnn birden ¢ok anlama gelmesine
neden olan, bdylece soz konusu beyanlarn gergek anlamlan Gzerinde tered-
diit ve sliphe uyandiran sebeplerdir. Iste; iradeyi agiklamak, beyan etmek
izin kullantlan sdz ve deyimler agik olmadigl, birden ¢ok manaya geldigi,
taraflar arasinda siiphe ve tereddiit uyandinp anlasmazhga yol agti1 zaman,
hakim bunlarin gergek anlamlarim bulmak amaciyla yoruma bagvururl.

Oliime bagh tasarruflarin yorumu dendiginde de ilk akla gelen, murisin
kuskulu ve ¢aprasik irade beyanlanmn agiklanmasina yarayan bu dar anlam-
daki “agiklayict yorum”dur. Omegin, bir vasivetnamede yer alan “arag”
sdzcliglniin hangi anlama geldigi; bununla otomobilin mi, motosikletin mi,
deniz tagit aracinin mi, yoksa bir tanim makinesinin mi kastedildigi iste bu
yoldan saptamr, Ozellikle noter gibi resmi bir memurun katihmi olmaksizin,
hukuk bilgisi bulunmayan ve kullandif1 sézciiklerin segiminde gerekli dikkat
ve hassasiyeti gistermeyen bir vasiyetgi tarafindan kaleme alinan el yazisi
vasiyetnamelerde, kendisinin &liimiinden sonra yapilmasimi arzu ettigi hu-
suslari tayin edebilmek igin gogu kez agiklayici yoruma ihtiyag duyulacaktir.

A.U, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.
1 Pikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Bas1, Istanbut 1998, sh.139,140.



568 Cem Baygin AUEHFD, C. IV, §. 1-2 {2000)

Fakat hemen belirtelim ki, yorum, salt agiklayici yorumdan ibaret degil-
dir. Eksik beyanlarin tamamlanmasi, sz geligi, 6lime bagh tasarrufta agik
birakilan yararlanma siiresini belirleme (tamamlayici yorum)?, gegersiz be-
yanlanin gegerli hale doniigtiiriilmesi, érnegin, kedi, kdpek gibi bir hayvan
lehine yapilan vasiyetin mirasgilara yiiklenen bir mikellefiyete (kilfete)
cevrilmesi (tahvil edici yorum) ve timiiyle gegersiz islemin salt belirli bir
béliimityle gegersiz isleme indirgenmesi (bdlimsel hilkiimsiizliige indirge-
yici yorum), dmegin anlamsiz, akil dis1 bir kiilfetin kesilip atilmas1 da, as-
linda yorumdan bagka bir sey degildir3.

Yorumun zikrettifimiz tirleri arasindaki sinirlar kaypak ve silik olmakla
beraber aradaki baghica farki su sekilde ifade edebiliriz. Dar anlamda agikla-
yici yorumda fiili (gergek) iradeye bakilirken, genis anlamda “tamamlayics,
tahvil edici ve bliimsel hiikiimsiizliige indirgeyici” yorumda beyan sahibi-
nin farazi (varsayili) iradesi aragtirilir. Yani burada, beyan sahibinin eksik-
ligi, aksakhig1 veya sonradan ortaya g¢ikan geligmeyi bagtan bilmesi veya
ongormesi durumun ne isteyecegi, iradesinin ne yénde olacagi tespit edil-
meye alisilird.

IL Oliime Bagh Tasarruflarda Yorumun Onemi

Yorum Sliime bagh tasarruflarda ézel bir 6nem tasir. Zira, 6liime baglh
tasarruflar mahiyetleri icab1 bunlar yapanin dliimiinden sonra hiikiim dogu-
ran hukuki islemlerdir, Ha! béyle olunca terekesinin mukadderatini diizenle-
yen muris, bu tasarruflar viiriirliige girdikten sonra diriltilip konugturulamaz
ve aslinda neyi kastettifi sorgulanamaz. Ayrica, el yazisi vasiyetnameler
genelde kapali kapilar ardinda ve alabildigine duygusal bir yaklasimla ka-
leme alinir. Béyle bir vasivetnamede de ister istemez iginden ¢ikilmaz ifa-
deler ver alir. Resmi vasiyetnamede, noterler kismen yardime: olduklan ve
diizglin ciimlelerle tutanak diizenlemeye tzen gosterdikleri igin, murisin son
arzularimin anlagilma oranmi el yazisi vasivetnamelere gbre daha yiiksektir.
Vasiyet¢inin fevkalade bir hal sebebiyle el yazis1 veya resmi bir vasiyetname
diizenleme iktidarindan yoksun oldugu ve bu sebeple son arzularim iki sa-
hide bildirerek onlara soylediklerine uygun bir vasiyvetname yazma gorevi
yiikledigi durumlarda ise sozlii vasiyetlerin ¢ogu bilmece halindedir. Niha-
yet, Olime bagh tasarrufun diizenlendigi tarihle onun yiiriirliige girdigi tarih

Tamamlayict yorum, hukuki igtemin diizenledigi konularda bogluk bulunmasi duru-
munda yapilir {Bkz. §ener AKYOL, Diiristlik Kurahh ve Hakkin Kotilye Kullaniimasi
Yasag, Istanbul 1995, sh.33).

3 Rona SEROZAN, Miras Hukuku, 1. Bas, Istanbul 2000, sh.147,148.
4 SEROZAN, age., sh.148.
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arasinda gogu kez uzunca bir zaman dilimi yer alir. Bu siire iginde maddi ve
manevi sartlarla kigisel iliskiler basgtan asag degigmis olabilir>.

Yorumun 8lime bagh tasarruflardaki dneminden dolayr ozellikle Al-
manya ve Fransa gibi iilkelerin medeni kanunlarinda bu konuya iligkin hii-
kiimler yer almaktadir®. Bilhassa Alman Medeni Kanunu'nda 6liime bagh
tasarruflarin yorumu hakkinda birgok hiikiim vardir’. Stz konusu kanuni
yorum kuratlari, miras birakanin gergek iradesini yorum metotlar ile mey-
dana ¢ikarma imkani olmadigi zaman tatbik olunmaktadir.

Isvigre-Tiirk Medeni Kanunlarninda ise, yorumla ilgili pek az hikim
vardir. Tiitk hukuku bakimindan yorum hususunda dayanilabilecek genel
kural, BK.m.18 hiikmiidiir. Bu maddeye gére, bir hukuki iglemin muhteva-
simt tayin ederken taraflarin kullandiklar: tabirlere (deyimlere) ve isimlers
bakilmayarak, onlann hakiki (ger¢ek) ve miisterek (ortak) maksatlarini aras-
tirmak gerekir. S6z konusu kural, MK.m.5 delaletiyle, biinyelerine uygun
diistiigii Slgtide, medeni hukuk iligkilerine de uygulanr.

Hukuk sistemimizde BK.m.18 diginda, 6liime bagl tasarruflarin yorii-
muna iliskin bazi 6zel hiikimler MK. un miras hukuku kitabinda daginik bir
sekilde bulunmaktadir. MK.m 451/£2; 462/f2 c.2; 463; 466/{.2; 502/f2;
519/¢.2; 525/c.2; 587/£.3 deki diizenlemeler 6lime bagh tasarruflarin yoru-
munda uygulayicilara yol gosterecek hiikiimlerdir. Tiirk Medeni Kanunu,
Alman Medeni Kanunundaki gibi yoruma iliskin ¢esitli ve teferruath hii-
kiimler koymak suretiyle Sliime bagh tasarruf metnini yorumlamak duru-
munda bulunan hukuk uygulayicilarim sinirlandirmamigtie. Ne var ki, yorum
kurallaninin azhgs, 6liime baglh tasarrufun yorumu ile karst kargiya kalan
hukukgulari, bilhassa da hakimleri gayet ciddi ve yorucu bir mesai sarfina
zortamaktadir®.

5 SEROZAN, age., sh.150; Biilent KOPRULLY, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, {stanbul
1985, sh.224; Samim GONENSAY/Kemaleddin BIRSEN, Miras Hukuku, fkinci Basi,
Tstanbui 1863, sh.172: Esat SENER, Eski v Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1988,
sh.418; ayrica bkz. Fikret GUVENC, Oliime Bagh Tasarruflarim Yorumu, IBD., C.XLV,
Sa.1-2, [stanbul 1971, sh.31 vd..

Bu kurallar, Eski Yunan ve Roma hukukundan gelip, Miigterek hukukta gelisen esaslan
ihtiva etmektedir (Zahit IMRE/Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 3. Basim, Istanbul 1995,
sh.98: Niigin AYITER/Ahmet M. KILICOGLU, Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara 1991,
sh.130).

7 BGB.§ 133, 157, 2066-2076, 2084.

8 Ali Naim INAN/Seref ERTAS, Miras Hukuku, 4. Basm, Istanbul 2000, sh.219;
IMRE/ERMAN, age., sh.98,%99.
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IIL. Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Egemen Olan flkeler

1-) Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflarin yorumuna iligkin esaslan ortaya koyarken va-
siyetnamelerin yorumu ile miras sézlegmelerinin yorumunu ayri ayr ele alip
degerlendirmek gerekir. Zira, bu iki sekli anlamda 6liime bagh tasarruf ara-
sindaki mahiyet farklilifi, zoruntu olarak bunlarin yorumunda uygulanacak
prensipler bakimindan da kendini gosterir. $oyle ki: vasiyetname, bir gahsin
hi¢g kimseye ydneltme zorunda olmaksizin dliime bagh arzusunu agiklamak
suretiyle yaptigi tek tarafli hukuki iglemlerdir. Vasiyetname herhangi bir
baglayicihigr olmadig1 ve diizenleyen sahsin §liimiine kadar her zaman ser-
bestge geri alabilecegi bir hukuki iglem oldugu igin burada yapilan beyana
gitveni korunacak bir beyan muhatabi yoktur. Iki tarafli hukuki iglemler olan
sézlesmelerde ortaya ¢ikan yorum problemlerinde, yorum yoluyla taraflarin
birbirine zit menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmaya gahsilir. Gergek-
ten iki tarafli hukuki iglemlerde beyan sahibi yani iradesini agiklayan kigi,
beyammn istedigi, kastettigi, buna kendisinin verdigi anlamda, ger¢ek irade-
sine uygun bir bigimde anlagilip yorumlanmasini, buna karsilik, muhatap da
bu beyani daba dogrusu iradeyi ifade vasitalarin: siibjektif olarak nasil anla-
missa, ona hangi anlami vermigse o sekilde yorumlanmasim ister. Ancak
kimseye yoneltilmesi gerekli olmayan vasiyetnamelerde boyle bir menfaat
gatismas ortaya ¢ikmaz. O itibarla vasiyetnamede yer alan beyan yorumla-
mrken, tamamen beyan sahibinin iradesi esas alinmali, bu irade aragtinlarak
bunun gergek anlami bulunmalidir® (irade prensibi).

Oyle ki, miras birakan diizenledi§i vasiyetnameyi sirf belirli menfaatler
elde etmek gayesiyle dliime bagh kazandirma lehdarina gésterse veya Sliime
bagh tasarrufunu asla geri almayacagina dair soz verse, hatta lehdardan bu iy
i¢in para koparsa bile, lehdarin giivenini korumaya yer ve gerek olmaz.
Oliime bagh tasarruf yine de salt miras birakanimn iradesine gore yorumla-
mrll,

iki tarafli bir hukuki islem olan ve dliime bagh tasarrufta bulunanin ser-
bestce donemeyecegi bir nitelik tagiyan miras sdzlesmelerinde ise, ortaya

9 M. Kemal OGUZMAN, Miras Hukuku, 6. Basi, istanbul 1995, sh.170; Peter
TUOR/Bernhard SCHNYDER/Jorg SCHMID, Das Schweizerishe Zivilgesetzbuch, 11.
Auflage, Ziirich 1995, §.493; Hiiseyin HATEMI, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000,
sh.97; INAN/ERTAS, age., sh.220; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku.
3. Basi, Istanbul 1987, sh.321,322; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.174,175; Mustafa
DURAL/Turgut OZ, Miras Hukuku Dersleri, C 1, Istanbul 2000, sh.235.

10 SEROZAN, age., sh.150.
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cikan yorum problemini ¢dziimlerken iglemin difer tarafini gdrmezlikten
gelemeyiz. Miras sozlesrhesi ile Sliime bagli tasarrufta bulunan kisinin be-
yani, kendi iradesini yeteri kadar agiklikla ifade etmiyorsa, ya da muhatap bu
beyani bagka tiirlii anlamgsa s6zii edilen beyana birbirinden farkli dért an-
lamdan biri atfedilebilir:

a. Bevanda bulunanin kastettigi, istedigi anlam; yani beyanda bulunamn
gercek iradesine uygun olan anlam (irade teorisi), b. Beyana muhatap olan
kimsenin bu beyandan sahsen ¢ikardigi anlam (Siibjektif beyan teorisi), c.
Beyanda bulunanim gergek iradesine veya muhatabin kendi anlayisina bak-
madan, bu beyan objektif olarak ii¢lincii kisilerce nasil anlagilmak gereki-
yorsa o anlam (Objektif beyan teorisi), d. Béyle bir beyana muhatap olan
makul ve diiriist bir kisinin bilebilecegi sartlart ve halin 6zelliklerini de dik-
kate alarak dogruluk ve diiristliik kurallar iginde ona verebilecegi anlam
(Giiven teorisi).

Isvigre-Tiirk doktrin ve uygulamasinda, kural olarak, &zellikle ydneltil-
mesi (varmast) gerekli irade beyanlannmin yorumunda giiven teorisine bagvu-
rulmaktadir. Su halde, iki tarafli bir hukuki islem (akit) niteliginde olan mi-
ras sozlesmelerinin yorumunda, bunlarnn biinyelerine uygun diistiigi Sletide,
giiven prensibi esas alinmali ve yapilan irade beyan, kars tarafin (muhata-
bin) bildigi ve bilmesi gereken biitiin hal ve sartlar: dikkate alarak s6z ko-
nusu beyana diiriistliik kurallar1 1s1finda vermesi gereken anlama gore yo-
rumlanmalidir. Miras s6zlesmesi ivazsiz olsa (0rnegin, miras sozlegmesi ile
muris muhatab1 terekesinin yarisi igin miras¢1 nasbeder veya mirasgi nash
stz konusu olmaksizin terekede yer alan bir malvarlifi menfaatini kazandi-
rirken, kars: taraf kendisine gerek saglar arasi gerekse lime bagh bir ka-
zandirmada bulunmasa) bile, yorum yine giiven prensibine gore yapilacak-
tirll,

Ancak hemen isaret edelim ki, normalde bir vasiyetname iginde yer al-
mas1 gerekirken, bir' miras sdzlesmesinin igerigine sokulan tasarruflarda
durum farkhdir. Mirastan 1skat, vakif kurma, evlilik dis1 gocugu tamima,
vasiyeti tenfiz memuru tayini gibi niteligi geregi her zaman serbesige geri
alinabilecek tasarruflar bir miras sozlesmesi iginde yer alsalar dahi, onun tek
tarafli muhtevasina dahil sayilirlar. Miras sozlesmesinin bunlara iligkin bé-

11 SEROZAN, age., sh.151; KOCAYUSUFPASAOGLUY, age., sh.327 (16) no'lu dn.;
INAN/ERTAS, age., sh.225, GONENSAY/BIRSEN, age., sh.180.
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limii bir vasiyetname hitkmiinde oldugu igin tipki vasiyetnamelerde oldugu
gibi bunlarin yorumunda da irade prensibi temel tegkil eder!2,

2-)Oliime Bagh Tasarrufun Metnine Dayanma ve Gerekli
Durumlarda Dis Unsurlardan Faydalanma

Yorumla ancak, {liime bagh tasarrufta yer alan bir irade beyaninin an-
lam agiklanabilir. Oliime bagh tasarruf metninde hig bir dayanagi bulunma-
van bir arzu, yorum vyolu ile ¢lime bagh tasarrufa sokulamaz
(Andeutungstheorie = Ima kurami). Buna ozellikle, 6liime bagli tasarrufun
tabi oldugu sekil kaideleri engeldir!3. Gergekten, miras birakanin terekesi ile
ilgili diisiince, arzu ve tasavvurlan ancak kanunun 8ngordiigii sekle uygun
olarak ifade edildikleri nispette hukuken deger kazanir. Oliime bagli tasarruf
metninde hi¢ bir dayanag: bulunmayan bir arzunun, salt vasiyetname disi
olgulara dayanilarak yorum yoluyla kabul edilmesi halinde, sekil kurallan
tiim anlamin yitirirl4,

Ayrica, vasiyetnamede yer alan tereddiitsiiz bir ifadeyi vasiyetname dist
olgularla degisik bir anlamda yorumlamaya kalkismak da miimkiin degildir.
Vasiyetname metni agik ise, burada sdylenmis olanlara uymak, bunlar1 kabul
etmek gerekir!d (Eindeutigkeitsregel = Ag¢iklik kurali).

Vasiyetnamede kendisine bir dayanak bulan irade, muglak ise, gergek
anlami tam olarak tespit edilemiyor ve tereddiitiere yol agryorsa, bunun
agiklanmasi igin vasiyetnamenin digindaki olgulara basvurulabilir. Miras
birakanin iligkileri, mektuplari, notlan, hatira defteri, sahitler tarafindan
nakledilen sozlii agiklamalan, dostluk iligkileri, mahalli ve ailevi adetler,
miras birakanm &zel bir anlamda kullandigi deyimler ve aligkanhkian (6rne-
gin, otomobili i¢in emektar deyimini kullanmasi gibi), siyasi diigiinceleri,
Ofrenim diizeyi vs. vasiyetnamedeki irade beyaniun anlamini tayinde yar-
dimet rol oynayabilirler!6,

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.327; SEROZAN, age., sh.151; DURAL/OZ, age.,
sh.240,

I3 0GUZMAN, age., sh.171; INAN/ERTAS, age., sh.220; AYITER/KILICOGLU, age.,
sh.150.

14 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.322. Doktrinde savunulan yeni bir goriise gore,
miras birakanin maksady, salt vasivetname disi olgulara (6rnegin onun ¢evredeki sbzle-
rine ve eylemlerine} dayanilarak da saptanabilir (Bkz. SEROZAN, age., sh.98, 153 vd.).

15 IMRE/ERMAN, age., sh.99.

16 INAN/ERTAS, age. sh221; KOCAYUSUFPASAOGLU, age, sh.322; AYITER/

KILICOGLU, age., sh.151; TOUR/SCHNYDER/SCHMID, S.494; DURAL/OZ, age.,
sh.236; SENER, age., sh.423,
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Ormepin, vasiyetgi, diizenledigi vasiyetnamesinde, arkadag Mehmet’e te-
rekesinin tiimiinii birakarak onu mirasg1 nashetmistir. Fakat vasiyet¢inin
arkadaslan arasinda iki tane Mehmet bulunmaktadir. Vasiyetgi dliime bagh
tasarrufunda ismini zikrettigi arkadaginin soyadim belirtmedigi gibi ona ilig-
kin &zel niteliklerden de sbz etmemis, bu konuda herhangi bir agiklama
yapmamistir. Bu durumda Mehmet adim tasiyan iki arkadasindan hangisini
miras¢1 nasbettigi vasiyetname chg1 olgularla agikliga kavugturulabilir. $6yle
ki, ayn1 6z adh tasiyan bu iki arkadagindan birisi ile éliinceye kadar dargin
kaldify, digeri ile arasinin iyi oldugu ve bu arkadasinin 6liinceye kadar ken-
disinin yaninda bulundugu veya ondan biiyiik bir iyilik gérdigii kanitlandigt
takdirde, vasiyetginin gergek iradesinin bu arkadasim mirasg: nasbetme yo6-
niinde oldu@u yorum yoluyla anlagilacaktir.

Bu konuya iliskin diger bir 6mek: Vasiyetnamesinde, kanuni miras hak-
kina sahip kiz yeZenini miras dig1 birakarak, biitiin servetini karisina birakti-
gin1 ifade eden miras birakan, kansinin 6liiminden bir siire sonra yeniden
evlenmis, fakat vasiyetnamesini degistirmeden veya degistiremeden Slmiis-
tiit. Bu durumda sag kalan es vasiyetnameye dayanarak biitlin mirasin kendi-
sine ait oldugunu iddia edebilecek midir? Bu soruya verilecek cevap olum-
suzdur. Vasiyetname murisin eski kansi ile evliligi sirasinda yapilrmig oldu-
gundan, séz konusu tasarruftan faydalanacak olan bu kisidir; bunun élimi
halinde murisin yeni karist eskisinin yerine gegemez; ¢linkii bu konuda vasi-
yetnamede herhangi bir kayit bulunmadig gibi, genel hayat tecriibeleri agi-
sindan da bunu destekleyecek bir durum yoktur. Murisin dnceki evliliginin
olim ile degil de, bir boganma karari ile neticelenmesi halinde vanlacak
sonu¢ yine aymdir. Her iki ihtimalde de eski eg lehine yapitan teberru hii-
kiimsiizlesir ve yiriirlige giremez (bkz. MK.m.146; 495; 522 ve 523); vasi-
yetnameden yeni es lchine bir §liime bagli tasarrufta bulunma niyeti
(animus testandi) de anlagilamadifil i¢in onun mirasgilifi da sz konusu
olamaz!7,

Imre/Erman’a gore, vasiyetnamenin yorumunda yardimci olabilecek dig
olgular, yalmz sekle bagh delillerdir. Murisin yazilar, not ve mektuplari bu
agidan onem tasiyabilirler, Buna karsihik esas itibariyle, sahit dinlenilmesi
yoluna gidilmemek ve bu konuda sahitlerin ifadelerinin géz dniine ahnma-

17 Vasiyet¢i nisanlist lehine Sliime bagh teberru yapmig ve dliimiinden dnce nisan bozulmug
olsa, bu tasarruf hiikiimsiiz olur. Fakat aym salis nisanhisi lehine muayyen mal vasiye-
tinde bulunduktan sonra onunla evlenip bir siire sonra dlse, evlenmekle kadin, kanuni mi-
rasg1 olur, boylece bu sifat ile musalch sifat birlesir; vasiyet gegerlilifini korur (IMRE,
age., sh.1000; SENER, age., sh.424).
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mas1 gerekir!8. Kanaatimizce, hakimin dikkat ve ihtiyat: elden birakmamasi
kayd1 ile, vasiyetname metninde yer alan muglak ifadeleri tamamlamak
iizere sahit dinlenmesini engelleyen bir hitkiim mevcut degildir!?.

3.)Oliime Bagh Tasarrufun Muteber Tutulmasi Kurali (Favor
Testamenti)

Roma Hukukundan gelen “favor testamenti” yani vasiyetnamenin mute-
ber tutulmasi kurali, Medeni Kanunumuzda agikca belirtiimemekle beraber,
gerck doktrinde, gerek mahkeme igtihatlarmda Sliime bagh tasarruflarin
yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan biri olarak kabul edilmek-
tedir.

Bu yorum tarzi, liime bagh tasarrufu imkan oldugu olgiide gegerli say-
maya, onu ayakta tutmaya, bagka bir deyisle; tasarrufu yapanm gergek irade-
sini, son arzularini, isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu
distiin tutmaya, ona sayg! ve baglilik gostermeye ydnelmis bulunmaktadir20.
Buna gore, kural olarak, murisin 6liime bagl tasarruflarin iptal etmekten
veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok, bunlar muhafaza etmek, vasiyet¢inin irade-
sine ve istefine daha uygun diiser; bu sebeple, yorumda bu gayenin géz
oniinde tutulmas:, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun korunmasi lehinde
yorum yapilmas: gerekir?l. Ancak belirtmek gerekir ki, favor testamenti
ilkesi vasiyetnameyi illaki gegerli kilacak sekilde yorumlamak degildir. Va-
siyetnameyi hem gegerli olabilecek hem de gegersiz olabilecek gekilde iki
tiirli de yorumlamak miimkiinse, sadece o zaman favor testamenti kurali
geregince, vasiyetnameyi gecerli ve ayakta tutacak, kurtanci yorum, tercih
edilecektir?? 23,

18 IMRE/ERMAN age., sh.101.
19 Aym gbrilg igin bk, KOCAYUSUFPASAOGLU age., sh.322 (5) no'lu dn..
20 KOPRULU, age., sh.226.

21 jMRE/ERMAN, age., sh.102; SEROZAN, age., sh.79, 151 vd.; GONENSAY/BIRSEN,
age., sh.176; GUVENC, agm., sh.36; Ismet SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlan,
C.11, istanbu! 1974, sh.58 vd.. Aynca bkz. Diindar DEVRES, Vasiyetnamelerin Tefsirine
fliskin Ictihat Notu, IBD., C.XXVI, 8a.2, Subat 1952, sh.93 vd.. Omegin, vasiyetginin
istirak halinde millkiyet iligkisi iginde malik oldugu bir gayr1 menkulfl vasiyet etmesi du-
rumunda, seriklerden birinin igtirak konusunun ne timi ne de sayi bir ciiz’ii lizerinde tek
bagina tasarrufia bulunamayacagl noktasmdan hareket edilerek vasiyet hiikiimsiiz sayl-
mamall, vasiyetginin bu gayn menkuliin taksimi sonunda kendisine diisecek olan potan-
siyel paya iligkin talep hakkini vasiyet ettigi kabul edilerek Gliime bagh tasarruf ayakta
tutulmahdir (SUNGURBEY, age., sh.71 vd.).

22 INAN/ERTAS, age., sh.222; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 5.454; Amold ESCHER,
Miras Hukuku (Cev. Sabri Sakir ANSAY), Ankara 1949, sh.92, no.16; HATEMI, age.,
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Alman Medeni Kanunu’nun 2084, paragrafinda “bir éliime bagh tasarru-
fun muhtevasi (igerigi) gesitli sekillerde yorumlanabiliyorsa, siiphe halinde,
tasarrufu ayakta tutacak yorum yontemi (yolu) tercih edilmelidir” denilmek
suretiyle bu kural biitiin agikhig ile ifade edilmigtir. Medeni Kanunumuzda
ise, favor testamenti kuralim diizenleyen genel mahiyette bir hiikiim bulun-
mamakla beraber, bazi maddelerde (6megin, MK.m.451/£2; 462/f2 c¢.2;
466/f2; 519/c.2) bu kuralin uygulanmasina yer verilmigtir,

MK.m.451/£2’ye gire, “tasarrufu yapan kimse, sahs1 veya seyi tayin
ederken agik bir hataya diigmiis ise kendisinin hakiki arzusunu kat’iyetle
tayin milmkiin oldugu takdirde, hatal1 tasarruf, bu arzuya gore tashih olu-
nur”. Bu hiikiim, BK.m.18’¢ uygun olarak, §lime bagh tasarruflarda (6zel-
likle vasiyetnamelerde), tasarruf sahibinin gercek iradesini tayin ve tesbit
gayesi giider. Boylece, tasarruf veya difer kaynaklardan anlagilabilen agik
hatalar, vasiyetname veya miras sézlesmesinin iptali sonucunu dogurmayip
bilakis, bunlar yorum yoluyla diizeltilerek tasarrufun muhafazas: temin
edilmis ve netice itibariyle, murisin iradesine sayg1 gosterilmis olunur?4,

Burada sozii edilen hata, bizzat iradede degil, beyan fiilindedir. Irade ile
yapilan beyan arasinda istenmeden meydana gelen bir uygunsuziuk vardir.
Miras birakan dogru diigiinmiis yani iradesinin olugumunda bir yamlgiya
diismemis, ancak bilgisizligi, kelimelerin anlamlan lizerindeki yanhs tasav-
vurlari, dalginhk veya dikkatsizligi gibi sebeplerden dolay: gergek iradesine
uymayan bir beyanda bulunmugtur?s.

MK.m.451/£2’nin uygulanabilmesi i¢in, hata her seyden &nce Oliime
bagh tasarrufun konusunu teskil eden seye (egya, alacak hakki) veya Oliime
bagh tasarrufun -mansup mirasg1 ya da vasiyet alacaklis1 sifati ile- lehdar
olan sahsa iligkin olmalhdir, Ayrica miras birakanin gergek iradesi kesin ola-
rak tesbit edilebilmelidir?6. Bu sartlar altinda tasarruf hiikiimsiiz sayilmaya-
cak, sadece hata diizeltilecektir (falsa demonstratio non nocet = yanhs be-
lirtme zarar vermez).

sh.98; DURAL/OZ, age., sh.237. Bu kural, Alman mahkeme igtihatlarinda, “vasiyetna-
menin yorumu onun iptalinden once gelir' denmek suretiyle ifade olunmaktadir
(IMRE/ERMAN, age., sh.102).

Ashinda bu kural, hukuki iglemlerin korunmasi (favor actus) ilkesinin dlime bajgh
tasarruflar alanindaki goriniimidir (Selim KANETI, Hukuki islemlerin Cevrilmesi
(Tahvili), Tstanbul 1972, sh.99; SUNGURBEY, age., sh.61).

24 Fikret EREN, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara
1966, sh.39,

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.323,324,
26 [NAN/ERTAS, age., sh.233.

23
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Omegin, miras birakan vasiyetnamesinde “yefenim Cetin'i mirasq
nasbediyorum™ demis, fakat miras birakanin Cetin adh bir yegeni yoktur.
Ancak onun Metin isimli tek bir yegeni varsa, burada miras birakanin Cetin
ile Metin’i kastetmis oldugu kabul edilerek tasarrufu gegerli sayabiliriz.
Aym sekilde vasiyetgi, “yegenim Ali Demir’i miras¢1 nasbediyorum™ demis
olup, Ali Demir gergekte kendisinin kuzeni ise tasarruf diizeltilerck gegerli
tutulur,

Diger bir 6rnek; miras birakan “X bankasindaki 6zel kasamda bulunan
yakut yiizligi kiz kardegsime vasiyet ediyorum” demis, lakin bu kasadan sa-
dece bir ziimriit yiizik ¢ikmigsa, kardesine zimriit yiiziigii vasivet etmis
kabul edilerek hata diizeltilebilir. Keza vasiyetnamesinde “bes numarah dai-
reyi vasiyet ediyorum™ yazacak yerde, “altt numaral daire” yazan vasiyetgi-
nin bu beyan: da Sliime bagh tasarrufuna zarar vermez; onu beyan hatasi
ylzinden iptal edilebilir hale koymaz, beyan vasiyetginin gergek iradesi
dogrultusunda diizeltilir,

Uygulamada bu konuda hata, daha ¢ok taginmaz vasiyetlerinde tapu ka-
yitlarimn yanlis gosterilmesi suretiyle ortaya ¢ikmakta ve Yargitay, miras
birakanin kastettiZi tasnmazin kesin olarak tesbitinin miimkiin oldugu hal-

lerde bu hatayi bir gegersizlik nedeni saymamaktadir??,

Bu nokta da son olarak su sorun kargimiza ¢ikiyor? Acaba MK.m.451/£.2
hiikmii sadece vasiyetginin diigtiigli beyan hatalarina mu iliskindir? Yoksa bu

27 varguay kararima konu olan bir olayda, vasiyetgi, gesitli tasarruflar ihtiva eden vasiyetna-
mcsinde, davaciya Ayvalik Uzunkuye mevkiindeki 400 zeytin agacim ihtiva eden ve yii-
zblciimi 3 hektar 327 metrekare olan zeytinligi vasiyet etmis, ancak s6z konusu zeytinlik
27.12.1941 giin v 130 sayih tapu kaydimin muhtevasim teskil cttigi halde, vasiyema-
mede tapu kaydinn tarih ve numarast 27.12,1941 ve 129, zeytinligin stirlart da by son
kayittaki simrlar olarak gosterilmigtir. Yiiksek mahkemeye gére, “bir gayn menkulii va-
siyetnamede belli eden unsurlar arasinda yiizélglimii ve iizerinde bulunan bina ve agag
gibi seyler 6nemli yer tutar... Vasiyetginin vasiyetnamesinin 1. bendinde tapu kaydinin
tarih ve numarasiyla buna ait stnirlar savunmaya uygun jekilde gésterilmis ise de, gayn
menkuliin nitelifi, ayrica 3 hektar 327 metrekare, 400 zeytin agacim havi zeytinlik olarak
belirtilmistir. Bu nitelik agik ve kesin bir gekilde belli iken vasiyetginin vasiyctnamede
129 sayih tapu kaydiyla simrlanim yazmig olmasindan 75 zeytin affagh 5514 metrekare
yiizblglimiindeki zeytinligi vasiyet cttifi sonucu ¢ikanlamaz. Zira bbyle bit yorum, Me-
deni Kanunun 451. maddesinin son fikras: hitkmiine, ilmi ve kazai igtihatlars, vasiyetgi-
nin kesinlikle tayin edilen hakiki arzusuna aykin diiger”. Yargutay, vasiyetnamede gesitli
vasiyet alacaklilar lehine yapilan tasarruflann, yakin hisimlardan uzak hisimlara dogru
gittikge azalan bir sira takip ettifini de nazara alarak, MK m.451/£.2"yi uygulams ve ger-
cekte 27.12.1941 giin ve 130 say1li tapu kaydina konu olan 400 agach zeytinlifin vasiyet
edilmis oldugu sonucuna varmighir {Bkz. M. Kemal OGUZMAN, Medeni Hukuk Pratik
Caligmalars II, (Borglar Hukuku - Miras hukuku), 5. Basi, Istanbul 1990, sh.248-255;
KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.324,325). Aynica bkz. Yarg, HGK’nun 21.11.1990
T., £.2-346/K.386 sayih karan (YKD., C.17, Sa.5, Mayis 1991, sh.661 vd.).
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hilkmiln ayn: zamanda saik hatalan?® bakuminda da isletilmesi miimkiin
miidiir? Oncelikle sunu belirtelim ki, dzellikle vasiyetnamelerde saglar aras
hukuki islemlerden farkli olarak, her tiirlii saik hatasi bir iptal sebebidir?®.
Yani buna istinaden agilacak bir iptal davas: sonucu tasarruf gegersiz kilina-
bilir.

Doktrindcki baz1 yazarlar3® MK.m.451 hiikmiiniin vasiyet¢inin saik
hatalart bakimmdan uygulanamayacagim kabul etmektedir. Omegin, vasi-
yetci, sivil savunma ekibinden bay (A)’ya dag kazasinda oflunun hayatin
kurtardigindan dolayr muayyen bir mal vasiyet etmis olsa, fakat hakikatte
oglunu kurtaran kisinin (A) degil de (B) oldugu sonradan anlagilsa ve muris
herhangi bir siipheye yer birakmayacak gekilde gergek kurtarici (B)’ ye vasi-
yet etmek istemis olsa dahi, tasarruf hig bir surette hiikiim ifade etmez. Bu
gerckgoyle Slime bagl tasarrufun iptali halinde, irade teskilindeki hatadan
zikredilen sahislardan baskalari istifade eder; aksi yonde bir agiklik yoksa
vasiyet edilen gey kanuni miras¢tlanin olur. Burada vasiyetgi, vasiyet
lehdarinin sahsinda degil de onun vasiflarinda hataya diismiigtir; vasif hata-
lar: diizeltilemez, bunlar birer saik hatasi olarak 6liime bagh tasarrufu sakat-
lar.

Serozan’a gore, 451/f.2 kural1 yalmz beyan hatalan bakimindan degil,
ayni zamanda saik hatalari bakiminda da isletilmelidir. Omegin, miras bira-
kan iki hizmetlisinden birisine kizim bogulmaktan kurtardifini sanarak vasi-
yet kazandirmasinda bulunmustur. Oysa, ashnda miras birakanin kizim bo-
gulmaktan kurtaran Steki hizmetlidir. Bu hata da miras birakanin farazi ira-
desi dogrultusunda diizeltilip agilabilir; béylece 6lime bagh tasarruf da ip-
talden kurtanlabilir. Yazara gore, sadece beyan hatalarma 6zgii séylemiyle
van yolda kalmy goziken MK.m451/f.2 kuralinin takilip kald:§1 yerden

28 Saik hatasinda murisin i iradesi ile beyami birbirine uymaktadir. Fakat iradenin olugy-
muna etken olan tasavvur hatalidir.

29 AYITER/KILICOGLU, age., sh.156; KOCAYUSUFPASAQGLU, age., sh.329;
KOPRULU, age., sh.236,237; INAN/ERTAS, age., sh.232; OGUZMAN, age., sh.102.
HATEMI'ye gire, vasiyetnamede de alelade (adi) saik hatasi iptal igin yeterli g&rillme-
meli, esashilik (teme! hatas) sart: aranmalidir. Oliime bagl tasarrufun saik hatas: sebe-
biyle iptal edilebilmesi i¢in vasiyetginin bu hatay: bilse idi, vasiyetnameyi yapmayacak
oldugunun kabulii gereklidir. Yazar bu konuda su Omefi vermektedir: “Hukuk Fakiilie-
sini hitiren (A ya kitaplarim vasiyvet ediyorum” vasiyeti, vasiyet konusu kitaplur mes-
leki kitaplar ise ve {A) Hukuk Fakiiltesini degil, Veteriner Fakiiltesini bitirmis ise iptal
edilebilir. Kitaplar mesleki nitelikte degilse tasarruf iptat edilmemelidir, Zira, satk hatasi-
nm temel hatas) niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir (HATEMI, age., sh.66). Kanaati-
mizce, hata sebebivle vasiyetnamenin iptal edilebilmesi igin hataya digiilen husus ile
dlitme bagli tasarruf arasinda illiyet bagi bulunmas: gerekli ve veterlidir.

30 {NAN/ERTAS, age., sh.233,234; EREN, Iptal Davasi, sh.39.
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alinip bdylesine gelistirilmesinde her hangi bir sakinca yoktur. Beyan hatala-
rinda benimsenen bir ¢éziimiin ¢ogu zaman, beyan hatalanyla gakigan saik
hatalarindan esirgenmesi dogru olmaz3L.

Kanaatimizce, vasiyetname metninde murisin farazi iradesini gosteren
bir tutamak noktasi veya ipucu varsa, saik hatasi sonucu yapilan Sliime bagh
tasarruflar da kurtaric: yorum yeluyla ayakta tutulabilir. $yle ki, yukandaki
orneklere gore, miras birakan gocugunun hayatini kurtardigi zanmyla (A}
lehine vasiyette bulunmug ve vasiyetname metninde “gocugumun hayatini
kurtaran (A)’ya X malim birakiyorum® demigse, miras birakani boyle bir
gliime bagh tasarrufta bulunmaya iten diigiinceler ve tasavvurlar ortaya
konmustur. Vasiyet¢inin dliimiinden sonra gergegin bdyle olmadifi, gocu-
gunu (Ay'nmn degil (B)’nin kurtardigi anlagilir ve bu hususlar inandiricl,
saglam delillerle ispatlanirsa, s6z konusu vasiyet (B) lehine yapilmug bir
6lime bagh tasarruf olarak diizeltilip ayakta tutulabilir. Fakat miras birakan
vasiyetnamesinde sadece “(A)’ya X mahmi birakiyorum” demis, kendisini
bu tasarrufu yapmaya iten diiglinceleri ortaya koymamigsa, vasiyetginin ha-
taya diistiigil ve hataya digiilen husus ile yapilan 6lime bagh tasarruf ara-
sinda illiyet bagi bulundupu ispatlanabildigi takdirde vasiyet iptal edilecek-
tir. :

Oliime bagh tasarrufu kurtarict yorumun iistiin tutulmas: prensibi, “favor
pacta successoralis” tarzinda ifade edilerek miras sézlesmeleri hakkinda da
benimsenmektedir. Vasiyetnamenin muteber olarak muhafaza edilmesi, nasil
vasiyetginin arzusuna, iradesine uygun ise, miras sozlesmesinin de, miras
birakanin ve kars: ikidin menfaatleri nazara alinarak muteber clarak muha-
fazasi, taraflarin menfaatine uygun diiger. Ancak bu prensip miras sdzlesg-
melerinde uygulamirken her iki tarafin da menfaatleri gdz 6niinde tutulmal
ve bunlar arasinda bir denge saglanmalidir. Bu itibarla, MK.m.451/f.2 kura-
limn iki tarafli bir hukuki islem olan miras sozlesmelerinde dogrudan dog-
ruya uygulanmasi, beyan hatasinda bulunan miras birakanin iradesine iis-
tiinliik tanimak anlamina gelir. Ortaya ¢ikan sonug da her iki tarafin menfa-
atlerini gozetmeyi gaye edinmis bulunan giiven prensibine aykin diger. Bu
sebeple, MK.m.451/f.2 hiikmii, ancak, hata kars: akit¢e biliniyor veya bilin-
mesi gerekiyorsa veyahut da karg: taraf liime bagh tasarrufun miras biraka-
nin gergek iradesine gore uygulanmasim kabul ediyorsa (BK.m.25/f.2ye
kiyasen) miras sozlesmesine de uygulanabilecektir3Z,

31 SEROZAN, age., sh.152.

32 INAN/ERTAS, age., sh.225,226; OGUZMAN, age., sh.173; GONENSAY/BIRSEN,
age., sh.181.
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Favor testamenti kuralinin kanunda diizenlenen diger bir uygulamas: da
MK.m.519’da yer almaktadir: Medeni Kanunumuza gdre, mansup mirasg
veya vasiyet alacaklist (musaleh) olabilmek icin medeni haklardan istifade
ehliyetine (hak ehliyetine) sahip bulunmak gerekir. Hak ehliyeti ancak sa-
hislara tanindig1 igin, ancak insanlar ve hikkmi sahislar (tiizel kigiler) miras-
cilik ehliyetine sahiptir. Insan digindaki varliklar ve tiizel kisiligi bulunma-
yan topluluklar mirasg1 olamayacag gibi vasiyet alacaklisi da olamaz. Su
halde, muris, tiizel kigiligi olmayan bir topluluga &lime bagl kazandirmada
bulunmugsa veya sevgili ktpe@ine yahut atina bir geyler birakmgsa,
" lehdarlarda medeni haklardan istifade ehliyeti bulunmad:f igin bu tasarruf-
lan hiikiimsiiz saymak gerekecektir. Halbuki favor testamenti prensibinin
kanunda 6zel bir uygulanis: olan MK.m.519/c.2’ye gore, tiizel kigiligi haiz
olmayan bir topluluga muayyen bir gaye i¢in yapilan teberrular, bu gayenin
temini kaydt ile o toplulugu teskil eden fertlere ait olur®3; gayenin temini bu
suretle miimkiin olmazsa, yapilan teberru bir vakif kurma34 olarak kabul
edilir. Su halde; tizel kigiligi olmayan bir topluluk yararna belirli bir amact
gergeklestirmek igin yapilan 6liime bagli teberru, miikellefiyetli kazan-
dirma (donatio sub modo) olarak toplulugu olugturan Kisiler arasinda pay-
lagtinlir. Ancak dliime bagii tasarrufta lehdar olarak gosterilen kigiler toplu-
lugu ¢ok genigse ve kimlerin bu topluluga girdigi belirlenemiyorsa veya
gaye devamlilik arz ediyorsa ve ozellikle toplulugun bugiinkii {iyeleri kadar
gelecekteki iiyelerinin de yapilan kazandirmadan yararlandinilmasi 6ngoriil-
miigse, s6z konusu teberru vakif kurma sayilir®>, Bu durumda farazi iradeye
dayanan bir kanuni gevirme (tahvil) s6z konusudur. Ashinda tiizel kigiligi
olmayan bir topluluk yararnna belirli amagla yapilan kazandirmanin toplulu-
gun iiyeleri arasinda paylagtinlmasi, amacin gergeklestiriimesine elverigli
degilse, 6liime bagh tasarruf, miras birakan tarafindan big¢imlendirildigi kih-
fiyla gecersiz sayilmak gerekirdi. Ancak miras birakan, toplulugun iiyeleri-
nin kazandirmadan yararlandinlmasindan gok, amacin saglanmasina agirlik

33 varp. 2. HD.’nin 2.11.1986 gin ve 5778/5388 sayili karannda, Samatya ilkogretim
okulunda okuyan fakir égrencilere yapilan vasiyet, MK.m.519/f.2 uyannca gegerli sayil-
mugtir. Bu halde, lehine kazandirma yapilan kisilerin ¢evresi ve sayis:1 belli oldugu igin,
yapilan kazandirma tutan fakir 6grenciler arasinda egit olarak paylagtinlir. Bagka bir de-
yimle, her fakir gocuk, payma diigen miktar igin, vasiyet alacaklisi olarak, vasiyetin ye-
rine getirilmesini istemek hakkma sahip olur (SENER, age., sh.199; IMRE/ERMAN,
age., sh.264).

34 By vakif, MK.m.473"¢ gire kurulan éliime bagh bir vakaftr.

35 AYITER/KILICOGLU, age., sh.152; INAN/ERTAS, age., sh.222; OGUZMAN, age.,
sh.173, 264; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.530; KOPRULU, age., sh227;
IMRE/ERMAN, age., sh.102; SEROZAN, age., sh.158; KANETI, age., sh.204,205.



580 Cem Baygin AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 (2000

verdigine gore, islem bu hedefe ulagmaya elverigli olan &lime bagh bir
vakfa cevrilerck ayakta tutulmaktadir. Bu yaklasim, miras birakamn
varsayil (farazi) iradesine uygun oldugu gibi, ¢evrilen kazandirma dliime
bagh tasarruf bigiminde yapildigindan, vakif kurma iglemi igin
MK.m.74/f.1’in dngdrdiigi sekil sartim da gerceklestirmektedir?6. Omegin,
miras birakan hukuk fakiiltesi son sinif 6grencilerine, her ders yilinda sos-
yal ve bilimsel etkinlikler diizenlemek ve aym zamanda bir fakiilte der-
gisi ¢tkarmak iizere 15 milyar lira vasiyet etmigse, gaye siireklilik gosterdigi
icin bu dliime bagh tasarruf bir vakif kurma olarak degerlendirilir. Oysa
muris, son sinif dgrencilerine dersligin onarim gibi gegici bir amacin ger-
ceklestirilmesi maksadiyla boyle bir teberruda bulunsaydi; séz konusu ka-
zandirma toplulugun tiim iyelerine (son siuf 6grencilerine) yapitmug sayilir
ve miikellefiyetli vasiyet olarak degerlendirilirdi.

Miras birakan tiizel kisiligi olmayan bir sahis topluluguna devamlilik arz
eden bir gayeyi gergeklestirmek maksadiyla teberruda bulunmusg fakat, ka-
zandirma miktanimin yetersizligi3’ yiiziinden bu tasarrufun 6lime baglt bir
vakif kurma islemi olarak telakki edilmesi miimkiin olmamssa ne yapilabi-
© 1ir? Kanaatimizce bu durumda, MK.m.77/f.3 hitkkmiine istinaden, miras bira-
kanin yaptifi 6liime bagli kazandirmanin, onun takip ettigi gayeyi gergek-
legtirmek miikellefiyeti altinda miimkiin oldukga benzer veya yakin gaye
giiden mevcut bir vakfa, bdyle bir vakif yoksa bir kamu tiizel kigisine veril-
mesi gerekir38,

Vasiyetgi tiizel kigiligi bulunmayan kigiler topluluguna gegici bir
amacla, vasiyette bulunmus ve toplulugu olusturan kigilerin ferden belir-
lenmesi de miimkiin degilse sdyle bir sorunla kargilagilacaktir: Omegin Ada-
nal bir is adam: diizenledigi vasiyetnamesinde, miinferit 6lime bagh teber-
rular yaptiktan sonra “memleketimdeki yoksullara da 50 milyar TL. vasi-
yet ediyorum” demigse, toplulugu olugturan kisilerin ferden belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, teberru iizerinde somut bir hak sahipliginden séz

36 KANETI, age., sh.205. MK.m.51%/c.2 uyannca fopluluga yapilan &lime bagh
kazandirmanin vakfa cevrilmesinde, “vakfin uzuvlari, idare sureti ve temsil tarzi kafi de-
recede gosterilmemis” olacagimdan, bu eksikligin MK.m.77/f.2 uyarmca tamamianmas:
gerekir, S6z konusu hiikme gore, bu durumda, “teftis makam (Vakiflar Genel Miidiir-
liigii} noksanlann ikmali igin, diiglincesi ile birlikte mahkemeye miiracaat eder”.

37T vakfin tesciline karar verecek aslive hukuk mahkemesi, vakif kurma islemini, chliyet,
sekil, ama¢ ve mallarin amaci gerceklestirmeye yeterlilii yoniinden inceler. Vakfedi-
lecek mallar yeterli degilse, MK.m.77/f.3 uyarmca, mahkeme tarafindan Vakiflar Genel
Middrliigiiniin digiincesi alnarak miimkiin oldugu kadar amaci ayni olan bir bagka
vakfa tahsis olunur.

38 Ayni yonde KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.530,531; SENER, age., sh.200.
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edilemez. Ayrica tamamen gegici bir nitelik tagtyan amag igin vakif da ku-
rulamaz; yani dogrudan dogruya MK.m.519/c.2’yi isletmek suretiyle ¢liime
bagh tasarruf ayakta tutulamaz.

Serozan, bu baglamda, MK.m.519 kuralinin sdyleminin dtesinde alabil-
digince genig bi¢cimde uygulanmasmi ve “yoksullara vasiyet” gibi lehdariar
soyut ve genel tutulmug olan bir kazandirmanin bile hi¢ degilse ilgili kamu
kurumuna yapilmg miikellefiyetli bir kazandirma olarak ayakta tutulabilece-
gini ifade etmektedir39.

Alman Medeni Kanunu 2072. paragrafinda bu konuya iliskin agik bir
hiiklim yer almaktadir: Buna gére, miras birakan spesifik bir belirleme yap-
maksizin yoksullant mirasg: (veya vasiyet alacaklisi) tayin etmigse, siiphe
halinde bu kazandirma, miras birakanin son ikametgahimin bulundugu bél-
gedeki resmi yoksul kuruluglari arasinda paylagtirihr,

Gazete haberlerinde sik sik rastlandig: gibi, bayvanlar lehine bir 8liime
bagli kazandirma yapilmigsa, acaba buna nasil bir anlam verilecektir? Hay-
vanlar hakiardan istifade ehliyetine sahip bulunmadikiarindan mirasta hak
sahibi olamazlar; onlar lehine yapilan vasiyet gegerli degildir. Ancak murisin
son isteklerinin gergeklestirilmesi igin, bu teberru, cger imkani varsa miras-
gilara yiiklenen bir miikellefiyet (MK.m.462) olarak yorumlanabilir. Miikel-
lefiyette &n planda gelen unsur gaye oldugiuna, bundan miikellefiyet lehdar
lehine bir alacak hakki da dogmadigina gire, hayvanlanin miikellefiyet
lehdan sifatini tagimalarina ve miikellefiyetten yararlanmalarina bir engel
yoktur40,

Cami, gesme gibi cansiz bir seye yapilan §liime bagli kazandirmalar da
bu yolda miras¢ilara yiiklenmis bir miikellefiyet olarak yorumlanabitir?l.

Anlamsiz ya da yalnizca baskalarini tedirgin etmek igin 8liime bagh ta-
sarruflara konulan sart ve miikellefiyetlerin yok (yazilmamus) sayilacagini
belirten MK.m.462/f.2 ¢.2 de, doktrinde, favor testamenti ilkesinin bir uy-
gulanma yeri olarak nitelendirilmektedir. Bu hilkkme gore, sadece baskalarini
tedirgin eden veya faydasiz ya da anlamsiz olan sart ve miikellefiyetler hig
konulmamug sayilir ve bunlarin bagl oldugu kazandima gecerliligini ko-

3% SEROZAN, age., sh.159.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.529; KOPRULU, age., sh.228; IMRE/ERMAN,
age., sh.102; SENER, age., sh.422; INAN/ERTAS, age., sh.222. [svigre’de, hayvanlar
lehine yamlan &liime bagh kazandirmalann gegersiz sayilmayip, mirasgiya hayvana
bakma miikellefiyeti yiikleyen bir Gliime bagh kazandirma olarak kabul edilmesi husu-
sunda, agik bir yasal yorum kuralinin isvigre Medeni Kanunu m.482%ye eklenmesine ilis-
kin yasa teklifi, 1999 yilinda meclisc sunulmustur (SERQZAN, age., sh.159),

41 OGUZMAN, age., sh.264 (17b) notu dn.,
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rur*2. Ornegin, miras birakanin, éliime bagh tasarrufunda bir kisiyi, her giin
Galata Kulesine tirmanmasi veya her gece yarisi piyano galmasi ya da yilik-
sek sesle sarki sOylemesi sartiyla miras¢1 tayin etmesi durumunda, szl edi-
len anlamsiz ve rahatsiz edici sartlar konulmarms sayihr®3,

. Aynca sckhi anlamda dliime bagh tasarruflarm, yani vasiyetname veya
miras . sozlesmesinin, birden fazla maddi anlamda. 6liime bagh tasarrufu
igermesi ve bualardan birinin ya da bir kisminin sakat olmasi durumunda, -
diger Glime bagh tasarruflaria bunlar arasinda siki bir baghhik bulunmamak
kayd: ile- yalmz sakat olan tasarruf veya tasarruflar iptal edilir; diger tasar-
ruflar yoniinden vamyetname (veya miras sozlesmcm) gegerliligini korur. Bu
sonuca uygun bir diizenleme, vasiyetnamelerle ilgili olarak BGB.§ 2085 de
hiikme baglanmigtir. Buna gére, birden qok tasarrufu igeren vaswetnamedekl
tasarruflardan birinin sakatlifs halinde, miras birakamn sakat kisim olmadan
olime bagl tasarrufu yapmayacagi sonucuna varildif takdirde, diger tasar-
ruflar gegersiz olur. Buna karsihik, bir vasiyetnamede, bir veya birkag tasar-
ruf, hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle sakat oldugu takdirde, yalmz bu
veya bunlar hukumsllz olup, difer tasarruflar gegerlilifini korur. Kanaati-
mizce, Turk hukukunda da, MK.m.5 aracihiyla, BK.m.20/f.2 nin kiyasen
uygulanmast suretiyle bdyle bir sonuca varilabilir. Omegin, (M), el yazssi
vasiyetnamesinde bir vakif kurmus, pul koleksiyoriunu (A)’'ya vaSIyet etmis
ve terekesinin 1/4’i iizerinde (U)’yli 6ldiirmesi sartt ile (B)'yi mirasg
nasbetmisse; yalnizca sbzii gegen hukuka aykin gart nedeniyle sakat olan
miras¢! nasbimn hikiimsiiz kilhinmas: yeterlidir. Biitlin vasiyetnamenin iptal
edilebilmesi i¢in, sakat mirasg1 nasbi tasarrufu olmadan, miras birakanm
diger tasarruflan da yapmayacaginin anlagilmas: gerekir®4. Bu yaklagim da
favor testamenti kurahnin uygulanmasindan bagka bir gey degildir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore, favor testamenti prensibini yumusgatic
bir yorum kural’ olmaktan ileri gétiirmemek gerekir. Sdyle ki: favor
testameriti: kurali ancak 6liime bagli tasartufun muhtévasindan dogan hii-

42 Bkz. KANETI, age, sh98; SEROZAN, age., sh.80; TUOR/SCHNYDER/SCHMID,
age., 5.405; ESCHER, age., (m.482), sh.222,223, no.36; EREN, Ipial Davasi, sh.63; ay-
rica bkz. OGUZMAN, age., sh.149 (3132) no’lu dn..

Oysa ki, 8liime bagh tasarrufa konulan sart veya miikellefiyet hukuka veya genel ahlaka
aykur: ise, sadece hukuka veya ahlaka aykiri sartin ya da miikellefiyetin degil, bunlan ih-
tiva eden éliime bagh tasarrufun da hiikiimsiizliizli s6z konusu olur. Omegin, miras bira-
kan, bir kisiyi Sldiirmesi, kagakeihk vapmasi veya randevu evi igletmesi sartiyla (A)'y1
miras¢t tayin etmigse, Gliime bagl: tasarruf biitiiniiyle hilkiimsiizdiir,
44 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.275; OGUZMAN, age., sh.147; Mustafa DURAL,
Miras Sozlesmeleri, - Istanbul- 1980, sh.292,293, - KOPRULU, age., sh.248§;
IMRE/ERMAN, age., sh.194,195. : . oo

43
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kiimsiizliikler i¢in bahis konusu olabilir.-Ehliyetsizlik veya gekil noksan: gibi
sebeplere dayanan hiikiimsiizligi, 6lime bagh tasarrufun yorumuyla berta-
raf etmek miimkiin degildirt?.

Kanaatimizce, §liime bagh tasarruﬂann sckhne 111$k1n kanun hiikiimleri
de, dar bir zihniyetten uzak kalarak favor testamenti prensibinin 1515 altinda
yorumlanmalidir, Su halde, bahis konusu hilkkimleri (kanunun amacim ze-
delemeden) bir kag sekilde anlamak imkam varsa, tasarrufun ayakta kalma-
sin1 saglayan yoruma iistiinliik taninmalidir. Bu, ayn1 zamanda miras biraka-
nin son arzularina gésterilen geleneksel sayginin ve kanuni mirasgilik kargi-
sinda iradi mirasgihifa dncelik tanyan ¢agdas yaklagimlanin bir geregidir#S.
Miras birakanin 8liime bagh son arzulanni yasama gegirmek, bu isteklere
gegerlilik kazandimak ufruna yorum mekanizmasimin agiklama, tamam-
lama, gevirme (tahvil)*7 ve kismi hiikiimsiiztiige indirgeme bigimindeki tiim
tekniklert denenmelidir.

Bu baglarnda, ister -15 yasini doldurmus olmak sart: ile- kiigiik oldugu
igin, ister kisitlt oldugu igin miras sozlegmesi yapmak ehliyetine sahip olma-
yan bir miimeyyizin yaptif1 miras sozlesmesi resmi vasiyetnameye gevrilip
gegerlik kazandirilabilir. Belirtmek gerekir ki, bir miras sdzlesmesinin vasi-
yetnameye g¢evrilmesindeki en etkin roli, dliime bagl tasarrufta bulunanm
iradesi oynayacaktir. Bir bagka deyisle, miras birakan, sakatlifi bilse idi,
aym tasarrufu vasiyetname olarak yapar miydi sorusunun cevaplandirilmas:

45 OGUZMAN age, shl?z AYITEWLICOGLU age., sh.152; INANKERTAS age.,
sh.222, -

46 Aymi gorisste KOCAYUSUFPASAOGLU, age,; sh.323; ESCHER, age, sh.96, no.21;
© SEROZAN, age., sh.151 vd..

Hukuki “iglemin- ¢evrilmesi (tshvili), hilkiimsiiz bir iglemin, -muteberlik sartlarm
gerceklestirdigi yakin gaye giiden diger bir igleme gevrilmek suretiyle ayakta tutulabil-
mesi ve bu nedenle de ona gegerli sonuglar baglanabilmesidir. Ancak bunun igin, tarafla-
11n, nazara aldiklan hukuki islemin hikiims@zligiini bilmig olsalardi, difer muteber is-
lemi yapacaklar kabul edilebilmelidir, (Bu konuda bkz., EREN, ape., 274; Andreas von
TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismm, C.1-2, (Cev. Cevar Edege), 2. Baski, Ankara
1983, sh.224; Turhan ESENER, Hukuki Muamelelerde Tahvil, AUHFD., C.XVI,
Y.1959, Sa.1-4, sh.234 vd.; M. Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borglar Hukuku (Genel
Hiikfimler), 2. Basi, Islanbul 1998, sh.130; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet
AKMAN/Haldk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Bask, Js-
tanbul 1993, sh.110 vd.). Cevirme (tahvil), Alman Medeni Kanununda (BGB.§140°da)
agik¢a diizenlendigi halde, tsvigre ve Tiirk Medeni Kanunlan ile Borglar Kanunlannda
benzer bir hiikiim yoktur. Bu durum kargisinda tahvilin hangi temele dayanacag tarisma
konusudur. Isvigre/Turk doktrininin bir bslimii ve Yargitay hukuki islomlerin cevrilme-
sini yorumuin bir gesidi olarak degerlendirmektedir {(bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, sh.112 (21), (22) no’lu dn.). Bu
yaklagimin elestirisi ve diger griigler iin bkz. KANETI age., sh.77 vd..

47
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gerekir, Cevap olumlu ise gevirme miimkiin olacak, aksi halde oimayacaktir
ki, bu da bir yorum meselesidir?3.

Yine ayn: sekilde, miras sozlegmesi olarak diizenlenen bir senet, Medeni
Kanunun 492, maddesi karsisinda miras sozleymesinin gekil sartlanna uy-
mamakla beraber, resmi bir vasiyetname igin 479. maddenin koydugu sekil
sartlariny tagiyorsa, resmi vasivetnameye tahvil edilerek gegerli sayilabilir®?.
Yargitay da, resmi gekle uyulmadan diizenlenmis miras sozlesmelerinin ip-
taline karar vermeden énce bunlarmn resmi vasiyetname olarak gegerli kabul
edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir30.

Gerek ehliyetsizlik, gerekse sekil noksani sebebi ile iptali kabil olan bir
miras sozlesmesinin resmi vasiyetnameye gevrilip 6liime bagh tasarrufun
ayakta tutulabilmesi igin yapilacak incelemede varhifi aranacak sartlar gun-
lardir:

Resmi vasiyetnamenin sekil/ehlivet sartlarinin gergeklesmis olmasi,

Vasiyetname ile de, miras sézlesmesi ile izlenen amacin ve sonucun elde
edilmesinin miimkiin olmasi, ’

Miras birakanin eger hilkimsiizligi bilse idi, gegerli bir vasiyetname
yapacagmnin anlagilmasi,

Ivazli bir miras sdzlesmesi soz konusu ise murisin yaptigi Sliime bagh
tasarruf ile kargi ivaz arasinda bir baghliin bulunmamasi (Yani murisin
kendi lehine olan tasarruflar yapilmanmus olsa idi dahi, yine de son arzularim
bir vasiyetname ile agiklayacaginin ispati) gerekird!.

Ornegin, kars: tarafin yapilmasina katiidig1 fakat imzalamadig) bir miras
s6zlesmesi, MK.m.479'un resmi vasiyetnameler igin aradigi sekil sartlarini
tastyor ve Ozellikle sozlegme metninde karsihkh olarak .yapilmig birbirine
bagh kazandirmalar bulunmuyorsa, vasiyetnameye ¢evrilerek, murisin son
arzulan yagsama gegirilebilir.

48 DURAL, age., sh.66,67; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.140; EREN, Iptal Davas;,
sh.135,136. Alman Hukukunda da baskin gériig, bu tiir miras sdzlegrnelerinin, vasiyet-
nameler igin aranan gartlarn icermesi halinde, BGB.§140a dayanilarak, vasiyetnameye
cevrilebilecegini kabul etmektedir (DURAL, age., sh.66 (39) no’lu dn.den naklen).

45 DURAL, age, sh85; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.146;
EREN, iptat Davasi, sh.136,137.

50 Bkz. DURAL, age., sh.85,86; KANETI, age., sh.202.
51 DURAL, age., sh.86,87.
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isvigre-Tiirk Hukuklaninda ortak vasiyetname2 gegerli degildir. Ancak
bazi hallerde birlikte yapilmig ve bu sebeple gegersiz olan vasiyetnamelerin
tahvil (cevirme) yolu ile gegerliklerinin saglanmast miimkiindiir. Ornegin,
kan koca olan (A) ve (B) birlikte bir vasiyetname yaparak son arzularnni
agtklamaya karar verirler. (A), vasiyetname metnini, her ikisinin de son ar-
zularim kapsayacak gekilde, -diizenleme yeri ve tarihini de gdstermek sure-
tiyle- kaleme ahir, kendisi imzaladiktan sonra kanisi (B) de yukaridaki vasi-
yetname benim de son arzularnm kapsamaktadir diye yazip vasiyetnameyi
imzalar. Bu durumda (A) ve (B)'nin ortak {migterek) vasiyetnamest olarak
gecersiz olan bu vasiyetnameyi, (A)’ nin el yazist ile yazildifa ve yine onun
tarafindan dfizenleme yeri ve tarihi de belirtilerek imzalandif (bdylece vasi-
yetgilerden biri yoniinden biitiin sekil gsartlarim haiz oldugu) i¢in, tahvil yo-
luyla, (A)'min bagimsiz vasiyetnamesi olarak gegerli sayip; belli olgiide
ayakta tutmak imkan: mevcuttur>®, Diyelim ki, ortak vasiyemamede kar
koca birlikte (U)’yli miras¢1 nasbetmiglerse, miras¢i nasbina iligkin tasarruf
(A) bakimindan gegerli sayilir; onun bliimiinden sonra hikkiim ifade eder,
Buna karsilik, ortak vasiyetnamede yer alan 6liime bagh tasarruflar arasinda
baglilik varsa, yani birinin yapilmamas: halinde dierinin de yapilmayacagi
anlagilyorsa vasiyetname bitiiniiyle gecersizdir. Taraflar ortak vasivetna-
mede birbirlerini karsilikli olarak mirasg1 veya vasiyet alacaklisi tayin et-
migler veya 6liime bagh tasarruflardan her birinin hiikiim dofurmas: digeri-
nin gegerligine veya ortadan kalkmamasina baglanmigsa durum béyledir?4.

Acaba taraflar (6rnegin esler), ortak vasiyetnameyi resmi vasiyetname
seklinde vapnuslarsa, bunu aym sekil sartlarina sahip miras sézlesmesine
tahvil ederek gegerli saymak miimkiin miidiir?

inan/Ertas’a gore, vasiyetnamenin tek tarafli riicu edilebilirlik
(MK.m.487) niteligi geregince, taraflarin miras sizlesmesi vapma iradesi
yoksa buna cevaz vermemek gerekir33,

Kanaatimizce, resmi sekilde yapilmg ortak vasiyetnameleri dahi, eger
sekil gartlar gergeklesmis ise, tahvil yolu ile, miras s6zlegmesi olarak gegerli
saymak imkam vardir®6, Zira, favor testamenti ilkesi uyarinca, ancak dliime

52 “Birden fazla miras birakamn, Sléimlerinden sonra hiikiim ifade ctmek lizere, mamelck-
leri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte son arzularini
agiklamalanina, ortak vasiyetname denir” (Mustafa DURAL, Isvigre Tirk Hukukunda
Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, MHAD., Y.3, Sa.4, Istanbul 1969, sh.165).

53 DURAL, agm., sh.171; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.131,132.

54 isvigre Federal Mahkemesinin konuya iligkin bir karan igin bkz. KANETI, agc., sh.199,
35 iNAN/ERTAS, age., sh.223.

56 Avni gbris i¢in bkz. DURAL, agm., sh.171,172.
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bagli tasarrufu ayakta tutabilecek biitiin olanaklara bagvurulduktan ve bunlar
titketildikten sonra, onun gegersizligine hitkmolunacakiir37. Bu konudaki
Yargitay kararlar: da ayni yéndedir38.

‘Bilindigi gibi el yazis1 vasiyetnamelerin bagtan sona kadar vasiyetginin
el yazisi ile yazilip, imza edilmesi, ayrica diizenleme yeri ve tarihinin (giin,
ay, ve yil olarak) el yazisi ile belirtilmesi gerekir. S6z konusu sekil sartla-
rindaki eksiklik vasiyetnamenin iptal edilmesine neden olabilir. Ancak, el
yazist vasiyetnamede diizenleme yeri veya tarihinin hi¢ gosterilmedigi veya
yetersiz oldugu yahut hataen yanhs gosterildigi®® durumlarda, vasiyetname
ici olgulardan yararlanarak eksiklik giderilebiliyor veya gergek tarih (ya da
yer) tesbit edilebiliyorsa vasiyetname gecerli sayillmalidir. Omegin, (M) nin
diizenleme yeri ve tarihi bulunmayan vasiyetnamesi su satirlarla baglamak-
tadir: “Bugiin Fransizlarin milli bayram; bizim ramazan bayramimzla
ayni giine tesadiif ediyor. Ben ise Paris’teki otel odasinda kargimdaki
Eyfel Kulesi’ne hitap ederek onu isbu vasiyetnameme tamk tutuyor ve
soruyorum: - Ey iinlii kule! Benden mutsuz bir insan gérdiin mii?%0. Igte
bu gereksiz edebiyat; vasiyetnamenin sihhatini kurtarmaya yeterli olur.
$oyle ki: vasiyetnamede yer alan bu tutamak noktalanindan hareket ederek,
sbz konusu iki bayramin birlestifi giinde ve bu birlesme yllmda vasiyetna-
menin Paris’de, Eyfel yakmlanndaki bir otel odasinda yazildigini tespit edip,
vasiyetnameyi iptal edilmekien kurtarabiliriz. Diizenleme tarihinin hataen
yanhg gosterildigi bir émekte ise: (M); vasiyetnamesinin aitma 16 Ekim
1970 tarihini atnugtir. Ancak bu tarihin yanlighg: kendisinin gegirdigi afir

57 KANETI, age., sh.98; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.176.

58 wMiras sdzlegmesi ve sair kurumlar ¢ergevesinde yorumlanmak miimkiin olduk¢a muri-

sin son arzularm ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyeiname seklinde adlandimlmas:
Snem tagimaz. Boyle olunca, resmi sekilde yapilmig olan ortak tasarrufta (vasiyetna-
mede) taraflarin agikladiklan islemier birbirine bagiml ise olaym miras mukavelesi ola-
rak nitelendirilmesi, taraflardan biri diferine bazi milkellefiyetler yilklemis veya bazi
ikame gartlar1 konmugsa her iki irade agiklamasinin gegerli kabulii son arzulara uygun
diigen bir yorum tarzi olur. Ortak iglemin miras mukavelesi niteliginde kabulii halinde
ancak anlagma (MK.493/1), tek tarafli fesih hakiarinin sakh tutulmasi, mirastan 1skat se-
beplerinin ortaya gikmasi (MK.493/1), kars1 edimin yerine getirilmemesi (MK.494), eh-
liyetsizlik veya irade sakathigi (MK.451-499), sekil eksikligi (MK.500) sebeplerine baglt
olarak -ve kural olarak da akit tarafga- feshedilebilecegi gbzden wak tutulmamahdir”
Yarg. 2. HD.'nin 23.199¢ T., E.2067/K.2434 sayih karani (YKD., C.16, Sa.9, Eyliil
1990, sh.1296 vd.).

39 Vasiyetnamedeki tarihin yanhshg her tiirli delille (bu"arada vasiyetname diginda yer
alan olgn ve vasitalar yardimi ile) ispat edilebilir (KOCAYUSUFPASAOGLU ~age.,
sh.203).

60 HATEMI, age., sh.71’den naklen.
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bir trafik kazas: sonucu kollar1 ve bacaklari kink bir-halde 1970 yiliun son-
baharinda, {i¢ ay boyunca, hastanede yogun bakimda yattig ispat edilerek
ortaya konabilir. Oyle varsayalim ki, vasiyetnamenin metninde sdyle bir
ciimle yer almaktadir: “Diin Miras Hukuku tek ders simavim basan ile
verdim ve mezun oldum. Bu sinava hazlrlamrken bana ¢ok yardum eden
ev arkadagim (B)’ye asagida yazili mallarim vasiyet ediyorum ..... ”, Bu
misalde (M)'nin miras hukuku tek ders smavini hangi tarihte basardigi tesbi
edilebilir. Soz konusu tarihin 15 Ekim 1971 oldugu anlagilirsa, (M) nin 1970
tarihini yanlighkla koydugu meydana grkar. Bu durumda, bizzat vasiyetname
metnindé yer alan olgulara dayamlarak, hataen atilan yanhs tarih diizeltile-
bildiginden vasiyetname muteber kabul edilecektirfl.

Bu konuda sunu da belirtmeliyiz ki, vasiyetnamedeki tarih vasiyetginin
vasiyetnameyi diizenledigi anda 6liime bagh tasarruf yapma ehliyetine sahip
olup olmadigi ve birden fazla vasiyetnamenin sdz konusu oldugu hallerde
bunlardan hangisinin sonra yapildig1 noktalarimin anlagilmasina hizmet eder.
O itibarla, 6liimiline kadar her zaman vasiyetname yapma chliyetine sahip
olan bir vasiyetgi, tek bir tarihsiz vasiyetname birakmigsa, m.485 hikmiintin
amaca gore yorumlanmas: sonucu bu vasiyetnamenin muteber tutulmasi
gerektigi iddia edilebilir ve boyle bir yaklasim favor testamenti ilkesi ile
desteklenebilir. Nitekim Isvigre’de 1 Ocak 1996’dan itibaren yiiriirliige giren
ZGB. Art. 520a geregince, “vasiyetname igi olgulardan anlasilamayan tari-
hin eksikligi, birden fazla vasiyetname ve ehhyetsnzhk iddiast yoksa bagh
bagina bir iptal scbebi sayllamaz"62.

Son olarak favor testamenti ilkesinin Devletler Ozel Hukukuna yansiyan
uzantilart da vardir. $oyle ki: MOHUK.m.22/f4%e gére, Sliime bagl: tasarru-
fun sekli, yapiidig: yer hukukuna veya Slime bagl tasarrufun esasi hakkinda
yetkili olan hukukun 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilecegi gibi, ole-
nin milli hukukuna uygun sekilde de yapilabilir. Bu ii¢ alternatifli sekil ku-
ralindan amag, 6lenin son arzulannin sonucu olan iglemin miimkiin otdu-
gunca gegerligini saglamakur. Bunlardan birine gdre gegerli olan tasarruf
sekil agisindan gegerli sayilacaktir. Avrica, sekil eksikligi nedeniyle 8liime
bagh tasarruflarin gegersiz hale gelmesini énlemek i¢in milletlerarasi dii-
zenlemeler de yapilmigtir®3.

61 By sonuca, MKm451!f2 hukmunun k:yasen uygulanmas: suretlyle de vanlabilir

(IMRE/ERMAN, age., sh.66).

62 HATEMI, age., sh.71,72; SEROZAN, age., sh.107. Benzer diizenleme igin bkz. BGB §
© 224711V,

63 Bz “Vagiyet Tasarruflanmn Bigimine lllskm Kanun Uyugmazlhklan Konusundakl
5.10.1961 tarihli La Haye Sozlegmesi” (RG. 17 Ocak 1983 - 17931).
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4-)Kanuni Intikal Esaslarina Baghhk Kurah

Oliime bagl: tasarruflar yorumlanirken, tereddiit hasil olursa, miras bira-
kan aksini arzu ettigini beyan etmis olmadikga, kanuni miras intikali esasla-
rina bagli kalmak istedigi karine olarak kabul edilir®. Bu yorum kurali, hem
vasiyetnameler hem de miras s6zlesmeleri bakimindan gegerlidir.

Omegin, miras birakan (M), vasiyetnamesinde olu (A)'v1 mirastan 1skat
etmig ve buna ait hisseyi esi (E) ve kiz1 (B)’ye biraktifini beyan etmistir. Bu
durumda, (A)’ya ait hisse (E) ve (B)’ye yar yartya m tahsis edilmis olacak-
tir, yoksa kanuni miras hisseleri oraninda mu intikal edecektir? Murisin tze-
rinde tasarruf ettifi hisseyi (E) ve (B)'ye esit sekilde tahsis ettigi kabul edi-
lirse, murisin esi (E), 14/32 kiz1 (B) ise, 18/32 oraninda mirastan pay ala-
caklardir. Ancak murisin tasarruf ettigi hisse hakkinda kanuni intikal hii-
kiimlerinin uygulanmasini istedigi kabul edilirsc, varilacak sonug degisecek
(E) 11/32, (B) 21/32 oraninda miras payr alacakti®5, Iste (M) aksini
agiklamadsk¢a, kanuni intikal hiikiimlerinin esas alinacagi kabul edilmekte
ve miras paylart bu oranlara gére belirlenmektedir.

Aym sekilde muris vasiyetnamesinde “karim ile cocuklarim mirasg
tayin ediyorum” demisse, aksi tasarruf metninden anlagitmadikea, bu kisiler
kanuni miras haklar oraminda miras¢r nasbedilmis sayilirlar,

Diger bir 6mek verelim: murisin “¢ocuklarimi miras¢1 nasbediyorum?
veya “mallarini ¢ocuklarima vasiyet ediyorum?” seklinde bir dliime bagl
tasarruf yapmis olmasi halinde, vastyetnamenin diizenlenmesinden dnce élen
bir gocugun ¢ocuklan (yani murisin torunlan) da bu kazandirmadan faydala-
nabilirler mi? Alman hukukunda, béyle bir halde, torunlatm Slmiig babalan
lehine yapilan bagisi alabilecekleri kabul edilmektedir. Cocugun vasiyetna-
menin diizenlenmesinden sonra, fakat vasiyetgiden Snce Slmesi halinde, aym
hiikkiim oncelikle uygulanacakur (Bkz. BGB. §2068-2069)66. Tirk Medeni
Kanununda bu ybnde agik bir hilkiim olmamakla birlikte, tereddiit halinde,
yorumun Kanuni miras intikali esaslarina bagl kalinarak yapilmasi kuralm-
dan hareket edilerek ayni sonuca vanlabilir. Fakat burada da tasarrufun ya-
pildig1 esnadaki hal ve gartlara bakilmali; muris ile torunlari arasindaki ilig-

64 OGUZMAN, age., sh.173: KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.325; INAN/ERTAS,
age., sh.223; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, $.495; AYITER/KILICOGLU, age.,
sh.151,152; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.176,177; bkz. Yarg. 2. HD.'nin 26.11,1996
tarih E.12492/K. 12380 sayi!1 karan (IKID., 1997, sh.12435).

65 Benzer Grnekler igin bkz. INAN/ERTAS, age., sh.223,224; KOCAYUSUFPASAOGLU,
age., sh.325.

66 IMRE/ERMAN, age., sh.103,104.
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kilerin gergin ve hatta kopuk oldugunun ispati halinde karine hiikiimden
diismelidir®7.

Medeni Kanvnumuz, tereddiit halinde kanuni intikal hiikiimlerinin uy-
gulanacagina dair gene! bir hiikiim ihtiva etmemekie beraber, bazi maddele-
rinde, ezciimle MK.m.587/£.3, 502/f.2 ve 525 de tizel olarak bu tarz yoruma
yer vermis bulunmaktadir:

MK.m.587/f.3’e gore; vasiyetnamede veya miras sdzlegmesinde aksi be-
lirtilmedikge, terekeden bir malin mirasgilardan birine tahsisi, vasiyet olarak
yorumlanmayip, taksim (paylaghrma) kurali sayilir. Ayni yaklagim
MK.m.502/f.2’de, mirasgilar lehine yapilan saglar aras1 teberrularin, miras
birakanin tasarrufundan aksi anlagilmadikga, birer taksim kurali olarak anla-
silmast gerektigi biciminde ifade edilmekeedir.

Béylece kugku halinde, vasiyet kayirmas: yerine taksim egitligi varsayi-
lir. Aradaki deger farki, vasiyetten farklt olarak68, “denklik parasi” ile
kapatilir®?. Ornegin, miras birakan vasiyetnamesinde terekesindeki gayn
menkulii oglu (A)’ya, bankadaki nakit parasim oglu (B)’ye ve difer menkul
mallarini kizi (C)’ye biraktigim bildirmigtir. Bu durumda 6liime bagh tasar-
ruftan aksi anlasilmadik¢a, ortada bir vasiyet degil, paylagtirma kurali var
saytlacak; s6z konusu mallarin degerlerinin aynt clmamasi dolayisiyla mey-
dana ¢ikabilecek esitsizlik de, hissesinden fazla alanin az alana aradaki farki
ddemesi ile bertaraf edilecektir. Omege gore, mirasin agildiga giin gayn
menkuliin degeri 16 milyar TL, bankadaki nakit para 12 milyar TL ve men-
kulletin degeri & milyar TL ise durum soyle olacaktir: Tercke 16+12+8=36
milyar TL; her bir gocugun kanuni miras hissesi 36/3=12 milyar TL. dir. Su
halde (A), kiz kardesi (CY'ye 4 milyar TL. denklik parasi ddeyecektir’V.
QOysa ki, miras birakan bu son arzularmm birer taksim kaidesi olmadifim
vasiyetnamede agikga belirtse idi (ya da miras paylarina nisbeten ilgililer
lchine yapilan kazandirmalar arasmnda agikar bir kiymet fark: bulunsa idi) bir
on vasiyetin kabulii gerekecekti. Bu durumda, her bir ¢gocugun kanuni miras
hissesi 12 milyar, mahfuz hisseleri de 9”ar milyar TL. oldugundarn, murisin
menkul mallanm birakoign kizi (C)'nin mahfuz hissesine 9-8=1 milyar

67 ESCHER, age., sh.95, no.19.

68  Kanuni mirasg1, kendisi lehine yapilan kazandirmanmn, bir taksim kaidesi degil de &n
vasiyet olduffunu ispailayabilir. Ancak vasiyet, mahfuz hisselere tecaviiz ediyorsa tenkise
ufrar.

67 INAN/ERTAS, age., sh.225; SEROZAN, age,, sh.158.
70 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.415; AYITER/KILICOGLU, age., sh.280.
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TL.’lik . tecaviiz sdz konusu olacak ve o, sadece 1 milyar TL. ’hk blr tenkis
talebinde bulunabilecekti. S

MK.m.525 de yer alan, “miras agildig1 zaman heniiz mevcut olmayan bir
klmscyx terekenin tamami veya bir kismi veya terekeye dahil muayyen bir
mal igin namzet tayin etmek caizdir. Bu takdirde nakil ile miikellef -mirasg
veya lehine vasiyet yapilan- kimse miiteveffa tarafindan tayin edilmemis ise,
bu sifat, kanuni mirasetya aittir” hilkmi de, miras birakanin kanundaki miras
kaldelcrme (kanuni- intikal csaslanna) ba§11 kalmak IStedlgl yolundalu kari-
nenin dzel bir gorunumudur” _

5-)Mirasq1 Nasbi ve Muayyen Mal Vamyetmm Teshlsme Il};km
" Yorum Kurali =

Bazen 6liime bagh tasarrufun mirasc: nasbl m yoksa muayyen mal vasi-
yeti mi oldugu hususunda tereddiit hasil olabilir, MK.m.463/c.2, bu yorum
problemini halletmeye yonehk bir diizenleme igermektedir. Buna gore, “...
Terekenin tamamim veya sayi bir ciiz'{inii almak {izere bir sahs: tayin eden
her tasarruf miras¢r nasbi hitkkmiindedir”. $u halde, miras birakanin yapacag
bir vasiyetname veya miras sozlesmesi ile, terekesinin tamanun veya belli
bir oranim {1/2, 2#3 l/S glbl) hlr sahsa blrakmam halmde nnrasgl nasbl 50z
konusu olur.

Otlime bagl tasarrufia mirasgi ‘nasbi sdz konusu olup olmadigin ortaya
koyacak unsur, tasarrufia kullanilan dey1mler degil, yorumla varilacak so-
nugtur’2, Bu baglamda, miras birakan terekesinin 1/3'ini (A)’ya vasiyet
ettigini bildirse dahi bu tasarruf vasiyet degil miras¢1 nasbi sayilmak gere-
kir. Bunun gibi, vasiyet¢i terekesine (tam veya asagt yukan) esit olan bir
mali vasiyet ettigini sGylemis olsa, yine gergekte bir mirasg1 nasbimn bulun-
dugu sonucuna vanlabilir. Oregin, bityiik ¢iftliginden baska hig bir kayda
deger mal olmayan bir ¢ift¢i, sozii gegen ciftligi (A)’ya vasiyet ederse du-
rum boyledir. Bu halde, onun ¢iftlik derken terekesmm tamanum digindigi
soylenebllecektlr

- Vasiyetci, sadece beln‘ll bu‘ malml ba.skasma b1rakmak 1stemls fakat
olumc bagh tasarruf metninde miras¢1 nasb: terimine yer vermigse; bu, ya-
pilan tasarrufun vasiyet olarak yorumlanmasina engel olmayacaktir, Orne-
gin, miras birakan bir vasiyetname yapmis ve evindeki antika hali igin (A)’ v
miras¢1 nasbettigini bildirmistir. Burada, kural olarak, halimn (A)’ya vasiyet

71 G{)NENSAYfBiRSEN age., sh.177. :
72 OGUZMAN, age., sh.138; INAN/ERTAS, age., sh.224; KOCAYUSUFPASAOGLU,

age., sh.325,326; KOPRULU age., sh.174,175; GGNENSAY/BIRSEN age., sh.178;
DURAL/OZ age., sh.239; AYITER!KILICOGLU age., sh.101.
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olundugu kabul edilecektir. Aynt sekilde, ¢iftligi, fabrikasi ve gesitli bagka
mallann bulunan murisin, yaptig: vasiyetnamede {;iﬂliginin 1/2 hissesi igin
(A)’y! miras¢1 tayin eiti§ini beyan etmesi, tasarrufun mirasgi nasb sayima-
sim1 gerektirmez. Zira muris, terekesinin sayi ciiz’iini degil, tcrekedc yer
alan bir gaynmenkuhm 1/2 hissesini (AY'ya birakmaktadr,

6-)Oliime Bagh Tasarrufun Yapnldlgl Andalu Maddl ve Hukuki
Durumlara Gére Yorumlanmasi Kurah
Oliime bagh tasarrufun yapildig1 anla, hiikiimlerini meydana getirdigi an
arasinda az veya ¢ok bir siirenin gegmis olmasi sebebiyle maddi ve hukuki
durumlarda, 6rnegin; para degerinin diiymesi, dogum, evlenme, evlat edinme
ve benzeri baz1 degigikliklerin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen,
vasiyetnameter, maddi ve hukuki durumlarda sonradan meydana gelen degi-
siklikler nazari itibara alinmadan, yapildig1 andaki iligkilere, daha dogru bir
ifadeyle, o zamanki maddi ve hukuki durumlara gore yorumlanarak deger-
lendirilir?3. Zira, vasiyetgi gogunlukia bu durumlardan haberdar oldugundan
her zaman §liime bagh tasarrufu degistirmek veya ondan riicu etmek im-
kanlarina sahiptir’4, :

Miras sézlesmelerinde, vamyetnamelerm aksine, oliime baglh tasarrufun
yapildig1 andaki maddi ve hukuki durumlara gore yorumlanmasi kural, gii-
ven prensibi bakimindan mutlak olarak bir uygulama bulamayacaktir. Bun-
dan dolay1 miras sozlesmesinin yapildifi andan sonra maddi ve hukuki du-
rumlarda meydana gelen bir degigiklik, miras sozlesmesinin taraflarmmn bu
hukuki islem ile elde etmek istedikleri miisterck amaglara uygun ise, nazan
itibara ahinacak, aksi halde degigiklige itibar edilmeyecektir. Boyle bir ¢o-
ziim seklinin kabulii, miras sdzlesmelerinde, vasiyetnamenin aksine, tek

73 Mesela, aradan gegen zaman iginde vasiyet edilén paramin degeri ¢ok diigmils olsa bile,
para degerindeki degisiklige gore vasiyet miktan degistirilemeyecektir.

74 INAN/ERTAS, age., sh.224; GONENSAY/BIRSEN, agc., sh.177. Bazi yazarlara gére,
miras birakanin vasiyetnamesini diizenlerken goz oniinde bulundurdugu durumlar, vasi-
yetname actldify zaman olaganiistii degigiklikiere ugramis ve bu sebeple de, miras bira-
kanin -vasiyetnameyi yaparken izledigi amacin gergeklegmesi imkansiz hale gelmigse,
olime bagh tasarrufun yorum yoluyla defigen durumlara uyarlanmasi mimkiindir
{SERQZAN, age., sh.148,149; DURAL/OZ, age., sh.234). Kanaatimizce bu yaklasim
ancak, vasiyet¢inin sz konusu defisikliklerden liimiine kadar haberdar clmadif1 ve va-

. siyetnamede Slime bagh tasarrufun defisen durumlara nasil uydurulabilecegine (yani
miras birakanin fatazi iradesinin ne ynde olabilecegine) iligkin bir tutamak noktas: bu-
lundugu hallerde benimsenebilir,
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tarafli bir irade beyam ile her zaman cayma imkanmin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir?>.

1V. Medeni Kanunun Oliime Bagh Tasarruflara iliskin Ozel
Yorum Kurallan

Oliime bagh tasarruflarm yorumuna egemen olan ilkeler izah edilitken
bu ilkelerin Medeni Kanundaki birer yansumasi niteligini tagiyan bazi dzel
yorum kurallanna (MK.m.451/£2; 519/c.2; 462/f2;, 463/c.2; 502/f2;
587/f.3, 525) zaten definmistik. Simdi ise, yasamin éngordiigii diger dzel
yorum kurallarina kisaca temas edecegiz:

Muayyen mal vasiyetinin ifasi miikellefiyeti kendisine yiiklenen kimse, o
mal terekeden gikimadigy takdirde, dliime bagh tasarruftan aksi anlagilma-
dik¢a bu miikellefiyetten kurtulur, yoksa onu tedarik ederek vasiyet alacakli-
sina vermesi gerekmez (MK.m.464/son). Ornegin (M), vasiyetnamesinde:
“Tabiolarimt (A)’ya birakiyorum, ancak; Hoca Ali Riza’nin biiyiik ve Bogaz
manzarali tablosunu (B)’ve verecektir” demis, ancak bu tablolar arasinda
bdyle bir tabloya rastlanmarmgtir. Su halde, $lime bagl tasarrufta aksi be-
lirtilmedikge (A)’min s6z konusu tabloyu tedarik ederek (B)'ye verme mii-
kellefiyeti yoktur76,

Vasiyeti ifa ile milkellef miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, miras birakan-
dan Once 6ldiigii, mirastan mahrum oldugu veya mirasi red ettigi i¢in mirasta
hak sahibi olamazsa, vasiyet borcu ortadan kalkmaz (MK.m.466/f.2). Bu
durumda onun aradan gekilmesinden yararlanan, onun yerine gegen kisiler
vasiyett ifa etmekle miikellef olurlar’?. Kanunun buyurucu ifade tarzina

75 GONENSAY/BIRSEN, age.. sh.183; [NAN/ERTAS, age., sh.227. Ozellikle, miras
birakanin hayatta aldifa bir edim kargiliginda yaptigi bir para vasiyetine, 8liim aninda pa-
ramn satin alma gileiiniin gok digmiy olmas: halinde emprevizyon nazariyesi uygulana-
caktir. Oysa vasiyetnamede, emprevizyon nazariyesine kaide olarak yer yoktur. Vasiyet-
namedg, miras birakanim yeni duruma uymak konusunda tek tarafli olarak elinde bulunan
imkanlan kullanmamzg olmasi degigen durumlara yorum yolu ile uyulmasimi giiglestir-
mektedir. ki tarafli bir muamele olan miras sézlesmesinde ise, tek tarafli irade ile yeni
duruma uydurma imkam olmadigindan, degisen durumlara uyarlamanin yorum yolu ile
salanmasi daha kolay kabul edilmelidir (GONENSAY/BIRSEN, age., sh.183).

76 Bkz. HATEML, age., sh.98.

77 Roma hukukunun eski anlayisina gore, vasiyet borcu, onu ifa ile miikellef olanin sahsina

bagli idi. Vasiyet ile miikellef olanin ortadan gekilmesiyle, onun ifa ile miikellef bulun-
dugu vasiyet borcu da ortadan kalkardi. Fakat sonralars, Roma hukukunda da, murisin fa-
razi jradesine dayanilarak, ortadan gekilen vasiyvet milkellefinin bu borcu, kazandirmanin
hiikiimsiizligiinden istifade eden, mirasgilann borcu oldu, Pandekt hukuku ise, esk
Roma hukukunu tamamiyle terk ederek, ilk miikellefin ortadan ¢ckilmesine ragmen, ona
tahmil edilmis olan tasarrufun miistakilen devam etmekte oldugu prensibini kabul etti
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ragmen bu hilkiim de bir yedek hukuk kurahdw. Eger murisin iradesi o
yiinde ise, vasiyet bor¢lusunun ortadan gekilmesi, ona bagl: olan kazandir-
malann da hitkiimsiizligi sonucunu dogurabilir. Bu hilkmiin, dliime bagh
tasarrufu ayakta tutmaya yonelik yorumlayici bir yedek hukuk kaides: ol-
dugu BGB. §2161'in ifadesinden de anlagimaktadir: Buna gdre, “muris hila-
fin1 arzu etmis olmadikea, vasiyeti ifa ile miikellef olan kimse mirasg: veya
musaleh olamasa bile vasiyet muteberdit”.

Mirastan feragat, belirli baz: kigi veya kigiler lehine yapilmigsa, bunlarin
miras birakandan 6nce dliim, mahrumiyet, red gibi sebeplerle miras¢1 sifatiu
kazanamamalan halinde feragat hiikiimsiiz sayilir ve feragat eden miras -
rakana mirasg1 olur (MK.m.476/c1). Burada kanun, &liime bagl: tasarruftan
aksi anlasilmadikga, belirli kisiler lehine yapilan feragatin bozucu bir sarta
bagl olarak yapildifinmi karine olarak kabul etmektedir. Aym sekilde miras-
tan feragat belli bir kigi lehine yapilmamissa, en yakin ortak kdkiin alt soyu
lehine yapilmig sayilir ve burlarin herhangi bir sebeple mirasg1 olamamasi
halinde, feragat yine hiikiimden diiger (MK.m.476/c.2).

Vasiyetginin 6nceki vasiyetnameden riicu ettifini bildirmeden ikinci bir
vasiyetname yapmis olmas: halinde, yeni vasiyetnamenin giiphe gétiirmez
(tereddiide yer vermez) sekilde dncekini tamamladifi anlagilmadikga, ikinci
vasiyetname Oncekinin yerini alir (MK.m.491/c.1). Boylece, sonraki vasi-
yetname ile dnceki vasiyetnameden riicu edildigi farz edilmis olmaktadur.

Sekle ait noksan vasiyetnamenin tanzimine istirak edenlere (notere ve
gahitlere) veya bunlann aileleri efradindan birine (usul, firu, kardesler ve eg)
teberru yapilmaktan ibaret ise, vasiyemamenin timii degil, yalmz o teberru
iptal olunur (MK.m.500/f.2).

Vasiyet alacaklisi vasiyetgiden dnce (beklenmedik bigimde erkenden)
olecek olursa ve tasarrufta herhangi bir ikame Ongoriilmils degilse, vasiyet
~ edilen deger terekeye (aslinda vasiyet borglusuna) kalir (MK.m.523/c.2).

Son olarak sunu belirtelim ki, yukaridaki yasal yorum kurallarimin her
biri, miras birakanin aksini belirtmedigi duerurnlarda, belirli bir hukuksal
sonucun istendifini varsayarlar. Her ne kadar bu kurallarin bir b6liimii gele-
neksel yorum kurali sfylemiyle kaleme alinmis olmayip, dijpediiz birer “em-
redici kural” gériiniimiindeyse de, bu kurallarin miras birakanin agik ya da
kapali irade beyaniyla, hatta ¢agdas anlayisa gore, yorum kuralinin ¢oziimii
somut olayda amaca uygun diigmilyorsa, onun “farazi irade beyam” ile bile

- (Kemal Tahir GURSQY, Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gire Mal Vasiyeti, Ankara
1955, sh.47).



594 ~ Cem Baygin AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 (2000)

devre digi birakilabilecek birer “yedek hukuk kural1” olu;turduklanm kabul
etmek daha dogru olur’8. . L o

78 SEROZAN, age., sh.156.



