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L Yorumun Anlam ve Tiirleri 

Hukuki islemin yorumlanmasi, muhtevasim belli etmek amaciyla, onu 
olugturan irade agiklamalanmn anlaminin araştırılmasına yönelmiş mantiksal 

bir faaliyettir. Yorum faaliyetinin amacı, irade açıklamasının hukuk yönün- 

den sonuglandirici olan anlam ve muhtevasim ortaya gikarmaktir. 

Bir hukuki sonuca yönelik irade beyam gesitli sebeplerle, özellikle beyan 
sahibi veya muhatabin buna degisik anlam vermeleri yiiziinden yoruma ihti- 

yaç gbsterebilir. Gergekten bir anlatim, agiklama ve özellikle iradeyi beyan 

aracı olarak kullanilan sz, kelime ve deyimlerin iyi düşünülmemiş veya 

dogru seçilmemiş olmasi, bazi kelime, deyim ve isaretlerin kullanıldığı yere, 

zamana ve hatta kullanan kisiye göre farklı anlamlar tagimasi, irade beyanla- 

rının gergek anlamint gblgeleyen veya onların birden ¢ok anlama gelmesine 

neden olan, bdylece söz konusu beyanların gergek anlamlan üzerinde tered- 

diit ve siiphe uyandiran sebeplerdir. iste; iradeyi agiklamak, beyan etmek 

igin kullanilan söz ve deyimler açık olmadığı, birden çok manaya geldigi, 

taraflar arasında siiphe ve tereddiit uyandinp anlaşmazlığa yol açtığı zaman, 

hakim bunların gergek anlamlarını bulmak amaciyla yoruma başvurur!, 

Ölüme bagh tasarruflann yorumu dendiginde de ilk akla gelen, murisin 

kugkulu ve çapraşık irade beyanlarının agiklanmasina yarayan bu dar anlam- 

daki “açıklayıcı yorum”dur. Omegin, bir vasiyetnamede yer alan “arag” 

sözcüğünün hangi anlama geldigi; bununla otomobilin mi, motosikletin mi, 

deniz tagit aracinin mı, yoksa bir tarım makinesinin mi kastedildigi iste bu 

yoldan saptanir. Ozeltikle noter gibi resmi bir memurun katılımı olmaksizin, 
hukuk bilgisi bulunmayan ve kullandığı s6zcitklerin segiminde gerekli dikkat 

ve hassasiyeti göstermeyen bir vasiyetgi tarafindan kaleme alinan el yazısı 

vasiyetnamelerde, kendisinin ölümünden sonra yapılmasını arzu ettigi hu- 

susları tayin edebilmek igin çoğu kez açıklayıcı yoruma ihtiyag duyulacaktir. 

* AÜ, Brzincan Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Uyesi. 
1 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hükümler, C.I, 6. Bası, Istanbut 1998, sh.139,140.
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Fakat hemen belirtelim ki, yorum, salt açıklayıcı yorumdan ibaret degil- 

dir. Eksik beyanlarin tamamlanmasi, söz gelisi, ölüme bağlı tasarrufta agik 

birakilan yararlanma siiresini belirleme (tamamlayic: yorum)?, gegersiz be- 

yanlanin gegerli hale dönüştürülmesi, örneğin, kedi, köpek gibi bir hayvan 
lehine yapilan vasiyetin mirasçılara yiiklenen bir mikellefiyete (kiilfete) 

gevrilmesi (tahvil edici yorum) ve tiimiiyle gecersiz islemin salt belirli bir 

béliimityle gegersiz işleme indirgenmesi (bölümsel hükümsüzlüğe indirge- 

yici yorum), örneğin anlamsiz, akil dışı bir kiilfetin kesilip atilmas: da, as- 

linda yorumdan baska bir şey degildir3. 

Yorumun zikrettifimiz tirleri arasindaki sınırlar kaypak ve silik olmakla 
beraber aradaki baglica farki şu gekilde ifade edebiliriz. Dar anlamda agikla- 

yıcı yorumda fiili (gergek) iradeye bakilirken, genis anlamda “tamamlayici, 

tahvil edici ve bölümsel hükümsüzlüğe indirgeyici” yorumda beyan sahibi- 

nin farazi (varsayılı) iradesi aragtinlir. Yani burada, beyan sahibinin eksik- 

ligi, aksaklığı veya sonradan ortaya gikan gelismeyi bastan bilmesi veya 

öngörmesi durumun ne isteyecegi, iradesinin ne yönde olacağı tespit edil- 

meye çalışılır?. 

IL. Oliime Bagh Tasarruflarda Yorumun Onemi 

Yorum ölüme bagh tasarruflarda özel bir önem tasir. Zira, ölüme bağlı 

tasarruflar mahiyetleri icabı bunları yapanin ölümünden sonra hiikiim dogu- 

ran hukuki islemlerdir. Hal böyle olunca terekesinin mukadderatini diizenle- 

yen muris, bu tasarruflar yürürlüğe girdikten sonra diriltilip konugturulamaz 

ve ashnda neyi kastettiği sorgulanamaz. Ayrica, el yazısı vasiyetnameler 

genelde kapalı kapilar ardinda ve alabildigine duygusal bir yaklasimla ka- 

leme alinir. Béyle bir vasiyetnamede de ister istemez iginden çıkılmaz ifa- 

deler yer alir. Resmi vasiyetnamede, noterler kismen yardımcı olduklan ve 

düzgün ciimlelerle tutanak diizenlemeye özen gosterdikleri i¢in, murisin son 

arzularinin anlagilma oranı el yazisi vasiyetnamelere göre daha yiiksektir. 

Vasiyetginin fevkalade bir hal sebebiyle el yazısı veya resmi bir vasiyetname 

diizenleme iktidarindan yoksun oldugu ve bu sebeple son arzulanm iki şa- 

hide bildirerek onlara soylediklerine uygun bir vasiyetname yazma gorevi 

yiikledigi durumlarda ise sözlü vasiyetlerin gogu bilmece halindedir. Niha- 
yet, ölüme bagh tasarrufun diizenlendigi tarihle onun yürürlüğe girdigi tarih 

Tamamlayıcı yorum, hukuki iglemin diizenledigi konularda bosluk bulunması duru- 
munda yapilir (Bkz. Şener AKYOL, Dürüstlük Kurah ve Hakkin Kötüye Kullanılması 
Yasags, Istanbul 1995, sh.33). 

3 Rona SEROZAN, Miras Hukuku, 1. Basy, Istanbul 2000, sh.147,148. 
4 SEROZAN, age., sh.148.
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arasinda çoğu kez uzunca bir zaman dilimi yer alir. Bu süre iginde maddi ve 
manevi sartlarla kisisel iliskiler bastan aşağı degismis olabilir. 

Yorumun ölüme bagh tasarruflardaki dneminden dolayı ozellikle Al- 

manya ve Fransa gibi iilkelerin medeni kanunlarinda bu konuya iligkin hii- 

kiimler yer almaktadir. Bilhassa Alman Medeni Kanunu'nda ölüme bagh 

tasarruflarin yorumu hakkinda birgok hüküm vardir’. Söz konusu kanuni 

yorum kuralları, miras birakanin gerçek iradesini yorum metotları ile mey- 

dana çıkarma imkani olmadığı zaman tatbik olunmaktadir. 

İsviçre-Türk Medeni Kanunlarinda ise, yorumla ilgili pek az hüküm 

vardir. Türk hukuku bakimindan yorum hususunda dayanilabilecek genel 

kural, BK.m.18 hiikmiidiir. Bu maddeye göre, bir hukuki işlemin muhteva- 

sını tayin ederken tarafların kullandiklar: tabirlere (deyimlere) ve isimlere 

bakilmayarak, onların hakiki (gergek) ve miigterek (ortak) maksatlarını aras- 

tırmak gerekir. Sz konusu kural, MK.m.5 delaletiyle, biinyelerine uygun 

düştüğü ölçüde, medeni hukuk iligkilerine de uygulanır. 

Hukuk sistemimizde BK.m.18 disinda, ölüme bağlı tasarruflarin yoru- 

muna iliskin baz 6zel hiikiimler MK.’un miras hukuku kitabinda daginik bir 

sekilde bulunmaktadir. MK.m.451/£2; 462/£2 c.2; 463; 466/f.2; 502/f2; 

519/c.2; 525/c.2; 587/f.3 deki diizenlemeler ölüme bagh tasarruflann yoru- 

munda uygulayicilara yol gosterecek hiikiimlerdir. Türk Medeni Kanunu, 

Alman Medeni Kanunundaki gibi yoruma iliskin gesitli ve teferruath hü- 

kiimler koymak suretiyle ölüme bağlı tasarruf metnini yorumlamak duru- 

munda bulunan hukuk uygulayıcılarını sınırlandırmamıştır. Ne var ki, yorum 

kurallannin azlığı, ölüme bagh tasarrufun yorumu ile karsi karsiya kalan 

hukukgulari, bilhassa da hakimleri gayet ciddi ve yorucu bir mesai sarfina 

zorlamaktadur?. 

5 SEROZAN, age., sh.150; Bülent KOPRULU, Miras Hukuku Dersleri, 2. Bası, Istanbul 
1985, sh.224; Samim GONENSAY/Kemaleddin BIRSEN, Miras Hukuku, İkinci Basi, 
İstanbul 1963, sh.172; Esat SENER, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1988, 
sh.418; ayrıca bkz. Fikret GÜVENÇ, Oliime Bağlı Tasarrufların Yorumu, IBD., C.XLV, 
Sa.1-2, İstanbul 1971, sh.31 vd.. 

6 Bu kurallar, Eski Yunan ve Roma hukukundan gelip, Müşterek hukukta gelişen esasları 
ihtiva etmektedir (Zahit İMRE/Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 3. Basım, İstanbul 1995, 
sh.98; Nüşin AYİTER/Ahmet M. KILIÇOĞLU, Miras Hukuku, 2. Bası, Ankara 1991, 
sh.150). 

7 BGB.§ 133, 157, 2066-2076, 2084. 
8 Ali Naim İNAN/Şeref ERTAŞ, Miras Hukuku, 4. Bası, İstanbul 2000, sh.219; 

İMRE/ERMAN, age., sh.98,99.
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I. Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Egemen Olan İlkeler 

1-) Genel Olarak 

Ölüme bağlı tasarrufların yorumuna ilişkin esasları ortaya koyarken va- 

siyetnamelerin yorumu ile miras sözleşmelerinin yorumunu ayrı ayrı ele alıp 

değerlendirmek gerekir. Zira, bu iki şekli anlamda ölüme bağlı tasarruf ara- 

sındaki mahiyet farklılığı, zorunlu olarak bunların yorumunda uygulanacak 

prensipler bakımından da kendini gösterir. Şöyle ki: vasiyetname, bir şahsın 

hiç kimseye yöneltme zorunda olmaksızın ölüme bağlı arzusunu açıklamak 

suretiyle yaptığı tek taraflı hukuki işlemlerdir. Vasiyetname herhangi bir 

bağlayıcılığı olmadığı ve düzenleyen şahsın ölümüne kadar her zaman ser- 

bestçe geri alabileceği bir hukuki işlem olduğu için burada yapılan beyana 

güveni korunacak bir beyan muhatabı yoktur. İki taraflı hukuki işlemler olan 

sözleşmelerde ortaya çıkan yorum problemlerinde, yorum yoluyla tarafların 

birbirine zıt menfaatleri arasında adil bir denge kurulmaya çalışılır. Gerçek- 

ten iki taraflı hukuki işlemlerde beyan sahibi yani iradesini açıklayan kişi, 

beyanının istediği, kastettiği, buna kendisinin verdiği anlamda, gerçek irade- 

sine uygun bir biçimde anlaşılıp yorumlanmasını, buna karşılık, muhatap da 

bu beyanı daha dogrusu iradeyi ifade vasıtalarını sübjektif olarak nasıl anla- 

mışsa, ona hangi anlamı vermişse o şekilde yorumlarımasını ister. Ancak 

kimseye yöneltilmesi gerekli olmayan vasiyetnamelerde böyle bir menfaat 

çatışması ortaya çıkmaz. O itibarla vasiyetnamede yer alan beyan yorumla- 

nırken, tamamen beyan sahibinin iradesi esas alınmalı, bu irade araştırılarak 

bunun gerçek anlamı bulunmalıdır? (İrade prensibi). 

Öyle ki, miras bırakan düzenlediği vasiyetnameyi sırf belirli menfaatler 

elde etmek gayesiyle ölüme bağlı kazandırma lehdarına gösterse veya ölüme 

bağlı tasarrufunu asla geri almayacağına dair söz verse, hatta lehdardan bu iş 

için para koparsa bile, lehdarın güvenini korumaya yer ve gerek olmaz. 
Ölüme bağlı tasarruf yine de salt miras bırakanın iradesine göre yorumla- 

nır!0, 

İki taraflı bir hukuki işlem olan ve ölüme bağlı tasarrufta bulunanın ser- 

bestçe dönemeyeceği bir nitelik taşıyan miras sözleşmelerinde ise, ortaya 

9 M. Kemal OĞUZMAN, Miras Hukuku, 6. Bası, İstanbul 1995, sh.170; Peter 
TUOR/Bernhard SCHNYDER/Jörg SCHMID, Das Schweizerishe Zivilgesetzbuch, 11. 
Auflage, Ziirich 1995, S.493; Hüseyin HATEMİ, Miras Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2000, 
sh.97, İNAN/ERTAŞ, age., sh.220; Necip KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Miras Hukuku. 
3. Başı, İstanbul 1987, sh.321,322; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.174,175; Mustafa 
DURAL/Turgut OZ, Miras Hukuku Dersleri, C.I, İstanbul 2000, sh.235. 

10 SEROZAN, age., sh.150.
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çıkan yorum problemini ¢dziimlerken islemin diger tarafını gdrmezlikten 

gelemeyiz. Miras sozlesmesi ile ölüme bağlı tasarrufta bulunan kişinin be- 

yanı, kendi iradesini yeteri kadar agiklikla ifade etmiyorsa, ya da muhatap bu 

beyani başka türlü anlamışsa sözü edilen beyana birbirinden farkh dort an- 

lamdan biri atfedilebilir: 

a. Beyanda bulunanin kastettiği, istedigi anlam; yani beyanda bulunanın 

gerçek iradesine uygun olan anlam (irade teorisi), b. Beyana muhatap olan 

Kkimsenin bu beyandan sahsen çıkardığı anlam (Siibjektif beyan teorisi), c. 

Beyanda bulunanin gergek iradesine veya muhatabin kendi anlayışına bak- 

madan, bu beyan objektif olarak üçüncü kişilerce nasil anlagilmak gereki- 

yorsa o anlam (Objektif beyan teorisi), d. Böyle bir beyana muhatap olan 

makul ve dürüst bir kişinin bilebilecegi sartlart ve halin dzelliklerini de dik- 

kate alarak dogruluk ve dürüstlük kurallart iginde ona verebilecegi anlam 

(Giiven teorisi). 

Isvigre-Tiirk doktrin ve uygulamasinda, kural olarak, özellikle yoneltil- 

mesi (varması) gerekli irade beyanlarının yorumunda güven teorisine bagvu- 

rulmaktadir. Su halde, iki taraflı bir hukuki islem (akit) niteliginde olan mi- 

ras sozlesmelerinin yorumunda, bunlarin biinyelerine uygun düştüğü ölçüde, 

giiven prensibi esas almmali ve yapilan irade beyant, karşı tarafin (muhata- 

bin) bildiği ve bilmesi gereken bütün hal ve sartlars dikkate alarak söz ko- 

nusu beyana dürüstlük kuralları ışığında vermesi gereken anlama gore yo- 

rumlanmalidir. Miras sözleşmesi ivazsiz olsa (örneğin, miras sözleşmesi ile 

muris muhatabı terekesinin yarısı igin mirasçı nasbeder veya mirasçı nasbı 

söz konusu olmaksizin terekede yer alan bir malvarlığı menfaatini kazandı- 

rırken, karşı taraf kendisine gerek saglar arası gerekse ölüme bağlı bir ka- 

zandirmada bulunmasa) bile, yorum yine giiven prensibine gore yapilacak- 

tırli, 

Ancak hemen işaret edelim ki, normalde bir vasiyetname içinde yer al- 

ması gerekirken, bir' miras sözleşmesinin içeriğine sokulan tasarruflarda 

durum farklıdır. Mirastan ıskat, vakıf kurma, evlilik dışı çocuğu tanıma, 

vasiyeti tenfiz memuru tayini gibi niteliği gereği her zaman serbestçe geri 

alınabilecek tasarruflar bir miras sözleşmesi içinde yer alsalar dahi, onun tek 

taraflı muhtevasına dahil sayılırlar. Miras sözleşmesinin bunlara ilişkin bö- 

11 SEROZAN, age., sh.151; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, age., sh.327 (16) no'lu dn.; 
İNAN/ERTAŞ, age., sh.225, GONENSAY/BIRSEN, age., sh.180.
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lümü bir vasiyetname hükmünde oldugu i¢in tipki vasiyetnamelerde oldugu 

gibi bunlarin yorumunda da irade prensibi temel tegkil eder!2, 

2-)Ölüme Bagh Tasarrufun Metnine Dayanma ve Gerekli 
Durumlarda Dis Unsurlardan Faydalanma 

Yorumla ancak, ölüme bagh tasarrufta yer alan bir irade beyanının an- 

lamı agiklanabilir. Oliime bağlı tasarruf metninde hig bir dayanağı bulunma- 

yan bir arzu, yorum yolu ile ölüme bagh tasarrufa sokulamaz 

(Andeutungstheorie = İma kurami). Buna özellikle, ölüme bagh tasarrufun 

tabi oldugu sekil kaideleri engeldir!3. Gergekten, miras bırakanın terekesi ile 
ilgili düşünce, arzu ve tasavvurlan ancak kanunun öngördüğü sekle uygun 

olarak ifade edildikleri nispette hukuken deger kazamr. Oliime bağlı tasarruf 

metninde hiç bir dayanağı bulunmayan bir arzunun, salt vasiyetname dışı 

olgulara dayanilarak yorum yoluyla kabul edilmesi halinde, sekil kuralları 

tiim anlamını yitirirl4, 

Ayrica, vasiyetnamede yer alan tereddiitsiiz bir ifadeyi vasiyetname dist 

olgularla degisik bir anlamda yorumlamaya kalkismak da miimkiin degildir. 

Vasiyetname metni agik ise, burada sdylenmis olanlara uymak, bunlari kabul 

etmek gerekir!5 (Eindeutigkeitsregel = Açıklık kuralı). 

Vasiyetnamede kendisine bir dayanak bulan irade, muglak ise, gergek 
anlami tam olarak tespit edilemiyor ve tereddiitlere yol agiyorsa, bunun 

açıklanması için vasiyetnamenin digindaki olgulara bagvurulabilir. Miras 

bırakanın iliskileri, mektuplan, notlan, hatira defteri, sahitler tarafindan 

nakledilen sözlü açıklamaları, dostluk iliskileri, mahalli ve ailevi adetler, 

miras birakanin özel bir anlamda kullandığı deyimler ve aliskanlikian (örne- 
gin, otomobili igin emektar deyimini kullanması gibi), siyasi diisiinceleri, 

öğrenim diizeyi vs. vasiyetnamedeki irade beyanının anlamını tayinde yar- 

dimet rol oynayabilirler!S, 

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.327; SEROZAN, age., sh.151; DURAL/OZ, age., 
sh.240. 

B OĞUZMAN, age., sh.171; İNAN/ERTAŞ, age., sh.220; AYİTER/KILIÇOĞLU, age., 
sh.150. 

14 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, age., sh.322. Doktrinde savunulan yeni bir görüşe göre, 
miras bırakanın maksadı, salt vasiyetname dışı olgulara (örneğin onun çevredeki sözle- 
rine ve eylemlerine) dayanılarak da saptanabilir (Bkz. SEROZAN, age., sh.98, 153 vd.). 

15 İMRE/ERMAN, age., sh.99. 
16 İNAN/ERTAŞ, age., sh.221; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, age., sh.322; AYİTER/ 

KILIÇOĞLU, age., sh.151; TOUR/SCHNYDER/SCHMID, $.494; DURAL/OZ, age., 
sh.236; SENER, age., sh.423,
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Örneğin, vasiyetsi, diizenledigi vasiyetnamesinde, arkadaşı Mehmet’e te- 

rekesinin tümünü birakarak onu mirasçı nasbetmistir. Fakat vasiyetginin 

arkadaslan arasinda iki tane Mchmet bulunmaktadir. Vasiyetgi ölüme bagh 

tasarrufunda ismini zikrettigi arkadaşının soyadim belirtmedigi gibi ona ilig- 

kin 6zel niteliklerden de söz etmemis, bu konuda herhangi bir agiklama 

yapmamustir. Bu durumda Mehmet adim tagiyan iki arkadagindan hangisini 
mirasçı nasbettigi vasiyetname dışı olgilarla açıklığa kavusturulabitir. Şöyle 

ki, aym 6z adı taşıyan bu iki arkadagindan birisi ile ölünceye kadar dargm 

kaldig, digeri ile arasının iyi oldugu ve bu arkadaşının ölünceye kadar ken- 

disinin yanında bulundugu veya ondan büyük bir iyilik gördüğü kanıtlandığı 

takdirde, vasiyetginin gergek iradesinin bu arkadagim mirasçı nasbetme yo- 

niinde oldugu yorum yoluyla anlagilacaktir. 

Bu konuya iliskin diğer bir örnek: Vasiyetnamesinde, kanuni miras hak- 

kina sahip kiz yeZenini miras dışı birakarak, biitiin servetini karisina birakti- 

ğını ifade eden miras birakan, karısının ölümünden bir süre sonra yeniden 

evlenmis, fakat vasiyetnamesini degistirmeden veya degistiremeden ölmüş- 

tiir. Bu durumda sag kalan es vasiyetnameye dayanarak bütün mirasin kendi- 

sine ait oldugunu iddia edebilecek midir? Bu soruya verilecek cevap olum- 
suzdur. Vasiyetname murisin eski karısı ile evliligi sirasinda yapılmış oldu- 

gundan, söz konusu tasarruftan faydalanacak olan bu kisidir; bunun ölümü 

halinde murisin yeni karist eskisinin yerine gegemez; çünkü bu konuda vasi- 

yetnamede herhangi bir kayit bulunmadığı gibi, genel hayat tecriibeleri açı- 

sindan da bunu destekleyecek bir durum yoktur. Murisin dnceki evliliginin 

ölüm ile degil de, bir boganma kararı ile neticelenmesi halinde varılacak 

sonug yine aymdir. Her iki ihtimalde de eski eş lehine yapilan teberru hü- 

kiimsiizlesir ve yürürlüğe giremez (bkz. MK.m.146; 495; 522 ve 523); vasi- 

yetnameden yeni eş lehine bir me bagh tasarrufta bulunma niyeti 

(animus testandi) de anlaşılamadığı igin onun mirasçılığı da söz konusu 

olamaz!7. 

imre/Erman’a gore, vasiyetnamenin yorumunda yardimet olabilecek dış 

olgular, yalniz şekle bagh delillerdir. Murisin yazilari, not ve mektupları bu 

agidan önem tasiyabilirler. Buna karşılık esas itibariyle, sahit dinlenilmesi 

yoluna gidilmemek ve bu konuda sahitlerin ifadelerinin göz önüne alinma- 

17 Vasiyetci nisanlist lehine ölüme bağlı teberra yapmış ve ölümünden önce nisan bozulmus 
olsa, bu tasarruf hükümsüz olur. Fakat aym şahıs nişanlısı lehine muayyen mal vasiye- 
tinde bulunduktan sonra onunla evlenip bir siire sonra ölse, evlenmekle kadın, kanuni mi- 
rasg1 olur, böylece bu sıfatı ile musaleh sıfatı birlesir; vasiyet geçerliliğini korur (IMRE, 
age., sh.1000; SENER, age., sh.424).
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ması gerekir!®. Kanaatimizce, hakimin dikkat ve ihtiyat: elden birakmamasi 
kaydı ile, vasiyetname metninde yer alan muglak ifadeleri tamamlamak 

üzere sahit dinlenmesini engelleyen bir hüküm meveut degildir!®. 

3.)Oliime Bagh Tasarrufun Muteber Tutulmasi Kuralı (Favor 

Testamenti) 

Roma Hukukundan gelen “favor testamenti” yani vasiyetnamenin mute- 

ber tutulmasi kurali, Medeni Kanunumuzda agikga belirtilmemekle beraber, 

gerck doktrinde, gerek mahkeme içtihatlarında ölüme bagh tasarruflarin 
yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan biri olarak kabul edilmek- 

tedir. 

Bu yorum tarzı, dliime bağlı tasarrufu imkan oldugu ölçüde gegerli say- 
maya, onu ayakta tutmaya, başka bir deyisle; tasarrufu yapanın gergek irade- 

sini, son arzularimi, isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu 

üstün tutmaya, ona saygı ve bağlılık gostermeye yonelmis bulunmaktadir20. 
Buna gore, kural olarak, murisin ölüme bağlı tasarruflanm iptal etmekten 

veya hükümsüz saymaktan ok, bunlan muhafaza etmek, vasiyet¢inin irade- 

sine ve istegine daha uygun diiser; bu sebeple, yorumda bu gayenin göz 

önünde tutulması, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun korunmas: lehinde 

yorum yapilmas: gerekir?!. Ancak belirtmek gerekir ki, favor testamenti 
ilkesi vasiyetnameyi illaki gegerli kilacak sekilde yorumlamak degildir. Va- 
siyetnameyi hem gegerli olabilecek hem de gegersiz olabilecek sekilde iki 

türlü de yorumlamak miimkiinse, sadece o zaman favor testamenti kurali 

geregince, vasiyetnameyi gegerli ve ayakta tutacak, kurtarici yorum, tercih 

edilecektir?2 23, 

18 İMRE/ERMAN, age., sh.101. 
Aym görüş igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.322 (5) no'lu dn.. 

20 KÖPRÜLÜ, age., sh.226. 
21 jMRE/ERMAN, age., sh.102; SEROZAN, age., sh.79, 151 vd.; GONENSAY/BIRSEN, 

age., $h.176; GUVENG, agm., sh.36; İsmet SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunları, 
C.11, İstanbul 1974, sh.58 vd.. Aynca bkz. Diindar DEVRES, Vasiyetnamelerin Tefsirine 
fligkin Igtihat Notu, IBD., C.XXVI, $a.2, Subat 1952, sh.93 vd.. Omegin, vasiyetginin 
iştirak halinde miilkiyet iliskisi iginde malik olduğu bir gayrı menkulü vasiyet etmesi du- 
rumunds, seriklerden birinin istirak konusunun ne tümü ne de sayi bir cüz'ü üzerinde tek 
basina tasarrufia bulunamayacağı noktasindan hareket edilerek vasiyet hükümsüz sayil- 
mamali, vasiyetginin bu gayn menkulün taksimi sonunda kendisine düşecek olan potan- 
siyel paya iliskin talep hakkını vasiyet ettigi kabul edilerek ölüme bağlı tasarruf ayakta 
tutulmalidir (SUNGURBEY, age., sh.71 vd.). 

22 INAN/ERTAS, age., sh.222; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, S.494; Amold ESCHER, 
Miras Hukuku (Gev. Sabri Sakir ANSAY), Ankara 1949, sh.92, no.16; HATEMI, age., 
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Alman Medeni Kanunu’nun 2084. paragrafinda “bir 6liime bagh tasarru- 

fun muhtevası (igerigi) gesitli sekillerde yorumlanabiliyorsa, siiphe halinde, 

tasarrufu ayakta tutacak yorum yöntemi (yolu) tercih edilmelidir” denilmek 

suretiyle bu kural bütün açıklığı ile ifade edilmistir. Medeni Kanunumuzda 

ise, favor testamenti kuralint diizenleyen genel mahiyette bir hiikiim bulun- 

mamakla beraber, bazi maddelerde (örneğin, MK.m.451/f2; 462/f2 ¢.2; 

466/f2; 519/c.2) bu kuralin uygulanmasına yer verilmigtir. 

MK.m.451/f.2'ye göre, “tasarrufu yapan kimse, şahsı veya seyi tayin 

ederken agik bir hataya düşmüş ise kendisinin hakiki arzusunu kat’iyetle 

tayin miimkiin oldugu takdirde, hatali tasarruf, bu arzuya gére tashih olu- 

nur”. Bu hiikiim, BK.m.18’¢ uygun olarak, ölüme bagh tasarruflarda (özel- 

likle vasiyetnamelerde), tasarruf sahibinin gergek iradesini tayin ve tesbit 

gayesi giider. Boylece, tasarruf veya diger kaynaklardan anlagilabilen agik 
hatalar, vasiyetname veya miras sdzlesmesinin iptali sonucunu dogurmayip 

bilakis, bunlar yorum yoluyla diizeltilerek tasarrufun muhafazasi temin 

edilmis ve netice itibariyle, murisin iradesine saygı gösterilmiş olunur24, 

Burada sözü edilen hata, bizzat iradede degil, beyan fiilindedir. irade ile 

yapilan beyan arasinda istenmeden meydana gelen bir uygunsuzluk vardir. 

Miras birakan dogru diisiinmiis yani iradesinin olusumunda bir yamlgiya 

düşmemiş, ancak bilgisizligi, kelimelerin anlamları iizerindeki yanhs tasav- 

vurlari, dalginhk veya dikkatsizligi gibi sebeplerden dolayı gergek iradesine 

uymayan bir beyanda bulunmustur23. 

MK.m.451/£.2’nin uygulanabilmesi için, hata her seyden &nce ölüme 

bagh tasarrufun konusunu tegkil eden seye (esya, alacak hakki) veya ölüme 

bagh tasarrufun -mansup mirasçı ya da vasiyet alacakhs: sıfatı ile- lehdarı 

olan gahsa iligkin olmahdir. Ayrica miras bırakanın gergek iradesi kesin ola- 

rak tesbit edilebilmelidir?6. Bu sartlar altinda tasarruf hükümsüz sayilmaya- 

cak, sadece hata diizeltilecektir (falsa demonstratio non nocet = yanhs be- 

lirtme zarar vermez). 

sh.98; DURAL/OZ, age., sh.237. Bu kural, Alman mahkeme igtihatlarinda, “vasiyetna- 
menin yorumu onun iptalinden önce gelir” denmek suretiyle ifade olunmaktadir 
(IMRE/ERMAN, age., sh.102). 
Ashnda bu kural, hukuki islemlerin korunmasi (favor actus) ilkesinin ölüme bagh 
tasarruflar alanındaki görünümüdür (Selim KANETI, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi 
(Tahvili), Istanbul 1972, sh.99; SUNGURBEY, age., sh.61). 

Fikret EREN, Ttirk Medeni Hukukunda Ölüme Bagh Tasarrufların iptali Davasi, Ankara 
1966, sh.39, 

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh323,324. 
26 İNAN/ERTAŞ, age., sh.233. 

23



576 : Cem Baygın AÜEHFD, C. IV, S. 1-2 (2000) 

Örneğin, miras bırakan vasiyetnamesinde “yeğenim Çetin'i mirasçı 

nasbediyorum” demiş, fakat miras bırakanın Çetin adlı bir yeğeni yoktur. 
Ancak onun Metin isimli tek bir yeğeni varsa, burada miras bırakanın Çetin 

ile Metin'i kastetmiş olduğu kabul edilerek tasarrufu geçerli sayabiliriz. 
Aynı şekilde vasiyetçi, “yegenim Ali Demir'i mirasçı nasbediyorum” demiş 

olup, Ali Demir gerçekte kendisinin kuzeni ise tasarruf düzeltilerek geçerli 

tutulur. 

Diger bir örnek; miras bırakan “X bankasındaki özel kasamda bulunan 

yakut yüzüğü kız kardeşime vasiyet ediyorum” demiş, lakin bu kasadan sa- 

dece bir zümrüt yüzük çıkmışsa, kardeşine zümrüt yüzüğü vasiyel etmiş 

kabul edilerek hata düzeltilebilir. Keza vasiyetnamesinde “beş numaralı dai- 
reyi vasiyet ediyorum” yazacak yerde, “altı numaralı daire” yazan vasiyetçi- 

nin bu beyanı da ölüme bağlı tasarrufuna zarar vermez; onu beyan hatası 

yüzünden iptal edilebilir hale koymaz, beyan vasiyetçinin gerçek iradesi 
doğrultusunda düzeltilir. 

Uygulamada bu konuda hata, daha çok taşınmaz vasiyetlerinde tapu ka- 
yıtlarının yanlış gösterilmesi suretiyle ortaya çıkmakta ve Yargıtay, miras 

bırakanın kastettiği taşınmazın kesin olarak tesbitinin mümkün olduğu hal- 

lerde bu hatayı bir geçersizlik nedeni saymamaktadır?”. 

Bu nokta da son olarak şu sorun karşımıza çıkıyor? Acaba MK.m.451/f.2 

hükmü sadece vasiyetçinin düştüğü beyan hatalarına mı itişkindir? Yoksa bu 

27 Yarguay kararına konu olan bir olayda, vasiyetçi, çeşitli tasarruflar ihtiva eden vasiyetna- 
mesinde, davacıya Ayvalık Uzunkuyu mevkiindeki 400 zeytin ağacını ihtiva eden ve yü- 
zölçümü 3 hektar 327 metrekare olan zeytinliği vasiyet etmiş, ancak söz konusu zeytinlik 
27.12.1941 giin ve 130 sayılı tapu kaydının muhtevasını teşkil cttiği halde, vasiyema- 
mede tapu kaydının tarih ve numarası 27.12.1941 ve 129, zeytinliğin sınırları da bu son 
kayıttaki sınırlar olarak gösterilmiştir. Yüksek mahkemeye göre, “bir gayn menkulü va- 
siyetnamede belli eden unsurlar arasında yüzölçümü ve üzerinde bulunan bina ve ağaç 
gibi şeyler önemli yer tutar... Vasiyetçinin vasiyetnamesinin 1. bendinde tapu kaydının 
tarih ve numarasıyla buna ait sınırlar savunmaya uygun şekilde gösterilmiş ise de, gayrı 
menkuliin niteligi, ayrıca 3 hektar 327 metrekare, 400 zeytin ağacını havi zeytinlik olarak 
belirtilmiştir. Bu nitelik açık ve kesin bir şekilde belli iken vasiyetçinin vasiyetnamede 
129 sayılı tapu kaydıyla sınırlarını yazmış olmasından 75 zeytin ağaçlı 5514 metrekare 
yüzölçümündeki zeytinliği vasiyet ettiği sonucu çıkarılamaz. Zira böyle bir yorum, Me- 
deni Kanunun 451. maddesinin son fıkrası hükmünc, ilmi ve kazai içtihatlara, vasiyetçi- 
nin kesinlikle tayin edilen hakiki arzusuna aykırı düşer”. Yargıtay, vasiyetnamede çeşitli 
vasiyet alacaklıları lehine yapılan tasarrufların, yakın hisimlardan uzak hısımlara doğru 
gittikçe azalan bir sıra takip ettiğini de nazara alarak, MK.m.45 1/£.2'yi uygulamış ve ger- 
çekte 27.12.1941 gün ve 130 sayılı tapu kaydına konu olan 400 ağaçlı zeytinliğin vasiyet 
edilmiş olduğu sonucuna varmıştır (Bkz. M. Kemal OGUZMAN, Medeni Hukuk Pratik 
Çalışmaları 1I, (Borçlar Hukuku - Miras hukuku), 5. Bası, İstanbul 1990, sh.248-255; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, age., sh.324,325). Ayrıca bkz. Yarg. HGK’nun 21.11.1990 
T., E.2-346/K.586 sayılı kararı (YKD., C.17, Sa.5, Mayıs 1991, sh,661 vd.).
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hükmün aym zamanda saik hatalan?® bakiminda da igletilmesi mümkün 
miidiir? Oncelikle şunu belirtelim ki, özellikle vasiyetnamelerde saglar arast 

hukuki iglemlerden farklı olarak, her tiirlii saik hatası bir iptal sebebidir?S. 
Yani buna istinaden agilacak bir iptal davası sonucu tasarruf gegersiz kilina- 

bilir. 

Doktrindeki bazı yazarlar’® MK.m.451 hiikmiiniin vasiyetginin saik 
hataları bakimindan uygulanamayacağını kabul etmektedir. Örneğin, vasi- 

yetçi, sivil savunma ekibinden bay (A)'ya dağ kazasında oğlunun hayatını 

kurtardığından dolayı muayyen bir mal vasiyet etmiş olsa, fakat hakikatte 

oğlunu kurtaran kişinin (A) değil de (B) olduğu sonradan anlaşılsa ve muris 
herhangi bir şüpheye yer bırakmayacak şekilde gerçek kurtarıcı (B)'ye vasi- 

yet etmek istemiş olsa dahi, tasarruf hiç bir surette hüküm ifade etmez. Bu 

gerekçeyle ölüme bağlı tasarrufun iptali halinde, irade teşkilindeki hatadan 

zikredilen şahıslardan başkaları istifade eder; aksi yönde bir açıklık yoksa 

vasiyet edilen şey kanuni mirasçıların olur. Burada vasiyetçi, vasiyet 

lehdarının şahsında değil de onun vasıflarında hataya düşmüştür; vasıf hata- 

ları düzeltilemez, bunlar birer saik hatası olarak ölüme bağlı tasarrufu sakat- 

lar. 

Serozan’a gore, 451/f.2 kuralı yalnız beyan hataları bakımından değil, 

aynı zamanda saik hataları bakımında da işletilmelidir. Örneğin, miras bıra- 

kan iki hizmetlisinden birisine kızını boğulmaktan kurtardığını sanarak vasi- 

yet kazandirmasinda bulunmuştur. Oysa, ashnda miras bırakanın kızını bo- 

ğulmaktan kurtaran öteki hizmetlidir. Bu hata da miras bırakanın farazi ira- 

desi doğrultusunda düzeltilip aşılabilir; böylece ölüme bağlı tasarruf da ip- 
talden kurtarılabilir. Yazara göre, sadece beyan hatalarına özgü söylemiyle 

yarı yolda kalmış gözüken MK.m.451/f.2 kuralının takılıp kaldığı yerden 

28 Saik hatasında murisin iç iradesi ile beyanı birbirine uymaktadır. Fakat iradenin oluşu- 
muna etken olan tasavvur hatalıdır. 

29 AYİTER/KILIÇOĞLU, age., sh.156; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, age., sh.329; 
KÖPRÜLÜ, age., sh.236,237, İNAN/ERTAŞ, age., sh.232; OĞUZMAN, age., sh.102. 
HATEMİ'ye görc, vasiyetnamede de alelade (adi) saik hatası iptal için yeterli görülme- 
meli, esaslılık (teme! hatası) şartı aranmalıdır. Ölüme bağlı tasarrufun saik hatası sebe- 
biyle iptal edilebilmesi için vasiyetçinin bu hatayı bilse idi, vasiyetnameyi yapmayacak 
oldııgunun kabulü gereklidir. Yazar bu konuda şu örneği vermektedir: “Hukuk Fakülte- 

bitiren (A)'ya kitaplarımı vasiyet ediyorum” vasiyeti, vasiyet konusu kitaplar mes- 
leki kitaplar ise ve (A) Hukuk Fakültesini değil, Veteriner Fakültesini bitirmiş ise iptal 
edilebilir. Kitaplar mesleki nitelikte değilse tasarruf iptal edilmemelidir. Zira, saik hatası- 
nin temel hatası niteliğinde olmadığı anlaşılmaktadır (HATEMİ, age., sh.66). Kanaati- 
mizce, hata sebebiyle vasiyetnamenin iptal edilebilmesi için hataya düşülen husus ile 
ölüme bağlı tasarruf arasında illiyet bağı bulunması gerekli ve yeterlidir. 

30 İNAN/ERTAŞ, age., sh.233,234; EREN, İptal Davası, sh.39. 
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alınıp boylesine gelistirilmesinde her hangi bir sakinca yoktur. Beyan hatala- 

rinda benimsenen bir çözümün gogu zaman, beyan hatalariyla gakigan saik 

hatalarindan esirgenmesi dogru olmaz3L. 

Kanaatimizce, vasiyetname metninde murisin farazi iradesini gosteren 

bir tutamak noktasi veya ipucu vatsa, saik hatasi sonucu yapilan ölüme bagh 

tasarruflar da kurtarıcı yorum yoluyla ayakta tutulabilir. Şöyle ki, yukandaki 
örneklere gore, miras birakan çocuğunun hayatını kurtardigi zanniyla (A} 

lehine vasiyette bulunmus ve vasiyetname metninde “gocugumun hayatını 

kurtaran (A)’ya X malımı birakiyorum® demigse, miras birakam boyle bir 

ölüme bagh tasarrufta bulunmaya iten disiinceler ve tasavvurlar ortaya 

konmugtur. Vasiyet¢inin ölümünden sonra gergegin böyle olmadığı, ¢ocu- 

gunu ÇA)'nın degil (B)’nin kurtardığı anlaşılır ve bu hususlar inandırıcı, 

saglam delillerle ispatlanirsa, söz konusu vasiyet (B) lehine yapılmış bir 

ölüme bağlı tasarruf olarak diizeltilip ayakta tutulabilir. Fakat miras birakan 

vasiyetnamesinde sadece “(A)’ya X mahm birakiyorum” demis, kendisini 

bu tasarrufu yapmaya iten diigiinceleri ortaya koymamigsa, vasiyetginin ha- 
taya düştüğü ve hataya düşülen husus ile yapilan ölüme bagh tasarruf ara- 

sinda illiyet bağı bulundupu ispatlanabildigi takdirde vasiyet iptal edilecek- 

tir, 

Ölüme bagh tasarrufu kurtarıcı yorumun üstün tutulması prensibi, “favor 

pacta successoralis” tarzinda ifade edilerek miras sozlesmeleri hakkinda da 

benimsenmektedir. Vasiyetnamenin muteber olarak muhafaza edilmesi, nasıl 

vasiyetginin arzusuna, iradesine uygun ise, miras sozlesmesinin de, miras 

birakanin ve karst âkidin menfaatleri nazara alınarak muteber olarak muha- 

fazası, taraflarin menfaatine uygun diiser. Ancak bu prensip miras sozles- 

melerinde uygulamirken her iki tarafin da menfaatleri géz önünde tutulmalı 

ve bunlar arasinda bir denge saglanmalidir. Bu itibarla, MK.m.451/£.2 kura- 

lının iki tarafli bir hukuki iglem olan miras sözleşmelerinde dogrudan dog- 

ruya uygulanmasi, beyan hatasinda bulunan miras birakanin iradesine üs- 

tünlük tanimak anlamina gelir. Ortaya çıkan sonug da her iki tarafin menfa- 

atlerini gozetmeyi gaye edinmis bulunan giiven prensibine aykırı diiser. Bu 

sebeple, MK.m.451/f.2 hükmü, ancak, hata karşı akitçe biliniyor veya bilin- 
mesi gerekiyorsa veyahut da karşı taraf ölüme bağlı tasarrufun miras biraka- 

nin gergek iradesine göre uygulanmasim kabul ediyorsa (BK.m.25/f.2’ye 

kiyasen) miras sozlesmesine de uygulanabilecektir2, 

31 SEROZAN, age., sh.152. 
32 INAN/ERTAS, age., sh.225,226; OGUZMAN, age., sh.173; GONENSAY/BIRSEN, 

age., sh.181.
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Favor testamenti kuralinin kanunda diizenlenen diger bir uygulamas: da 

MK.m.519°da yer almaktadir: Medeni Kanunumuza göre, mansup mirasçı 

veya vasiyet alacaklist (musaleh) olabilmek için medeni haklardan istifade 
ehliyetine (hak ehliyetine) sahip bulunmak gerekir. Hak ehiiyeti ancak sa- 

hıslara tanındığı igin, ancak insanlar ve hükmi şahıslar (tiizel kişiler) miras- 

çılık ehliyetine sahiptir. insan disindaki varliklar ve tüzel kigiligi bulunma- 

yan topluluklar mirasçı olamayacağı gibi vasiyet alacaklist da olamaz. Şu 

halde, muris, tüzel kigiligi olmayan bir topluluga ölüme bağlı kazandirmada 

bulunmugsa veya sevgili köpeğine yahut atina bir seyler bırakmışsa, 

lehdarlarda medeni haklardan istifade ehliyeti bulunmadığı igin bu tasarruf- 

lan hükümsüz saymak gerekecektir. Halbuki favor testamenti prensibinin 

kanunda 6zel bir uygulanışı olan MK.m.519/c.2’ye gore, tiizel kisiligi haiz 

olmayan bir topluluga muayyen bir gaye için yapilan teberrular, bu gayenin 

temini kaydı ile o toplulugu tegkil eden fertlere ait olur33; gayenin temini bu 
suretle miimkiin olmazsa, yapilan teberru bir vakif kurma34 olarak kabul 

edilir. Şu halde; tiizel kigiligi olmayan bir topluluk yararına belirli bir amact 

gergeklegtirmek igin yapilan ölüme bağlı teberru, miikellefiyetli kazan- 

dirma (donatio sub modo) olarak toplulugu olusturan kisiler arasinda pay- 

lagtinlir. Ancak ölüme bağlı tasarrufta lehdar olarak gosterilen kişiler toplu- 

luğu çok genigse ve kimlerin bu topluluga girdigi belirlenemiyorsa veya 

gaye devamlilik arz ediyorsa ve dzellikle toplulugun bugünkü tiyeleri kadar 
gelecekteki iiyelerinin de yapilan kazandirmadan yararlandırılması öngörül- 

miigse, söz konusu teberru vakif kurma sayılır?5. Bu durumda farazi iradeye 

dayanan bir kanuni gevirme (tahvil) söz konusudur. Ashnda tiizel kisiligi 

olmayan bir topluluk yararına belirli amagla yapilan kazandirmanin toplulu- 
gun üyeleri arasinda paylagtinlmasi, amacin gergeklestirilmesine elverisli 

degilse, ölüme bagh tasarruf, miras birakan tarafindan bigimlendirildigi kılı- 

ğıyla gegersiz sayılmak gerekirdi. Ancak miras birakan, toplulugun üyeleri- 

nin kazandirmadan yararlandinlmasindan gok, amacın saglanmasina agirlik 

33 Yarg. 2. HD.'nin 2.11.1986 gün ve 5778/5388 sayili kararinda, Samatya ilköğretim 
okulunda okuyan fakir öğrencilere yapilan vasiyet, MK.m.519/£.2 uyarınca gegerli sayil- 
mıştır. Bu halde, lehine kazandırma yapilan kisilerin gevresi ve sayısı belli oldugu için, 
yapilan kazandirma tutan fakir öğrenciler arasinda esit olarak paylaştırılır. Bagka bir de- 
yimle, her fakir çocuk, payına düşen miktar igin, vasiyet alacaklısı olarak, vasiyetin ye- 
rine getirilmesini istemek bakkina sahip olur (SENER, age., sh.199; IMRE/ERMAN, 
age., sh.264). 

34 Bu valaf, MK.m.473"¢ gore kurulan ölüme bağlı bir vakıftır. 
35 AYITER/KILICOGLU, age., sh.152; INAN/ERTAS, age., sh.222; OGUZMAN, age., 

sh.173, 264; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.530; KOPRULU, age., sh.227; 
IMRE/ERMAN, age., sh.102; SEROZAN, age., sh.158; KANETI, age., sh.204,205.
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verdigine gore, islem bu hedefe ulasmaya elverigli olan ölüme bağlı bir 

vakfa gevrilerck ayakta tutulmaktadir. Bu yaklasim, miras bırakanın 

varsayılı (farazi) iradesine uygun oldugu gibi, ¢evrilen kazandirma ölüme 

bagh tasarruf bigiminde yapildigindan, vakif kurma işlemi igin 

MK.m.74/f.1’in öngördüğü sekil şartını da gergeklestirmektedir36. Ornegin, 
miras birakan hukuk fakiiltesi son sınıf 6grencilerine, her ders yılında sos- 

yal ve bilimsel etkinlikler diizenlemek ve aynı zamanda bir fakiilte der- 
çıkarmak iizere 15 milyar lira vasiyet etmigse, gaye siireklilik gosterdigi 

igin bu ölüme bagh tasarruf bir vakif kurma olarak degerlendirilir. Oysa 

muris, son sınıf dgrencilerine dersligin onarımı gibi gegici bir amacin ger- 
geklestirilmesi maksadtyla böyle bir teberruda bulunsaydy; söz konusu ka- 

zandirma toplulugun tiim {iyelerine (son sınıf 6grencilerine) yapılmış sayılır 

ve miikellefiyetli vasiyet olarak degerlendirilirdi. 

Miras birakan tiizel kisiligi olmayan bir şahıs topluluguna devamlilik arz 

eden bir gayeyi gergeklestirmek maksadiyla teberruda bulunmus fakat, ka- 

zandirma miktarının yetersizligi3? yüzünden bu tasarrufun ölüme bağlı bir 
vakif kurma iglemi olarak telakki edilmesi miimkiin olmamışsa ne yapilabi- 

1ir? Kanaatimizce bu durumda, MK.m.77/f.3 hükmüne istinaden, miras bira- 

kanın yaptığı ölüme bağlı kazandirmanin, onun takip ettigi gayeyi gergek- 

legtirmek miikellefiyeti altinda miimkiin oldukga benzer veya yakın gaye 

giiden mevcut bir vakfa, bdyle bir vakif yoksa bir kamu tiizel kisisine veril- 

mesi gerekir?8, 

Vasiyetçi tüzel kigiligi bulunmayan kisiler topluluguna gegici bir 

amagla, vasiyette bulunmus ve toplulugu olusturan kisilerin ferden belir- 

lenmesi de mümkün degilse şöyle bir sorunla karşılaşılacaktır: Omegin Ada- 

nalı bir iş adamı diizenledigi vasiyetnamesinde, miinferit ölüme bagh teber- 

rular yaptiktan sonra “memleketimdeki yoksullara da 50 milyar TL. vasi- 

yet ediyorum” demisse, topluluu olugturan kisilerin ferden belirlenmesi 

miimkiin olmadığından, teberru iizerinde somut bir hak sahipliginden söz 

36 KANETI, age., sh.205. MK.m.51%/c.2 uyannca topluluga yapilan &lime bagh 
kazandırmanın vakfa gevrilmesinde, “vakfin uzuvlary, idare sureti ve temsil tarzı kafi de- 
recede gosterilmemis” olacağından, bu eksikligin MK.m.77/f.2 uyarmea tamamlanması 
gerekir. Söz konusu hükme gére, bu durumda, “teftis makarm (Vakiflar Genel Müdür- 
lüğü) noksanlarin ikmali igin, düşüncesi ile birlikte mahkemeye miiracaat eder”. 

37 Vakfin tesciline karar verecek asliye hukuk mahkemesi, vakif kurma iglemini, chliyet, 
sekil, amaç ve mallarin amacı gerceklestirmeye yeterliligi yoniinden inceler. Vakfedi- 
lecek mallar yeterli degilse, MK.m.77/f.3 uyarınca, mahkeme tarafindan Vakiflar Genel 
Müdürlüğünün diigiincesi alınarak miimkiin oldugu kadar amacı aynı olan bir başka 

vakfa tahsis olunur. 

38 - Aynı yönde KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.530,531; SENER, age., sh.200.
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edilemez. Ayrica tamamen gegici bir nitelik tagtyan amag igin vakif da ku- 

rulamaz; yani dogrudan dogruya MK.m.519/c.2’yi isletmek suretiyle ölüme 
bagh tasarruf ayakta tutulamaz. 

Serozan, bu baglamda, MK.m.519 kuralimin sdyleminin ötesinde alabil- 

digince genis bigimde uygulanmasiu ve “yoksullara vasiyet” gibi lehdarlars 

soyut ve genel tutulmus olan bir kazandirmanin bile hiç degilse ilgiti kamu 
kurumuna yapılmış miikellefiyetli bir kazandirma olarak ayakta tutulabilece- 

gini ifade etmektedir??. 

Alman Medeni Kanunu 2072. paragrafinda bu konuya iliskin agik bir 

hiikiim yer almaktadir: Buna gére, miras birakan spesifik bir belirleme yap- 

maksizin yoksulları mirasçı (veya vasiyet alacaklist) tayin etmigse, siiphe 

halinde bu kazandirma, miras birakanin son ikametgahının bulundugu böl- 

gedeki resmi yoksul kuruluşları arasinda paylaştırılır. 

Gazete haberlerinde sik sik rastlandigs gibi, hayvanlar lehine bir ölüme 

bagli kazandirma yapilmigsa, acaba buna nasıl bir anlam verilecektir? Hay- 

vanlar haklardan istifade ehliyetine sahip bulunmadiklanndan mirasta hak 

sahibi olamazlar; onlar lehine yapilan vasiyet gegerli degildir. Ancak murisin 

son isteklerinin gergeklestirilmesi igin, bu teberru, cğer imkam varsa miras- 

çılara yiiklenen bir miikellefiyet (MK.m.462) olarak yorumlanabilir. Miikel- 
lefiyette ön planda gelen unsur gaye olduguna, bundan mitkellefiyet lehdarı 

lehine bir alacak hakki da doğmadığına gére, hayvanlann miikellefiyet 

lehdarı sıfatını taşımalarına ve miikellefiyetten yararlanmalanna bir engel 
yoktur40, 

Cami, çeşme gibi cansiz bir seye yapilan ölüme bagl kazandirmalar da 

bu yolda miras¢ilara yüklenmiş bir miikellefiyet olarak yorumlanabilir?!, 

Anlamsiz ya da yalnizca başkalarını tedirgin etmek igin ölüme bağlı ta- 

sarruflara konulan sart ve miikellefiyeticrin yok (yazilmamus) sayilacagim 

belirten MK.m.462/f.2 ¢.2 de, doktrinde, favor testamenti ilkesinin bir uy- 

gulanma yeri olarak nitelendirilmektedir. Bu hükme gore, sadece bagkalarini 

tedirgin eden veya faydasiz ya da anlamsiz olan sart ve miikellefiyetler hig 

konulmamış sayilir ve bunların bağlı oldugu kazandirma gegerliligini ko- 

39 SEROZAN, age., sh.159. 
40 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.529; KÖPRÜLÜ, age., sh.228; IMRE/ERMAN, 

age., sh.102; SENER, age., sh.422; INAN/ERTAS, age., sh.222. İsviçre'de, hayvanlar 
lehine yapilan ölüme bagh kazandırmaların gegersiz sayılmayıp, mirasçıya hayvana 
bakma mükellefiyeti yükleyen bir ölüme bağlı kazandirma olarak kabul edilmesi husu- 
sunda, agik bir yasal yorum kuralinin isvigre Medeni Kanunu m.482'ye eklenmesine iliş- 
kin yasa teklifi, 1999 yılında meclise sunulmustur (SEROZAN, age., sh.159). 

41 OĞUZMAN, age., sh.264 (17b) no'lu dn..
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rur*2. Ornegin, miras birakanin, ölüme bağlı tasarrufunda bir kisiyi, her giin 
Galata Kulesine tirmanmasi veya her gece yarısı piyano galmast ya da yük- 

sek sesle şarkı söylemesi sartiyla mirasçı tayin etmesi durumunda, sözü edi- 

len anlams1z ve rahatsiz edici sartlar konulmamış sayilir®3, 

Aynca sckli anlamda ölüme bagh tasarruflarm, yani vasiyetname veya 

miras . sozlegmesinin, birden fazla maddi anlamda. ölüme bagh tasarrufu 

igermesi ve bunlardan birinin ya da bir kısmının sakat olması durumunda, - 

diger ölüme bagh tasarruflarla bunlar arasinda sıkı bir baghlik bulunmamak 

kaydı ile- yalniz sakat olan tasarruf veya tasarruflar iptat edilir; diger tasar- 
ruflar yönünden vasiyetname (veya miras sézlesmesi) gegerliligini korur. Bu 

sonuca uygun bir diizenleme, vasiyetnamelerle ilgili olarak BGB.§ 2085’de 

hiikme baglanmigtir. Buna göre, birden gok tasarrufu igeren vasiyetnamedeki 

tasarruflardan birinin sakatlığı halinde, miras birakamn sakat kisim olmadan 

ölüme bağlı tasarrufu yapmayacağı sonucuna varıldığı takdirde, diger tasar- 

ruflar gegersiz olur. Buna karsilik, bir vasiyetnamede, bir veya birkag tasar- 

ruf, hukuka veya ahlaka aykırılık nedeniyle sakat oldugu takdirde, yalmz bu 

veya bunlar hükümsüz olup, diger tasarruflar gegerliligini korur. Kanaati- 

mizce, Türk hukukunda da, MK.m.5 aracılığıyla, BK.m.20/f.2’nin kiyasen 

uygulanmasi suretiyle böyle bir sonuca varilabilir. Omegin, (M), el yazisi 
vasiyetnamesinde bir vakif kurmus, pul koleksiyonunu (A)’ya vasiyet etmis 

ve terekesinin 1/4'i üzerinde (Ü)'yü öldürmesi sarti ile (B)'yi mirasçı 

nasbetmigse; yalmzca sözü gegen hukuka aykirı şart nedeniyle sakat olan 

mirasçı nasbinin hükümsüz kılınması yeterlidir. Bütün vasiyetnamenin iptal 

edilebilmesi için, sakat mirasçı nasbı tasarrufu olmadan, miras bırakanın 

diğer tasarrufları da yapmayacağının anlaşılması gerekir4. Bu yaklaşım da 

favor testamenti kuralının uygulanmasindan başka bir şey değildir. 

Doktrindeki bazı yazarlara göre, favor testamenti prensibini yumuşatıcı 

bir yorum kuralı” olmaktan ileri götürmemek gerekir. Şöyle ki: favor 

testameniti- kuralı ancak ölüme bağlı tasarrufün muhtevasından doğan hü- 

42 Bkz. KANETİ, age., sh.98; SEROZAN, age., sh.80; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 
age., S.495; ESCHER, age., (m.482), sh.222,223, no.36; EREN, İptal Davası, sh.63; ay- 
rica bkz. OGUZMAN, age., sh.149 (313a) no'lu dn.. 
Oysa ki, ölüme bağlı tasarrufa konulan şart veya mükellefiyet hukuka veya genel ahlaka 
aykırı ise, sadece hukuka veya ahlaka aykırı şartın ya da mükellefiyetin değil, bunları ih- 
tiva eden ölüme bağlı tasarrufun da hükümsüzlüğü söz konusu olur. Örneğin, miras bıra- 
kan, bir kişiyi öldürmesi, kaçakçılık yapması veya randevu evi işletmesi şartıyla (A)'yı 
mirasçı tayin etmişse, ölüme bağlı tasarruf bütünüyle hükümsüzdür. 

44 KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.275; OĞUZMAN, age., sh.147; Mustafa DURAL, 
Miras — Sözleşmeleri, - Istanbul 1980, - sh.292,293; - KÖPRÜLÜ, age., sh.248; 
İMRE/ERMAN, age., sh.194,195. 

43
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kiimsiizliikler için bahis konusu olabilir.. Ehliyetsizlik veya gekil noksanı gibi 
sebeplere dayanan hükümsüzlüğü, ölüme bagh tasarrufun yorumuyla berta- 

raf etmek miimkiin değildir*5. 

Kanaatimizce, ölüme bağlı tasarruflarin gekline iligkin kanun hükümleri 

de, dar bir zihniyetten uzak kalarak favor testamenti prensibinin ışığı altinda 

yorumlanmalidir, Şu halde, bahis konusu hiikiimleri (kanunun amacını ze- 

delemeden) bir kag sekilde anlamak imkam varsa, tasarrufun ayakta kalma- 

sını saglayan yoruma üstünlük tanınmalıdır. Bu, aynı zamanda miras biraka- 

nın son arzularina gésterilen geleneksel sayginin ve kanuni mirasgilik karşı- 

sinda iradi mirasçılığa éncelik tanıyan çağdaş yaklaşımların bir geregidir#S. 

Miras birakanm ölüme bagh son arzularını yasama gegirmek, bu isteklere 

gegerlilik kazandirmak uğruna yorum mekanizmasinin agiklama, tamam- 

lama, gevirme (tahvil)*7 ve kismi hükümsüzlüğe indirgeme bigimindeki tüm 
teknikleri denenmelidir. 

Bu baglamda, ister -15 yaşını doldurmuş olmak şartı ile- küçük oldugu 
igin, ister kısıtlı oldugu igin miras sözleşmesi yapmak ehliyetine sahip olma- 

yan bir miimeyyizin yaptığı miras sozlesmesi resmi vasiyetnameye gevrilip 

gegerlik kazandirilabilir. Belirtmek gerekir ki, bir miras sézlesmesinin vasi- 

yetnameye gevrilmesindeki en etkin rolii, ölüme bağlı tasarrufta bulunanin 

iradesi oynayacaktir. Bir bagka deyisle, miras bırakan, sakatlığı bilse idi, 

aynı tasarrufu vasiyetname olarak yapar miydi sorusunun cevaplandiriimasi 

45 OGUZMAN, age,, sh.172; AYITER/KILICOGLU, age., sh.152; INAN/ERTAS, age., 
sh.222, 

46 Aynı görüşte KOCAYUSUFPASAOGLU, age.; sh.323; ESCHER, age., sh.96, no.21; 
SEROZAN, age., sh.151 vd.. 

47 Hukuki “iglemin  cevrilmesi (shvili), hikimsiz bir islemin, muteberlik şartlarını 
gerçekleştirdiği yakın gaye güden diger bir isleme çevrilmek suretiyle ayakta tutulabil- 
mesi ve bu nedenle de ona gegerli sonuglar baglanabilmesidir. Ancak bunun için, tarafla- 
rın, nazara aldiklan hukuki islemin hükümsüzlüğünü bilmis olsalards, diger muteber iş- 
lemi yapacakları kabul edilebilmelidir. (Bu konuda bkz., EREN, age., 274; Andreas von 
TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kısmı, C.1-2, (Cev. Cevar Edege), 2. Baski, Ankara 
1983, sh.224; Turhan ESENER, Hukuki Muamelelerde Tahvil, AÜHFD., C.XVI, 
Y.1959, Sa.1-4, sh.234 vd.; M. Kemal OGUZMAN/ Turgut ÖZ, Borglar Hukuku (Genel 
Hükümler), 2. Basi, Istanbul 1998, sh.130; Sclahattin Sulhi TEKINAY/Sermet 
AKMANMHalik BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baskı, İs- 
tanbul 1993, sh.110 vd.). Gevirme (tahvil), Alman Medeni Kanununda (BGB $140°dz) 
açıkça diizenlendigi halde, İsviçre ve Türk Medeni Kanunlan ile Borglar Kanunlarinda 
benzer bir hüküm yoktur. Bu durum karşısında tahvilin hangi temele dayanacağı tartışma 
konusudur. Isvigre/Tirk doktrininin bir bölümü ve Yargitay hukuki islomlerin gevrilme- 
sini  yorumun  bir — çeşidi  olarak — değerlendirmektedir — (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, age.; sh.112 (21), (22) no'lu dn.). Bu 
yaklaşımın eleştirisi ve diğer görüşler igin bkz. KANETİ, age., sh.77 vd..
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gerekir, Cevap olumlu ise gevirme miimkiin olacak, aksi halde olmayacaktir 

ki, bu da bir yorum meselesidir?3. 

Yine ayn: sekilde, miras sözleşmesi olarak diizenlenen bir senet, Medeni 
Kanunun 492. maddesi kargisinda miras sözleşmesinin gekil sartlarma uy- 

mamakla beraber, resmi bir vasiyetname igin 479. maddenin koydugu sekil 

şartlarını tastyorsa, resmi vasiyetnameye tahvil edilerek gegerli sayilabilirt9. 

Yargitay da, resmi sekle uyulmadan diizenlenmis miras sozlesmelerinin ip- 

taline karar vermeden önce bunlarin resmi vasiyetname olarak gegerli kabul 

edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir>0. 

Gerek ehliyetsizlik, gerekse sekil noksam sebebi ile iptali kabil olan bir 

miras sozlesmesinin resmi vasiyetnameye gevrilip Glime bagh tasarrufun 

ayakta tutulabilmesi igin yapilacak incelemede varlığı aranacak sartlar sun- 

lardir: 

Resmi vasiyetnamenin sekil/ehliyet sartlanmin gergeklegmis olmas, 

Vasiyetname ile de, miras sözleşmesi ile izlenen amacin ve sonucun elde 

edilmesinin miimkiin olmas1, 

Miras bırakanın eger hükümsüzlüğü bilse idi, gegerli bir vasiyetname 

yapacağının anlasilmasi, 

İvazlı bir miras sözleşmesi söz konusu ise murisin yaptığı ölüme bagh 

tasarruf ile karşı ivaz arasinda bir bağlılığın bulunmamasi (Yani murisin 

kendi lehine olan tasarruflar yapılmamış olsa idi dahi, yine de son arzularim 

bir vasiyetname ile açıklayacağının ispatı) gerekir5!. 

Örneğin, karşı tarafin yapilmasina katıldığı fakat imzalamadığı bir miras 
sbzlesmesi, MK.m.479'un resmi vasiyetnameler igin aradığı sekil şartlarını 

taşıyor ve dzellikle sözleşme metninde karşılıklı olarak .yapılmış birbirine 

bagh kazandirmalar bulunmuyorsa, vasiyetnameye gevrilerek, murisin son 

arzulan yaşama gegirilebilir. 

48 DURAL, age., sh.66,67; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.140; EREN, Iptal Davası, 
sh.135,136. Alman Hukukunda da baskin görüş, bu tür miras sozlesmelerinin, vasiyet- 
nameler igin aranan şartları iermesi halinde, BGB.$140'a dayanlarak, vasiyetnameye 
çevrilebileceğini kabul etmektedir (DURAL, age., sh.66 (39) no'lu dn."den naklen). 

49 DURAL, age, sh85; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., sh.146; 
EREN, İptal Davası, sh.136,137. 

50 Bkz. DURAL, age., sh.85,86; KANETİ, age., sh.202. 
51 DURAL, age., sh.86,87.
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İsviçre-Türk Hukuklaninda ortak vasiyetname32 gegerli degildir. Ancak 
bazi hallerde birlikte yapılmış ve bu sebeple gegersiz olan vasiyetnamelerin 

tahvil (gevirme) yolu ile gegerliklerinin sağlanması miimkiindiir. Omegin, 

kan koca olan (A) ve (B) birlikte bir vasiyetname yaparak son arzulanm 

agiklamaya karar verirler. (A), vasiyetname metnini, her ikisinin de son ar- 

zularını kapsayacak sekilde, -düzenleme yeri ve tarihini de gdstermek sure- 

tiyle- kaleme alir, kendisi imzaladiktan sonra karis1 (B)'de yukaridaki vasi- 

yetname benim de son arzularim kapsamaktadir diye yazip vasiyetnameyi 

imzalar. Bu durumda (A) ve (B)'nin ortak (migterek) vasiyetnamesi olarak 

gegersiz olan bu vasiyetnameyi, (A)'nın el yazısı ile yazıldığı ve yine onun 

tarafindan diizenleme yeri ve tarihi de belirtilerek imzalandığı (bdylece vasi- 

yetgilerden biri y6niinden biitiin gekil şartlarını haiz oldugu) igin, tahvil yo- 

luyla, (A)'nın bagimsiz vasiyetnamesi olarak gegerli sayip; belli ölçüde 

ayakta tutmak imkanı mevcuttur33, Diyelim ki, ortak vasiyetnamede karı 
koca birlikte (Ü)'yü mirasçı nasbetmislerse, mirasçı nasbina iliskin tasarruf 

(A) bakimindan gegerli sayilir; onun ölümünden sonra hüküm ifade eder. 

Buna karsilik, ortak vasiyetnamede yer alan ölüme bağlı tasarruflar arasinda 

baglilik varsa, yani birinin yapılmaması halinde digerinin de yapılmayacağı 

anlagthyorsa vasiyetname bütünüyle gegersizdir. Taraflar ortak vasiyetna- 

mede birbirlerini karşılıklı olarak mirasçı veya vasiyet alacaklısı tayin et- 

migler veya ölüme bagh tasarruflardan her birinin hiikiim dofurmas: digeri- 

nin gegerligine veya ortadan kalkmamasina baglanmigsa durum béyledir®. 

Acaba taraflar (6rnegin esler), ortak vasiyetnameyi resmi vasiyetname 

seklinde yapmışlarsa, bunu aym sekil sarttarina sahip miras szlesmesine 

tahvil ederek gegerli saymak miimkiin miidiir? 

inan/Ertag’a göre, vasiyetnamenin tek taraflı rücu edilebilirlik 

(MK.m.487) niteligi geregince, tarafların miras sözleşmesi yapma iradesi 

yoksa buna cevaz vermemek gerekir35. 

Kanaatimizee, resmi sekilde yapılmış ortak vasiyetnameleri dahi, eger 

sekil sartlan gergeklesmis ise, tahvil yolu ile, miras sözleşmesi olarak gegerli 

saymak imkanı vardir®, Zira, favor testamenti ilkesi uyarinca, ancak ölüme 

52 “Birden fazla miras bırakanın, Slimlerinden sonra hüküm ifade ctmek üzere, mamelck- 
leri üzerinde tek taraflı olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte son arzularını 
açıklamalarına, ortak vasiyetname denir” (Mustafa DURAL, İsviçre Türk Hukukunda 
Ortak (Misterek) Vasiyetnameler, MHAD., Y.3, Sa.4, Istanbul 1969, sh.165). 

53 DURAL, agm., sh.171; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.131,132. 
54 isvigre Federal Mahkemesinin konuya iliskin bir karan için bkz. KANETI, age., sh.199, 
55 INAN/ERTAS, age., sh.223. 
56 Aynı görüş igin bkz. DURAL, agm., sh.171,172.
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bağlı tasarrufu ayakta tutabilecek bi olanaklara bagvurulduktan ve bunlar 

titketildikten sonra, onun gegersizligine hitkmolunacaktir37. Bu - konudaki 

Yargitay kararlan da aynı yondedir58. 

Bilindigi gibi el yazısı vasiyetnamelerin bagtan sona kadar vasiyetginin 

el yazisi ile yazilip, imza edilmesi, aynca diizenleme yeri ve tarihinin (gün, 
ay, ve yil olarak) el yazisi ile belirtilmesi gerekir. S6z konusu gekil sartla- 

rmndaki eksiklik vasiyetnamenin iptal edilmesine neden olabilir. Ancak, el 

yazısı vasiyetnamede diizenleme yeri veya tarihinin hiç gosterilmedigi veya 

yetersiz oldugu yahut hataen yanhs gosterildigi®® durumlarda, vasiyetname 
içi olgulardan yararlanarak eksiklik giderilebiliyor veya gergek tarih (ya da 

yer) tesbit edilebiliyorsa vasiyetname gegerli sayilmalidir. Omegin, (M)’nin 

diizenleme yeri ve tarihi bulunmayan vasiyetnamesi su satirlarla baglamak- 

tadir: “Bugiin Fransizlarin milli bayramı; bizim ramazan bayramımızla 

aym giine tesadiif ediyor. Ben ise Paris’teki otel odasinda karsimdaki 

Eyfel Kulesi’ne hitap ederek onu isbu vasiyetnameme tamk tutuyor ve 

soruyorum: - Ey iinlii kule! Benden mutsuz bir insan gördün mü?*0. İşte 
bu gereksiz edebiyat; vasiyetnamenin sihhatini kurtarmaya yeterli olur. 

Şöyle ki: vasiyetnamede yer alan bu tutamak noktalarindan hareket ederck, 

söz konusu iki bayramın birlestigi giinde ve bu birleşme jılında vasiyetna- 

menin Paris’de, Eyfel yakmlarindaki bir otel odasinda yazıldığını tespit edip, 

vasiyetnameyi iptal edilmekten kurtarabiliriz. Diizenleme tarihinin hataen 

yanlış gésterildigi bir Srnekte ise: (M); vasiyetnamesinin altma 16 Ekim 

1970 tarihini atmıştır. Ancak bu tarihin yanlışlığı kendisinin geçirdiği ağır 

57 KANETI, age., sh.98; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.176. 

58 “Miras sézlesmesi ve sair kurumlar gercevesinde yorumtanmak mümkün oldukga muri- 
sin son arzularını ayakta tutmak gerekir, Senedin vasiyetname seklinde adlandırılması 
önem tagimaz. Boyle olunca, resmi sekilde yapılmış olan ortak tasarrufia (vasiyerna- 
mede) tarafların agikladiklan islemler birbirine bağımlı ise olaym miras mukavelesi ola- 
rak nitelendiriimesi, taraflardan biri digerine bazi milkellefiyetler yüklemiş veya bazi 
ikame şartları konmussa her iki irade agiklamasinin gegerli kabulii son arzulara uygun 
düşen bir yorum tarz: olur. Ortak islemin miras mukavelesi niteliginde kabulii halinde 
ancak anlagma (MK.493/1), tek tarafli fesih hakiarinm sakh tutulması, mirastan 1skat se- 

beplerinin ortaya çıkması (MK.493/1), karşı edimin yerine getirilmemesi (MK.494), eh- 
liyetsizlik veya irade sakatlığı (MK.451-499), sekil eksikligi (MK.500) sebeplerine bağlı 
olarak -ve kural olarak da akit tarafça- feshedilebilecegi gözden irak tutulmamalıdır” 
Yarg. 2. HD.'nin 2.3.1990 T., E.9067/K.2434 sayih kararı (YKD., C.16, Sa.9, Eylül 
1990, sh.1296 vd.). 

Vasiyetnamedeki tarihin yanlışlığı her tirli delille (bu arada vasiyetname dışında yer 
alan olgu ve vasıtalar yardimi ile) ispat edilebilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, age., 
sh.203). 

60 HATEMİ, age., sh.71'den naklen. 

59
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bir trafik kazas: sonucu kolları ve bacakları'kırık bir-halde 1970 yılırim son- 

baharinda, üç ay boyunca, hastanede yogun bakimda yattığı ispat edilerek 

ortaya konabilir. Oyle varsayalim ki, vasiyetnamenin metninde şöyle bir 

ciimle yer almaktadir: “Diin Miras Hukuku tek ders sınavını başarı ile 

verdim ve mezun oldum. Bu sinava hazirlamirken bana ¢ok yardim eden 
ev arkadagim (B)’ye asagida yazih mallarim vasiyet ediyorum ... ”. Bu 

misalde (M)'nin miras hukuku tek ders sınavını hangi tarihte başardığı tesbit 

edilebilir. Söz konusu tarihin 15 Ekim 1971 oldugu anlagilirsa, (M)'nin 1970 

tarihini yanliglikla koydugu meydana gikar. Bu durumda, bizzat vasiyeiname 

metninde yer alan olgulara dayamlarak, hataen atilan yanhs tarih diizeltile- 

bildiginden vasiyetname muteber kabul edilecektir®!. 

Bu konuda sunu da belirtmeliyiz ki, vasiyetnamedeki tarih vasiyetginin 

vasiyetnameyi diizenledigi anda ölüme bağlı tasarruf yapma chliyetine sahip 

olup olmadığı ve birden fazla vasiyetnamenin söz konusu olduğu hallerde 

bunlardan hangisinin sonra yapıldığı noktalarının anlaşılmasına hizmet eder. 
O itibarla, ölümüne kadar her zaman vasiyetname yapma ehliyetine sahip 

olan bir vasiyetgi, tek bir tarihsiz vasiyetname birakmigsa, m.485 hükmünün 

amaca gire yorumlanmas: sonucu bu vasiyetnamenin muteber tutulmasi 

gerektigi iddia edilebilir ve boyle bir yaklagim favor testamenti ilkesi ile 

desteklenebilir. Nitekim Isvigre’de 1 Ocak 1996’dan itibaren yürürlüğe giren 

ZGB. Art. 520a geregince, “vasiyetname i¢i olgulardan anlasilamayan tari- 

hin eksikligi, birden fazla vasiyetname ve chliyetsizlik iddias: yoksa, başlı 

başına bir iptal scbebi sayilamaz”62. 

Son olarak favor testamenti ilkesinin Devletler Özel Hukukuna yansıyan 

uzantıları da vardır. Şöyle ki: MÖHUK.m.22/f.4'e göre, ölüme bağlı tasarru- 

fun şekli, yapıldığı yer hukukuna veya ölüme bağlı tasarrufun esası hakkında 

yetkili olan hukukun öngördüğü şekle uygun olarak yapılabileceği gibi, öle- 
nin milli hukukuna uygun şekilde de yapılabilir. Bu üç alternatifli şekil ku- 

ralından amaç, ölenin son arzularının sonucu olan işlemin mümkün oldu- 

Bunca geçerliğini sağlamaktır. Bunlardan birine göre geçerli olan tasarruf 

şekil açısından geçerli sayılacaktır. Ayrıca, şekil eksikliği nedeniyle ölüme 

bağlı tasarrufların geçersiz hale gelmesini önlemek için milletlerarası dü- 

zenlemeler de yapılmıştır$?. 

61 Bu sonuca, MK.m.45Wf2 hükmünün kıyasen uygulanması suretiyle de varılabilir 
(IMRE/ERMAN, age., sh.66). 

62 HATEMI, age., sh.71,72; SEROZAN, age., sh.107. Benzer diizenleme igin bkz. BGB.$Ş 
2047LV. 

63 Bkz. “Vasiyet Tasarruflarının Bigimine fliskin Kanun Uyuşmazlıkları Konusundaki 
5.10.1961 tarihli La Haye Sözleşmesi” (RG. 17 Ocak 1983 - 17931).
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4-)Kanuni Intikal Esaslarina Baghhk Kurah 

Ölüme bağlı tasarruflar yorumlanirken, tereddiit hasıl olursa, miras bira- 

kan aksini arzu ettigini beyan etmis olmadikga, kanuni miras intikali esasla- 

rina bağlı kalmak istedigi karine olarak kabul edilir®. Bu yorum kuralı, hem 
vasiyetnameler hem de miras sézlesmeleri bakımından gegerlidir. 

Örneğin, miras birakan (M), vasiyetnamesinde oglu (A)’y1 mirastan ıskat 
etmis ve buna ait hisseyi eşi (E) ve kizi (B)'ye bıraktığını beyan etmistir. Bu 
durumda, (A)’ya ait hisse (E) ve (B)'ye yarı yarıya mı tahsis edilmis olacak- 
tır, yoksa kanuni miras hisseleri oraninda mı intikal edecektir? Murisin üze- 
rinde tasarruf ettigi hisseyi (E) ve (B)'ye eşit şekilde tahsis ettiği kabul edi- 
lirse, murisin esi (E), 14/32 kızı (B) ise, 18/32 oraninda mirastan pay ala- 
caklardir. Ancak murisin tasarruf ettigi hisse hakkinda kanuni intikal hii- 
kiimlerinin uygulanmasini istedigi kabul edilirsc, varılacak sonuç degisecek 
(E) 11/32, (B) 21/32 oraninda miras payı alacakti8S. İşte (M) aksini 
agiklamadikea, kanuni intikal hiikiimlerinin esas alinacagi kabul edilmekte 
ve miras paylart bu oranlara gére belirlenmektedir. 

Aym sekilde muris vasiyetnamesinde “karim ile çocuklarımı mirasçı 
tayin ediyorum” demisse, aksi tasarruf metninden anlaşıtmadıkça, bu kisiler 
kanuni miras haklan oraninda mirasçı nasbedilmis sayilirlar. 

Diger bir 6rnek verelim: murisin “cocuklarimi mirasçı nasbediyorum” 
veya “mallarimi gocuklarima vasiyet ediyorum” seklinde bir ölüme bagh 
tasarruf yapmis olmast halinde, vasiyetnamenin diizenlenmesinden dnce ölen 
bir gocugun ¢ocuklan (yani murisin torunları) da bu kazandirmadan faydala- 
nabilirler mi? Alman hukukunda, böyle bir halde, torunlarm ölmüş babaları 
lehine yapilan bağışı alabilecekleri kabul edilmektedir. Cocugun vasiyetna- 
menin diizenlenmesinden sonra, fakat vasiyetgiden önce ölmesi halinde, aynı 
hüküm 6ncelikle uygulanacakur (Bkz. BGB. §2068-2069)6. Türk Medeni 
Kanununda bu yönde agik bir hüküm olmamakla birlikte, tereddiit halinde, 
yorumun kanuni miras intikali esaslarina bağlı kalinarak yapılması kuralın- 
dan hareket edilerek aynt sonuca vanlabilir. Fakat burada da tasarrufun ya- 
pıldığı esnadaki hal ve sartlara bakılmalı; muris ile torunları arasindaki iliş- 

64 OĞUZMAN, age., sh.173; KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh.325; INAN/ERTAS, 
age., sh.223; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, $.495; AYITER/KILICOGLU, age., 
sh.151,152; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.176,177; bkz. Yarg. 2. HD.'nin 26.11,1996 
tarih E.12492/K.12380 sayılı kararı (IKID., 1997, sh.12635). 

65 Benzer örnekler için bkz. İNAN/ERTAŞ, age., sh.223,224; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
age., sh.325. 

66 İMRE/ERMAN, age., sh.103,104.
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kilerin gergin ve hatta kopuk olduğunun ispati halinde karine hiikiimden 

diigmelidird7. 

Medeni Kanunumuz, tereddiit halinde kanuni intikal hükümlerinin uy- 

gulanacagma dair genel bir hiikiim ihtiva etmemekle beraber, bazi maddele- 

rinde, ezciimte MK.m.587/f.3, 502/f2 ve 525 de özel olarak bu tarz yoruma 

yer vermis bulunmaktadir: 

MK.m.587/f.3’¢ göre; vasiyctnamede veya miras sözleşmesinde aksi be- 

lirtilmedikge, terekeden bir malin mirasgilardan birine tahsisi, vasiyet olarak 

yorumlanmayip, taksim  (paylaştırma) kuralı sayılır. Aynı yaklaşım 

MK.m.502/f.2'de, mirasçılar lehine yapılan sağlar arası teberruların, miras 

bırakanın tasarrufundan aksi anlaşılmadıkça, birer taksim kuralı olarak anla- 

şılması gerektiği biçiminde ifade edilmektedir. 

Böylece kuşku halinde, vasiyet kayırması yerine taksim eşitliği varsayı- 

lır. Aradaki değer farkı, vasiyetten farklt olarak$8, “denklik parası” ile 

kapatılır$9. Örneğin, miras bırakan vasiyetnamesinde terekesindeki gayrı 

menkulü oğlu (A)'ya, bankadaki nakit parasını oğlu (B)'ye ve diğer menkul 

mallarını kızı (C)'ye bıraktığını bildirmiştir. Bu durumda ölüme bagh tasar- 

ruftan aksi anlaşılmadıkça, ortada bir vasiyet değil, paylaştırma kuralı var 

sayılacak; söz konusu malların değerlerinin aynı olmaması dolayısıyla mey- 
dana çıkabilecek eşitsizlik de, hissesinden fazla alanın az alana aradaki farkı 

ödemesi ile bertaraf edilecektir. Örneğe göre, mirasın açıldığı gün gayrı 

menkulün değeri 16 milyar TL, bankadaki nakit para 12 milyar TL ve men- 

kullerin degeri 8 milyar TL ise durum şöyle olacaktır: Tereke 16411248536 

milyar TL; her bir çocuğun kanuni miras hissesi 36/3=12 milyar TL. dir. Şu 

halde (A), kiz kardesi (C)'ye 4 milyar TL. denklik parası ödeyecektir'”. 

Oysa ki, miras birakan bu son arzularının birer taksim kaidesi olmadığını 

vasiyetnamede agikga belirtse idi (ya da miras paylarina nisbeten ilgililer 

lehine yapilan kazandirmalar arasında agikar bir kiymet farkı bulunsa idi) bir 

ön vasiyetin kabulii gerekecekti. Bu durumda, her bir gocugun kanuni miras 
hissesi 12 milyar, mahfuz hisseleri de 9'ar milyar TL. oldugundan, murisin 
menkul mallarını bıraktığı kizi (C)'nin mahfuz hissesine 9-8=1 milyar 

67 ESCHER, age., sh.95, n0.19. 
68 Kanuni mirasçı, kendisi lehine yapilan kazandirmanin, bir taksim kaidesi degil de ön 

vasiyct olduğunu ispatlayabilir. Ancak vasiyet, mahfuz hissclere tecaviiz ediyorsa tenkise 
uprar. 

69 INAN/ERTAS, age., sh.225; SEROZAN, age., sh.158. 
70 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, age., sh415; AYITER/KILICOGLU. age., sh.280.
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TL.’lik : tecaviiz s6z konusu olacak ve o, sadece 1 milyar TL.’lik bir tenkis 

talebinde bulunabilecekti. . 

MK.m.525'de yer alan, “miras açıldığı zaman heniiz mevcut olmayan bir 

kimseyi terekenin tamamı. veya bir kismi veya terekeye dahil muayyen bir 
mal için namzet tayin etmek caizdir. Bu takdirde nakil ile mükellef -mirasçı 

veya lehine vasiyet yapilan- kimse miiteveffa tarafindan tayin edilmemis ise, 

bu sifat, kanuni mirasçıya aittir” hükmü de, miras birakanin kanundaki miras 

kaidelerine (kanuni intikal esaslarına) bagh kalmak istedigi yolundaki kari- 

nenin Özel bir görünümüdür”1. 

5-)Mirasçı Nasbı ve Muayyen Mal Vasiyetinin Teshisine iliskin 
" Yorum Kurah : j 
Bazen ölüme bağlı tasarrufun mirasçı nasbı mı yoksa muayyen mal vasi- 

yeti mi olduğu hususunda tereddüt hasıl olabilir. MK.m.463/c.2, bu yorum 

problemini halletmeye yönelik bir düzenleme içermektedir. Buna göre, “... 

Terekenin tamamını veya şayi bir cüz'ünü almak üzere bir şahsı tayin eden 

her tasarruf mirasçı nasbı hükmündedir”. Şu halde, miras bırakanın yâpacağı 

bir vasiyetname veya miras sözleşmesi ile, terekesinin tamainını veya belli 

bir oranını (1/2, 2/3, 1/5 gibi) bir şahsa bırakması halinde mirasçı nasbı söz 
konusu olur. İ 

Ölüme bağlı tasarrufta mirasçı nasbı söz konusu olup olmadığını ortaya 
koyacak unsur, tasarrufta kullanılan deyimler değil, yorumla varılacak so- 

nugtur’2, Bu bağlamda, miras bırakan terekesinin 1/3'ünü (A)'ya vasiyet 
ettiğini bildirse dahi bu tasarruf vasiyet değil mirasçı nasbı sayılmak gere- 
kir. Bunun gibi, vasiyetçi terekesine (tam veya aşağı yukarı) eşit olan bir 

malı vasiyet ettiğini söylemiş olsa, yine gerçekte bir mirasçı nasbının bulun- 
duğu sonucuna varılabilir. Örneğin, büyük çiftliğinden başka hiç bir kayda 

değer malı olmayan bir çiftçi, sözü geçen çiftliği (A)'ya vasiyet ederse du- 

rum böyledir. Bu halde, onun çiftlik derken terekesinin tamamını düşündüğü 
söylenebilecektir. 

Vasiyetçi, sadece. belirli bir malını başkasına birakmak iştemiş fakat 

ölüme bağlı tasarruf metninde mirasçı nasbı terimine yer vermişse; bu, ya- 

pılan tasarrufun vasiyet olarak yorumlanmasına engel olmayacaktır. Örne- 
ğin, miras bırakan bir vasiyetname yapmış ve evindeki antika halı için (A)'yı 

mirasçı nasbettiğini bildirmiştir. Burada, kural olarak, halının (A)'ya vasiyet 

71 GONENSAY/BIRSEN, age., sh.177. 
72 OĞUZMAN, age., sh.138; İNAN/ERTAŞ, age., sh.224; KOCAYUSUFPASAOGLU, 

age., sh.325,326; KOPRULU, age., sh.174,175; GONENSAY/BIRSEN, age., sh.178; 
DURALJ/ÖZ, age., sh:239; AYİTER/KILIÇOĞLU, age., sh.101.
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olundugu kabul edilecektir. Aynı sekilde, ¢iftligi, fabrikasi ve gesitli bagka 

malları bulunan murisin, yaptığı vasiyetnamede ¢iftliginin 1/2 hissesi igin 

(A)’y1 mirasçı tayin ettigini beyan etmesi, tasarrufun mirasçı nasbi sayılma- 

sını gerektirmez. Zira muris, terekesinin sayi cüz'ünü degil, terekede yer 
alan bir gayrimenkuliin 1/2 hissesini (A)’ya bırakmaktadır. 

6-)Oliime Bagh Tasarrufun Yapıldığı Andaki Maddi ve Hukuki 

Durumlara Gére Yorumlanmasi Kurah 

Ölüme bagh tasarrufun yapıldığı anla, hiikiimlerini meydana getirdigi an 

arasinda az veya ¢ok bir sürenin gegmis olmas: sebebiyle maddi ve hukuki 

durumlarda, örneğin; para degerinin düşmesi, dogum, evlenme, evlat edinme 

ve benzeri bazı degisikliklerin olması kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen, 

vasiyetnameter, maddi ve hukuki durumlarda sonradan meydana gelen degi- 
siklikler nazarı itibara alinmadan, yapıldığı andaki iliskilere, daha dogru bir 

ifadeyle, o zamanki maddi ve hukuki durumlara gére yorumlanarak deger- 

lendirilir?3. Zira, vasiyetgi çoğunlukla bu durumlardan haberdar oldugundan 

her zaman ölüme bagh tasarrufu degistirmek veya ondan rücu etmek im- 

kanlarına sahiptir74, 

Miras sözleşmelerinde, vasiyetnamelerin aksine, ölüme bağlı tasarrufun 

yapıldığı andaki maddi ve hukuki durumlara göre yorumlanması kuralı, gü- 

ven prensibi bakımından mutlak olarak bir uygulama bulamayacaktır. Bun- 

dan dolayı miras sözleşmesinin yapıldığı andan sonra maddi ve hukuki du- 

rumlarda meydana gelen bir değişiklik, miras sözleşmesinin taraflarının bu 

hukuki işlem ile elde etmek istedikleri müşterek amaçlara uygun ise, nazarı 
itibara alınacak, aksi halde değişikliğe itibar edilmeyecektir. Böyle bir çö- 

züm şeklinin kabulü, miras sözleşmelerinde, vasiyetnamenin aksine, tek 

73 Mesela, aradan geçen zaman içinde vasiyet edilen paranın değeri çok düşmüş olsa bile, 
para değerindeki değişikliğe göre vasiyet miktarı değiştirilemeyecektir. 

74 İNAN/ERTAŞ, agc., sh.224; GONENSAY/BIRSEN, agc., sh.177. Bazı yazarlara gorc, 
miras bırakanın vasiyetnamesini düzenlerken göz önünde bulundurduğu durumlar, vasi- 
yetname açıldığı zaman olağanüstü değişikliklere uğramış ve bu sebeple de, miras bıra- 
kanın vasiyetnameyi yaparken izlediği amacın gerçekleşmesi imkansız hale gelmişse, 
ölüme bağlı tasarrufun yorum yoluyla değişen durumlara uyarlanması mümkündür 
(SEROZAN, age., sh.148,149; DURAL/OZ, age., sh.234). Kanaatimizce bu yaklaşım 
ancak, vasiyetçinin söz konusu değişikliklerden ölümüne kadar haberdar olmadığı ve va- 
siyetnamede ölüme bağlı tasarrufun değişen -durumlara nasıl uydurulabileceğine (yani 
miras bırakanın farazi iradesinin ne yönde olabileceğine) ilişkin bir tutamak noktası bu- 
Tunduğu hallerde benimsenebilir.
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taraflı bir irade beyam ile her zaman cayma imkanmin bulunmamasindan 

kaynakianmaktadir75. 

IV. Medeni Kanunun Oliime Bagh Tasarruflara iliskin Ozel 
Yorum Kurallar 

Oliime bagl: tasarrufların yorumuna egemen olan ilkeler izah edilirken 

bu ilkelerin Medeni Kanundaki birer yansıması niteligini taşıyan bazi özel 
yorum kurallarına (MK.m.451/f.2; 519/c.2; 462/£2; 463/c.2; 502/f2; 

587/.3, 525) zaten deginmistik. Şimdi ise, yasanin &ngordi diger özel 
yorum kurallarina kisaca temas edecegiz: 

Muayyen mal vasiyetinin ifası miikellefiyeti kendisine yiiklenen kimse, o 

mal terekeden çıkmadığı takdirde, ölüme bagh tasarruftan aksi anlagilma- 

dikga bu miikellefiyetten kurtulur, yoksa onu tedarik ederek vasiyet alacaklı- 

sına vermesi gerekmez (MK.m.464/son). Ornegin (M), vasiyetnamesinde: 

“Tablolarim: (A)’ya birakiyorum, ancak; Hoca Ali Rıza'nın büyük ve Bogaz 

manzarali tablosunu (B)’ye verecektir” demiş, ancak bu tablolar arasinda 

böyle bir tabloya rastlanmarmstir. Su halde, ölüme bagh tasarrufta aksi be- 

litilmedikge (A)'nın s6z konusu tabloyu tedarik ederek (B)'ye verme mii- 

kellefiyeti yoktur?6, 

Vasiyeti ifa ile miikellef mirasçı veya vasiyet alacakhs:, miras birakan- 
dan önce öldüğü, mirastan mahrum olduğu veya mirast red ettigi için mirasta 

hak sahibi olamazsa, vasiyet borcu ortadan kalkmaz (MK.m.466/f.2). Bu 

durumda onun aradan gekilmesinden yararlanan, onun yerine gegen kisiler 

vasiyeti ifa etmekle miikellef olurlar’’. Kanunun buyurucu ifade tarzina 

75 GONENSAY/BIRSEN, age., sh.183; INAN/ERTAS, age., sh.227. Ozellikle, miras 
birakanin hayatta aldığı bir edim karşılığında yaptığı bir para vasiyetine, ölüm aninda pa- 
ranın satin alma gücünün çok düşmüş olması halinde emprevizyon nazariyesi uygulana- 
caktır. Oysa vasiyetnamede, emprevizyon nazariyesine kaide olarak yer yoktur. Vasiyet- 
namede, miras bırakanın yeni duruma uymak konusunda tek tarafli olarak elinde bulunan 
imkanlan kullanmamış olması değişen durumlara yorum yolu ile uyulmasını giiglestir- 
mektedir. İki taraflı bir muamele olan miras sözleşmesinde ise, tek taraflı irade ile yeni 
duruma uydurma imkam olmadigindan, degisen durumlara uyarlamanın yorum yolu ile 
sağlanması daha kolay kabul edilmelidic (GONENSAY/BIRSEN, age., sh.183). 

76 Bkz. HATEML, age., sh.98. 
77 Roma hukukunun eski anlayışına göre, vasiyet borcu, onu ifa ile mükellef olanın şahsına 

bağlı idi. Vasiyet ile miikellef olanın ortadan çekilmesiyle, onun ifa ile mükellef bulun- 
duğu vasiyet borcu da ortadan kalkardi. Fakat sonralan, Roma hukukunda da, murisin fa- 
razi iradesine dayamlarak, ortadan gekilen vasiyet miikellefinin bu borcu, kazandirmanin 
hükümsüzlüğünden istifade eden, mirasçıların borcu oldu. Pandekt hukuku ise, eski 
Roma hukukunu tamamiyle terk ederek, ilk mükellefin ortadan gekilmesine ragmen, ona 
tahmil edilmiş olan tasarrufun milstakilen devam etmekte oldugu prensibini kabul etti
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ragmen bu hüküm de bir yedek hukuk kuralidir. Eger murisin iradesi o 

yonde ise, vasiyet borglusunun ortadan gekilmesi, ona bagli olan kazandir- 

malarm da hükümsüzlüğü sonucunu dogurabilir. Bu hükmün, ölüme bagh 

tasarrufu ayakta tutmaya yonelik yorumlayici bir yedek hukuk kaidesi ol- 

duğu BGB. §2161'in ifadesinden de anlaşılmaktadır: Buna gore, “muris hila- 

finı arzu etmis olmadıkça, vasiyeti ifa ile miikellef olan kimse mirasçı veya 

musaleh olamasa bile vasiyet muteberdir”. 

Mirastan feragat, belirli baz: kigi veya kigiler lehine yapilmigsa, bunlarin 

miras birakandan önce ölüm, mahrumiyet, red gibi sebeplerle mirasçı sıfatını 

kazanamamalan halinde feragat hiikiimsiiz sayihr ve feragat eden miras bı- 

rakana mirasçı olur (MK.m.476/c1). Burada kanun, ölüme bagh tasarruftan 

aksi anlagilmadikga, belirli kisiler lehine yapilan feragatin bozucu bir sarta 

bağlı olarak yapıldığını karine olarak kabul etmektedir. Aynı sekilde miras- 

tan feragat belli bir kigi lehine yapilmamigsa, en yakin ortak kökün alt soyu 

lehine yapılmış sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple mirasg1 olamamast 

halinde, feragat yine hiikiimden düşer (MK.m.476/c.2). 

Vasiyetginin önceki vasiyetnameden riicu ettifini bildirmeden ikinci bir 

vasiyetname yapmis olmas: halinde, yeni vasiyetnamenin şüphe gétiirmez 

(tereddiide yer vermez) sekilde éncekini tamamladığı anlagilmadikga, ikinci 

vasiyetname Oncekinin yerini alir (MK.m.491/c.1). Boylece, sonraki vasi- 

yetname ile önceki vasiyetnameden riicu edildigi farz edilmis olmaktadir, 

Sekle ait noksan vasiyetnamenin tanzimine istirak edenlere (notere ve 
gahitlere) veya bunların aileleri efradindan birine (usul, fiiru, kardesler ve es) 
teberru yapilmaktan ibaret ise, vasiyetnamenin tümü degil, yalmz o teberru 

iptal olunur (MK.m.500/f.2). 

Vasiyet alacaklis1 vasiyetgiden önce (beklenmedik bigimde erkenden) 

ölecek olursa ve tasarrufta herhangi bir ikame öngörülmüş degilse, vasiyet 

edilen deger terekeye (aslinda vasiyet borglusuna) kalir (MK.m.523/¢.2). 

Son olarak sunu belirtelim ki, yukaridaki yasal yorum kurallarının her 

biri, miras bırakanın aksini belirtmedigi durumlarda, belirli bir hukuksal 

sonucun istendigini varsayarlar. Her ne kadar bu kurallarin bir bölümü gele- 

neksel yorum kuralı söylemiyle kaleme alinmis olmayip, düpedüz birer “em- 

redici kural” gériiniimiindeyse de, bu kurallann miras bırakanın agik ya da 

kapalı irade beyamyla, hatta çağdaş anlayisa gore, yorum kuralimin çözümü 

somut olayda amaca uygun düşmüyorsa, onun “farazi irade beyam” ile bile 

(Kemal Tahir GURSOY, Türk Mcdeni Kanunu Hükümlerine Göre Mal Vasiyeti, Ankara 
1955, sh.47).
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devre dışı birakilabilecek birer “yedek hukuk kuralı” oluşturduklarını kabul 

etmek daha dogru olur’8. 

78 SEROZAN, age., sh.156.


