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OZET

Bu makalede 16. asrin onde gelen sairlerinden Emri dikkate alimarak divan
siirinde orijinal tesbih ve hayaller konusu degerlendirilmeye calisilmigstir.
Bilindigi gibi klasik Tiirk edebiyati, siirin sekil ve muhtevasi hakkinda cok
siki kaidelere sahiptir. Sairlerin bu kurallara wyarak eserlerini vermeleri
beklenir. Siirin konulari ve bunlarin ne sekilde ifade edilebilecegi belirlendigi
icin bir sairin farklihk gosterebilmesi daha ¢ok iislupta olabilmektedir.
Bununla beraber bazi sairlerin alisilmis tesbih ve hayallerin digina cikarak
siirler soyledikleri goriilmektedir. Makalede bu konuya bir miktar aydinlik
getirilmeye calisilmistir. Bunun igin oncelikle klasik kaynaklarin siirdeki
orijinal tesbih ve hayallere dair goriigleri incelenmistir. Bunun sonucunda
pek cok kaynakta klasik edebéyatta orijinalligin yerilen degil, dviilen bir
ozellik olarak zikredildigi goriilmiistiir. Belagat kitaplar: bu konuyu ilmi bir
sekilde incelemis, siire dair baska muhtelif kaynaklarda bu bahse yer yer atif
yapumustir. Ayrica belli sairlerin orijinal sozler soylemeleri dolayisiyla
methedildikleri goriilmektedir. Girig mahiyetindeki bu boliimden sonra suara
tezkirelerinde orijinal sozler soylemesi iizerinde bilhassa durulan bir sahsiyet
olan 16. aswr sairi Emri’den bahsedilmistir. Sairin edebi sahsiyetinin
tamtildigr bir boliimden sonra divanindaki sevgili tasvirine dair orijinal
tegbih ve hayaller incelenmigtir. Birgok Ornek beyit getirerek yapilan bu
inceleme sonunda onun, kaynaklarda bildirildigi <ibi diger sairlerde
rastlanmayan pek ¢cok mana ve hayale siirinde yer verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, orijinallik, tesbih, hayal, Emri.
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ABSTRACT

In this article, Emri, one of the leading poets of the 16th century, is taken into
consideration in order to examine the issue of original similes and images in classical
Turkish poetry. It is well known that Classical Turkish literature has very strict
rules about the form and content of poetry. Poets are expected to produce their works
by following these rules. Since the subjects of poetry and how they can be expressed
are determined, a poet can stand out among other poets mostly with his style.
However, it is observed that some poets wrote poems by going beyond the usual
similes and images. This article attempts to shed some light on this issue. For this
purpose, firstly, the views of classical sources on original similes and images in
poetry were analyzed. As a result, it has been observed that in many sources,
originality in classical literature is mentioned as a praiseworthy feature rather than
a reprehensible one. Books on belagat have examined this issue in a scholarly
manner, and various other sources on poetry have referred to it from time to time.
In addition, certain poets were praised for their original verse. After this
introductory chapter, the 16th-century poet Emri, a figure whose original poetry is
particularly emphasized in the biographical dictionaries, is discussed. After a section
introducing the characteristics of his poetry, the original similes and images
regarding the depiction of the beloved in his divan are analyzed. At the end of this
analysis by bringing many sample verses, it was seen that he included many similes
and images in his poetry that were not encountered in other poets as reported in the
sources.

Keywords: Classical Turkish poetry, originality, simile, image, Emri.
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Giris

Klasik Tiirk edebiyati, klasik vasfinin geregi olarak belli
kaideler tizerine kuruludur. Bu kaideler edebi eserin hem dis yapis1
hem muhtevasi hakkindadir. Bir manzumenin hangi nazim
ozellikleriyle yazilabilecegi belirlenmis oldugu gibi manzumede
nelerden ne sekilde bahsedilebilecegi de biiyilik olglide tayin
edilmistir. Bu kurallar cercevesinde viicuda getirilen bir eserin
degerlendirilmesinde en oOnde gelen kistas; onun edasi, en
miikemmel bir sekilde s6ylenmis olmasidir. Eserin orijinal olmas1 da
bir meziyet olarak bazan zikredilmekle beraber bunun mutlak bir
deger olarak kabul edilmedigi, tezkirelerde bazi ikinci smif sairler
hakkinda manzumelerinin ¢ok yeni ve farkli mana ve hayaller
tasidiklarinin bildirilmesi fakat devrinin en meshur sairlerinin pek
cogu hakkinda bdyle bir hiikiim verilmemesinden anlasiimaktadir.

Isbu makalede 16. asrin énde gelen sairlerinden Emri dikkate
alinarak divan siirinde orijinal tesbih ve hayaller konusu
degerlendirilmeye  caligilacaktir.  Oncelikle konu hakkinda
kaynaklarda gecen bir kisim kayitlar zikredilecek, sonrasinda Emri
ve sanat1 tanitilacak, bilahare siirinde karsilagilan bazi orijinal tegbih
ve hayallere temas edilecektir.

1. Siirde Orijinal Tesbih ve Hayallere Dair Klasik
Kaynaklarda Gegen Baz1 Kayitlar

Klasik belagat kitaplarinda tegbihlerin orijinal olup olmamasi
yahut makbul ve merdut tesbihler konularindan bahsedildigi
goriilmektedir. Mezkur kaynaklarin bu meseleler hakkindaki
beyanlar1 etrafli ve miistakil bir incelemeyi gerektirmekte olup
burada sadece konumuz acgisindan 6nemli olan bazi kullandiklari
tabirlere temas edilecektir. Seyhii’l-Beliga unvanli Abdiilkahir-i
Ciircani (6. 1078?), Deld’ilii’I-I'ciz inda orijinal istiareler igin bir boliim
aywrmistir. Burada yaygin kullanilan tegbihleri miibtezel olarak tavsif
etmistir. Bir tesbihin farkli olmas: durumunu ise gardbe (gariplik) ile
ifade etmistir (Abdiilkahir Ciircani 1992: 74, 76). Belagat gelenegini
en fazla belirleyen eser olarak kabul edilebilecek Sekkaki'nin (6. 1229)
Miftahu’l-“Uliim’unda ise vech-i sebehin ¢ok agik oldugu tesbihler
karib, aksi tegbihler ise ba‘ld olarak tavsif edilmistir. Orijinal bir tesbih
sOylemeye istitrdf denildigi goriilmektedir (Eb(i Ya'ktb es-Sekkaki
2014: 460-462; EblG Ya'k(b es-Sekkaki 2017: 398-401). Zihnin
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miisebbehten miisebbehiinbihe ¢ok kolay intikal ettigi tesbihler icin
karib/miibtezel; kisa bir tefekkiirden sonra ulastigi tesbihler igin
ba‘id/garib 1stilahlarmin kullanilmasi konumuz agisindan mithimdir.
Belig sayilan tegbihler, ekseriya ba‘id/qarib tesbihlerdir (Sa‘diiddin et-
Teftazani 2020: 1I/169-171). Fakat bu tiir tesbihleri, mananin
anlagilamayacak derecede muglak oldugu tesbihlerle karistirmamak
gerekir. Ta'kid olarak adlandirilan bu tiir bir kapaliik makbul
degildir (Abdiilkahir Ciircani 2018: 173-190). Son olarak sairlerin bazi
tasarruflarda bulunarak karib tesbihleri ba‘id hale getirebileceklerini

belirtmeliyiz ~ (Sa‘diiddin  et-Teftazani  2020: I1/171-1 72)%.
Karib/miibtezel ve ba‘id/garib 1stilahlari, yakin donem Tiirkce belagat
literatiirtine ait Ahmed Cevdet Pasamin (6. 1895) Beligat-i
Osmaniye’si ile Mehmed Rifat'in (6. 1907) Mecami‘u’l-Edeb’inde de yer
almaktadir. Bu iki eserde ayrica istitrif tabiri de ge¢mektedir (Ahmed
Cevdet 1299: 139, 143; Mehmed Rifat 1308: 1/267-270; 282).

Fars edebiyatinda sevgilinin azasmin nelere tesbih
edilebilecegine dair hazirlanmis bir miisebbehiinbih rehberi olan ve
Tirk edebiyati iizerinde de ciddi bir tesiri bulunan $erefiiddin
Rami’ye (6. 1393?) ait Enisii’l-"Ussdk’ta konumuzu ilgilendiren bazi
beyanlar vardir. Rami, gozii glinese benzetmede Zahiriiddin-i
Faryabi'nin muhteri’ oldugunu belirtmektedir (Serefiiddin Rami
1376: 52). Kirpik hakkindaki miisebbehiinbihleri siralarken ise eski
sairlerin  “hindGy-1 ayine-dar”1 (ayna tutan siyahi kole)
kullandiklarini, fakan bunun artitk miiteddvil olmadigini ve
kullaniminin garib sayilacagini sdylemektedir® (Serefiiddin Rami
1376: 54). Bu ifadelerde bir tesbihin muhterii olmak, bir tegbihin
miiteddvil veya garib olmas: gibi tabirler dikkati cekmektedir. Stirtri
(6. 1562), Bahrii’l-Ma‘drif in, Rami'nin eserini 6rnek alarak, fakat onu
¢ok daha gelistirerek hazirladig1 tesbihlere dair olan kisminin
sonunda sunlar1 yazmaktadar:

Cunki bu kitab-1 Bahrii’l-Ma’drif de bu denlii ma‘arif-i celileye vakif
oldun ve bu kadar nefayis-i me‘ani miisahede kildun, pes kendiin
miilahaza ve miicahede kilup nice hayalit-1 garibe ve me'dni-i ‘acibe

! Makalede “Orijinal Hayaller” baslig: altinda belirttigimiz beyitler ekseriya bu tarz
beyitlerdir.
* Burada goriildiigli tizere garib lafz1 menfi bir manada da kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla bu lafzin gegtigi yerde siyakusibaka dikkat etmek gerekmektedir.
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ihtird‘ina kadir olursm; ve hayilde mu'‘teber, dikkat ve letafetdiir,
mikdarda vefret ii kesret degtildiir (Safak 1991: 311-312).

Buradan miisebbehiinbih rehberlerinin gayesinin sairleri
sinirlandirarak onlar1 belli kliselere hapsetmek olmadig, bu eserlerin
sairlere kendilerinden oOnceki iistatlardan Ornek alabilecekleri
metinleri sunup sairlerin bunlar: sindirdikten sonra kendi tegbih ve
hayallerini icat emelerine hizmet ettigi, baska bir ifade ile sairin
muhayilesini terbiye etmeye yaradig: anlagilmaktadir.

Bosnali Stdi'nin (6. 1599?) Serh-i Divin-1 Hifiz’inda da
konumuzu yakindan ilgilendiren birtakim ifadeler vardir. Miiellif,
selsebil-mily (selsebil sagli) tabirinin serhinde Hafiz'in bu tesbihte
muhteri’ oldugunu, kimsenin daha &nce sag1 suya tesbih ettiginin
bilinmedigini sdylemektedir (Stdi 2020: III/2747). Sairin sevgilinin
benini “dtde”ye (miirekkep) benzettigi bir beyitte ise onun tesbih-i
hds ettigini sdylemektedir (Stdi 2020: 1/462). Baska bir yerde gonlii
yol topragina benzetmenin ondan 6nce goriilmedigini, bu iki unsur
arasindaki ortakligin da malum olmadigimi belirtmektedir (Stdi
2020: 1/463). Baska yerlerde sevgilinin semtinin denize
benzetilmesinin garib isti‘dre oldugunu (Stdi 2020: 548) ve felegin
elege tesbihinin meghiir olmadigini yazmaktadir (Stdi 2020: 1/578).
Stidi’de ayrica muhayyel tabiri de siklikla kullamilmaktadir. Asafi’'nin
tesbih-i hds ettigini bildirdigi bir beyit hakkinda sairin divaninda
muhayyel beytin ¢ok oldugunu, ama aktardigi bu beytin en
ustiinlerinden oldugunu sdylemektedir (Stdi 2020: 1/562). Siirin bir
tarifinin zaten keldm-1 muhayyel oldugu distiniiliirse (Taskoprizade
Ahmed Efendi 1313: 244-245) kelimenin bu tiir kulllanimlarda liigavi
manasindan baska bir mana tasidigi, sadece hayall olmay: degil,
sairin ibdai bir hayal barindirmay1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Eserin
bir yerinde Katibi ile Hafiz'in siiri karsilagtirilirken Katibi'nin
siirlerinin musanna’ ve muhayyel oldugu, fakat Hafiz"inkiler gibi safi-
bahs ve rith-efzi olmadig1 soylenilmektedir (Stdi 2020: 1I/1137). Bu
hiikkmii, bir manzumenin dis yapistun saglam (musanna’),
muhtevasinin  yeni  (muhayyel) olmasmmin onun dstinligiini
saglamaya yetmeyecegi, giintimiizdeki ifadesiyle lirik yoniiniin de
kuvvetli olmas: (safd-bahs ve riih-efzd) gerektigi seklinde anlamak
miimkiindiir.
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Klasik Tiirk edebiyatinda edebi degerlendirmelerin en fazla
bulundugu kaynaklar olan suara tezkireleri, konumuz bakimindan
da miinbittir. Latifi'nin Ca‘fer Celebi icin “elfaz ve me‘dnide nazm-1
beligine s6z yokdur, lakin es'ar-1 bedi‘asinda san‘at ve haydl vardur,

sliz yokdur”3 demesi, Stdimnin Katibi hakkindaki sozlerini

hatirlatmaktadir. Kaynaklarda tenkit vesilesi olarak bir sairin
sanatkar tarafi giiclii, fakat duygu bakimindan zayif olmasma bu
sekilde yer yer temas edildigi goze carpmaktadir. Dikkat ceken baska
bir husus ise ctimlede elfizin san‘at mukabilinde, me‘dninin hayal
mukabilinde kullanilmis olmasidir. Tezkirelerde hayal kelimesinin
mana kelimesiyle yan yana kullanilmasmin orneklerine siklikla
rastlamak miimkiindiir. Mesela Asik Celebi, Zati hakkinda “Ol kadar
me’dni-i garibe ve haydldt-1 hissa-i acibe ve sanayi’-i bedi‘iyye ki si‘rinde
ol cem’ etmisdiir gayri sa‘irde var idiigi ma‘ltim degldiir. Varsa dahi
Zatl'ye galib idiigii mecztim degiildiir” demektedir (Asik Celebi
2010: II1/1575). Zati, ma'ni ve haydller meydana getirmekteki kudreti
dolayisiyla tezkirelerde ismi ¢okga zikredilen bir sairdir. Latifi'nin
onun bu yonii hakkindaki uzun ifadelerinin bir kismini 6nemi
dolayisiyla burada naklediyoruz :

Miisarinileyhi dikkat-i haydlde ve haydlit-1 makalde tistad-1 su‘ara-
y1 vilayet-i ‘Acem $eyh Kemal-i Hucendi'ye benzedtirler... hayalit
u me‘dniden ne bikr-i fikr ola ki anun tab’-1 pak-i derrdki ana
yetmemis ola. Amma evasit-1 ‘Omriinden tecaviiz itdiikten sonra
vaki‘ olan es'ar1 tisltb-1 Sebistdn-1 Haydl ve tarz-1 mu’amma-misal
gayet-i tasannu‘indan bir mikdar mu‘akkad diismisdiir®.

Ma'nd ile haydlin birbirlerine yakin manalarda, hatta bazan
miiteradif olarak kullanildig1 goriilmekle beraber medlullerinin
tamamen Ortiistiigiinii soylemek zordur. Nitekim Asik Celebi’nin
Bihisti Ramazan Efendi’den bahsederken “murad idindiigi ma‘nada
hassa tahayyiiller idiip hiisn-i eda ile nazma kadirdiir” (Asik Celebi
2010: I/440) demesine nazaran ma‘nidnin haydlden ayr1 bir sey oldugu

® Latifi, Tezkiretii ’s-Su'ard, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge
Yazmalar, Nu. 656, 62b; Latifi 2000: 211. Benzer manay1 daha sade ifade ettigi icin
bu ve sonraki iktibasi tezkirenin ilk versiyonuna ait olan niishadan yaptik.
4 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar, Nu. 656,
81a-81b, Latifi 2000: 266-267.
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anlasilmaktadir’. Simdilik onu “beytin sairin zihnindeki iptidai hali”
olarak tarif etmenin dogru oldugu kanaatindeyiz. Hayal ise bu
manay1 “siir” haline getirecek tasarruflarda bulunmak olarak
gortilebilir. Eda ise -eski miielliflerin sevdigi bir tesbihle ifade etmek
gerekirse- bu ete kemige biirtinmiis viicuda esvap giydirmek
kabilinden bir ameliyedir.

Mana ile hayal kelimeleri konumuzu ¢ok ilgilendiren iki lafiz
oldugu i¢in onlarin manzum metinlerde sairler tarafindan ne sekilde
kullanildigina da temas etmek faydali olacaktir. Nev‘l asagidaki
beyitte goniil ehlinin kullanilmis, eskimis manalar1 ifade etmekten
sakindig1 miilahazasiyla sevgilinin dudagini helvaya tesbih etmenin
kendisine yakismayacagini soylemektedir. Burada tesbihin ma‘ni
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.

Almaz dehdna ma‘ni-i hdyide ehl-i dil
Tesbih kilma la‘lini helvaya Nev'iyd (Nev'i 1977: 232)

Hayali Bey ile Baki'ye ait asagidaki beyitler ise ayni manay1
ifade etmektedirler: Tesbih (yahut mana) bir siir icin yeterli degildir.
Kaliteli bir siir ayni zamanda giizel bir sekilde ifade edilmis
olmalidir.

Tesbih side virmez zinet soze Hayali

Rengin edd gerekdiir es’dr-1 dil-giisida (Tarlan 1945: 346)
Ma’ni-i pikize ey Biki edd-y1 hiib ile

Stm-ten dilddre benzer kim libdst yarasa (Kigiik 1994: 368)

Ca'fer Celebi, asagidaki beyitlerde baskalarinin soyledigi
mana ve hayalleri tekrar edenlerin sair sayillamayacagini
belirtmektedir.

Bulimazsin birinde ma‘ni-i his
Bulursin gayriin dhengine rakkds

Haydl-i hissa ¢iin kidir degiiller

> Asik Celebi, Emri hakkindaki “Eger ma'ni mahide olursa kulldb-1 re’y-i fikr ile
cikarip bir hayal ile baglar” (Asik Celebi 2010: 1/359) s6ziinde de benzer bir anlan
tesbih yoluyla ifade etmektedir.
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Hakikatde bular sd‘ir degiiller (Taci-zade Ca‘fer Celebi 2006:
208-209)

Buraya kadar sOylediklerimizi toparlayacak olursak klasik
metinlerde bir sairin orijinal tegbih ve hayaller icat etmesinin, o sairin
dikkat ¢eken bir hususiyeti olarak belirtildigini ifade edebiliriz. Bir
sairin bir tesbihte muhteri olmasi, tizerinde durulan bir husustur.
Yaygin olarak kullanilan tesbihler meshiir veya miiteddvil olarak
adlandirilmaktadir. Alisilmadik tesbihler ise garib ve bilhassa his
olarak tavsif edilmektedir. Has tegbihlerin oldugu beyitlere muhayyel
de denebilmektedir. Musanna’ kelimesi de muhayyelle birlikte cokga
kullanilmakla beraber bunun daha ziyade beytin dis yapisina
(elfazina) ait bir sifat oldugu tahmin edilebilir. Son olarak mana ve
hayalin, siirin muhtevasini ifade eden lafizlar olarak birbirlerine
yakin anlamlarda yaygin olarak kullanildigini belirtebiliriz. Sairlerin
bunlarda diger sairlerden ayrigmasi takdir goren bir husustur. Tabii
bunu tamamlayacak bir unsur olarak tislubun yahut metinlerde
cokca gegen tabiriyle “eda”nin da giizel olmasi beklenmektedir. Bu
ozellikleri kendinde barindiran siir, basarili bir siir olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber bu sekildeki siirlerin bile i¢inde lirizm
yoksa noksan sayildiklar: goriilmektedir.

2. Emri ve Sanat1

Emri mahlasiyla siirler sdyleyen Emrullah Celebi (6. 1575),
Edirne dogumlu olup yine dmriiniin biiyiik kismini gecirdigi bu
sehirde vefat etmistir. Cagdas: tezkireciler onun orijinal siirler yazan
usta bir sair oldugu konusunda miittefiktirler: “Hosga ma’niler
fikreder, hayli hassa sozlere kadir...” (Sehi 2017: 175); “Su‘ara-1 ‘asr
icinde hayal-i hdssa kadir ve icad u tasarrufda naziri nadir
kimesnedir” (Latifi 2000: 179); “Her fennin zerdiizu vardir, fenn-i
si'rin zerdizu Emri Celebi’dir... Hayil soyle ki mahda ya burc-1
sevrde ola, sihr-i si'r ile indirip inek gibi andan si‘r sagar” (Agik
Celebi 2010: 1/359). Bu medihlerde onun yeni ve farkli tesbihler
ortaya koydugundan da soz edilir: “Es‘ar-1 piir-nikatinda olan
tesbihdt hayretfezay-1 ashab-1 fesahat ve gayretnemay-1 erbab-1
belagatdiir (Kinalizade 1978: 175); “Hiddet-i tab‘ina tesbihiti
giivahdir” (Ali 1994: 194). Kinalizade, devrinin en usta sairi olan
ZAti'nin onun,
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Bir hilali iki perviniin arasina alur
Necm-i eskiimle girinsem o meh-i tibina (G 462.2)°

beytini anlamayip yine ondan istifsar ettigini, bunun sevgilinin
asigin  halinden haberdar oldugunda hayretinden dudagini
isirmasini  ifade ettigi seklinde cevap aldigini bildirmektedir.
Beyitteki kapalilik (belagatteki karsiligiyla manevi ta‘kid), sevgilinin
dudagmin hilale benzetilmesinin maruf bir tesbih olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Emri'nin muamma ile ¢ok fazla ilgilenmesinden
kaynaklandig1 diistiniilen bu hayallere fazla diiskiinliigii, onun
bazilar1 tarafindan tenkit edilmesine de sebep olmustur: “Fenn-i
mu‘ammaya nisbeti ve Sebistin-1 Hayil’e miimareseti olmagla
ekseriyya sandyi'-i si‘riyyesi tarz-1 mu‘amma-misal ve bedayi‘-i
nazmiyyesi tsliib-1 Sebistin-1 Haydl vaki® olmusdur. Reng i edasi
asikane degiildiir” (Latifi 2000: 179). Kinalizdde ise bu goriisiin
dogruyu yansitmadigini, Emri’'nin lirik siirlerinin sayisinin da hayli
fazla oldugunu soylemektedir: “Ba‘z-1 ashab-1 hased mezbiir1 canib-i
ma‘'nd ile mukayyed oldugundan sehbaz-1 tabt heva-y1 stz u
gudazda pervaz itmemisdiir; ve elfazi rekikdiir diye zeban-1 ta'm
diraz iderler. Amma ki hilaf-1 vaki‘ idiigi giin gibi risen ve lami‘diir.
Ol tarzda olan es‘ar1 dahi bi-hadd i stimardur” (Kinalizade 1978:
176). Gergekten de,

S0ft mecdz anlad: yare mahabbetiim

‘Alemde kimse bilmedi gitdi hakikatiim (M 300.1)
Yarsuz bu cihdnda n’eylersiin

Giili yok giilsitdnda n’eylersiin (G 414.1)

gibi mesel haline gelmis beyitlerin sahibinin asikane siirlere sahip
olmadigini s6ylemek haksizlik olacaktir.

Emri'nin 6rnek almis olabilecegi sairlerden biri “Hallak-1
me‘ani” seklinde anilan Kemal-i Isfahani’dir. Kinalizade ve Ahdi’de
Emri'nin ona benzetildigi goriilmektedir. Fakat muhtemelen ondan
ziyade Kemal-i Hucendi'ye yakinlig1 daha fazladir. Ahdi’de “kemal-

® Emri’den aldigimiz ornekler divanin nesrine (Sara¢ 2002) dayanmaktadir. G,
gazellere; M ise mukattalara isaret etmektedir.
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i tahayyiilat birle Kemal-i Hucendi” seklinde” ona tesbih edildigi
goriilen Emri'nin divaninda anilan tek sair odur:

Toémir-1 si‘r-i Emri haydliyle haddiiniin
Olsa olur mezir-1 Kemil-i Hucende sem” (G 245.7)

Iki sair arasinda hayallere verdikleri énemin disinda dikkat
ceken bir yakinhk daha vardir: ikisi de kimsenin methinde siir
sOylememistir. Kemal-i Hucendi'nin bu bakimdan da Emri'nin 6rnek
aldig1 bir sair oldugu tahmin edilebilir. Emri'nin bu miistagni tavrina
tezkireciler de temas etmektedir: “Sa’ir su‘ard gibi si‘rden diinyaya
malik olup ber-murad olayin diye murad idtip ol sa‘ir-i niki-nijad bir
kimse medhinde bir misra‘ dimemisdiir” (Ahdi 2005: 194)°.

Emri’nin siirlerindeki orijinal tesbih ve hayallere ge¢cmeden
once sanatini umumi hatlariyla belirtmek maksadiyla bazi dikkat
ceken gazellerine temas etmek yerinde olacaktir. 445 numaral gazel,
her misrainda yer alan kelimelerin sirasi degistirilince yine aymni
vezinde ve manada, fakat farkli kafiyede siirin elde edildigi bir
manzumedir. Mesela,

Ey sanem semsgir ile bin ydre urdun cdnuma

Tir ile revzenler acdun sine-i stizainuma (G 445.1)
seklindeki matla beyti,

Canuma bin ydre urdun ey sanem semsir ile

Sine-i siizanuma revzenler acdun tir ile

seklinde de okunabilmektedir. Bu tarzdaki baska gazel drneklerine
rastlayamadik. Manzume iki divan niishasinda “zii’l-kafiyeteyn”

7 Kemal-i Hucendi’nin hayalleriyle 6ne ¢ikan bir sair olarak amilmasi Mesthi’nin su
beytinde de goriilmektedir: Vardukea ferid oldi haydldt-1 Mesthi / Riim igre irer bir
yigit us Seyh-i Hucende (Mine Mengi 2014: 271).

5 Ayrica Riyazi'nin su sozlerini de aktarabiliriz: “Anka-y1 Kaf-1 istigna olup bi-ser i
panin devlet-i ser-riizesine piist i pd urmus ve dd’ire-i ‘Fevveztii emri ilallah’da
pergar-var pdy-ber-cdy olmus idi... Kemal-i istignasindan tati-i tab’1 siihan-
serasini kimsenin medh i senas: ile seker-ha etmemis idi” (Riyazi Muhammed
Efendi 2017: 65).
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olarak adlandirilmistir’. Bu tabir bilindigi gibi iki kafiyeye sahip olan

siirler icin kullamilan bir 1stilahtir’®. Bu tiir manzumeler icin
kullanildig1 malum degildir. Dolayisiyla bu tarz manzumelerin baska
orneklerine ve belki daha dogru bir isimlendirmesine rastlayana
kadar “zii'l-kafiyeteyn”e ikinci bir 1stilahi mana verilmesi gerektigi
disiintilebilir.

Emri'nin muamma tarzina meyli baz1 gazellerini tamamen
imla tizerine kurmus olmasinda da goriilebilmektedir. Mesela,

Her iistiithan-1 pehlil k'ani kucdi cism-i zerd
Ol ra-durur ki ortaya almisdur ani zerd (G 69.1)

matlali gazelin biitiin beyitlerinde orta harfi 4 olan bir kelime kafiye
yapilip “ol ra-durur ki ortaya almisdur an1 verd” vs. denilmektedir.

Tir-i dil-diizi anun sine-i sad-¢dk icre
Bir elif gibi-durur kim yazilur hak icre (G 455.1)

matlali gazel de benzer bir tarzda yazilmistir. Fakat burada farkh
olarak ilgili harf her beyitte degismektedir ve kelimelerin hepsi iig
harfli degildir.

Ziilf olaldan halka hd-madnend tarf-1 mahda
Cenber old: kimetiim ha gibi zir-i dhda (G 444.1)

matlali manzumede ise her beyitte muhtelif unsurlar kafiye
kelimesindeki he harfine benzetilmektedir.

’ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, Nu. 2055, 102b; i.U. Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, Nu. 2941, 186a. [k niishada gazelin ilk hali, ikinci
niishada ise ikinci hali mevcuttur. “Zi'l-kafiyeteyn” seklinde isimlendirme
yapilmamis bir niishasmin derkenarinda ise sdyle yazmaktadir: “Bu gazel min-
evvelihi ila-ahirihi iki diirlii okunmak miimkindiir. Bu bahr ani iktiza ider” (1.0U.
Nadir Eserler Kiittiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, Nu. 5549, 83a). Gazel, bir mecmuada
ise “gazel-i musanna“” seklinde kaydedilmis ve diger okunus sekli ibarelerin altina
rakamlar konularak belirtilmistir. Bkz. Kogoglu 2016.

' Safa viriir bize yar itse piir-itab hitab / Ki telh olinca ider tabt nes’e-yab serdb beytinde
“hitab” ve “serab” kelimelerinden bagka “‘itab” ve “yab” kelimelerinin de kafiye
olusturmasi gibi (Ahmed Cevdet Paga 1299: 175).
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Bazi manzumeler ise muhteva bakimindan dikkat
cekmektedir. Mesela,

Bir arada gordiim iki dilber-i ‘ali-cendb
Eyle sandum kim iniipdiir yire mah u dfitab (G 47.1)

matlali gazelin biitiin miiteakip beyitlerinin ilk misrainda hatti
¢ikmis olan gitizel, ikinci misrainda heniiz hatt1 gelmemis dilberden
sz edilmektedir.

Emri'de miistakil konulara ayrilmis siirlere de tesadiif
edilmektedir. Mesela mahsusen sevgilinin kakiiliinii kesmesi (177.
gazel), yesil elbise giyinmis sevgili (181. gazel), sevgilinin eli (254.
gazel), sevgilinin hatt1 (325. ve 253. gazeller), sevgilinin beli (167.
gazel) lizerine yazilmig manzumeleri mevcuttur. Sevgilinin baska bir
glizele asik olmasi hakkindaki bir gazeli de (516. gazel) dikkat
cekmektedir. U¢ tane gazeli (336, 337, 338. gazeller) ise enteresan bir
durum arz etmektedir. Sairlerin benzer kafiyelerde siirleri olmasi
gayet tabiidir. Fakat Emri burada biitiin kafiye kelimeleri, sirasina
kadar ayni olan ti¢ gazel soylemistir. Manzumenin kafiyesinin “as”
gibi ¢ok hususi bir kafiye olmasi da dikkat ¢ekmektedir.
Manzumelerin vezinleri de aynidir. Ug gazelin hemen biitiin divan
niishalarinda yer aliyor olmasi, aymi gazelin farkli versiyonlar:
olduklari stiphesini de izale etmektedir. Dolayisiyla Emri'nin burada
edebi kabiliyetini dar bir sahada smnama gayesini giittiigiint
diisiinebiliriz.

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlasilacagi tizere Emri, her
ne kadar muammaciliktaki tistath@: sairligini golgede biraksa da 16.
ylizyilldaki Osmanli edebiyatinin en dikkat gekici simalarmndandair.
Hamilik sisteminin bu edebiyattaki esasli mevkii goz oniinde
bulunduruldugu takdirde elimizdeki bilgilere ve kaynaklarin
sehadetine gore hi¢ kimse i¢in tek bir kaside bile sunmamus bir sairin
edebiyat muhitinde bu derece kendine yer agabilmesi, onun sairlik

kabiliyetinin parlakligina isaret etmektedir''.

" Divan niishalarmin ve mecmualardaki siirlerinin ¢oklugu da Emri’nin sohretinin
bagka bir delilidir. Konumuzun disinda kaldig: icin bu mevzuda etrafli bir
aragtirma yapmamakla beraber Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu'nun sitesinde
(https:/ /portal.yek.gov.tr) gosterilen yazmalar ile Istanbul Universitesi Nadir
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3. Emri'nin Siirlerinde Orijinal Tesbih ve Hayaller

Emri'nin siirlerinde rastlanan orijinal tesbih ve hayallere
ge¢cmeden Once belirtmek gerekir ki bir tesbihin veya hayalin bir
sairden Once hi¢ kullanilmadigi hususunda kati bir neticeye
ulasmaya calismak, imkansiz sayilabilecek bir gayrettir. Konumuz
agisindan diisiinecek olursak 11. asirdan 16. asra kadar gelen Fars ve
Tiirk sairlerinden higbirinin bir tesbih ve hayali asla kullanmamais
olduguna ve bunun ilk defa olarak 16. asirdaki bir sair tarafindan
kullanildigina hiikmetmek belki ¢ok istisnai vakalar haricinde
miimkiin degildir. Teknoloji yardimiyla mevcut biitiin beyitleri
taramak miimkiin olsa bile bu dénemde yazilmis nice siirin zayi
oldugunu diislintirsek cehdimiz yine nafile kalacaktir. Bu
miilahazalar dolayisiyla makalede “orijinal” ile ilk defa ortaya

gikmiglik degil yaptigimiz taramalar neticesinde'” benzerine veya
esine bagka sairlerde rastlayamadigimiz, dolayisiyla ya hig
kullanilmadigina yahut ¢ok nadir kullanildi$ina hiikmettigimiz
tesbih ve hayaller kastedilmektedir. Bunlardan birtakiminin biitiin
divan siiri metinleri arasinda bazi Orneklerine rastlanabilecegi

Eserler Kiitiiphanesi'ndeki (http://katalog.istanbul.edu.tr) yazma adetlerine
bakildiginda mesela 16. asrin énde gelen sairlerinden Nev‘ ve Taglicali Yahya min
divanlariin 7’ser niishasit varken Emri Divani’min 13 niishast bulundugu
goriilmektedir.

Emri’den ¢ok sayida siir bulunduran mecmualarin ise burada kisa bir
dokiimiinii yapmak bile miimkiin degildir. Sadece misal olmak {izere Milli
Kiitiiphane A 4022, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi T 3031, Koyunoglu Sehir
Miizesi ve Kiitiiphanesi 14717, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii SR 60’da bulunan
mecmualar sayilabilir. 16. yiizyillin sonlar1 ve 17. yiizyill baslarinda Kabili
tarafindan hazirlanan Sultdn-1 Hubdna Miindsib Es‘dr adli mecmuadan ise bilhassa
bahsedebilir. Sevgilinin fiziki ozellikleri ve karakteri basta olmak {izere cesitli
konulardaki matla beyitlerini hususi bagliklar altinda toplayan 6zenle hazirlanmig
bu hacimli mecmuada Zati’den (194 beyit) sonra en fazla beytin Emri’den alindig:
goriilmektedir (177 adet). Miirettibin kendine ait siirleri bir kenara koyarsak
onlardan sonra en fazla siiri bulunan Baki (86 beyit) ve Hayali’den (83 beyit) alinan
beyit sayisi ise bu iki saire gore ¢ok geride kalmaktadir (Bkz. Giirbiiz 2011). Bu
durumun, bir maksad: da cesitli miisebbehiinbihleri bildirmek olan béyle bir
mecmuada Zati ile Emri'nin miirettibe zengin bir malzeme sunmasindan
kaynaklandig: diistiniilebilir.

2 Bu tarama igin su kaynaklara basvurulmustur: Rami 1376, Safak 1991, Kurnaz
1987: 553-566 (Ahmed Pasa, Necati, Hayali, Nev'Tnin kullandig:
miisebbehiinbihlerin listesi), Erdogan Tas 2018; Gonel 2010, Ozkan 2019, Sarag
2023. Ayrica lehcediz.com’dan da istifade edilmistir.
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tahmin edilebilir. Fakat bu makaledeki iddia Emri’de bu tiir
kullanimlarin bir divan sairinde benzeriyle nadir karsilasilacak
derecede fazla oldugu yontindedir. Her sairde tek tiik orijinal tesbih
ve hayallere rastlamak gayet olagandir. Fakat Emri’de bunun
miktarmin sair sairlere gore cok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Emri Divani, konuyla alakali cok fazla malzeme sundugu igin
incelememizi sevgili tasviri iizerine olan beyitlerle simirlamak uygun
goriilmiistiir. Bu durumda dahi makale hacmini asmamak igin tesbit
edilen beyitlerin miithim bir kismindan sarf1 nazar edildigini
belirtmeliyiz. Bununla beraber verilen Orneklerin makalenin
maksadini ifaya kifayet ettigini soyleyebiliriz. Ilgili beyitlere
gecmeden Once Emrinin bahsettigi sevgilinin, divan siirindeki
sevgili prototipinden farklilastigi bazi taraflara temas etmemiz
faydali olacaktir. En fazla dikkat ¢eken husus, Emri'nin sevgilinin
beni {izerinde baska sairlere gore daha fazla durmas: ve tarif ettigi
benin farklh 6zellikler tasimasidir. Bilindigi gibi divan siirinde ben,
hemen daima siyahtir ve bu 6zelligiyle anilir. Emri’de elbette siyah
ben agirlikta olmakla beraber sar1 benden de siklikla bahsedildigi
goriilmektedir. Burada bu beyitlerden sadece bir tanesini
zikrediyoruz:

Mihri kim tegbih ider cand giil-i ruhsdruna
Yarasurd: hil-i zerd olsa meh-i taban ana (G 15.5)"

Emri'nin daha az olmakla beraber kirmizi benden de
bahsettigi goriilmektedir. Mesela,

Ruhunda hal-i siirhun yad idiip kan aglasa ¢esmiim
Miijem ucinda her katre nisan viriir karanfiilden (G 393.4)"
Ben, divan siirinde farkli mevkilerde olabilmektedir. En
yaygin yanak olmakla beraber sairlerin dudak cevresi basta olmak
tizere farkli yerlerde bulunan benlerden bahsedebildigi
gortilmektedir. Fakat Emri'nin diger sairlerde goriilmeyecek

' Sar1 ben, hdl-i zer, hdl-i zerrin, yahut yukarida oldugu gibi hal-i zerd seklinde
belirtilmektedir. Hgili diger beyitler i¢in bkz. G 97.4, G 461.1, G 462.5, M 133.3, M
190.1.
Kirmuzi ben, hdl-i ahmer yahut yukarida oldugu gibi hil-i siirh seklinde
belirtilmektedir. Diger beyitler igin bkz. G 324.4, M 66.2.
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derecede bu muhtelif mevkileri belirtmeye dikkat ettigi miisahade
edilmektedir. O; ¢cenede (G 263.5, G 552.4), kasin istiinde (G 31.2, G
486.4), iki kasin ortasinda (G 54.5), gabgabda (G 54.5), goziin altinda
(G 76.1), dudak altinda (G 387.5) bulunan benlerden bahsetmektedir.
Asagidaki beyitte ise gobekte yer alan benden s6z edilmektedir:

Bir gobek miski-durur haliin ile ndfun kim
Gotiiriir penbeye sarup ani simin bedeniin (G 270.3)

Giizellik telakkisinin ¢agdan c¢aga biyiik farkliliklar
gosterebildigi bilinen bir husustur. Bunun bir benzerini divan
siirinde benle alakali bir durumda goriiyoruz. Giiniimiizde bir
giizellik unsuru olarak diistiniilemeyecek killi ben, divan sairleri

tarafindan cazip bir hususiyet olarak goriilebilmektedir'. Fakat
sinirli sayidaki sairde tek tiik rastlanabilen bu durum Emri'nin birgok
beytinde mevcuttur. Mesela,

Hal-i piir-miyun ki bir percemlii Hind oglanidur
Y& hiima perrin takinmus bir Habes sultdmdur (G 107.1)'

Divan siirinde nadir olarak rastlanan sar1 hat ve sar1 kas da
Emri’nin birer beytinde ge¢cmektedir:

Goriip didiim hat-1 zerdin rulinda dil-ddrun
Budur benefse-i Misrisi bag-1 ruhsdrun (G 283.1)
Oldiirdi beni ¢iinki gam-1 ebri-y1 zerdiin
Tiirbemde hildl olsa yarasur ‘alem-i zer (G 176.4)
3.1. Orijinal Tesbihler

Emri'de rastlanan orijinal tegbihlerin bir kismini soyle
siralayabiliriz:

Ben-Danyal: Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde ismi gegmeyen,
fakat 1srailiyyat dolayisiyla Islami kiiltiire giren Danyal, Kitib-1
Mukaddes’te yer alan bir peygamberdir. Bir rivayete gore hikmetlerle

'® Mesela Zati’nin su beyti: Ey giil-i ter hattun iizre hdl-i piir-miyun seniin / Miskdiir
ctkmig duhdmi giiyiyd dzerdediir (Tarlan 1970: 443).
' Killi ben, hal-i miy-dar yahut yukarida oldugu gibi hdl-i piir-mily seklinde
belirtilebilmektedir. Diger beyitler i¢in bkz. G 159.1, G 324.5, G 377.5.
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dolu bir kitaptan oliimiin caresini bulmus, gerekli terkibi yapmak
tizere kitap yaninda oldugu halde gitmekteyken Cebrail, Allah’in
emriyle ona mani olmak iizere insan kiligina girip diinyaya inmistir.
Bir kopriide karsilasmislar ve bir muhavereden sonra Cebrail kitab:

nehre atmigtir'”. Bu kissaya telmihte bulunan asagidaki beyitte asigin
aklinin, sevgilinin kas1 tizerindeki benle musahabesinin Cebrail ile
Danyal’in ~ koprii  tizerindeki  konusmalarini  hatirlattigy
sOylenmektedir. Buradaki kag-koprii ve akil-Cebrail tesbihleri yaygin
olmakla beraber ben-Danyal tesbihi orijinaldir.

Ebrilsi tizre bahs kilur ‘akl o hal ile
Piil iizre Cebra’il gibi kim Danyal ile (M 394.1)

Ben-Rehber: Bilindigi gibi, benin miisebbehiinbihlerinden biri
yildizdir. Asagidaki beyitte sair bu tesbihten yola c¢ikarak nasil ki
gece yolculuk edenlere yildiz yol gosteriyorsa ayrilik vaktinde de
kendisine sevgilinin beninin hayalinin rehberlik ettigini
sOylemektedir.

Seb icre reh-niimiin olur reh-revina necm
Haliin hayali hecrde rehber yiter bana (G 5.3)

Yiiz-Aynac1 diikkani: Sevgilinin yiizii malum oldugu iizere
aynaya benzetilir. Asagidaki beyitte ise sevgilinin ytiiziine diisen sag1
kivrimlarinin her biri arasindan goriinen yiiziin parcalari, ayr1 ayri
aynalar olarak tasavvur edilmis, bu yiizden yiiz, aynac1 diikkdnina
benzetilmistir.

Halka halka sagi Emr? yiizi iizre gelicek
Doner dyineci diikkdnina rily-1 cindn (G 379.5)

Yiiz-Sems-i Tebrizi: Asagidaki beyitte asigin sevgilinin giines
gibi aydinlik yiizii karsisindaki pervasiz akli, miiderris oldugu igin
“Molla” lakabiyla amilan Hz. Mevlanamin Sems-i Tebriz (Tebriz
giinesi) karsisindaki durumuna benzetilmistir.

Mihr-i ruhsdr ile hal-i ‘akl-1 bi-pervdy: gor

Sems-i Tebriz ile ya'ni halet-i Monldy: gor (M 106)

17 Kissa hakkinda teferruat i¢in bkz. Karademir 2001: 13-19.
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Yanak-He harfi: Asagidaki beyitte agiz mim, burun elif ve
yanak he harfine benzedigi i¢in bu iigliniin beraber “mah” kelimesini
olusturduklar1 soylenmektedir. Burun-elif, agiz-mim benzetmeleri
yaygin olmakla beraber yanagin he harfine benzetilmesi orijinaldir.

Biniin elif-durur deheniin mim ii hd ruhun
Nilr dyeti hakiygiin o ruhsdr mahdur (G 83.3)

Parmak-Kol kanat: Asagidaki beyitte sarap kizil bir dudu
kusuna, kadeh onun al ayagina, sdkinin parmaklar1 ise bu kusun
glimiisten kolu kanadina benzetilmektedir.

Mey kizil tit? anun sigar-1 la’l al ayagi

Ana barmaklarun ey saki giimisden per ii bal (G 303.4)

Hat-Hare: Hare, sof gibi dalgali bir nevi kumastir. Asagidaki
beyitte sevgilinin yanagini hat biiriimesi, bir giizelin yesil hare
giyinmesine benzetilmektedir'®.

Dime kim haddinde dil-ddrun hat-1 hadrd-durur

Sahid-i ruhsdr: geymis bir yesil hard-durur (G 124.1)

Agr1z-Hatem-i Tal: Agzin yiiziik ve miihiir manalarina gelen
hateme tesbihi yaygin olmakla birlikte comertligin timsali haline
gelmis yar1 efsanevi bir Arap olan Hatem-i Tai’ye benzetilmesi
alisilmadik bir tegbihtir. Asagidaki beyitte sevgilinin agzinin aslinda
yok denecek kadar kiiciik olmasina ragmen hayaliyle asiga bir seker
dengi getirmesi sebebiyle cOmertlerin Hatem’i gibi oldugu
belirtilmektedir.

Dehini eshiydnun Hatemidiir kim bu yoklukda
Hayali merdiim-i cesme geliir bir teng sekkerle (G 496.2)

Burun-He harfi: Asagidaki beyitte sevgilinin burun delikleri
ile he harfinin gozleri arasinda ilgi kurularak, burun he harfine
benzetilmistir. Sair, sevgilinin ytiziine “meh” demesinin mim harfini
andiran agz ile he harfi gibi olan burnunun birlikte “meh” kelimesini

'® Hat-Hare tegbihinin oldugu bir diger beyit igin bkz. G 30.1. M 340.2'de hattin yine
bir kumas cesidi olan “sof”a benzetilmesi de karsilasilan bir tesbih degildir.
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olusturmalarindan dolay1 garip karsilanmamas: gerektigini
sOylemektedir.

Meh disem bakup yiiziine tan mi olmisdur ana
Ciin dehdnunla iki stirah-1 biniin mim i ha (G 10.1)
3.2. Orijinal Hayaller

Onceki boliimde Emrinin “garip” sayilabilecek tegbihleri
nakledilmistir. Makalenin basinda da belirttigimiz gibi bu sekildeki
tesbihler, bir sairin meziyeti olarak kabul edilmekle beraber mutlak
manada o sairin istiinligiinii gostermemektedir. Sairin asil hiineri,
alisildik tegbihleri siradisi vech-i sebehler ve alakalar vasitasiyla
sunmasindadir. Emri'nin bu yonden de velud bir sair oldugunu
gosteren birtakim beyitleri sdyle aktarabiliriz:

Zilf, cesitli kuslara, bu meyanda hiimaya benzetilir. Gabgab
(¢cenenin altindaki sarkik, yumruca et pargasi) ise yumurtaya tesbih
edilir. Bu kliselere dayanarak asagidaki beyitte sevgilinin gabgabina
sarkan sag1 arasindan goriinen benin yumurtadan ¢ikmus bir hiima
yavrusunu andirdigr sdylenmektedir.

Ziilf icre gabgabunda gorinen beniin midiir

Ya beyzadan ¢ikardi bagin begge-i hiimd (G 2.3)

Sevgilinin yiizii ile ortiisii ve bilhassa sag1 arasinda giines-
magrip tezati kurmak sairler arasinda yaygindir. Fakat Emri,
asagidaki beyitte agyarin evini magrip olarak belirterek farkli bir
tasavvurda bulunmustur.

Hine-i agydardan ¢ikdr ¢iin ol meh bi-nikab

Eyle sandum dogd: magrib menzilinden afitab (G 46.3)

“Arak” kelimesinin hem ter hem raki manasinda tevriyeli
olarak kullanilmasi yaygin bir durumdur. Asagidaki beyitte ise sair,

sevgilinin dudagindaki (sarap) teri raki olarak gorip raki
karistirilmis sarap hayaline ulasmaktadir.

“Arak gorse lebinde ‘akl u cdnindan gecer Emri

Ziydde mest olur ddem ‘arak-dmiz olan miilden (G 393.5)
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Divan siirinde kelime oyunlar1 bilindigi gibi 6nemli bir yer
tutar. Asagidaki beyitte de bunun farkli bir Ornegi ile
karsilagilmaktadir. Asigin Ahinin kivileimlar sagan bir duman,
sevgilinin sa¢inin karga olarak goriilmesi yaygin tegbihlerdir. Fakat
sair burada karga i¢in kullanilan “zag” kelimesinden “zaglanmak”
(bilenmek) kelimesine intikal etmekte ve as1gin sevgilinin sagiyla ah
etmesini kilicin bilenmesi olarak ifade etmektedir.

Dild-1 dhum ziilf-i ydr ile serer peydd ider
Ziglansa nitekim semsir cevher gosteriir (G 117.3)

Lafiz oyunlar1 dolayisiyla kurulan hayallere baska bir misal
olarak asagidaki beyti verebiliriz. Bu beyitte Zengiler"”,

miisebbehiinbihlerinden biri “siyahi” olan hat igin; Nimruz?,
miisebbehiinbihi “giin” olan yiiz i¢in kullanilmistir. Sevgilinin
yliziiniin asag1 kismini (yarisini) biiriiyen hat, Nimruz'u ele gegiren
Zengilere benzetilmistir.

Giin yiiziiniin msfini tutdi geliip hatt-1 siydh
Oldi Zengiler dirigd sah-1 miilk-i Nimriiz (G 207.2)

Miisebbeh ve miisebbehiinbihin birden fazla unsurdan
olusmas: (miirekkep olmasi) tesbihteki etkileyiciligi arttirdig: igin
sairler tarafindan tercih edilen bir husustur. Bu tiir tesbihlerin farkl
hayaller kurmada ¢ok sik bagvurulan bir usul oldugu goriilmektedir.
Mesela asagidaki beyitte sevgilinin boyunca uzanan ve goniilleri
avlayan saci, bir giil fidanina ¢ikip biilbiil avlayan bir yilana
benzetilmistir.

Uzanmus ziilfi kaddi iizre sayd-1 can-1 zir eyler
Nihal-i verde ¢ikmis mar san biilbiil sikdr eyler (G 172.1)

Asagidaki beyitte ise sevgilinin, aya benzeyen yiizii,
yildizlara benzeyen terlerle bezenmisken aynaya baktiginda aynay
ay ve yildizlarla dolu bir goge cevirecegi soylenmektedir.

¥ 1127-1233 yillar1 arasinda Musul ve Halep merkezli olarak hiikiim stiren bir Tiirk
hanedani.

20 Bugiin iran ile Afganistan arasinda paylasilan tarihi bir bélge olan Sistan’in bir adu.
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‘Arizun piir-‘arak iken nazar eyle bizzat
Meh ii enciimle miizeyyen goge donsiin mir’dt (G 59.1)

Asagidaki beyitte yine tek tek ele alindig: vakit klise haline
gelmis bulunan dudak-Sirin, sa¢-Sebdiz, yiiz-su tesbihlerini sair
Hiisrev ii Sirin kissasinda $irin’in yikanmak icin suya girdigi boliime
telmih edecek sekilde sdyleyerek orijinal bir hayal yakalamistir.

Gdoren ziilf-i siydh ile leb-i la’lini rilyinda

Sanur tagra koyup Sebdizini girmis suya Sirin (G 399.3)

Yaygmn olan yiliz-memleket, dudak-hurma, ben-Habesi
tesbihleri asagidaki beyitte farkli bir sekilde bir araya getirilmistir.
Sevgilinin yanagindaki ben, dudaga yakinligi ve onun letafetini

arttiricihigl sebebiyle, Misir’da hurma satan bir Habes giizeline
benzetilmistir.

‘Arizunda la'liini ol hal-i ‘anber-sd satar

Bir Habes mahbiibr giyd Misrda hurmd satar (M 109.1)

Asagidaki beyitte sevgilinin toplanmus (ytiziinden uzak) sagi,
Havva'y1 kandirdigr icin  cennetten wuzaklastirilan  yilana
benzetilmistir.

Ey “izar-1 dil-riibddan dir olan ziilf-i siyih
Giilsitdn-1 huldden merdid sii’bansin ne bahs (G 64.4)

Kisaca bir hadiseye veya duruma gercek sebebinin disinda
ifadeye giizellik katacak tarzda baska bir sebep atfetme olarak tarif
edilebilecek hiisn-i ta‘lil sanati, sairlerin orijinal mana ve hayaller
bulmada en sik basvurdugu bir sanattir. Asagidaki beyitte sair
giinesin 1gmlarmi, onun ay yiizlii sevgilisinin giizelligi karsisinda
utanip yiiziine getirdigi parmaklar: olarak tasavvur etmektedir.

Ey meh su’d’ sanma ki hiisniinden dfitdb
Barmaklarin yiizine tutar eyleyiip hicib (G 32.1)

Asagidaki beyitte ise elmanin daldan sarkmasi, sevgilinin
gabgabinin kendisine {istiinliigiinii gordiigii igin kendisini asarak
intihar etmesi olarak tasavvur edilmistir.
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Gordi ki kendiiden bih olur gabgab-1 habib
Bu gayret ile kendiisin asdi nihdle sitb (G 35.1)

Bilindigi gibi Islam inancina gore Hz. Isa ¢ldiiriilmemis ve
Allah tarafindan goge cekilmistir. Bazi rivayetlerde onun dordiincti
gokte yer aldig: belirtilir. Hatta onun bu felekte bulunan giinesle
aynilestirildigi beyitlere rastlamak da miimkiindiir. Bu Hz. Isa-gok
miinasebeti vasitasiyla yaygin olan hilal-parmak tesbihi asagidaki
beyitte degisik bir hale sokulmus, hilal, Hz. Isa’nin sevgilinin hilal
kaslarin1 goktekilere gostermek maksadiyla parmakla isaret etmesi
olarak yorumlanmagtir.

Gasteriir ‘Ist hilal ebriilarun gok ehline
Zihir olan mih-1 nev sanma anun barmagidur (M 95.3)

Asagidaki beyitte sevgilinin asigmm kanini  dokmek
maksadiyla attig1 okun 1shig, sevgilinin asigin halini goriip inlemesi
olarak diistintilmiistiir.

Kasduma navek ki atar ol kemdn-ebrii olur
Haliimi goriip 1rakdan ney gibi ndlan bana (G 16.2)

Goncadaki jale ile sevgilinin agzindaki dis arasinda alaka
kurulmasi olagandir. Asagidaki beyitte ise bu tegbih farkli bir tablo
ile sunulmakta, goncanin sevgilinin disine duydugu asktan dolay1
ciyleri zindana atti1, fakat gilinesin parlak iple gelip onu cekip
kurtardig1 soylenmektedir.

Eylemisdi gonca der-zinddn disiingiin jaleyi
Geldi ¢ekdi rismin-1 sa“sa’ayla dfitdb (G 44.3)

Miibalaga, yine sairlerin meramlarini ifade etmede cok sik
miiracaat ettikleri bir sanattir. Emri’'nin bazi beyitlerinde miibalaga
sayesinde orijinal sayilabilecek hayallere ulastif1 goriilmektedir.
Mesela asagidaki beyitte sevgilinin agkindan dolayr son derece
zayifladigini, tizerine bir sinegin konmasmin bile artik ona yiik
gelecegini ifade etmektedir.

Beni hali hayili ey meges soyle za'if itdi

Kerem kil iistiime konma bana bar-1 giran olma (G 478.4)
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Asagidaki beyitte ise sair, stirekli sevgilinin kil gibi ince belini
disinmekten artik bir kilin ardina bile saklanabilecek kadar
inceldigini soylemektedir.

Mii-miyanun hevesi soyle hayal itdi teni
Bir kilun ardina sinsem gorimez kimse beni (G 556.1)

Asagidaki beyitte ise sevgilinin dudagmin hayat
bagislayiciligindan s6z edilmektedir. Eger asik muradina erisemeyip
gozleri acik gider ve bu gozler sevgilinin dudaklarina tesadiif ederse
asigin tekrar can bulacag belirtilmektedir.

Hasret ile olse ‘dsik kalsa aguk gozleri
Dirile tus olsa ¢esmi ger leb-i candanuma (G 445.4)
Sonug¢

Klasik Tiirk siirinde orijinal tesbih ve hayaller hakkinda
yaptigimiz bu g¢alismada goriildiigii iizere belagat eserleri basta
olmak iizere tezkireler, divanlar gibi c¢esitli kaynaklardan bu
konunun o doénem icin nasil anlasildigina dair bilgi edinmek
miimkiindiir. Buna gore bir beytin tislubu, onun asil degerini
belirtmekle beraber orijinal olmas: da dikkat ¢eken bir hususiyeti
sayllmaktadir. Lirik olmasi da bir beytin degerlendirilmesinde kistas
olarak kabul edilmektedir.

Tezkirelerde siirlerinin yeni ve farkli tegbihlerle dolu oldugu
tizerinde bilhassa durulan Emri, ¢calisma igin uygun bir sair olarak
goriilmiistiir. Bir 16. asir sairinin incelenmesi, bu edebiyatin klasik
devresi sayilan ve kaidelerin daha kat1 oldugu bir donemde bir sairin
kendisini nasil diger sairlerden ayirabildigini gormeye de imkan
sunmustur. Malzemeyi sinirlandirmak maksadiyla klasik Fars ve
Tiirk edebiyatlarinda tesbih konusunun en 6nemli uzvu sayilan
sevgili tasvirine dair beyitler iizerinde durulmasi uygun
goriilmiistiir. Yapilan incelemede Emri'nin tesbit edilen orijinal
tesbih ve hayallerinin bir kismina yer verilmis ve kaynaklarin onun
hakkindaki ifadelerinin dogrulugu goriilmiistiir.

Tezkirelerde orijinallikleri dolayisiyla anilan baskaca sairlerin
bu yonleri tizerine yapilacak ¢alismalarla konunun daha aydinhga
kavusacag1 tahmin edilebilir.
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	ÖZET
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