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BILIMSEL DIN CALISMALARINDA
CAGDAS LITERATURUN ELESTIRISI:

Ana MariaRIZZUTO?
(Cev. Fatma Nur BEDIR)3

Disiplinler arasi toplantilar, bir disiplinden dogup digerlerine de 1s1k tutan
kavramlar1 tartisma firsati sunmaktadir. Dolayisiyla, cagdas din
calismalarinin  elestirisinde, diger arastirmacilarin yaptiklar1 seyin
dogrulugunu sorgulamak beni daha az ilgilendirirken, onlarin kendi metot
ve kavramlariyla mesgul olurken ihmal ettikleri problemin bir yéntine dikkat
cekmek beni daha fazla ilgilendirmektedir. Bu sekilde, kendi disiplinim olan
psikiyatriye 6zel, ihmal edilen bir boyut olan ve ayrica bu ¢alismada sunmak
istedigim fikir;Tanr1 imgesi (God image) ve Tanri kavrami (God concept)
arasinda ayrim yapmanin oOnemi konusudur. Bu ayrim sadece biz
psikiyatrlar1 degil, bilimsel dini calisma ile alakadar olan butin

arastirmacilar ilgilendirmelidir.

Tanr1 imgesi ve Tanri kavrami arasindaki ayrim yeni degildir. Yillardir,
inananlarin Tanris: filozoflarin tanrisindan keskin bir sekilde ayrilmaktadir.
Mistikler her zaman kendi mistik karsilasmalarinda deneyimledikleri
Tanri’nin teolojik ve filozofik metinlerde sunulan Tanri’yla
karistirilmamasina cok dikkat etmislerdir. Inananlar ve mistikler daha cok
kendi Tanri imgeleriyle; filozoflar ve teologlar ise kendi Tanri kavramlariyla
ilgilenirler. Bu, inananlar ve mistikler Tanri kavramina sahip degildir
anlamina gelmez, onlar daha ziyade kendi Tanri imgeleriyle ilgilenirler. Ayni
sekilde, teologlar ve filozoflar Tanr1 imgesine sahip degillerdir anlaminda da
degildir. Onlar da kendi Tanri kavramlar: ile mesgul olmaktadir.

Genel olarak, insanlarin hem Tanri kavramina hem de Tanr: imgesine sahip
olmasi1 beklenebilir. Ikisi arasinda ayrim yapmadaki hata, Tann kelimesini
simdiye kadar kavram ve imgenin her ikisi icin ayrim go6zetmeksizin
kullandigimiz gerceginden kaynaklanmaktadir.
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1 Bilimsel Din Calismalart Derneginin Yullik Toplantisinda Sunulmustur.
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O halde, ister kavram ister imge kastedilsin, her durumda Tanr kelimesini
nitelemenin gerekliliginden bahsedecegim.

Bilimsel Din Calismalarinda Tanri imgesi ve Tanri Kavrami Arasinda

Ayrim Yapmanin Onemi

Tanr kelimesi her bilimsel din ¢calismasinin merkezindedir. Neden oldugunu
gorelim. Din kelimesi yogun tartismalarin konusuydu ve hala da oéyledir; din
terimine dahil edilebilecek muazzam c¢esitlilikteki davranis ve deneyimler
nedeniyle kelimenin anlamini sinirlamak; bu deneyimleri kategorize etmek
ya da ortak bir paydada bulusturmak zordur. Fakat fenomenle dikkatli bir
sekilde mesgul olursak, dini diyebilecegimiz davranislari tetikleyen temel bir
deneyim oldugunu, yani, Tanr: olarak belirtilen "bir sey"in zahiri varligina
olan inanci kesfederiz. Bu Tanri, dini deneyimlerin kendisi kadar cesitli
olabilir: kozmik bir tanri, kisilertisti bir gl¢, bir tanrilar ve dogatstt
yaratiklar hiyerarsisi, askin bir gerceklik, teslis ya da basitce, 6zel bir
ulthiyet. Baska bir ifadeyle, kendi icinde din terimi insanogluyla iliskisi olan
Tanr1 ya da tanrilarin oldugu varsayimina isaret eder. Boyle bir inanc
olmadan, din terimi kendi esas anlamini yitirecektir. Dini davranisin;
inancin beraberinde gelen rittieller, merasim elbiseleri, aliskanliklar, sosyal
kaliplar, degerler gibi seyleri icerebilecegi dogrudur. Fakat mevcut
tanrisallik ya da tanrisalliklara olan inancin 6zt olmaksizin dini davranistan
ziyade sosyal davranistan bahsediyor oluruz. Bir baska deyisle, kutsala
yonelik davranis olarak ifade edilen din tUzerine calisma, sadece iman
konusunun incelenmesini degil ayni1 zamanda imanin nesnesi olan ilahiligin
incelenmesini kapsar. Davranist Ozellikle dini yapan, bu mutlak
tanrisalliktir. Mesela toéren icin kullanilan ayni beyaz elbise, eger Tanrtyi
memnun etmek icin kullanilmasayd: sadece sosyal olarak kabul edilen bir
ritiel olabilirdi. Anlasiliyor ki Tanri’y1 "gercek" ve davranisi "dini" yapan
Tanr’’yi memnun etme niyetidir. Bu noktada, inanan kisi icin "gercek"
Tanrr’dan bahsettigimiz zaman, problem karmasik bir hale gelir:
"tanrisallik”, neticede, objektif bir calisma icin "uygun (gecerli)" degildir.
Tanri'dan kayda alinmis bir réportaj almak biraz zor olurdu!

Bununla birlikte, itiraz edilebilecek olan sey kutsal kitaplar, kutsal imgeler,
ayinler, dualar ve ilahi olani temsil eden papazlik gérevi ya da onu gérintr
kilan diger kimseler gibi nesnel temsillerdir. Buna ragmen, bu objektif
tasvirlerin incelenmesi tanrisalligin bir isareti ya da semboltint bize sunar,
inanan bireyin deneyimledigi ve gercekten hissettigi Tanr1’y1 degil.
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Sembol ve isaretlerin tanrisini, Tanri kavrami olarak tanimliyorum; Tanri
imgesi ifadesi ile ise inanan kisinin i¢csel deneyiminin tanrisina isaret

ediyorum.

Bu ayrim gelisimsel acidan 6nemlidir: isaret ve sembolleri meydana getiren
ve zaten mevcut olan isaret ve sembollere de 6zel anlamlar ytikleyen, inanan
kisinin kendi Tanrist’yla ilgili i¢csel tecrtibesidir. Psikiyatr ve psikolog icin,
Tanrt kavrami ve Tanri imgesi Onemlidir ama aslini sdylemek gerekirse,
Tanri’nin bu derece dogrudan tecriibe edilmesi, calismasinin en ilging
konusunu teskil eder. Diger disiplinlerden gelen akademisyenler de aymni
durumdadir. Her disiplin tanrisalligin 6zel bir yoéntine el atmaktadir:
ilahiyatct kutsal metinlerdeki ya da genel olarak kutsal kitaplardaki Tanri'ya;
sosyolog toplulugun uygulamalar: ve kultleri icinde ortaya ¢ikan Tanri'ya vs.
Bununla beraber, sadece benim gibi psikiyatrlar icin degil, butin din
O0grencileri icin Tanr1 kavrami ve Tanri imgesi arasinda ayrim yapmak
o6nemlidir. Bunun nedeni, belirli durumlarda ne derece aymi anlama
geldiklerini bilmememizdir. Aslinda, bana 6yle geliyor ki kavram ve imge bazi
acilardan birbirlerine yaklasabilmelerine ragmen, baska acilardan 6nemli
olctide farkhilik gosterebilirler. Ornegin semboliin, isaretin ya da rittelin
tanrisinin, sembolt teshir eden ya da rittieli uygulayan kisinin icsel olarak
deneyimledigi Tanri ile ayni oldugunu farz etmek yaniltici olur. Basit bir
ornek bu gortisu aciklayabilir. Katolik gtinah c¢ikarma ritGielinde, rittel,
Oglunun icindeki gtinahkari zaten glnahlarindan arindirmis olan,Yeni
Ahitin affeden, adil ve sevgi dolu Tanrisi’'ni sunar. Herhangi bir Katolik,
buna ragmen, onun dehset verici azabindan korunmak icin, Yice olana
zorunlu bir teslimiyet ve onun 6ntinde alcalma olan rittiel boyunca algiladig:
kendi icsel Tanri imgesi dolayisiyla dehsete dlismus olabilir. Rittiel affetmeyi,
adaleti ve sevgiyi vurgulayan bir Tanr1 kavrami sunar. Burada bahsi gecen
Katolik tovbekarin icsel deneyimi, kacinilmaz bir iskence ve dehsete boyun
egmedir. Rittel icinde aktarilan Tanri kavrami, ritiele katilan kisinin Tanri
imgesiyle keskin bir sekilde zittir.

Psikiyatr, dolayisiyla, Hiristiyan inanisin Tanris1 ve Hiristiyan inanisa sahip
birinin Tanrisinin bir ve ayni olma noktasinda birlestigini varsayamaz.
Aslinda, bu ikisi birbirlerine zit olmaya baslama noktasina gelebilirler.
Hakikaten, pastoral bakim alaninda, Tanri kavrami ve Tanri imgesi

arasindaki ayrimin uygulanmasinin sonuclari genis kapsaml olabilir.
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Tanr1 Imgesi ve Tanr1 Kavraminin Olusmasinin Kaynaklar:

Kisi olarak ya da antropolojik bir varlik olarak hissedilen Tanri imgesine
biraz dikkat cekmek istiyoruz. Bu imgenin kaynaklari nelerdir? Inanan
birisinin Tanri imgesini bicimlendirirken sectigi halihazirdaki igsel

deneyimler nelerdir? Bir bireyde, Tanr1 imgesini tireten secici stire¢ nedir?

En kabul edilebilir hipotez, sanirim, Tanri imgesinin erken doénem
kisilerarasi, 6zellikle de birinci derece aile fertleriyle edinilen deneyimlerden
gelen materyallerle olusmasi hipotezi olurdu. Dahasi, bu deneyimler sonucu
hissedilen duygular, erken dénem kisisel iliskilerin duygularini da yansitir.
Tanr1 imgesinin olusumu icin erken doénem kisisel iliskilerin kullanimai,
psikolojik acidan, Tanr'nin kisi olarak algilanmasina ulagsmada

distnebildigim tek mtimktn yol.

Benim hipotezimi destekleyen diger bazi hususlar sunlardir: insanoglunun
Tanri'yla ilgili hislerine ulasma yolu psikolojik asamalar arasinda essizdir.
Bunu biricik kilan iki 6zellik vardir: {lki, daha énce de belirttigim gibi, Tanr
canli bir varlik, cogu zaman canli bir kisi olarak deneyimlenir. Bu deneyim
aslinda essiz degildir, ancak gercek su ki, Tanri, insan egosunun gercekligi
smmama kapasitesinin giiclil irdelemesine maruz birakilamayacak ve asla da
maruz kalmayacak gercek, baki ve canli olarak deneyimlenen yegane
varliktir. Tanr1 diger insanlar gibi duyularla 6grenilmez; insan duyular
Tanri'nin gercekligini dogrulamaya muktedir degildir. Tam burada Tanri'y1
canli olarak algilama sutrecinin ilk 6zglin niteligini elde ediyoruz: herhangi
baska bir varligin test edilebilecegi sekilde test edilemeyecegi distintilen bir
varlik. Ikincisi, gercekte mevcut ve yasayan bir canli olarak algillanan ve
cesitli ozellikler atfedilen bir Tanri, tim bunlara ragmen, insanin canl bir
varlig1 bicimlendiren referans cercevesindeki iki kategoriye girmez: mekan ve

zaman.

Buna karsin, Tanr1 mekansal olarak kendi “icinde”, cennette ve her yerde
hissedilir. O ayrica gecici bir mtinasebet cercevesinde de hissedilmektedir,
ornegin, kisi soyle hissedip diistinebilir: "Su siralar cokca nimet verdi" ya da
"Beni yarin cezalandiracak" ya da "Benim icin gecmiste yaptiklarini simdi
anliyorum”. Bu hususlar bizim kutsalla olan dini tecriibemizin kendine has
niteligini ortaya koyar. Insan egosunun sahip oldugu hicbir test yéntemi,
aygit Onun hakkinda ne hissettigimizi dogrulamak icin kullanilamaz. Buna
ragmen, deneyimi yasayan Kisi icin deneyim, diger canli varliklarla olan test

edilebilir iliski kadar gercek ve yogundur.
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Anlatmaya calistigimiz nokta su ki, psikolojik acidan, inanan kisiye geri
bildirim yapan Tanr diye bir dis gerceklik yoktur. Tanri'dan geldigi seklinde
yorumlanan pek cok dolayl isaret ve sembol vardir. Ancak dindar kisi
Tanri'y1 bir isaret ya da sembol olarak hissetmez, isaretlerini yorumladig:
canli varlik olarak hisseder. Boylece biz, Tanrinin Kkisilestirilmesinin inanan
kisinin psisesinde gerceklesen icsel bir stire¢ oldugu sonucuna variriz. Bu
icsel stireci aciklamak icin ise Tanri imgesini sekillendirmek i¢in kullanilan
materyal ve ona baglanan hislerin daha 6nceki bireyleraras: etkilesimden
kaynaklandigi hipotezini gelistirdim.

Tartismamizda ana disltnceye donme zamani geldi: yukarida tanimlanmig
olan hissedilen Tanri imgesi ile Tanr: kavrami arasindaki fark.

Tanr1 kavramini biz, o6gretilenler, okumalar, ayinler gibi bize her ne
sunulmaktaysa onlar yoluyla ediniriz. Tanri bize kelimeler, semboller vs.
vasitasiyla tanimlanir. Bu da sosyal cevremizin bizim icin sagladig: seydir,
belirli bir kulttr ve alt kultltire ait, hazir bir Tanri. Tanim ne olursa olsun bu
Tanri harici bir sinamanin konusudur: Eger dinledigim bir vaazla ayni
gortste degilsem, bir Hiristiyan olarak Kitab-1 Mukaddes’e basvurabilirim ve
bana vaaz edilen Tanri ile orada tanimlanan Tanri’nin 6rtistp 6rtismedigini
gorebilirim. Bu nedenle, Tanri kavrami, aldigimiz cesitli egitimlerin
sonucudur ve Tanri’nin mahiyetine dair az ya da cok tutarh bir entelekttiel
anlayis icine dahil edilmistir. Muhtemelen, 6nerdigim sey filozoflarin Tanrisi
ve mistiklerin Tanris1 arasindaki eski ayrimin yeni bir versiyonudur: benim
icin mistikler secilmis azinhk degiller ama siradan muminler, siradan
mistiklerdir. Hepimiz biliyoruz ki bu ikisi arasinda, ikinci olan, Tanr imgesi
olarak nitelendirdigim boyut, mahrem hayatimizda en cok kullandigimiz

boyuttur ve dini tecriibeye anlam veren kisimdair.

Bir gozlem daha: Seyler asla bu kadar standart (kesin) degillerdir ¢tinku
kavramsal Tanri ile Tanri imgesi bireyin dini tecrtibesiyle genel olarak
etkilesim halindedir. Fakat bu ikisi birbirlerinden farklidir ve farkl
kaynaklara sahiplerdir.

Tanr1 imgesi ve Kavraminin Gelisimsel Kokeni

Cocugun gelisimi, Tanri imgesi ve kavraminin vicut bulma ve etkilesim
seklini aydinlatir. Yeni dogan bebegin sosyal deneyimi yoktur. Bebegin anne,
baba ve kardes deneyimi vardir. Cocugun cok sayida kisileraras1 deneyimi

vardir.
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Cocugun Tanrt’y1 merak etmeye baslamasi Ui¢ yaslarina tekabtil eder. Cocuk
kisa strede Tanri'nin goérinmez oldugunu kesfeder, bu nedenle, kendisine
canli bir varlik olarak tanitilan ve kendisinin bir kisi olarak hissettigi Tanri
imgesini karsilamak onun kapasitesine kalmistir. Cocugun guclii hayal
glicli, o goérinmez ancak alisiimadik derecede gucli varligin psikolojik
ozelliklerini "yaratmak" zorundadir. Cocuk ti¢c yasinda oldugundan Tanri
imgesini elinde mevcut olan yasam deneyimlerine dayanarak olusturacaktir,
sonu¢ da antropomorfiktir. Cocuk Tanri’y1 hayal eder ve kisa stire sonra o
hayal kendisini cocugun tUzerinde buitin glicliyle hissettirir. Artik yeni bir

insan i¢in bir Tanr: imgesi yaratilmistir.

Bu gelinen noktada, cocugun icinde vuku bulan psisik stirecleri ya da Tanri
imgesini olustururken tek bir cesit sosyal deneyim kullanmasina ve digerini
reddetmesine sebep olan selektif stirecleri bilmiyoruz. Bildigimiz sey ki bu
oldukca yenidir, cocugun Tanri hakkinda sorgulamasinda ve kendi dini
davranisinda kendiliginden kullandigi bir Tanri imgesine sahip oldugudur.
Bu ilk imge, stiphesiz, daha sonraki hayatta degisikliklere ugrayabilir. Bu,
cocugun Tanrt kavramini anlamak icin entelektiiel anlamda (yeterince)
olgunlasmadan o6nce, Tanri imgesini kisilerarasi deneyimlerden hareketle
sekillendirmis oldugu gercegini degistirmez. Eger, cocugun resmi dini egitim
alacag1 yas geldiginde, sahip oldugu Tanri imgesi ile ona Ogretilen Tanri
kavrami arasindaki uzaklik, aralarinda baglant:i kurmak icin ¢ok buytkse,
cocuk kendisine sunulan Tanriy1 kabul etmekte zorlanacaktir. Cocugun
resmi dininin 6znel Tanris1 tutarli olmayacak ya da icsellestirilecek kadar
yakin olmayacaktir ve nihai sonu¢ hayatinin sonraki déneminde, bu ikisinin

ortismesi ya da birinden digerine savrulmasi olabilir.
Bilimsel Din Calismalar: icin Bu Farkliligin Etkileri

Sosyal olarak elde edilen Tanri kavramiyla erken donem kisileraras: iligki
malzemesinden olusturulan i¢csel Tanri arasinda ayrim yapmay: denedim.
Bir arastirmacinin bu ayrimi yapmamasi onun calismasini da gecersiz
kilabilir. Ornegin, insanlari resmi dinlerine gére simmiflandiran bir calismay:
ele alallm, bunun anlami tim katilimcilarin ayni Tanri’y1 paylasmasidir.
Stphesiz, katilimcilar ayni Tanri kavramini paylassa da arastirmacit sahip
olduklar1 Tanr1 imgesi hakkinda sonuca varamayabilir. Tersine,
katilimcilarin Tanri imgeleri, farkli mensubiyete sahip kisilerin imgelerinin
kendi aralarinda olabildigi kadar farklilik gosterebilir. Ayrica farkhi 6gretilere
ve dolayisiyla farkli Tanri kavramina sahip kisilerin ¢arpicit bicimde benzer
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tanr1 imgelerine sahip olma ihtimalleri, erken yasta edinilen yasam
tecrtibelerinin benzer Tanri imgeleri olusturacagi varsayimini gbéz online

alirsak, tamamen akla yatkindir.
Yapilan Arastirma

Bu alandaki klinik ve istatistik calismalarin eksikligi nedeniyle, bu teorik
meselelerin 1s18inda, insanlarin sekillendirdigi icsel Tanri’ya yonelik bir
arastirma programini bizzat baslattim. 88 katiimcidan ailelerinin ve
Tanri’nin resmini ¢izmelerini istedim. Ayrica biri orijinal aile Uyeleriyle olan
kisisel iligkileriyle alakali ve digeri Tanri’yla olan benzer iligkilerle alakal iki
soruya cevap vermelerini istedim. Her katilimcinin aile ge¢misi ve ayrintili
kisisel gecmisi elimin altindaydi. Simdi ise Tanri imgesinin
sekillenmesindeki, 6zellikle, bireyin kisileraras: baglarindan tarettigi mevcut
malzemeyle iliskili ruhsal/icsel stireclerin izini stirmeye calisiyorum. Fakat
calismam hakkinda uzun uzadiya konusamam. Farkl icsel Tanr tipleri ile
ilgili cok fazla sey 6grendigimi ve bu bulgular klinik ve teorik bakimdan
kisileraras: iligkiler ile ilgili bilinenlerle iliskilendirebilmeyi umdugumu
soyleyebilirim. Birkac klinik vaka arastirmanin niteligini aktaracaktir.

58 yasinda inangsiz ve hi¢ formel dini egitim almamis olan yash bir adam
Tanr: hakkinda konusamad: ¢ctinkti var olmayan bir seyi dlistinemedi. Sahip
oldugu Tanri imgesini cizmesi istendiginde, yukarida, bulutlarin arasinda
stiztilen ve "bizi izleyen" oldukca yasl melegimsi bir varlig: rahathkla ¢izdi.

27 yasinda Tanri hakkinda hayal kirikligina ugramis yasl bir adam bir
kadin c¢izdi ve ne yaptigini fark ettiginde epey utandi. Acilen kadina bir biyik
cizdi, sahip oldugu Tanr1 kavrami onu, Tanrinin erkek olduguna
inandirmaisti.

53 yasinda oldukca dindar yasli bir kadin, Tanrisinin resmini btytk bir
dikkatle cizdi. Sonunda aglamaya basladi ¢linkil ne yaptiginin farkinda
olmadan babasini ¢izmis oldugunu farketti.

50 yasinda cocuklugunda cok fazla dislanmis hisseden yaslh bir adam,
Tanri'y1 kendi ayna gértnttst gibi ¢izdi. Aslinda, bir ayna ve aynada kendi
ylzunu ve aynanin éntinde aynaya bakan kendisini cizdi.

Bu klinik 6rnekler, calismamin Urettigi materyaller ve onlarin olusturdugu
problemlerle ilgili fikir vermelidir. Boéyle bir calismanin faydasi, sahsen

hissedilen Tanri’nin yani Tanri imgesinin, kisinin psikodinamiklerinde
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gercek bir glic oldugunu ve bu Tanri’nin, ayni “kavramsal” Tanri olsa bile,
her inanan igin farkli bir varlik olabilecegini projektif resim tekniklerinin4

tim objektifligi ile gostermektir.
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