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SITLIGIN iCTiIMAI-SiYASi KARAKTERINE DAIR NiIKOLAY
DMITRIYEVIC MIKLUHO-MAKLAY (1915-1975)’IN GORUS VE
TESPIiTLERI

OBSERVATIONS AND FINDINGS ON THE SOCIO-POLITICAL CHARACTER
OF SHI’'ISM BY NIKOLAY DMITRIYEVICH MIKLUHO-MAKLAY (1915-1975)

ALI ASKER"

Sorumlu Yazar

Oz

Siinni-Sii ayrismasi basta olmakla dini akimlar ve mezhepler arasindaki boliinme Islam
diinyasinda rekabet, cekisme ve gatismalara neden olmustur. Ayrisma ve bdliinmeler Islam’in
tarih sahnesine ¢iktigi donemden baslamis olup itikadi, fikri ve siyasi boyutlar ile dikkat
cekmistir. Siinni cogunluk ve Sif azinliktan olusan Islam diinyasindaki ¢atismalar bununla smirlt
kalmamis, zamanla mezhepler i¢inde ortaya ¢ikan yeni akimlar bu gorlntiiyii daha karmagik
hale getirmistir. Islam diinyasindaki ¢alkant: ve cekismeler duraksamadan, neredeyse kesintisiz
bir sekilde giiniimiize kadar devam etmistir. islam dleminin 6nemli bir parcasim teskil eden
Tiirk diinyas1 da bu ayrismalardan nasibini almustir. 16. yiizyilda 1. Sah Ismail’in 6nderliginde
siyasi ve askeri gii¢ olarak sekillenen Safevi devletinin tarih sahnesine ¢ikmasi bu anlamda
ciddi bir kirilma noktasidir. Askeri 6nder, ozan ve miirsit olmanin yani sira kendisine kutsiyet
atfedilen 1. Sah Ismail’in manevi kisiligi kisa siirede beseri gii¢c kazanmasina yol agarken
Anadolu Tirkmenleri tizerinde de etkisini gostermistir. Bu gelismeleri bir tehdit olarak goéren
Sultan Yavuz Selim Safevilere savas agmayi tek gare olarak gérmiistiir. Tiirk tarih yazininda
Kizilbaslik-Stinnilik ¢ekismesini objektif bir bakis acisiyla degerlendirmek her zaman zor
olmustur. Gliniimiizde, bahse konu olan ayrisma ve ¢atigmanin inang temelli olusundan ziyade
siyasi ve iktisadi faktorlerden kaynaklandigini ortaya koyan sagduyulu bir bakis agisina,
ayrica tarafsiz bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar siyasi ve ideolojik kaliplara
cergevede yazilmaya mahkiim edilse de Sovyet sarkiyatcilarinin Safevi tarihine dair ¢aligmalart
ilgi ¢ekicidir; zira pek ¢ok arastirmada, bahsi gegen konu birincil kaynaklar {izerinden, siyasi,
sosyal, dini ve kiiltiirel acidan ve biitlinciil bir boyutta incelenmistir. Bu sarkiyat¢ilardan birisi
{inlii tarih¢i Nikolay Dmitriyevi¢ Mikluho-Maklay’dir. Yazarin 15-16. yiizyillarda iran’da
Siiligin i¢timail karakterini ele alan makalesinde Safevi devletinin ortaya ¢ikisi, Kizilbaslarin
iktidara gelisi ve I. Sah Ismail’in din siyaseti irdelenmistir. Bu siyasetin basarili olmas1 icin
kullanilan baski ve siddet s6z konusu makalede 6ne ¢ikan konular arasindadir. Yazarin, bahsi
gegen makale yer alan goriis ve tespitleri giiniimiizde alan literatiirinde yer alan ¢aligmalar
izerinden yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: Sarkiyat, Safeviler, Mikluho-Maklay, Siilik, Stinnilik.

Abstract

The schism between Sunni and Shia Islam, along with other religious currents and sects,
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has led to competition, strife, and conflicts within the Islamic world. These divisions began to
emerge from the moment Islam appeared on the historical stage, characterized by their doctrinal,
intellectual, and political dimensions. The conflicts are not limited to the majority Sunni and
minority Shia demographics but have grown more complex over time with the emergence
of new movements within these sects. The turmoil and disputes in the Islamic world have
continued almost without interruption to the present day. These divisions have also affected the
Turkic world, a significant part of the Islamic realm. The rise of the Safavid state in the 16th
century under the leadership of Shah Ismail I as a political and military force marks a significant
turning point. Besides being a military leader, poet, and spiritual guide, Shah Ismail I was
revered as a divine figure, which rapidly enhanced his influence, notably among the Anatolian
Turkomans. Sultan Selim I perceived these developments as a threat and saw war against the
Safavids as the only solution. In Turkish historical writing, objectively assessing the conflict
between Kizilbash and Sunni factions has always been challenging. Today, there is a need for a
sensible perspective that recognizes that these divisions and conflicts stem more from political
and economic factors rather than solely religious beliefs. Although constrained by political
and ideological frameworks, the Soviet orientalists’ studies on Safavid history are compelling;
they comprehensively examine the discussed topic from primary sources in political, social,
religious, and cultural dimensions. Among these orientalists is the renowned historian Nikolay
Dmitriyevich Mikluho-Maklay. His article examines the socio-political character of Shi’ism in
15th-16th century Iran, focusing on the emergence of the Safavid state, the rise of the Kizilbash,
and Shah Ismail I’s religious policies. The use of oppression and violence to ensure the success
of these policies is a prominent theme in his writings. The views and findings in the article have
been interpreted through contemporary studies in the field.

Key Words: Oriental studies, Safavids, Mikluho-Maklay, Shi’ism, Sunnism.

Giris

Tiirk diinyas1, Orta Dogu ve Iran agisindan déniisiimlere yol agan, ayrica siyasi,
kiiltiirel ve manevi etkileri giiniimiize kadar uzayan Safevilik Genel Tiirk tarihinin
onemli konularindan birini tegkil etmektedir. Safevi tarihinin devami Siilik inanci/
mezhebinin tarihiyle dogrudan ortiigiirken, itikadi, fikhi ve siyasi bakimindan da
paralellik gostermektedir. Bu paralelligin mutlak bigimde olmadigi ve belli istisnalar
icerdigi bilinen, fakat ilmfi literatiirde g6z ardi edilen hususlardandir. Bilindigi tizere
Sii anlayisin! merkezinde Hz. Ali’nin Hz. Peygamber tarafindan imam/halife olarak
tayin edildigine dair yaygm inan¢ ve Imamilik anlayis1 yer almaktadir. imamilik
meselesinin dogrudan inangla ilgili bir mesele oldugu klasik ve ¢agdas Sii yazarlarin
eserlerinde yer alan temel tespittir (Onat, 1997, 82). Halbuki Sii-Siinni ayrismasi
miladi 7. yiizyilda, Hz. Muhammed’in 6liimiinden derhal sonra patlak veren siyasi
miicadele zemininde ortaya ¢ikmistir (Kysuemos, 2014, 112). S6z konusu ayrigma
sonraki siireglerde daha da derinlesmis olup ii¢ boyutta tezahiir etmistir: Siyasi,
itikadi ve fikhi. Bu anlamda, Siiligin yeknesak olmadigi, farkli donemlerde degisik
kollar tlizerinden geliserek onemli siyasi sonuglar dogurdugu séylenebilir. Konuyu
Siilik ve devlet insas1 ekseninde ele aldigimizda Safevilik/Siilik? anlayisi ve Safevi

1 Siilerin mensup olduklar1 en yaygin mezhep literatiirde “Oniki Imamec1” (Arapgasi: Isnageriyye),
“Imamiyye” ve “Caferiyye” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kavramlardan ilk ikisi mezhebi teolojik
anlamda betimlerken, ti¢iinciisii fikhi anlam tagimaktadir. Bu kavramlarin farkli anlam yiikii tagimala-
rina ragmen literatiirde sik¢a birbirinin yerine kullanildig gozlemlenmektedir. Bu yazida da benzeri bir
yaklasimin sergilendigini 6nceden belirtmekte yarar vardir.

2 Safevi devletinin kurulusundan yikiligina kadarki siireci tek bir parca olarak ele almak yaygin sekilde
gozlemlenen metodolojik hatalardandir. Bu yaklasim Safevi devletini kurulusundan sonuna kadar bir
Sii devleti olarak tanimlanmasina yol agmaktadir. Oysa Safevi devleti I. Sah Ismail déneminde bir
Kizilbas-Alevi devlet olup, ilerleyen donemlerde Sii mezhepli bir devlete doniigmiistiir (Bkz. Baharlu,
82-84).
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hanedaninin gelisim stireglerini irdelemenin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Safevi devletinin diisiinsel temelleri Safevilik itikadi ile atilmistir. Baslangigta
Siinni ekoliine mensup olan bu itikat zamanla Siilige déniismiistiir. Sah Ismail
doneminde bir Kizilbag-Alevi® inancinin hakim oldugu Safevi devlet gelenegi
ilerleyen donemlerde Siilik mezhebinin sekillenmesiyle ciddi bir doniisiim yagamuistir.
Fakat Siinnilikten farkli bir inanca sahip olan Safeviler Tiirk-Islam Aleminde 6zgiin
ve soyutlanmis bir durumda varligimi siirdiirmeye calismistir. Azerbaycan tahtina
oturan Kizilbas giicii Sil devlet geleneginin sekillenmesine zemin hazirlamistir.
Farkli asamalardan gegerek ciddi doniisiim yasayan Siilik mezhebi 6zgiin bir seciye
kazanarak, bugiinkii Iran devletinin resmi mezhebi olarak bilinmektedir. Bu mezhep
Iran’1n basmi cektigi “Sii jeopolitigi” alaninda giic dengelerini etkileyen dnemli bir
faktor olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Azerbaycan sahasinda dogan,
fakat giiniimiizde Iran’in resmi mezhebini teskil eden Siilik, siyasi rejimin amaclar
dogrultusunda kullanilarak devlet ideolojisiyle 6zdes hale gelmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bahsi gegen mezhepsel ayrigma, genis cografyaya
hakim olan Safevi yonetimi acisindan zaman zaman zorluklar ¢ikarmis, taht
sahiplerinin mezhebe yaklasimm da etkilemistir. Bu anlamda II. Sah Ismail’in
din siyaseti ilgi ¢ekicidir. Tkinci onemli husus Safevi iktidarnin sona ermesinin
ardindan, Nadir Sah Afsar doneminde (1736-1747) uygulanan 1limli politikalardir.
Bu dénemde Siiligin etkisi sagduyulu bir sekilde sorgulanirken, Islam diinyasindaki
ayristirict hususlari miizakereye konu olmustur. Nadir Sah askeri basarilariyla
yonetimi altina aldig1 Siinni tebaay1 da goz o6nilinde bulundurarak Osmanli devleti ile
iliskileri normallestirmeyi, ayrica Islam diinyasinda niifuz insas1 bakimimdan Siilik
ve Siinnilik arasinda barig ve hosgorii tesis etmeyi amaglamigtir. Bu yiizden Nadir
Sah’in girisimleri itikadi olmaktan ziyade siyasi karakterlidir (Ilmunr, 1927, 72).
Bu girisimlerin Siinni-S$ii ayrismasmin yumusatilmasi bakimindan olumlu sonuglar
verdigini sdyleyebiliriz. Zira Nadir Sah’in Caferi mezhebinin mesruiyeti ve hukuksal
gecerligi konusunda Osmanli devletine sundugu talepleri basarisizlikla sonuglansa da
18. yiizy1lda birgok Siinni ve Sif alimini bulusturmasi, islam icinde dostane iliskilerin
yenilenmesi konusunu ilk kez giindeme getirmesi siyaset ve teoloji arasindaki
sorunlarin ¢dziimii bakimindan iyi bir 6rnektir (Bkz: Mamenoga, 2019, 61).

Siilik ilerleyen donemlerde de Iran siyasetinin goriinen yiizii olarak tecessiim
etmistir. 20. yiizy1l boyunca yasanan siyasi olaylarda, i¢ ve dis politikada Siiligin etkisi
her zaman hissedilmistir. 1979 Ruhullah Musevi Humeyni (1900-1989) liderliginde
gergeklesen Islam Devrimi ve Islam Cumhuriyeti’nin kurulusu 20. yiizy1l iran tarihinin
en 6nemli kirilma noktalarindandir. Yeni rejimde Siilik bir inang, ayrica devletin resmi
ideolojisi olarak mesruiyet kazanmustir. Siyasi sistem, biirokratik aygit, yargi teskilati,
ordu ve her tiirlii kurumsal yapinin yani sira insanlarin giinliik yasamlarinin Siilik
diizleminde kurgulandigi yeni cumhuriyet, uluslararasi sistemde de karakteristik
niteligini 6n plana ¢ikarmigtir. “Devrim ihract” stratejisini rehber edinen ve kendini
diinya Siilerinin himayecisi olarak géren Iran’in, resmi mezhebini siyasi amaglar
icin kullandig1 kusku gotiirmez bir gergekliktir. Savundugu ideolojik séylemlerle
eylemleri arasindaki geliskili tutumuna (mesela, Azerbaycan-Ermenistan savaginda)
ragmen, Iran yonetimi, kendine yoneltilen elestirilerden kaygi duymamaktadar.

3 Rivayete gore Hazreti Ali Seyh Haydar’in rityasma girerek miiritleri i¢in tizerinde 12 seritli kirmizi
ta¢ yaptirmasini istemistir. Safevilerin nisanelerinden olan bu bas giysisi tac-1 Haydari olarak adlan-
dirllmistir. Bundan sonra Safevilere sadik olan yar1 gogebe Tiirk asiretler Kizilbag adini almuglardir
(Musali, 2011, 105).
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Yukarida bahsi gecen hususlart dikkate aldigimizda Safevi ve Siilikle ilgili
arastirmalarin  gerek ilmi-tarihi gerekse siyasi agidan biiylik 6nem tasidigi bir
kez daha dogrulanmaktadir. Meseleye ilmi-tarihi agidan yaklastigimizda Sii tarih
yazimina miincer olan konular arasinda hilafet ve Ehl-i Beyt basta gelmektedir. Sunu
da vurgulamak gerekir ki mensup oldugu mezhebin dayanaklarini saglamlagtirmaya
calisan bir $if tarihgi i¢in olaylarin tarihi ger¢eklige uyup uymadigi degil, mezhebin
argiimanlarim destekleyip desteklemedigi dnemlidir (Oz, 2007, 137).

Tirkiye’de Siilik; tarihi, siyasi ve itikadl yonleriyle arastirilmaya deger konular
arasindadir. Mehmet Celenk’e gore “Tiirkiye deki miitedavil Siilik bilgisi, ilmi, kitabt
ve rasyonel olmaktan ziyade duygusal mahiyettedir. Bu hususta akademik ¢evrelerle
halk kitlelerinin telakkisinin olduk¢a yakin olmasi dikkat ¢ekici ve iiziintii vericidir.”
(Celenk, 2013, 67). Fakat son donemde Tiirk {iniversitelerinde Siilik konusunun
onemsendigi ve bu konuda gesitli caligmalar yapildigi gozlemlenmektedir. Bu
calismalarin birincil kaynaklara dayanarak yapilmasi literatiire zenginlik katarken
diger taraftan objektiflik ilkesinin gozetilmesine de yol agmaktadir. Ozellikle
Safeviligin gelisimi ve Safevi devletinin tesekkiil tarihiyle ilgili calismalarda sorunun
siyasi boyutunun bu ilke dogrultusunda agiga kavusturulmasi son derece 6nemlidir.
Bu baglamda ii¢iincii tarafin, yani yabanci yazarlarin nasil bir goriis sergilediklerini,
ayrica hangi argiiman ve tespitlere yer verdiklerini irdelemek isabetli olacaktir. Kayda
deger bilgi ve degerlendirmelerin yer aldigi Rus (Sovyet) arastirmacilarinin eserlerinin
onemli ornek teskil ettigi sdylenebilir. Bu baglamda Sovyet arastirmacilart arasinda
kaynak incelemelerine yogun emek sarf eden N.D. Mikluho-Maklay’mn ¢aligmalari
dikkat cekmektedir. Bu galismalar arasinda, yazarin iran ve Azerbaycan’da Siiligin
yayilmasint siyasi ve sosyal yonleriyle ele alan makalesi (Muxmyxo-Makmaii,
1958) iizerinde durmakta fayda vardir. Yazar, Hamdullah Miistevfi Kazvini’nin
Niizhetii’l-Kulith eserinin Ingilizce terciimesine, Ibn Batuta’nin Seyahetnamesi’nin
Fransizca terciimesine, I.P. Petrusevski’nin déneme iliskin eserlerine, Minorsky nin
Tezkiretii’I-miilitk’e yazdig1 on soze, Handmir’in Habibis-Siyer, Mirza Haydar’in
Tarih-i Residi eserinin elyazmasina, Hasan Beg Rumlu’nun Ahsenii t-Tevarih eserine
(ed. Seddon)’, Mirza Bey Ciindbadi’nin Ravzatii 5-Safeviyye eserinin elyazmasina,
Mecdi’nin Zinetii’'I-Mecalis, Iskender Beg Miinsi’nin Tdrih-i Alemdrd-yr Abbasi,
Seyid Nurullah Ststeri’nin Mecalisii’I-Mii’minin eserlerinin litogfarik baskilarina
basvuruda bulunmustur.

1. Mikluho-Maklay: Hayat1 ve Eserleri

Nikolay Dmitriyevi¢ Mikluho-Maklay 2 Ekim 1915°te Kiev’de dogmustur.
Diinyaca tinlii bilim insani1 ve gezgin Nikolay Nikolayevi¢ Mikluho-Maklay’in®
yegeninin ogludur (Cesepunosa, https://izv.etu.ru/assets/files/izv-etu-1-2017-78-81.
pdf, 79) Geng yastan sarkiyata ilgi gosteren Nikolay Dmitriyevig Iran bilimcisi olarak
egitimini 1933-1936 yillarinda Leningrad Felsefe, Lengiiistik ve Tarih Enstitiisi
(LFLTE)niin (Borvwas poccutickas suyuxioneous 2004-2017; Yuusepcumemot u
nayunwvie yupescdenus, 1935) Iran Arastirmalari subesinde almistir. LFLTE Leningrad

4 C.N. Seddon, gesitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunan eserin son cildini (XII. cilt) Ingilizce
terclimesiyle birlikte 4 Chronicle of the Early Safawis being the Ahsanut-tawarikh of Hasan-i
Riimlii adyla, iki cilt halinde yayimlanustir (1. cilt Farsga metin, Baroda 1931; I1. cilt Ingilizce tercii-
me, Baroda 1934). Bkz: (Karaismailoglu, 1989, 180).

5 Nikolay Nikolaevi¢ Mikluho-Maklay (1846-1888) Giineydogu Asya, Avustralya ve Okyanusya'nin
toplumlart konusunda arastirmalarda bulunan Rus etnograf, antropolog, biyolog ve gezgin (Bkz:
Tymapkus, 2011).

SAYI 114 / YAZ-HAZIRAN 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesine katildiktan sonra egitimine bu kurumda
devam ederek 1938’de mezun olmustur. 1938-1941 yillarinda ayni iiniversitenin
Somiiriilen ve Bagimsiz Devletlerin Yeni Tarihi Kiirsiisiinde aspirant (doktora, Ph.Dr.
programi) olarak egitimine devam etmis, 1 Mart 1942°de Sarkiyat Enstitiisiinde
asistan olarak goreve baslamistir (http://www.orientalstudies.ru). Haziran 1941°de
Sovyet-Alman Savasi bagladiginda ¢iiriik raporu olmasina ragmen dilekge yazarak
orduya katilmak istemigse de bu talebi geri ¢evrilmis, sadece Yerel Hava Savunmasi®
birliginde alinmstir. Sovyet-Alman Savasi bagladiktan yaklagik bir sene sonra, 1942
yilinin yazinda galistig1 enstitii tahliye edilerek Taskent’e taginmustir. Eyliil 1942°de
Taskent’te Yevgeni Bertels’in baskanliginda iran Arastirmalar Kiirsiisii kurulunca
Mikluho-Maklay da ¢alismalarina bu birimde devam etmis, 16 Nisan 1943°te “1772-
1736 Yillar iran’da Afgan Isgali” konulu tezini basariyla savunmustur (Huxomait
JmvutpueBny Mukiyxo-Maxkiai, (http://www.orientalstudies.ru). Gérme konusunda
ciddi sorunlar yasayan yazarin eski elyazmalar1 bilyiitegle okumasi cesaret ve emek
gerektiren bir isti (CeBepunoBa, 79). Mikluho-Maklay Taskent’te calistigi sirada
Iran arastirmalar1 uzmanlardan I.P.Petrusevski ve O.I. Smirnov, Arap arastirmalar
uzmani V.I. Belyayev’le birlikte Ozbekistan Sarkiyat Enstitiisii elyazmalarmin tasnif
calismalarina katilmistir (http://www.orientalstudies.ru). Mayis 1945°te tahliyeden
dondiikten sonra Sarkiyat Enstitiisiinde Iran elyazmalari ve tarihi kaynaklarmin
katalog calismalarint siirdiirmiistiir. Bu donemde kaleme aldigi makalelerde Safevi,
ayrica iran ve Orta Asya tarihiyle ilgili alismalara yer vermistir (43uamckuii myset,
1972, 369).

1945-1948 yillar1 arasinda Leningrad Devlet Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinde
(1944°te yeniden faaliyete gegmistir) Safevi tarihiyle ilgili dersler okutmustur. 1951°de
yeniden yapilandirilan Sarkiyat Enstitiisii Moskova’ya nakledilerek Leningrad’da
Dogu Elyazmalar1 Sektorii (Miizesi) kuruldugu sirada Mihluko-Maklay ve birkag
aragtirmact bu kurumun kadrosuna alimmustir. Kaynaklar iizerine basarili ve yogun
calismalarint siirdiiren Mihluko-Maklay 1955 yilinda “Sarkiyat Enstitiisii Tacikge
ve Farsca El Yazmalarmin Tasviri’ni yaymlamistir. Tek ciltlik bu eser cografi ve
kosmografik calismalara hasredilmistir. 1961°de devami olarak nesredilen “Tacikge
ve Fars¢a El Yazmalarimin Tasviri” adli 2. cilt ise biyografik ¢alismalar {izerinedir.
Mihluko-Maklay 8 Nisan 1975’te hayata goézlerini yumdugu tarihe kadar bilimsel
calismalarini verimli bir sekilde siirdiirmiistiir. Onun “Tarihi Eserler” adli 3. cilt bahsi
gecen calismalarin en kapsamlisi olup 1975°te, yazarin liimiinden sonra yayinlanmistir
(http://www.orientalstudies.ru). O, hayatinin son yillarinda “Farsga Cografi
Literatiir”” adli monografi iizerine ¢alismistir. Bu 6nemli ¢alisma yazarin profesorliik
tezi olacakti. Yazarin esi tarafindan daktiloda yazilan monografi, 6liimiinden sonra
Sarkiyat Enstitiisii Leningrad Subesine teslim edilmistir (http://www.orientalstudies.
ru). Mihluko-Maklay, az islenmis konulara dncelik verirken, arastirmalarint birincil
kaynaklar iizerinden yiiriitmeye dzen gostermistir. Iran cografyasinda gelisen tarihi
ve siyasi olaylar, din politikasi, mezhepler, tarikatlar vs. konular1 ele alan Mihluko-
Maklay’in bazi eserleri Genel Tiirk tarihi agisindan da ilgi ¢ekicidir. Bu eserlerden
biri 15-16. yiizyilda Iran’da Siilik mezhebinin i¢timai karakterine 151k tutan “ILfuuzm
u ezo coyuanvroe auyo 6 Upane na pyoesce XV-XVI gs.”” adli makalesidir (Muxiryxo-
Maxurait, 1958, 221-234). Yazar bu eserde Siilik mezhebinin gelismesine zemin

6  Yerel hava savunmasi (LAD), askeri kuruluslarin onciiligiinde yerel makamlar tarafindan yiiriitiilen,
niifusu ve ulusal ekonomiyi diigman hava saldirilarindan korumay1 ve saldir1 sonuglarini ortadan kal-
dirmay1 amaglayan yerel hava savunma 6nlemleri sistemidir.

7 Yazarin s6z konusu sorunsal tizerine kisa tespitleri konusunda bkz: (Muknyxo-Makumait, 1973, 10-11).
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hazirlayan ig¢timai-siyasi kosullari agiklarken, Safevilige dini bir akimdan ziyade
siyasi-askeri niteligi haiz bir cereyan olarak yaklagmis, I. Sah Ismail’in din siyaseti
dahil pek ¢ok konuyu ele almistir.

2. Safeviler Oncesi Donemde iran’in Mezhepsel Yapisi

Mikluho-Maklay, makalesine, Siilikle ilgili alan yazininda yaygin olan bir
yanilgiya dikkat ¢cekerek baglar: Safeviler (1501-1736)% doneminde devlet dini olarak
yerlesen Siilik bugiin de hikim konumunu siirdiirmekte olup, Iran’a 6zgii, Fars
milliyetgiligi ile ortiisen bir mezheptir. Literatiirde, bu mezhebin Farslarin 7. yiizyil
Arap yayilmaciligina karsi gelistirdikleri bir protesto hareketi olduguna dair yaygin bir
bakis agis1 hakimdir. Oysa Siilik bir Fars muhitinde ortaya ¢ikmamustir.’ 16. ylizyilda
Safeviler doneminde devlet dini statiisiinii kazanarak resmi konuma yiikselmistir.
Mikluho-Maklay Hamdullah el-Miistevfi Kazvini ve Ibn Batuta gibi yazarlarin
eserlerine istinat ederek, 14. ylizyilda Siiligin genis bir alanda kendini gosterdigini,
baz1 bélgelerde ¢ogunluk teskil ettigini vurgularken, iran’in sehir niifusu, 6zellikle
de Farslar arasinda hakim mezhebin Siinnilik (agirlikli olarak Safiilik) oldugunu
yazmaktadir. Hamdullah el-Miistevfi Kazvini’nin Niizhetii’[-Kuliib eserine istinat
ederek diizenledigi tabloda, Mikluho-Maklay Irdk-1 Acem’de mezhep dagilimini su
sekilde sunmaktadir.

Sehir ve bolgeler | Hikim mezhep Not

Isfahan Safil mezhepli Stinnilik
Rey bolgesinde bir kdy ve birkag

Rey Oniki Imamer Siilik yerlesim biriminde Siinniler iskan
etmistir

Veramin Oniki Imamecr Siflik

Kazvin Safii mezhepli Siinnilik KleVAin’de ay?ca Hanefi mezhepli
Stinniler ve Siiler yasamistir

Abhar Safil mezhepli Stinnilik

gil;‘l‘;zzn fsmaili Siilik

Ave Oniki Imamecr Siflik

Rudbar Siinnilik (formel Rudbar’in aha}isi fiilen Ismaili ve

olarak) Mezdekiler idi

Zencan Safil mezhepli Stinnilik

Save (sehir) Safil mezhepli Siinnilik

Save (bolge) Oniki fmamer giflik | >2ve bolgesinde bir kbyde Stnniler
iskan etmistir

Secas ve Hanefi mezhepli

Suhreverd Siinnilik

Tarumeyn Safil mezhepli Stinnilik

. Siinnilik (formel Talikan fiilen Ismaililerin giiglii etkisi
Talikan o
olarak) alinda idi
Kagazkunan Safil mezhepli Stinnilik

8  Makalede Safevi devletinin kurucusu I. Sah Ismail’in tahta ¢iktig1 y1l, 1502 olarak belirtilmistir. Oysa
Sah Ismail’in 1501°de tahta gectigi bilinmektedir. Mikluho-Maklay’m bu konuda sundugu bilgi eski

ve hatalidir.

9 Yazar bu tespitini A.E. Smidt’e atfen yapmaktadir.
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Mazdagan Safii mezhepli Siinnilik
Tirak Safii mezhepli Siinnilik
. Siinnilik (formel P}.lsgil’.in ahali.si dini m;r}sgbiyetine
Pusgil gore fiilen Talikan ahalisinin
olarak) o
benzeriydi
Kum Oniki Imamei Siilik
Kasan Siilik
Tefris Oniki Imamei Siilik
Curbadegan'® Safil mezhepli Siinnilik
Farahan Oniki Imamer Siilik
Hemadan Mutezili
Dargezin Safii mezhepli Siinnilik
Nihavend Oniki Imama Siilik
Yezd Safil mezhepli Stinnilik

Hamdullah el-Mistevfi Kazvini’nin verilerinde bazi yanlisliklar1 (mesela o
donemde Hemadan’da Mutezililerin baskin olduguna dair bilginin eskimis oldugu)
vurgulayan Mikluho-Maklay, Irdk-1 Acem’in dini/mezhepsel yapisinin genel olarak
dogru tasvir edildigini yazmaktadir. Kum ve Kasan gibi biiyiik merkezler dahil birgok
sehir ve bolgede, 6zellikle kirsal (kdy) kesimde Sii niifusun ¢ogunluk teskil ettigini,
ornegin Save’de sehir ahalisinin Siinni/Safii, koylii ahalinin Imami-Sii oldugunu
belirtmektedir. Hamdullah el-Miistev{l Kazvini’nin verdigi niifus dagilimi iizerinden
genel degerlendirme yapan Mikluho-Maklay, Kazvin, Yezd ve Isfahan gibi biiyiik
merkezlerde, ayrica Irak-1 Acem’in kiigiik iskan birimleri ve bolgelerinde Siinnilerin
hakim oldugunu, boylelikle 14. yiizyilda Irak-1 Acem’de Siilere oranla Siinnilerin
¢ogunlukta oldugunu, Siiligin ise sadece Gilan ve Mazendaran, kismen de Huzistan’in
glineyinde yasayan Arap ahali arasinda yayin oldugunu yazmaktadir (Mukiyxo-
Maxait, 1958, 221-222). Mikluho-Maklay, yine tarihi kaynaklara dayanarak ilhaniler
doneminde fran’in dini yapisinda yasanan degisikliklere, {lhanlilarin din siyaseti ve
hakim ziimrenin Islam’a bakisina dair tespitlere yer vermektedir. Mikluho-Maklay’a
gore Hiilagli’niin torunlarindan Agrun’un oglu, Gazan Han’in kardesi Olgaytu’nun,
iktidarda oldugu donemde (1304-1316) Siiligi devlet dini/mezhebi olarak ilan etme
girisimi hiisrana ugramistir. Bunda Isfahan ve Siraz feodalitesi ve sehir soylularmin
bu girisime karsi koymalari etkili olmustur (Muknyxo-Makmnaii, 1958, 221-222). Bu
girisimin siyasi nedenlerden dolayr yapildigi tartigmasizdir. Zira Olgaytu yasami
boyunca birkag kez din degistirmistir: dogduktan sonra annesi tarafindan vaftiz edilmis,
gengliginde Budist olmus, ardindan Stinniligi kabul ederek Muhammed Hiidabende
adini almis, daha sonra Sifligi benimsemistir (Mukiryxo-Makmaii, 1958,223). Budurum
Siinni kesim tarafindan hiddetle karsilanmistir. Hatta onu “Hiiddabende” (Tanrikulu)
olarak anan Siinniler, mezhep degisikliginden sonra “Herbende” (Esekkulu) olarak
adlandirmistir (Bkz: Sahin, 2012, s. 115-118; Sahin, 2008). Daha 6nce Mahmud
Gazan Han’m din siyasetinde Siilik egilimleri gozlemlenmigse de Siinnilik resmi
mezhep olarak ilan edilmis ve dort halife adina sikke basilmistir. Olgaytu Siiligi kabul
ettikten sonra Oniki Imamecilik etkin duruma gelmistir. Olgaytu’nun oglu Ebu Said
Bahadir (6.736/1335) doneminde ise Siilikten Siinni senteze gegilmistir (Bkz: Kaplan,
2008). ilhanlilarm yikilisin ardindan Horasan ile Esterabad bolgelerinde hiikiim

10 Yeni ve bilinen ad1 Golpayegan’dir.
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siiren Serbedarilerin (1337-1381) tesekkiiliinden sonra Siilik Bat1 Horasan’da hizla
yayilmissa' da burada Siinnilik daha baskin olmustur. iran’in tarihi bélgelerinden
olan Kirman ve Fars’ta, ayrica Fars’in dnemli kiiltiir merkezlerinden olan Siraz’da
Stinniler ¢gogunluk teskil etmistir.

Mikluho-Maklay’a gore 15. yiizyilda iran’m mezhep yapisini ortaya koyan temel
eserlerin (Hamdullah el-Miistevfi Kazvini ve ibn Batuta’nin eserleri gibi) olmadigini,
15. yiizyildan 16. yiizy1lin baslarina kadar Siililigin iran ahalisi arasinda hikim konuma
geldigine dair saglam bilgi veren herhangi bir kaynak bulunmadigini, bilakis sinirli ve
daginik kaynaklarda Siinni niifusun ¢ogunluk teskil ettigine dair bilgilerin yer aldigini
yazmaktadir (Muxiryxo-Maxumait, 1958, 223). Mikluho-Maklay’a gore halk arasinda
popiilerlik kazanan $iilik, kdylii muhitte dogmamuis olup, 10-15. yiizyillarda 6ncelikle
yonetici feodallere karsi kiigiik feodalitenin muhalefet hareketinin ideolojik kisvesi
olarak kendini gostermistir. Siiligin zulme ugradig: gercegi, koyliilerin ve sehirli alt
siniflarin ragbetine sebep olmus, onlari, eylemlerini ilimli veya agirt Siilik mezhebinin
ideolojik akinina itmistir (Muxmyxo-Maknaii, 1958, 224). Goriildigii gibi 15. ylizyila
gelinceye kadar Iran’daki Siinni-Sii rekabeti itikadi olmaktan ziyade sosyal saikler
iizerinden gelismistir. ileride de bahsedilecegi gibi o dénemde Siinniligin hakim
giicline ragmen Siiligin yiikselise ge¢mesine yol acan pek ¢ok igtimai, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel gelismeler yasanmaktaydi.

3. Safeviligin Sosyal Yapis1 ve Muhalif Karakteri

Mikluho-Maklay makalesinin baslangicinda, ayrintiya girmeden, Siiligin sosyal
yapisiyla ilgili alan yazininda yaygin olan iki yanilgiya dikkat ¢ekmektedir. Birinci
yamlg: Siiligin giiya Perslere 6zgiin bir mezhep olduguna iliskindir. ikinci yanilg:
Siiligin Arap isgaline kars1 bir halk protestosu olarak sunulmasidir (Muknyxo-Makaii,
1958, 221). Mikluho-Maklay bu konudaki goriisiiniin A.E. Smidt’e dayandirarak
Siiligin bir Pers ortaminda olusmadigt (A. 3. Imunar, c. 69-107) ve 16. yiizyilda
Safeviler déneminde iran’da mutlak sekilde hakim konuma geldigini yazmaktadir
(Muknyxo-Maxkmait, 1958, 221).

Belli bir doneme kadar Safevilik tarikati onciilerinin Siinni olduklart tarihgiler
tarafindan kabul géren bir husustur. Petrusevski ilk Safevi seyhlerinin Sii olmadiklarin,
Seyh Safiyiiddin’in Sinniligin Safiilik mezhebine mensup oldugunu,'? Seyh
Sadreddin’in de en azindan resmi olarak™ Siiligini beyan ettigini, sonraki dénemde
Safevilerin Siiligi ne zaman kabul ettiklerinin meghul oldugunu yazar. Fakat Seyh Hoca
Ali’nin Safiilikten Siilige gegtigi, Seyh Ibrahim’in oglu Seyh Ciineyd’in Sii (Oniki
Imamci) oldugu tartismasizdir.'* Mikluho-Maklay da bu konuda takiye ihtimaline
vurgu yaparak soz konusu tarikat 6nciilerinin $ii olduklari's konusundaki belirsizlige

11 Donemin baski ve somiirii siyasetine karst ayaklanan hareketin ideolojik yapisini Siilik teskil etmistir.

12 Hamdullah Kazvini’iye istinaden

13 Petrusevski bu teze kuskuyla bakar. O, Seyh Sadreddin’in 6grencisi ve dostu Kasim Envar (1357-
1434)’1n Sii (6nce Imami, ardindan Hurufi) oldugundan yola ¢ikarak seyhin takiye ihtimaline dikkat
¢ekmektedir (Bkz: (Ilempywesckuii, 1966, 364).

14 Sii pratikleri arasinda takiye onemli yere sahiptir. Adil imam diizeni gelene kadar Siilerin kendilerini
korumasi i¢in takiye sadece cevaz verilen degil, ayn1 zamanda tegvik edilen bir yontemdir. Siiler “yal-
niz hayatin dogrudan dogruya ve agikca tehlikeye diistiigii zamanlarda degil, genel olarak diismanca
tutumun goriildigii her yerde uygulama” yoluna bagvurmuslardir (Bkz: Hakyemez, 2004/2, 129-146).

15 Safevilik ve tarikat baglantisini zaman, diizey ve kavram baglaminda degerlendirmek gerekir. Bu nok-
tada belirleyici faktoriin mezhepsel ayrismadan kaynaklandigini soylemek isabetli olacaktir. Siilleyman
Gokbulut’a gore kendileri de bir tarikattan intisar eden Safeviler bu gibi hareketlerin toplumsal ve
siyasal giiciiniin farkinda idiler. Bu ylizden basindan beri diger tarikat ve hareketleri rakip olarak gor-
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vurgu yaparak o donemde baski ve takiplerden korunmak amaciyla Siflerin Safiilik
kisvesine biiriindiiklerini yazar (Muxmyxo-Maknaii, 1958, 224). Mikluho-Maklay 14.
yiizy1lda sosyal yapisi itibariyle Safeviligin yeknesak olmadigini, 15. yiizyilda agirlikli
olarak Akkoyunlu ve Osmanlilara muhalif gocebe feodallerin, Erdebil’deki zengin
toprak agalariin, ayrica Talis ve Gilan’dan Sii ruhani ve feodallerin boy gosterdigini
vurgular. Olaylari siif ¢atismalar1 ekseninde yorumlayan Mikluho-Maklay heniiz
iktidar1 ele gegiremeyen feodal smifin ezilen kdylii ve zanaatkarlar1 kendi etrafina
toplamak i¢in bu tarikati kullandiklarini, tarikatin basinda Safevi soyundan gelenlerin
bulunduklarini yazar. Tarikatin merkezi Erdebil’de olmasina ragmen baslica giicii
Anadolu (Rum)’da Osmanli devletine siirekli baskaldiran koyli, gogebe ve feodalite
arasinda temerkiiz etmistir.

Mikluho-Maklay, Safevi hareketinin 6zellikle Osmanli devletinin merkeziyetgi

politikalarindan rahatsiz olan gocebe Tiirkler arasinda ¢ok sayida taraftari oldugunu
yazmaktadir. 15. yiizyllda Azerbaycan’a ve Iran’m 6nemli kismma sahip olan
Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin iist diizey yonetiminde yer alamayan ve bask1
altinda tutulan Kizilbaslar Osmanli saray1 tarafindan da tehdit edilmekteydi (Mukiyxo-
Maxuait, 1958, 224). Bu durum Kizilbaglarin gii¢ birikimine ve farkli bir ideoloji
etrafinda toplanmasina vesile olmustur. Bu noktada Safevi devletinin kurulusunda I.
Sah Ismail’in Anadolu’dan aldig1 beseri giiciin 6nemine de deginmekte yarar vardir
(Stimer, 1976). Zira bu konudaki ¢aligmalarda tenkide sayan hususlar yok degildir.
Oktay Efendiyev’e gore Faruk Stimer’in bu konuda kaleme aldig1 monografisi her ne
kadar Safevi devletini “Iran milli devleti” olarak gérmek isteyenlere karsi tutarli bir
cevap niteliginde olsa da, yazar Tiirk tarih yazimina 6zgii kusurlardan ve tarafgirlikten
kurtulmamuistir. Faruk Stimer Azerbaycan tarihini Tiirkiye tarihinin bir uzantisi olarak
gostermeye c¢aligmis, Safevi devletinin 16. ylizyil ve sonralarinda Anadolu’dan gelen
kavimler, yani Tiirkiye Kizilbaslari sayesinde kurularak gelistigini yazmistir (Bkz:
O¢enaues, 1979, 133-138). Oysa Mikluho-Maklay’a gore Anadolu’nun muhalif
feodalite smifi Safevilerin kullandiklar1 beseri giictin bir kismini teskil etmistir.'s
Savefi yonetimi baslangigta bu veya diger bolgelerden kendine destek veren asiric
kesimlerin destegini kullanmigsa da iktidara geldikten sonra bdyle bir destege pek
ihtiya¢ duymamus, bilakis tilke sinirlart igindeki asiric1 akimlari gereksiz, hatta siyasi
acidan tehlikeli hesap etmistir. Bu yiizden Sah Ismail’in Osmanli’dan iltica eden bu
gruplara yonelik tutumu olumsuzdu. Mikluho-Maklay tarihi kaynaklara dayanarak
I. Sah ismail’in bu kesime kars1 baski ve sindirme siyaseti siirdiirdiigiinii yazarken,
bu konuda Huzistan’da gliglenen Miisasalarin'” nasil cezalandirildigini 6rnek
gostermektedir (Muknyxo-Maxmai, 1958, 230-231).

16

17

miislerdir (Bkz: Gokbulut, 2016/2, 272). Fakat Safevi tarikatini tasavvuf tarikatlar1 diginda tutulmasi
gerektigine dair bu tez, dar anlamda kabul edilebilir. Belki bu yaklagim Seyh Ciineyd’den itibaren
gecerli olabilir, fakat dncesi i¢in bu goriis gegerli olamaz. Anadolu’da Bayramiyye tarikatinin kurucusu
Hac1 Bayram Veli ve Sultan Mehmet Fatih’in hocas1 Aksemseddin’in bile tarikat silsilesi Seyh Safi’ye
ulagsmaktadir.

Mikluho-Maklay, makalesinde Siiligin halk kitleleri arasinda yayilmasinda Hatai mahlast ile siir yazan
Sah Ismail’in poetik giiciine deginmemistir. Sah Ismail hiikiimdar ve komutan olmanin yan1 sira Tiirk
siirinin gelismesine dnemli katkida bulunan bir sairdir. Hem aruz hem de hece vezniyle siirler yazan
Hatai’nin sarayimnda sairler ve sanatgilar her zaman kabul goriip, 6nemli mevkilerde bulunmuslardir.
Hatai’nin etkisiyle erken dénem Safevi cografyasinda klasik tarzin yani sira halk agzinda yazilan
kosmalarin genis intisar buldugu goriilmektedir. Halkin konustugu dile yakin agizla yazdig siirler
onun kitlelere ulasip dini-ideolojik baglamda goniilleri fethetmesine yardimer olmustur (Bkz: Siikiirov,
2009).

1435-1924 yillar aras1 Hizistan’da Haviza ve gevresine hakim olan Arap asilli Sii hanedani. Bkz:
Ozgiidenli, 2006, 155-156).
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Mikluho-Maklay’in Hasan Pumlu’ya dayanarak aktardig1 bilgiye gore Sah Ismail
Tebriz’de tahta oturdugunda fikih uygulamalari konusunda ciddi bir eksikligin
oldugu gergegi ile karsi karsiya kalmistir. 16. yiizyila kadar iran cografyasinda yargi
sisteminde Safii ve Hanefi fikhi uygulanmus, Siilerin kendileri bu tiir kitaplara ihtiyag
duymamislardir. Keza mahkemelerde Sif fikh1 uygulanmamistir (Muxiryxo-Makiai,
1958, 231-232). Déneme iliskin tarih okumalarindan Sah Ismail doneminde Kizilbas
hakimiyetinin dini, siyasi ve askeri yonden son derece gii¢lii oldugu, Sah Tahmasp’in
ciilisundan sonra uhrevi ve dini hakimiyeti ayristirdigi, boylelikle Caferi mezhebinin
sekillenmesine yol ag¢ildig1 goriilmektedir.'®

Daha once de belirtildigi gibi Mikluho-Maklay Siiligi, 6zellikle Safeviligin
yaytlmasint siif ve iktidar miicadelesi ekseninde yorumlamistir. Yazara gore gogebe
soylularin intisab1 Safevi tarikatinda keyfiyet doniistimiine yol agmis, onu askeri
ve siyasi ac¢idan kurumsallastirmig ve Kizilbas giiciiniin tezahiir etmesine neden
olmustur. Safeviligin manevi giicliyle techiz olunan' Kizilbaslar Sii ruhanileri,
diinyevi feodaller (6zellikle Gilan ve Talig’tan) ve Azerbaycan’dan olan bazi sivil
biirokrasi ziimreleriyle ittifak halinde miicadele ederken, halk kitleleriyle de iliskilerini
koparmamistir (Muxmyxo-Makmnaid, 1958, 225). Safevi inancinin siyasi hedeflere
ermek icin bir arac olarak kullanildig: tekzip edilemez bir olgudur. Zaten islam’mn ilk
donemlerinden itibaren Siilik, Haricilik ve Stinnilik akimlariin sadece inang eksenli
degil, iktidar eksenli tartigmalar zemininde ortaya c¢iktigi bilinen gercekliktir. Bu
yiizden Safevi iktidarinin sekillenmesi ve pekismesinde itikadi boyutun yani sira siyasi
emeller de s6z konusudur. Haricilik, Siilik, Siinnilik ana gruplarimin ve alt gruplarin
tamami1 dogdugu andan itibaren itikadi sdylemlerin yani sira siyasi iddialarla harekete
geemiglerdir. S6z konusu gruplarin siyasallagma siireci bu gruplarin ortaya ¢iktigi
andan itibaren baglamistir (Cakmak, 2022, 64-65). Bu yiizden, itikadi bir akim olan
Safeviligin siyasi hedefler dogrultusunda hareket etmesi gayet normal bir olgudur.

4, Safevilerin iktidar Olusu ve Siinnilik Karsit1 Politikalar

Safevilerilerin diinyevi hakimiyete sahip olma girisimleri igtimai-siyasi kogullarmin
tesiri altinda pek ¢ok kez basarisizlikla sonuglanmistir. Dénemin jeopolitik ve siyasi
yapisini gdz oniinde bulundurdugumuzda bdyle bir devletin sadece Azerbaycan
topraklari tizerinde kurulabilecegi miimkiin goriilmiistiir. Fakat o donemde hakim
olan Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Sirvansahlar devletlerinin Safevi hareketi karsisinda

18 Sah Ismail tahta oturdugu ilk giinden beri Sii ulemanin yetersiz oldugu bir ortamda tahtin mesruiyetini
savunacak, ayrica resmi mezhebin hukuki isleyisini saglayacak fetva makamina ihtiyag duymus, bu
yiizden Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali bin el-Hiiseyn bin Ali el-Kereki el-Amili (6. 940/1534)’yi saraya
davet etmistir. Kereki’nin Safevi sarayi ile irtibat1 1504-1505’te baslasa da Sah Ismail’in davetiyle sa-
raydaki gérevi 1510-1515 yillarini kapsar. Kereki, Sah Ismail’in “zahir imam” ve seyit kimligini teyit
ederken, devletin mesruiyetini vurgulayan Nefahatii'l-Lahiit kitabin1 da kaleme almistir. Kereki’nin
1515°te ani bir sekilde Necef’e geri donme kararmin sosyo-politik ve itikadi nedenlerden kaynaklandi-
&1 kuvvetle muhtemeldir. Kereki’yi yeniden saraya davet etmek i¢in Sah Tahmasp verdigi bir ferman,
onu Mehdi’nin temsilcisi sifatinda tanimlarken, “onun emirleri Sah’mki gibidir ve herkesin bunlari ka-
bul etmesi gerekmektedir” hitkmiinii icermektedir. Bu fermanin yayimlanmasindan bir y1l sonra saraya
gitmek i¢in yola ¢ikan Kereki Kizilbaslar tarafindan zehirlenerek 6ldiiriilmustiir (Bkz: Baharlu, 2012,
s. 90-93).

19 Sah’a kutsiyet atfeden miiritler savas meydanlarinda miirsitleri yolunda her an 6lmeye hazirdi. Sah
Ismail’a taht yolunu acan zaferlerin kazanilmasinda Safevilige intisap eden miiritlerin mutaassipligi
énemli faktorlerdendir. Vakaniivislerin yazdigma gére Ismail’in 1500 yili sonlarinda, say1 itibariyle
kendisinden iki kat fazla orduya sahip Sirvansah Farruh Yasar’1 yendigi savasa miiritler “kurban oldu-
gum, sadaga oldugum, pirim, miirsidim”, “Allah, Allah” sedalariyla girmislerdir. (Azorbaycan tarixi,
2007, 172).
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yeteri kadar gii¢ sahibi olmalari bu girisimi engellemistir. Mikluho-Maklay’in yazdig:
gibi 15-16. yiizyillarin kavsaginda bat1 ve merkezi iran ve Azerbaycan’a hakim olan
Akkoyunlu devletinde, Horasan ve Esterabad’1 elinde bulunduran Timurlularda siyasi
¢okiis ve i¢ kargasanin hakim olmasi Safevilerin elini giiclendiren dnemli faktorlerdir.
Boyle bir ortamda 1499°da Sah Ismail’in énciiliigiinde baslatilan miicadele Safevi
devletinin® kurulusuyla sonu¢lanmistir. 1501°de tahta oturan I. Sah Ismail’in iktidart
1524’e kadar devam etmistir. Kendilerini peygamber soyuna (yedinci imam Musa el-
Kézim’a) baglayan,” bu yiizden mesru ve yasal iktidar sahibi oldugunu ilan eden Safevi
hanedan1 bu dogmatik temelden hareketle Siinni giiciinii tasfiye etmeye baglamistir.
Camilerde hutbelerin 12 imam adma okunmasi, ezan ve ikamelere “Eshedu enne
Aliyyen veliyullah” formiiliiniin eklenmesi, ilk {i¢ halifeye agik sekilde ve mecburi
olarak lanet okunmasi Safevilerin din siyasetinin karakterini bariz sekilde ortaya
koyan “yenilikler” idi.*> Safevi iktidarinin ilk icraati Tebriz’i yeni devletin bagkenti,
Siiligi ise devlet dini olarak ilan etmesidir. Hemen bu noktada hasiyeye ¢ikarak Sah
Ismail’in inang tanimlamasinin giiniimiiziin Sii inanciyla esanlamli kullanilmadigin
da belirtmemiz gerekir. Konuyu tartigmaya agmadan, erken Safevi donemindeki inang
yapis1 ve giiniimiizdeki Siilik mezhebi arasinda ciddi fark oldugunu, bu konudaki
tartismalarda gerek toplumsal bilingte gerekse ilmi diizlemde bir yanilgimin hakim
oldugu gozlemlenmektedir (kz: Baharlu, 2012, 192—196).

Mikluho-Maklay’in  tespitlerini  genellestirdigimiz = zaman  Siiligin  hizla
yayilmasinda ii¢ hususun etkin oldugunu gorebiliriz: 1) Iran’da niifusun biiyiik
cogunlugunun dine yénelik pasif tutumu, 2) iran niifusunun bir kismmin Siilige
sempati duymasi, 3), Siinni niifusun iradesinin kirilmasina yonelik sert onlemlere
basvurulmast (Muknyxo-Maxuaid, 1958, 226-227). Mikluho-Maklay’in Safevi
tarihinin dair 6nemli kaynaklardan olan Habibii’s-Siyer’in yazari, Iran tarihgisi
Handmir (veya Hondemir)’e (6. 942/1535-36) atfen verdigi bilgilere gore Ismail’in
Tebriz’e gelisinin hemen ardindan, Azerbaycan bdlgelerindeki hatiplerin 12 imamin
sanli ismiyle hutbe okumalari, pisnamazlarin ibadet zamani “sapkin kurallari” ortadan
kaldirmalari, cami miiezzinlerinin ezana “Sehadet ederim ki Ali Allah’in dostudur”
sozlerini eklemeleri, ayrica “inan¢ ugruna gayret gosteren savasct ve askerlere, eger

20 Literatiirde sik¢a kullamlan iran devleti, iran taht1 seklindeki tanimlamalarin gérece bir kavram ol-
dugunu belirtmemizde fayda vardir. Zira pek gok kaynakta I. Sah Ismail’den “Azerbaycan Sahi”,
“Azerbaycan hiikiimdar1” vs. olarak bahsedildigi bilinmektedir. Tarih¢i Oktay Efendiyev, yapmis ol-
dugu ¢aligmalarda Safevi devletinin bir Azerbaycan devleti oldugunu delillerle ispatlamaktadir.

21 XIV. yilizyildan itibaren Savefilerin seyit soyundan geldiklerine dair rivayetler sdylenmekteydi. I. Sah
Ismail’in manevi kisiligine ve Safevi tahtina mesruiyet kazandirmak igin soylarmi imamlardan birine
baglamalar1 anlasilir bir durumdur (Bkz: Abbasli, 1976). Namiq Musali’nin aktardigina gére hatta
Safevi miiellifleri muhtelif secere cetvelleri tertip ederek Firuzsah’s Imam Musa el-Kazim iizerinden
peygamber ve imamlarin soyuna baglamislardir. (Musali, 2011, 87). Bu konuda Mehmet Celenk’in
tespitine yer vermekte yarar vardir: “Safevi nesebini Ehl-i Beyt'e nisbet etme faaliyetinin odagindaki
temel gaye, mesru ve dini temelleri saglam olan bir soy seceresi ihdas etmek, sonraki asamalarda olu-
san bu secereyi her diizeyde, ama ozellikle de reel politige uygun sekilde din merkezli olarak kullanma
endisesidir... hem Safevi Devleti’nin hizmetinde ¢alisan hem de bagimsiz olarak faaliyet gosteren Sii
ulema, Safevi nesebi ile ilgili bir elestiri ortaya koyabilmis degildir. Safeviler her diizeyde seyyidlik
nisbetini kullanmiglardir. Bu yazismalarina, fermanlarina ve dénemin nabzini tutan bilumum kaynak-
lara da geg¢migtir. Safeviler, Sitlik adina yaptiklar: faaliyetler ile bir ¢esit 'fiili durumdan kaynaklanan
megruiyet’ imkamni da kullanmigtir.” (Celenk, 2005, 11).

22 Mehmet Celenk’in kaynaklara istinaden aktardigina gére Safevi déneminin Sii/Stinni iligkilerini dini/
psikoloji eksende yansitan en etkin uygulamalardan biri de Kerbala/Muharrem torenleri olmustur.
Tebriz Cuma camisinde on iki imam adina hutbe okundugu zaman Sah Ismail kilicini havaya kaldira-
rak “teberra edin” diye emretmis ve o anda teberriyanin sesleri yeri ve gégii doldurmustur. Kendisi ve
Kizilbaslarla birlikte sokaklarda dolasarak Ebiibekir, Omer ve Osman’a lanet okumaya baglamiglardir
(Celenk, 2013, 75).
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birinin saf inanca (yani Siilige) aykiri bir eylemde bulundugunu fark ederlerse,
kafasini kesmeleri” emredilmistir. Bu emrin ardindan ne edecekleri konusunda
kafalar1 karisan Siinniler “diinyamin dért bir tarafina ka¢maya ¢alismiglardir.”
Mikluho-Maklay’in Anonim Tarih’e dayanarak aktardigi bilgilere gore ii¢ yiiz
bin niifusun {gte ikisinin Siinnilerden olustugu Tebriz’de, bu girisimlerin tepki
doguracagindan duyulan endiselere karsi 1. Sah Ismail s6yle bir tepkide bulunmustur:
“Allah ve masum imamlar benimledir ve kimseden korkmuyorum. Eger insanlar
itiraz ederse Allah’in izniyle kilicimi ¢eker ve hi¢birini sag birakmam.” Handmir’in
ve Anonim Tarih miiellifinin metinlerinden hareketle Mikluho-Maklay Sah Ismail’in
Sifligi hakim kilmak icin siddet siyaseti uyguladiginin, Sii karsitlariin, 6zellikle
Siinnilerin acimasiz bir sekilde takip edildiginin alti1 ¢izmektedir (Mukiyxo-
Maxait, 1958, 227-228). Yazar, Serethan Bitlisi, Hindmir, Mirza Haydar, Zeyneddin
Mahmut Vasifi’nin eserlerine istinaden Kizilbaslarin Siinnilige karsi baski, siddet,
sindirme ve tasfiye politikasini nasil uyguladiklarini tasvir ederken, bu politikanin
temelinde siyasi motiflerin oldugunu vurgulamaktadir; yazara goére bu dogal bir
durumdur, zira Sah Ismail’in en giiglii siyasi rakipleri (Azerbaycan ve Iran iilkesi
icinde Sirvansahlar ve Akkoyunlular, bu smirlar disinda ise Osmanlilar ve Ozbek
hanlar1) Siinni idiler. Bu durumda, I. Sah Ismail’in nazarinda Siinnileri ya Azerbaycan
ve Iran’m eski yéneticilerinin taraftarlari ya da Osmanli Imparatorlugu ve Ozbek
hanlarinin destekgileri idi. Sah Ismail’in Siiligi dayatmasinin ve Siinnilere uygulanan
zuliim ve siddetin ana nedeni bundan ibarettir (Mukimyxo-Maxkuaii, 1958, c. 229).
Mehmet Celenk’in Siilestirme politikalartyla ilgili vurguladigi hususlar Mikluho-
Maklay’in bu konudaki tespitlerini dogrular niteliktedir: “Safevi siyasetinin devletin
tiim imkanlarim seferber ederek uygulamaya koydugu Siilestirme programi, Islam
geleneginde ikinci bir ornegi olmayan kapsaml bir toplum miihendisligi projesidir.
Safevi siyasetinin din/mezhep kimligi etrafinda sekillenmis gii¢lii bir merkezi otorite
tesis etmeye dayali pragmatik niyetleri Sit fakihlerin destegi ile yogun bir sekilde
uygulamaya konulmustur. Sii fakihlerin bu dini/siyasi projeye destekleri o kadar
yogun olmustur ki Safevi hanedammin sahte nesep iddialarim ve Sah Ismail’in ve
miiritlerinin sahip oldugu Kizilbas inanci sorgulama geregi duymadan kayitsiz sartsiz
destek vermislerdir. "(Celenk, 2013, 77). Safeviligin Islam diinyasindaki ayristirict
roliinii tefrika ve fesat olarak goren® Siinni ulema bu mezhebin son derece tehlikeli
oldugunu belirterek tekfirde bulunmustur. Hoca Sadettin Efendi, Sah Ismail’i “pelid
(kotd, pis, kirli)”?, miiritleri “idraksiz” adlandirarak “Basina tag aldi ¢igdi, ol pelid
itdi bi edrak-1 etraki miirid” s6zlerini sarfetmistir (Karadeniz, 2016, 66). Siinni ulema
tarafindan yazilan kitap ve risalelerde Kizilbaslarin Kur’an-1 Kerim’i yaktiklari,
onunla alay ettikleri ileri siiriilerek katledilmeleri vacip buyrulmustur. “Rafizi, kiifre
diisen ve miirtet” adlandirilan Kizilbaslarin idami ve gocuklari dahil pazarlarda kdle
olarak satilmalar1 konusunda fetva verilmistir (Yasar Karadeniz, 2016, 67).

Sah Ismail’in Siilestirme politikas1 Safevileri, dénemin en kudretli Siinni
otoritesi olan Osmanli devleti ile savasa siiriikklemistir. Siyaset, rekabet, mezhep vd.
unsurlarla acgiklanmaya calisan bu catismanin gercek mahiyetine iliskin tartigmalar
bugiin de devam etmektedir. Saldirgan, miitecaviz ve yayilmact bir anlayisi
benimseyen Safevilerin insan unsuru biiyiikk oranda Tiirkman kokenli oldugu igin
Kizilbag propagandasinin odak kitlesini de Tiirkmanlar teskil etmistir. Bu kapsamda

23 Sunu da belirtelim ki Sultan Selim’i éven ve Sah Ismail’i yerden yere vuran iki énemli yazar var-
dir. Bunlardan birisi Kiirt kokenli Idris-i Bidlisi, digeri de Fars kékenli Hoca Sadeddin Efendi’dir.
Tirkiye’de bazi aragtirmacilar bu iki yazarin Tirk kokenli oldugunu iddia etmislerse de bu yonde
gecerli bir kanit sunamamislardir (Prof.Dr. Namik Musali’nin notu).
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Osmanli’nin konargdger tebaasi da Sii propagandasinin hedefinde yer almistir (Celenk,
2013, 65). Bu gelismeler Osmanlt ve Safevi devletlerini karst karsiya getirirken,
Tiirklerin manevi ve kiiltiirel hafizasinda kalic1 yaralar agmistir. Oysa mezhep/din
ayrigmasi bu savaglarin sadece zahiri tarafin1 yansitmigtir. Bu noktada, tarihg¢i Oktay
Efendiyev’in tespitleri son derece isabetlidir: “Osmanli-Safevi savaslarimin iki kardes
Tiirk halki (Osmanli ve Azerbaycan Tiirklerinin) diismanligi olarak degil, Osmanli
ve Safevi Devleti’nin egemen siniflarinin ekonomik ve siyasi ¢ikar ¢atismasi seklinde
degerlendirmek tarihi gerceklere daha yakindw. 16. yiizyilda siyasi amaglarla
tirmanan Siinni-Sit diismanlhigr bu iki Tiirk devleti arasindaki iligkileri daha da
gerginlestirmistir. Ayni donemde Avrupa devletleri iki Miisliiman ve Tiirk devletini
cesitli bahanelerle birbirine karsi savasa tahrik ederken onlari zayiflatmaya ve
Osmanlilarin Giineydogu Avrupa’daki isgallerini engellemeye ¢alismislardw. ”(Bkz:
Efendiyev, 2018).

Mikluho-Maklay makalede birkag kez Safevi yonetiminin Siinni karsiti
uygulamalarinin siyasi nedenine dikkat ¢gekmektedir. Safevi yonetiminin Ermenilere
yonelik hosgoriilii tutumunu Avrupa’da miittefik arayisiyla iliskilendiren Mikluho-
Maklay, Vedenik ve diger Bati iilkeleriyle ticaret yapan Ermeni tiiccarlarin Sah’in
diplomatik talimatlarini yerine getiren birer ajan oldugunu yazmaktadir (Muxyxo-
Makaii, 1958, 229-230).

Mikluho-Maklay’a gore tarihi kaynaklar iran’da Siiligin siddet ve baski altinda
geligerek hizli bir sekilde yayildigini gostermektedir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda
Safevi devletinin, ayrica iran niifusunun ezici cogunlugu artik Siiligi kabul etmisti.
Onceleri Siinnilerin yogun sekilde yasadiklari Isfahan, Yezd vd. sehirlerde 16. yiizy1lin
sonlarina dogru Siilik hakimdi. Siinni niifus sadece Safevi devletinin ug¢ bolgelerinde,
ozellikle Horasan ve Mekran’da, ayrica Azerbaycan, Kiirdistan ve Afganistan’da
bulunuyordu. Iran’da ¢ok az sayida Sii, muhtemelen merkez bolgelerde, gizli sakli
bir sekilde hayatta kalmaya calismistir. Mikluho-Maklay, Iran niifusunun Siflestirme
siirecinin gercekte nasil ilerledigi sorusunun hala yeterince arastirilmadigini,
Siilistirme karsisinda Stinnilerin pasif tutum sergiledigi ve kolaylikla mezhep
degistirdigini yazmaktadir (Mukmyxo-Maxmaii, 1958, 232). Mikluho-Maklay’a gore
Seyyit Kadi Nurullah Susteri’nin Mecalis ‘ul-miiminin eserine atfen belirttigi gibi
Semseddin Muhammed Kasani’nin hayat: iran’da Siiligin nasil yayildigin1 anlamak
bakimidan bir 6rnek teskil etmektedir. Kagani’nin damadi kendisine “onlar (Sii
vaizler) insanlart ii¢ halifeye lanet okumaya mecbur ediyorlar, bu durumda nasil
hareket etmemiz gerekir” diyerek sordugunda su yanitt duymustur: “Gidin ve lanet
edin, ¢iinkii (bu) iki veya ii¢ Arap (yani ii¢ halife- Ebu Bekir, Omer ve Osman) cahil
aptallardi.”(Mukmyxo-Maxmaid, 1958, 232-233). Bu ornek Siinni ulemanin Sah
fermanini nasil kolayca kabul ettiklerinin bir gdstergesidir. Béylelikle “fran’da
Safevi iktidarinin tesis edilmesinin ardindan Siinni din adamlari, kovulmus veya
Sah yonetiminin zulmiinden korktuklart icin kagmislardir; Iran’da kalan Siinni din
adamlarinin bir kismi idam edilmis, bir kismi da Siiligi kabul etmistir. Siilik yalnizca
Safevi devletinin resmi dini degil, aym zamanda Iran’da miisaade edilen yegdne
Miisliiman dini olarak ilan edilmistir.”( Muknyxo-Maxmaii, 1958, 233-234).

Siilestirmenin dogurdugu dini fanatizmin yiikselisi fran’1n kiiltiirel gelisimini son
derece olumsuz etkilemistir. Sii mutaassiplig1 ve onunla siki baglantili olan ¢evre iilke
ve halklara kars1 duyulan dini husumet 16-18. yiizyillarda Iran’in kiiltiirel hayatinda
derin izler birakmistir. Keza Safevi yonetiminin uyguladigi din politikast Orta Asya ve
diger iilkelerle kiiltiirel baglarin kopmasi, felsefe ve mantigin baski altina alinmasi ve
miispet ilimlerin gerilemesine neden olmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 16-
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17. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu ve Orta Asya hanliklarindaki hiikiimdarlar ve
Siinni din adamlari, fanatizm agisindan Iran’in Sii sahlarindan hic de geri kalmamistir
(Muxuyxo-Maxkuait, 1958, 233-234).

Mikluho-Maklay’in makalesinden de goriildiigii gibi Siilik iran’da zor ve siddet
kullanilarak yayilmustir. Savory’e gore bilyiik bir devlet ilk kez Islam tarihinde belli
dini anlay1s1 halka dayatma yoluna gitmistir. Boyle bir uygulamanin temelinde yatan
neden, yeni kurulan Safevi devletinin, gii¢lii Stinni komsusu olan Osmanli devletinden
farkl kilacak bir dini anlayisla desteklenmesi istegi idi (Savory, naklen: Kaplan,
196). Bu istek iki Tiirk devleti arasinda kanli ¢atismalara, mezhepsel husumetin halk
diizeyine inmesine ve toplumsal ayrismaya yol agmistir. Baslica nedenleri bolgesel
gii¢ miicadelesi ve siyasi-iktisadi rekabet olan bu ayrigsmanin belirgin etkisi kiiltiir ve
inang sisteminde daha fazla hissedilmistir.

Sonuc¢

Rus ve Sovyet sarkiyati alanindaki c¢alismalarla konusunda Tiirkiye’de sinirli
sayida yaymn yapildigi, bu ¢aligmalarin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmedigi
bilinen bir gergekliktir. Halbuki Rusya’da Sark alemine iligkin c¢alismalarin sayist
hatir1 sayilir diizeyde olup, farkli toplum ve kiiltiirleri kapsamaktadir. Rus sarkiyat
ekolliniin bu denli yayin {iretmesinin nedeni imparatorlugun Dogu’ya olan ilgisi ve
stratejik saiklerle agiklanabilir. Baslangigta raporlar ve seyahat notlart seklinde viicut
bulan bu calismalar zamanla profesyonel diizlemde yiriitilmistiir. Yiiksekogretim
kurumlarmin ilgili fakiiltelerinde, akademide ve arastirma enstitiilerinde yiiriitiilen
uzman hazirligi ve alan arastirmalari sarkiyat ¢aligmalarina ivme kazandirmistir.
Bu gelenek Sovyetler Birligi doneminde de devam ettirilmistir. Rejimini siyasi ve
ideolojik doktrinine tabi kilinmasma ragmen eski metinlerin terciimesi, kritigi ve
yorumlanmasina iliskin caligmalar1 keyfiyet ve kemiyet bakimindan kayda deger
niteliktedir. Bu alanda faaliyet gdsteren kurum ve uzmanlarin gogu Ikinci Diinya
Savast doneminde giivenlik gerekgesiyle Orta Asya ve Bakii’ye nakledilerek
calismalarin kesintisiz sekilde siirdiiriilmesine olanak taninmuistir.

Iran arastirmalar1 Rus-Sovyet sarkiyatinin dnemli bir kolunu teskil etmektedir. Bu
alanda basarili ¢aligmalari taninan uzmanlardan biri olarak Mikluho-Maklay gérme
ile ilgili ciddi saglik sorunlar1 yasamasina ragmen, bu alanda biiyiik emek veren
bilim insanlarindandir. Ozellikle metin okumalari ve arsiv tasnifi alanindan 6nemli
calismalara imza atan Mikluho-Maklay’mn bu yetenegi birincil kaynaklar1 kullanmasi
bakimindan kendisine biiyiik avantaj saglamistir. Bu calismalar arasinda fran’da
Sifligin gelisim siireci ve igtimai-siyasi mahiyetini irdeleyen makalesi alan yazinina
katki saglamasi bakimindan énemlidir. Iginde bulundugu Sovyet totaliter sisteminin
en sancili donemini yasayan yazarin tarihi olay ve siiregleri sinif ¢catismasi ekseninde
degerlendirmesi, olaylar1 ideolojik-siyasi eksende ele almast anlasilir bir durumdur.
Bu yaklasim yazar1 bir dlgiide siibjektiflige itmis olsa da tarihi olaylarin takdimi ve
birinci kaynaklar lizerinden bilgi sunmasi ¢aligmalarina ilmi agirlik kazandirarak
ideolojik eksende sekillenen subjektif hususlari arka plana itmektedir. Safeviler
iizerine kaleme aldig1 makalesi de bu ger¢evede bir degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Mikluho-Maklay, makale boyunca kullanilan Siilik ve Kizilbaglik arasindaki
farka kismen vurgu yapsa da bunu tam sekilde agiklamamigtir. Yazar, Safevilerin
iktidar olusu ve c¢evre devletlerle savaslarini inan¢ faktdriinden soyutlayarak,
cikar catismasina dayali oldugunu, siyasi, ekonomik ve sosyal uyusmazliklardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir.
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Extended Abstract

The division between Sunni and Shia ideologies, particularly the fragmentation within
religious currents and sects, has led to competition, tension, and conflict in the Islamic world.
The emergence of the Safavid Empire in the 16th century under the leadership of Shah Ismail I
marked a significant turning point, forming a political and military force. There is a substantial
body of literature on this topic, including theses, books, and articles. The work of Russian
and Soviet orientalists on this subject is particularly noteworthy because they examine the
issue from a comprehensive perspective-politically, socially, religiously, and culturally-using
primary sources. Among these orientalists, the historian Nikolay Dmitriyevich Mikluho-
Maklay (1915-1975) conducted research that merits further analysis. Despite challenges such
as vision problems and the harsh conditions of World War 11, he made significant contributions
to his field. One of his notable services in oriental studies was the classification of textual
readings and archival documents. As a skilled scientist, Mikluho-Maklay effectively utilized
primary sources in his article discussing the social character of Shi’ism in 15th and 16th-century
Iran. His work provides valuable insights into the emergence of the Safavid state, the rise to
power of the Qizilbash, and the religious policies of Shah Ismail I. Analyzing the opinions
and findings presented in this article through the lens of existing literature further clarifies
the author’s approach to the subject. In his work, Mikluho-Maklay not only sheds light on the
socio-political conditions that facilitated the development of the Shia sect but also identifies
the Safavid movement as transcending religious boundaries to embody political and military
dimensions, offering a multifaceted analysis of Shah Ismail’s religious policies and related
issues of the era.

According to Mikluho-Maklay, Shi’ism, which gained popularity among the people, did not
originate in rural peasant communities but can be characterized as the ideological guise of the
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opposition by minor feudal lords against the ruling feudal elite. In his article, without delving
into detail, Mikluho-Maklay highlights two common misconceptions about the social structure
of Shi’ism found in the literature: 1) the notion that Shi’ism is a sect unique to Persians, and 2)
the interpretation of Shi’ism as a popular protest against Arab conquest.

Mikluho-Maklay interpreted Shi’ism, notably the spread of Safavism, within the context of
class and power struggles. Living during the most tumultuous period of the Soviet totalitarian
system, the author’s assessment of historical events and processes through the lens of class
conflict is an understandable approach given the ideological-political nature of his analysis.
While this perspective may have led him to some degree of subjectivity, the presentation of
events and his use of primary sources demonstrate that his ideological approach does not
overshadow the scientific integrity of his work.

According to the author’s findings, the political decline and chaos of the Akkoyunlus, who
dominated western and central Iran and Azerbaijan, and the Timurids, who held Khorasan and
Esterabad, during the turn of the 15th and 16th centuries, were significant developments that
strengthened the Safavids’ position. In such an environment, the struggle initiated under the
leadership of Shah Ismail culminated in establishing the Safavid state.

Mikluho-Maklay points out that the process of Shi’ification of the Iranian population has
not been sufficiently researched. While he observes that Sunnis displayed a passive attitude
towards Shi’ification and easily converted to the Shia sect, he does not clarify the reasons
behind these developments.

Mikluho-Maklay’s article on the Safavids aligns with many observations made and
developed by contemporary researchers. His work includes some information and findings that
were widely accepted then but presented differently in modern research. While the author does
partially emphasize the distinction between Shi’ism and the Qizilbash throughout the article,
he does not fully explain this distinction. Mikluho-Maklay abstracts the Safavids’ rise to power
and their wars with neighboring states from religious factors, arguing that these conflicts were
based on clashes of interests arising from political, economic, and social disagreements.
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