CENGIZ HAN VE MOGOLLAR TARTISMA-
SINDA iKi TARAF: TOGAN VE KOPRULU
EKOLU

Oz: Bagsta popiiler tarihgilik olmak iizere, Orta Cag tarihgiliginin iize-
rinde en ¢ok durdugu konularin basinda Cengiz Han ve kurdugu Biiyiik
Mogol imparatorlugu gelmektedir. Bunun temel nedeni, uzun zaman di-
limi ve genis bir cografyada biraktig1 etkidir. Bu etki, sonuglari itibartyla
diger toplumlara nazaran, Tiirk-Islam diinyas1 acisindan ¢ok daha belir-
gindir. Daha ¢ok Islami etkide ortaya konulan ilk iiriinlerde yikim ve fe-
laket olarak tanimlanan bu etki, Tiirk tarihinin Anadolu safhasinda da
genel itibariyla aym bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bunda, Selguklu
ve Osmanli saray tarihgilerinin “hanedan eksenli” tarih yazim gelenegi-
nin de payt bulunur. Osmanli Devleti’nin hizla ¢oziilmeye basladig: 19.
yiizy1l ise tarihcilik anlayisinin degismeye basladigi bir dsnemdir. Ozel-
likle, Rusya Tiirkleri etrafinda sekillenen “Tiik¢iilik” akimi bu yiizyila
damgasini vururken; “millet eksenli” tarihg¢ilik anlayis1 ile birlikte Tiirk
tarihinin Orta Asya safhasiyla daha yakin bir bag kurulmaya calisiimistir.
Iste bu kapsamda Mogollar ve Cengiz Han, tarihin periferisinden ¢ikarak
Tiirk tarihinin merkezine yerlestirilmeye baglanmistir. Bu konuda en
onemli ¢alismalari yine bir Rusya Tiirkii olan Zeki Velidi Togan yapmis
olmakla birlikte; yeni kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde esmeye bagla-
yan farkli politik riizgarlarin da etkisiyle, karsit goriislerin ortaya ¢iktigt
goriilmiistiir. Bunlarin baginda Mehmed Fuad Kopriilii ve onun ekoliinde
yetisen tarihgiler gelir. Bu makalemizde, Cengiz Han ve Mogollar mese-
lesinin tarihsel boyutu hakkinda kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra,
Togan ve Kopriilii ekolii tarafindan ortaya konan goriislere ve tartigma-
lara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Han, Mogollar, Zeki Velidi Togan, Fuad
Kopriilii, Tartisma.

Two Sides in The Discussion of Genghis Khan and
The Mongols: Togan and Koprulu School

Abstract: One of the most emphasized topics in medieval historiography, es-
pecially in popular historiography, is Genghis Khan and the Great Mongol
Empire he founded. The main reason for this is the impact it left over a long
period of time and over a wide geography. In terms of its results, this effect is
much more evident in the Turkish-Islamic world than in other societies. This
effect, which was defined as destruction and disaster in the first products of
Islamic influence, was generally evaluated from the same perspective in the
Anatolian phase of Turkish history. The "dynasty-centrist" historiography tra-
dition of the Seljuk and Ottoman palace historians also has a share in this. The
19™ century, when the Ottoman Empire began to rapidly disintegrate, was a
period when the understanding of historiography began to change. In particu-
lar, while the "Turkism" movement shaped around Russian Turks left its mark
on this century, with the "nation-centrist” understanding of historiography, an
attempt was made to establish a closer connection with the Central Asian phase
of Turkish history. In this context, the Mongols and Genghis Khan started to
be placed at the center of Turkish history, leaving the periphery of history.
Although the most important studies on this subject were made by Zeki Velidi
Togan, a Russian Turk, it has been observed that opposing views emerged un-
der the influence of different political winds that started to blow in the newly
established Republic of Turkey. Chief among these is Mehmed Fuad Koprulu
and the historians trained in his school. In this article, after a brief evaluation
of the historical dimension of the issue of Genghis Khan and the Mongols, the
views and discussions put forward by Togan and Koprulu school will be in-
cluded.

Keywords: Genghis Khan, Mongols, Zeki Velidi Togan, Fuad Koprulu, Dis-
cussion.
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Giris
Diinya tarihinde, neden oldugu yikimlar ve vesile oldugu gelismeler ile
ortaya koydugu paradoksal sonuglar irdelendiginde, Cengiz Han ve baslatmis

oldugu Mogol istilasinin veya fiituhatinin bu 6l¢iide tartisildig1 baska bir konu
yok gibidir.

Basladig1 13. yiizyildan itibaren, yakin etkilerini gorenlerce tutulan ka-
yitlar ve sonraki donemde uzak etkilerini hissedenlerce olusturulan tarihi ve
edebi eserlerde konu hakkinda bol miktarda malumat bulmak miimkiindiir. Ne
var ki giiniimiize degin gelen uzun siirecte, bu donemden miras kalan demog-
rafik ve kiiltiirel degisim ve olusumlar cercevesinde konuya yaklasildiginda,
meselenin kuramsal bir yaklagimla tartigmaya acilmak gibi bir zorunlulugu ol-
dugu anlasilmaktadir.

Cengiz Han ve Mogollarin, ilmi ve politik bir mesele olarak Tiirk tarih-
ciliginde ortaya cikisi, Tiirkciiliik akiminin filizlendigi yillara, yani yaklagik
bir bucuk asir 6ncesine dayanir. Fakat konunun politik ve bilimsel karmasa
icine diismeden, kismen satir aralarinda mevzu bahsedilisi ¢cok daha eskidir.
Konu, genel itibariyle Cengiz Han ve Mogollarin Tiirk-Islam diinyas1 agisin-
dan siik{it ve inkisaf arasinda nerede konumlandirilmak istendigi ile ilgilidir.
Bunu belirleyen ise her devrin kendi sartlar i¢inde yazilmis kaynaklarin ne
oranda objektif kalabildigidir. Eserini' Residiiddin’in Camiii’t-Tevarih’inden
birkag yil 6nce (1301-1302) yazdig1 anlasilan Cemal Karsi (117)’ye gore Mo-
gollar “Allah’in liitfu ile halklar1 yonetmeye muktedir oldular. Zira son yil-
larda ortaya cikan kargasa ve fitne ortaminda Mogollar, Fars padisahlarinin
boyunlarimi kirip, Rum Sezarlarinin asirin1 hitkkmiine son vermislerdi”. Ya-
zar’in Dogu Tiirkistanli oldugu ve Mogollarin bolgeye girdikleri siralarda, ev-
velce buralar1 idare eden Karahitay ve Naymanlarin uyguladigir baski
politikasinin sonucunda Mogollarin gelisine miispet bir yaklagim icinde ol-
dugu sdylenebilir. Ne var ki konuya Ciizcani ve Ibnii’l-Esir gibi, “Islam me-
deniyetini siik(ita ugratacak derecede agir bir darbe” olarak yaklasan yazarlar
da vardi. Tiim bunlarin yaninda tarih yaziciliginda ¢igir agcan ve Mogol hizme-
tinde eser veren Ciiveyni ve Residiiddin’i de dikkatli tahlil etmek gerekir. Cii-
veyni eserinde? hem Mogol siddetine ve yikimina yer vermis hem de Hiilegii
devrinde baslayan yeniden yapilanma ve imar faaliyetlerini ayrintilariyla sun-
mustur. Residiiddin ise diinya tarihine dair genis bir kiilliyat olarak hazirladigi
eserini®, Uygur, Mogol, Iranli ve Cinli bilginlerin yardimiyla kaydederek Ga-
zan Han’a sunmay1 planlamistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise

' Djamal al- Karsi, al-Mulhakat bi’s-Surdh, Ceviren S. H. Vohidova ve B. B. Aminova, Dayk
Press, 2005.

2 Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihan giisa, Cilt: 1, 2, 3, Ceviren M. Oztiirk, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988.

3 Residiiddin Fazlullah-i Hemadani, Cami ii’t-tevarih, Cilt: 1, 2, Nesreden Behmen Kerimd.
Intisarat-1 Ikbal, 1364.
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eseri sunmak istedigi Gazan Han’in Miisliiman olusu ve geleneksel Mogol
ananelerine kars1 koklii reformlara girismis olmasidir.

Osmanl tarih yaziciliginda da meselenin yiizeysel boyutta ele alindi-
gin1 géormek miimkiindiir. Bu eserlerde konuya genellikle olumsuz bir yakla-
sim sergilendigi goriiliir. Gerek Cengiz gerekse de Timur “Tatar taifesi” olarak
adlandirilarak “zalim, gaddar, kan dokiicii, hileci ve kurnaz” olarak tanimlan-
miglardir (Giindogdu 81). Asik Pasazade’nin verdigi malumatta, Osman
Gazi’nin babasi ve dedesi devrinde, Altin Orda sahasindan gelerek onlarla bir-
likte hareket etmis Tatarlardan bahsetmesi, Osmanli soyuna dair birtakim tar-
tigmalar1 beraberinde getirmigtir. Nitekim sonraki donemde Gelibolulu
Mustafa Ali’nin, Osmanl soyunun dayandigi Oguz Tiirklerini Tatarlarm alt
subesi olarak gostermesi de etkilerini 19. yiizyila kadar iletecektir (Glindogdu
82).

19. yiizyila gelindiginde Cengiz ve haleflerinin birakti1 mirasin en bii-
yiik etkilerinin goriilecegi Dogu ve Kuzey Tiirkleri icinden cikan 6nemli dii-
slince ve bilim insanlarmin ¢aligmalariyla meseleye bakis agis1 degismeye
baslayacaktir. Ozellikle de idil-Ural bolgesinde gii¢lenen kimlik arayisinda,
Ahval-i Cingiz Han ve Aksak Timur ile Secere-i Tiirk gibi eserlerin etkisi bii-
yiik olmustur. Bu eserler Cengiz Han ile Oguz Han’1n bir vesileyle soylarini
birbirine bagliyorlardi. Kazan ve Azerbaycan gibi bolgelerde de milli uyanis
ve modernlesme egilimleri artarken Cengiz Han ve mirasina sahip ¢ikma yo-
niinde bir egilim gelistiriliyordu. Gaspirali ismail’ den Hiiseyinzade Ali’ye ve
ondan da Yusuf Akcura’ya sirayet eden bu egilim, Akcura’nin Tiirk
Yurdu’nun ilk sayisindan itibaren tefrika etmeye basladig1 Miiverrih Leon Ca-
hun ve Muallim Bartold’a Gore Cengiz Han adli yazisiyla zirveye ulasmis
oldu (Giindogdu 91). Akgura (22), bu yazisinda 6zetle “Tiirk tarihinin en bii-
yiik devlet tesekkiiliiniin Cengiz Han ile bir araya getirilen Tiirk-Mogol Impa-
ratorlugu olduguna” vurgu yapmustir. Fakat bu durum islamci ¢izgide bulunan
dergi ve yazarlarinca agir sekilde elestirilerek, Tiirk¢iilerin Tiirk tarihine ve
Cengiz Han’a olan ilgilerinin “sirk kosmak™ anlamina gelecegi 6ne siiriilmiis-
tiir (Glindogdu 92). Esasen bu yillarmn iki farkli Cengiz Han tasavvuru etra-
finda sekillendigi goriiliir ki, “Tiirk¢ii Cengiz Han” ile “Zalim” arasinda gidip
gelen bir algidir bu (Calen, “II. Mesrutiyet Déneminde...” 227-254).

Tiirkciiliik, Islamcilik ve Osmanlicilik fikirleri cercevesinde yiikselise
gecen tartismanin, 1. Diinya Savas: ve ardindan baglayan Milli Miicadele y1l-
larinda bir nebze diisiise gectigi ve onceligin vatan miidafaasina verildigi go-
rilir (Giindogdu 93-94). Cumhuriyet’in ilk yillarinda etkin bir sekilde
uygulamaya konulan laiklik ilkesi ¢cercevesinde, bizzat Atatiirk’iin denetim ve
gozetiminde olusturulan Tiirk tarihg¢iligi ¢izgisinin merkezini, hanedan yerine
dogrudan Tiirk milletinin koyuldugu bir anlayis olusturmustur. Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun temeli olan Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Heyeti’nin hazirladig Tiirk Ta-
rihinin Ana Hatlar: adl1 eserde de Orta Asya tarihinin Cengiz devrine “Tiirk-
Mogol Imparatorlugu” olarak yer verilmistir. Bu yillarda Kazan Universitesi
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Arkeoloji Cemiyeti i¢in hazirladigi [bn Haldun ile ilgili caligmasim Yusuf Ak-
cura vesilesiyle Bilgi Mecmuasi’nda yayimlatan Togan, din ve siyaset eksenli
bir tartismanin merkezinde oldugundan habersizdi. Zira makalesinin en kritik
vurgusu, “teokrasinin Tiirk milleti i¢in bir felaket oldugu” seklindeydi. Togan,
1 Subat 1930 tarihinde Cankaya Koskii’nde bizzat Atatiirk tarafindan tebrik
edilecektir (Giindogdu 94-95). Osmanli’dan Cumhuriyet’e konunun ele alinig
bicimi ve ideolojik yaklagimlar goz oniine alindiginda, ii¢ farkli donemden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, Cumhuriyetten once, Cumhuriyetin ilk do-
nemleri ve 1940’tan sonraki donemlerdir (Yildirim, 529). Yildirrm’a (537)
gore 1940 sonras1 donem, daha bilimsel ve ideolojik kaygilardan uzak arastir-
malarin yapildigi donemdir.

1927 yilinda Istanbul Universitesi’nde Tiirk tarihi dersleri vermeye bas-
layan Togan, yapmis oldugu calismalarla Fuad Kopriilii tarafindan biiyiik tak-
dir gormiistii. Ne var ki 1932 yilinda Ankara’da toplanan 1. Tiirk Tarih
Kongresi’nde riizgar Togan igin tersine esmeye baslayacakti. Burada ortaya
konulan Tiirk tarih tezine (Orta Asya’da kuraklik yiiziinden Tiirklerin kurdugu
sehirlerin ve tarim bolgelerinin kumlar altinda kaldig1 ve Tiirklerin temsil et-
tigi yiiksek medeniyetin onlar tarafindan diinyanin dort bir yanina gotiiriil-
diigii) kars1 ¢iktigi icin agir sekilde elestirilecek ve iilkeyi terk etmek zorunda
kalacakti. Fakat Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde ge¢irdigi yedi yillik siire, tarih-
ciliginin olgunlagmasi, doktorasini tamamlamasi ve nihayet 1939 yilinda aym
kiirsiiye profesor olarak dsnmesiyle sonuglanacakti (Inalcik, Tiirkiye'de...57).

2. Diinya Savas1 yilarinda Nazi Almanya’sinda bulunan ve yurda don-
diikten sonra Tiirk¢ii-Turanci ¢izgide duran Togan, hapis cezasi dahil, zorlu
bir akademik ve siyasi siirecin i¢ine girmisti. Oysa Togan, Yusuf Akcura gibi,
Rusya’da ¢arliga kars1 miicadele eden sosyalistleri kendine yakin gormiis, sos-
yalist fikirleri benimsemistir. Zira sosyalizmi, Tiirk geleneksel orfiine yakin
buluyordu (Inalcik, Tiirkiye'de... 64). Togan, Orta Asya Tiirk tarihi ve 6zel-
likle de Cengiz Han ve Mogollar ile ilgili goriisleri nedeniyle basta Fuad Kop-
riilii ve ekoliinde yetisen tarihc¢ilerce agir sekilde elestirilecek ve bu elestiriler,
diinya da ve dolayisiyla iilkemizde degismekte olan siyasal iklimden de ol-
dukca fazla etkilenecektir.

Togan’in Tarihciligi ve Konu Hakkindaki Goriisleri

Togan’1in konu hakkindaki diisiincelerinde kendisi gibi Rusya Tiirkleri
icinde yetisen yazarlarin ve 6zellikle de Yusuf Akgura’nin etkisi bilyiiktiir.*
Fakat Josef Markwart (Marquart),Paul Wittek ve Wilhelm Barthold gibi sar-
kiyatcilarin etkisi de acik sekilde gozlemlenir. Yine de kendine 6zgii tarih teori
ve usulleri ile Zeki Velidi Togan basli basina bir ekol olmay1 basarmistir.

4 Tiirk tarihgiliginde Cengiz Han ve Mogollara olumlu yoénden yaklasanlar arasinda ¢ok sayida

Tatar asilli tarih¢i bulunur. Bkz. Yorulmaz, Osman. “Cumhuriyet Devri Tiirk Tarih¢iliginde
Cengiz Han.” Tiirk-Mogol Tarihi, Yeditepe Yaynlari, 2018, s. 270.
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Togan’n tarihgiligi, yetistigi aile ortaminin ve siyasi iklimin etkileriyle
sekillenmistir. Heniiz ¢ok kiiciik yaslarda babasindan aldig1 Arapca ve anne-
sinden aldig1 Farsca derslerinin yani sira babasinin da seyhi olan Zeynullah
Efendi’den aldig1 Rusca dersleri ile daha 15 yasindayken ana kaynaklar1 oku-
yabilecek dil yeterliligine sahip olmustu (Kanlidere 27-28). Genglik yillarinda
okumaya basladig1 Rus sarkiyatcilarin yayinlar1 da Togan’in tarihgilik kimli-
ginin olusmasinda etkili olmustu. Akademik calismalarina, N. M. Yadrint-
sev’in gocebe halklar hakkindaki yazilarin1 Tatarcaya terciime ederek
baslayan Togan, Kazan’da siirdiirdiigii egitim hayatinda Nikolay Asmarin ve
Nikolay Katanov ile tanisma firsati yakalamisti. Boylece, sarkiyatcilar muhi-
tine girmisti (Kanlhidere 34). Kulikovsky’nin Rus Intelijansiyast Tarihi adl
eseri, tarihi, medeniyetler (Dogu-Bati1) ekseninde ele alarak incelemesiyle To-
gan’1 derinden etkileyen eserlerden olmustu (Togan, Hatiralar... 74). Ka-
zan’da bulundugu yillarda iinlii tarih¢i Barthold ile de tamisan Togan’in
tarih¢iliginde, dogrudan olan olaylar1 kaydetmek yerine, Tiirk tarihinin mese-
lelerini aciklama ilkesi yer etmisti (Togan, On Yedi... 34).

Barthold, Fuad Ko&priilii tarafindan Tiirkiyat Enstitiisii’'nde konferans
vermeye davet edildiginde terctimanligini bizzat Togan yapmis ve Oliimiine
kadar (1930) onunla dostlugunu ve iletisimini stirdiirmiistii. Togan bu esnada,
Tiirk tarihciligi adina biiyiik kesifler yapacagi, yazma eser arayisina baslamas,
Istanbul, Bursa, Konya, Meshed ve Tiirkistan’1 bastanbasa dolasnist1. Nihayet
1927 yilinda Fuad Képriilii tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi’ne Tiirk tarihi muallimi olarak atanmisti. Burada verdigi ders notlari, 1946
yilinda yayimlayacagi Umumi Tiirk Tarihine Giris adli eserinin temelini olus-
turacakt1 (Inalcik, Tiirkiye'de...55-57).

Onun tarihgiliginin en 6nemli yonii, Tiirklerin tarihini belli siilalelerin,
devletlerin ve bolgelerin tarihi olarak degil, biitiinii ile anlamak arzusunda be-
lirginlesiyordu (I. Togan 198). Bu yoniiyle Togan, ézellikle de modern Orta
Asya tarih¢iliginin temellerini atmistir (Kanhdere 25).Tiirkler ve Mogollar
aym kiiltiir ve cografya i¢inde beraber hareket eden ve siyasal teskilatlari ile
fetih politikalarin1 da beraber yiiriiten kardes iki millet olarak goren Togan,
“fetih” ve istila” dikotomisini tartismaya a¢gmistir. Bu minvalde Araplarin Tiir-
kistan’a girislerini ve yaklasik yliz yillik miicadelelerini “istila” olarak tanim-
lamustir. Zira Togan (Umumi... 55)’a gore bunun, 751 yilinda Cin’in yaptig1
ve Talas’ta durdurulabilen “istila” girisiminden bir farki yoktu.

Togan’1n fikirleri 6z olarak Tiirk-Mogol dil birlikteliginin etnik zemini
de bulundugu inancina dayaniyordu (Karatay 66). Meshur eseri Umumi Tiirk
Tarihine Girig ile baslayan ve bu eserin devami olarak degerlendirilebilecek
Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi adli calismanin temel tezlerinden
biri de Mogollarla beraber dogu Tiirkliigiinii biitiin i¢inde agiklamak ve bunu
genetik akrabalik ile desteklemek iizerine kurgulanmigtir. Bu anlamda To-
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gan’im bir gayesi de, “Tiirkistan’da Hint-Avrupali aramay1 adeta saplant1 ha-
line getiren Avrupa merkezci (Euro-centralist) alimlerin telifatindaki yanlis-
liklar1 diizeltmekti” (Acar 222).

Togan’in, Cengiz Han’in Tiirkliigline dair diisiinceleri, Mogollarin
Tiirk tarihi tizerindeki miispet etkileri hakkinda ortaya koydugu cabay1 golge-
lemis gibi goriiniir. Zira kendisini elestirenlerin en ¢ok bu noktaya dikkat ke-
silmelerine neden olmugtur. Ona gore Cengiz’in soyu, Goktiirklerin bati
kisminda yasam siiriip “Cu-yu” adi ile bilinen ve Cin kaynaklarinda da “Sa-
to” adiyla gecen boya dayaniyordu. Bunlar, Goktiirk ve Uygurlarin dagilma-
sina miiteakip, Uygurlarin Dogu Tiyansan civarindaki kismi ile birlikte yagam
siirmeye baslamislardi. Daha sonra Uygurlar ve Tibetliler ile anlasamayan Sa-
to Tiirkleri 808 yilinda Cin’in hkimiyetine girmis ve baglarindaki Li-ko-yong
adindaki reisleri, 883 yilinda Cin’de patlak veren bir isyan1 bastirmisi, bdylece
Cinli hanlar tarafindan 6zerk bir sekilde yasamalarina izin verilmisti. Hakimi-
yetleri 10. yiizyilda Kitanlarin Kuzey Cin’i ele gecirmesine kadar stirmiistii
(Togan, Umumi... 57).

Togan’in Mogollar haricinde kalan diger Orta Asya devletleri hakkin-
daki tespitleri de alistlmisin disindaydi. Ornegin, ona gore Harzemsahlar dev-
leti de biitiiniiyle bir Tiirk devleti degildi. Tiirklerle karnigik bir Iran kavmi
olarak tanimladig1 Harzemsahlar ahalisi ancak Mogollar ¢caginda (13. yiizyil)
tamamiyla Tirklesmistir (Togan, Umumi... 59-60). Bu da yine Mogollar ile
ilgili miispet tespitlerindendir.

Togan (Umumi...64), Timur’un soyunu da Mogol olarak kabul etmek-
tedir. Zira Cumhuriyet’in ilk yillarinda miiverrihler arasinda ¢ikan ve Ti-
mur’un soyuna dair efsanevi oldugu ileri siiriilen soy kiitiigii esasen
Residiiddin’in Su’bi Pencgane adli eserinden hareketle dogrulanmaistir.

Togan (Umumi...65)’a gore Tiirkler ve Mogollar 6zellikle de igtimai
acidan tamamen kardestirler. Bu vesileyle, Tiirkcenin en eski dil 6zelliklerine
dair ¢aligmalar da giincel Mogol dili ile iligkilendirmek suretiyle ¢oziilebilir.
Fakat Togan’1n tarihg¢iligi ve daha 6zelde Tiirklerin ve Mogollarin anayurtlari
konusundaki belirsizligi, Kafesoglu gibi Kopriilii ekolii tarih¢ilerine bir koz
vermistir. Esasen Kafesoglu da kars1 savunmasini yine yanls bir yontem kul-
lanarak (Nemeth’in etkisinde kalarak) farkli bir boyuta tasimistir (Karatay 66-
72).

Togan (Umumi...67; Mogollar... 20), Cengiz Han’in zuhur ettigi yil-
larda Mogolistan bozkirlarinda kozmopolit bir etnik yayilim oldugu ve esasen
Mogol kokenli olduklari ileri siiriilen ¢ogu kabilenin Tiirk oldugu; fakat 10.
yiizyildan itibaren Kuzey Dogu’dan gelen Mogolca konusan halklarin etki-
siyle Mogolca konusmaya basladiklarim belirtmektedir. Ornegin Uyrat adinin
Uygur kelimesinin ¢ogulu oldugu, Bayaut adinin Bayat kelimesinin ¢ogulu ol-
dugu, Kiyat adinin ise Kaya veyahut Kay kelimelerinin ¢ogulu oldugunu ve
bunlarin Tiirk boylari oldugunu belirtmektedir. Bu sayede Cengiz Han’in
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Tiirkliigii meselesine de bagka bir dayanak olusturdugu anlagilmaktadir. Gii-
ney Cin’de hiikiim siiren Sung Hanedanina ait bir el¢i olarak 1221’de Mogo-
listan’a gelen Chao Hung’un Cengiz Han’in seceresi hakkindaki kayitlarda
onun Sa-to Tiirklerine dayandigini belirtiyor olmasi Togan agisindan 6nemli-
dir (Umumi...68). Hung (45) ayrica, tipik Mogol fiziksel 6zelliklerini sunarken
Cengiz Han’in daha farkli bir yapida oldugunu belirtir. Mogollar, sakalsiz,
kisa boylu, genis suratli, genis yanakli ve ¢ekik gozlii halleriyle korkutucu go-
riiniirken; Cengiz Han, uzun boylu, giir sakalli ve iri yapiliydi.

Bu noktada Togan’in tetkik tarzi elestirilebilir. Zira Tarihte Usul adli
eserinde, Plano Carpini tarafindan nakledilen “Cengiz Han’in simalde kdpek
bash halklar iizerine sefer diizenledi” ifadesinin, Oguz Kagan Destani’ndan
alinma oldugu ve Cengiz Han acisindan gergeklik degeri tasimadig (Togan,
Tarihte...40-41) seklindeki tespitini tahlil etmek gerekir. Bu noktada ayni du-
rumun Chao Hung’un aktarimi i¢in de gegerli olabilecegi unutulmamalidir.
Yani Togan’in ilmen ve belki de siyaseten zihninde tasavvur ettigi Tiirk tarihi
tezinin kismen tarafgir tutumu tebariiz etmektedir. Fakat yine de meseleye
temkinli yaklasmak gerekir. Zira Kafesoglu’nun ve Togan’n hangi kaynaktan
yararlandiklar1 ya da bahsi gecen esere tam ve biitiin haliyle ulasip ulasmadik-
larin1 bilmiyoruz. Ayrica iki ilim adaminin ulagtigi kaynaklarin ayni niisha
olup olmadig1 da belli degildir. Ve son olarak bu raporlar1 yazanlarin Cin i¢in
hizmet ettikleri, dolayisiyla yani basinda kurulmakta ve hizla giiclenmekte
olan yeni bir gécebe birliginin yaratacag: tehlikenin farkinda olmadiklar dii-
stiniilemezdi.

Togan (Umumi... 68), Residiiddin’den hareketle Borcegin adinin
“mavi gozlii” anlamina geldigini ve asil manada borii-tegin olarak telaffuz et-
mek gerektigini belirtmektedir. Timur’un da ortalama mongoloid 6zellikler
sergilemekle birlikte, zarif ve uzun boylu olarak kaydedilmesinin okur icin
muazzam bir kafa kanigiklig1 yaratmasi kaginilmazdir. Zira biraz evvel Togan
(Umumi...64), Timur’un Cengiz Han soyundan geldigini ve Mogol oldugunu
belirttigi ifadeler pek yenidir.

Togan’a gore bir bagka kanit, Cin kaynaklarinda Cengiz Mogollar1 i¢in
kullanilan Kara Tatarlar adidir. Zira Hoten kazilarinda ele gegen vesikalarda,
10. yiizyilda Sa-to Tiirkleri ile birlikte yasadiklar1 anlasilan Qara adli bir boy-
dan bahsedilmektedir ki bunlar Kansu ve Lob-Nor arasindaki bolgede ticaretle
ugrasiyorlardi ve Sa-tolar da aslinda hakim tiiccar unsurlardi ve Sa-to ad1 za-
manla “Sart” olarak doniismiistiir. Bunlar, 11. ylizyi1lda Uygurlar ile de savas-
makla birlikte Tangutlar’a yenilerek kuzeye, Mogolistan iclerine c¢ekilmek
zorunda kalmislardi (Togan, Umumi... 69). Bu noktada Togan’in, Cengiz Mo-
gollariin kadim diismanlar1 Tangutlar {izerine harcadiklar1 6zel mesaiyi ete
kemige biiriimek gibi bir gayreti oldugu da diisiiniilebilir. Zira Togan’in tiime
varmak i¢in timden geldigini diistinebiliriz. Zira Tabakat-1 Nasiri de gectigi
sekliyle Cengiz’in Afganistan’da bulundugu sirada Kadi Busenci’nin naklet-
tigi Hz. Muhammed’e ait “Tiirkler size dokunmadikga siz onlara dokunmayin”
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soziine ve Cihan giisa’da gectigi sekliyle Ogeday’in bir Arap ile arasinda ge-
cen rilya olayina dair anlatiya dayanarak Cengiz Han’in kendini Tiirk addetti-
gini belirtir. Nitekim Giiyiik’iin Papa’ya yazdig1 Farsca mektubun basindaki
Tiirkce climleden ya da Mengii Kaan devrinde Tiflis bolgesinde ele gecen sik-
kelerdeki Tiirk¢e ifadelerden Cengiz Han soyunun Tiirkliikle iliskilendirilmesi
(Togan, Umumi...70) bilimsel yontemlerle aciklanmaktan uzaktir. Ciinki
bahsi gecen donemler, biitiiniiyle Tiirk kiiltiir bolgesine yayilan Mogollarin bu
etkiden yogun sekilde nasiplendiklerini gosterir.

Togan’a gére Mogollarin, Cengiz Han’1n ve Timur’un birer fatih degil;
istilac1 olarak addedilmesinin sebebi, bizzat Islam etkisindeki Tiirk tarih tezi-
nin yansimasidir. Nitekim Katolik Almanlar da Cermenlerin kendilerine ait
sehirleri Romalilardan geri almasini “istila” olarak degerlendirirken benzer bir
tutum sergilerler (Umumi... 71).

Togan, 13. yiizyilda biiyiik bir ivme kazanmig olan Tiirk-Mogol inkisa-
fim, 7-11 yiizyillardaki Arap-iran akinlar1 sonucunda gerek siyasi ve gerekse
de kiiltiirel anlamda elden ¢ikmaya yiiz tutmus olan Bat1 Tiirkistan’1n geri alin-
masi olarak degerlendirir (Umumi...80). Netice itibariyla bu harekat “fiituhat”
olarak karsimiza cikar. Zira Merkezi Tiirkistan’a gelen her gayri Miislim Tiirk
ve Mogol kabileleri kisa siire i¢inde Islam’a ge¢mis ve bu durum Islam’in fay-
dasina olmustur (Togan, Umumi...81). Maveraiinnehr’e yerlesen Barlas, Ce-
layir, Sulduz, Arlat, Bisuud gibi 6nceden Mogolca konusan kabileler ve
sonradan Mogollastiklar1 anlasilan Uygur kokenli Uyratlar 14. yiizyila gelin-
diginde tamamen Tiirklesmislerdi. Altin Orda sahasina yerlesen Kiyat, Man-
git, Kongart, Kinegez, Niikiiz gibi kabileler de artik kamilen Tiirkce
konusuyorlardi. Bu vesileyle Araplarin Maveraiinnehr’de yerlesik kabileleri
de Tiirklesiyorlardi. Togan, oncesi ve sonrast ile karsilastirmak adina Tiirk-
Mogol fiituhatini su ifadelerle aktarmaktadir:

Mogollar ve Temiirliller zamaninda Maveraiinnehr’in ve Hora-
san’1n Tiirklesmesinin ne derece muazzam bir is oldugunu anlamak igin su
noktaya dikkat etmek kafi gelir: Onuncu Asrin Istakhri ve Mugaddasi gibi
cografyacilarinin ve Selcukiler zamanindaki Sam’ani’nin, hatta Horezm-
sahlar zamaninda Maveraiinnehr ve Horezm’de bulunan Yakut Hamavi’nin
eserlerinden ve yerli kaynaklarda bu iilkelerden yiizlerce sehir, kasaba ve
koy isimleri naklolunur. Bunlarin hemen hepsi Fars¢a ve Sogdcadir. Zeref-
san havzasinda Sagire, Aferinkend, Kiimigckend gibi evvelce Tiirk kasaba-
lar1 oldugu malum olan kasabalarin ahalisi bile Tiirk¢eyi unutarak Farsca
ve Tacik¢e konusmuslardi. Buhara’nin simal ve simali sarkisinde zamani-
mizda 31 kadar Khallukh yani Karluk koyii vardir. Ekserisi bugiin Farsca
konusan bu Tiirkler, Samaniler ve Karahanlilar zamaninda Farslagsmis ola-
caktir. Iste boylece zamanla Farslagmis olan eski yerlesik Tiirk sahalari,
Mogollar ve Temdirliller ¢aginda tekrar Tiirklige kavusmus oldular
(Umumi... 83).
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Togan’a gore Tiirk fiituhati Sakalarin iran ve On Asya’yi ele gegirisleri
ile baglamistir. Bu silsile daha sonra Hunlar, Goktiirkler, Oguzlar ve Mogol-
larla devam etmistir. Mogollarin da bu silsile i¢inde bulunmasinda Tiirk fiitu-
hatcilik ve devletgilik teskilatinin iki millet agisindan ortaklig1 yatmaktadir.
Buradaki en 6nemli vurgu, gécebe devlet vurgusudur. Oguz Han’a atfedilen
bazi ifadeler ile Cengiz Han yasalarinin biiyiik benzerlik gostermesi nedeniyle
de Tiirk-Mogol fiituhatciliginin yakinhigina vurgu yapilmaktadir. Diger bir
benzerlik de “kut” anlayisidir. Tiirkler gibi Mogollar da diinyay1 yonetme ve
hakim olma yetkisini Tanr1’dan aldiklarina inanmislardi. Bu inang¢ ve motivas-
yona dair kayitlar Kaggarli Mahmud’un eserinde ve Hiilegii’niin mektubunda
acikca belirtilmektedir. Tiirkler gibi Mogollar i¢in de bozkurttan tiireyis inanci
hakimdir. Tiirklerin cihansiimul devlet anlayis1, Oguz Han’1n “muayyen cog-
rafi hudutta devlet tahakkuk ettirilmesi” olarak rivayetlerde geger ki bu da
Cengiz Han’1n devlet anlayist ile ortiismektedir (Umumi... 106-108).

Tiirk devlet geleneginde goriilen kaganin kege iizerine oturtulup her bir
kosesinden urug beyinin tutarak yukar1 kaldirilmasi fikrinin Cengiz Mogolla-
rinda da uygulandig1 ve Cengiz’in dort oglunun her birine dort urug vermesi
bu birliktelige isarettir. Nitekim Iskitlerden beri anlatilagelen bir hikdye olan
kaganin ya da hatunun ogullarina yirmi dort cubuk verip bunlari bir aradayken
kirmalarini istemesi anlatisi, Tiirk ve Mogol devlet yonetim ananesinde gorii-
len dort kol ve yirmi dort kavim telakkisiyle uyusmaktadir. Zaten Oguz Kagan
destanlarinda da dort kol ve yirmi dort kavim telakkisi anlatilagelmistir (To-
gan, Umumi...114). Mete, Atilla, Cengiz Han ve Timur’un fiituhat tarzinin
ortak yani ise hepsinin harita kullanmasidir. Bu nedenle bu fatihlerin fiituhat
eylemleri birer ¢apulculuk hareketi olmaktan uzak, bilakis ananevi birtakim
cihangirlik  telakkisi neticesinde vuku bulmus olaylardir (Togan,
Umumi...115). Benzer sekilde, savas dncesi ve sirasinda yapilan strateji al-
datmalari da yine Tiirk ve Mogol fiituhatinin belirgin 6zelliklerindendir. Ozel-
likle Timur bu konuda 6ne ¢ikmaktadir (Togan, Umumi...116).

Togan, Tiirk ve Mogol fiituhatini bir ve biitiin olarak kabul etmektedir.
Ona gore, Arap-Islam etkisinde kalem oynatan tarihgiler biiyiik bir yanlsa
dahil olmus ve bu biiyiik tarihsel olguyu ayaklar altina alacak ifadeler kullan-
muslardir. Burada en 6nemli yanliglardan birisi de bu bilyiik fiituhat evresi n-
cesinde gerek Cin, gerekse de daha batida yer alan devlet ve milletlerin biiyiik
refah, huzur ve medeniyet dairesinde yasiyorlarken, Mogollar gibi gayri Miis-
lim ve barbar bir giiruh tarafindan atalete ugratilmalar1 ve hatta inkiraz igine
diisiiriilmiis olduklar: tezidir. Oysa Togan’a gore Bilyiik Selguklu Devleti’nin,
Oguz, Kipcak-Kangli ve Harezmlilerin capulculuklariyla dagilmis oldugu ger-
cegi goz ard1 edilmistir. Bunun da temel nedeni, bu milletlerin sirf Miisliiman
oluglaridir. Bu anlamda boyle bir felakete, Miisliiman topluluklarin neden ol-
dugu gerceginin kabul edilmek istenmedigi anlasilmaktadir (Umumi... 116-
117). Fakat bu bakis acis1 19. yiizyila gelindiginde bazi Batil tarihgilerce (W.
Schmidt, O. Mengen, J. Strzygowsky) degismeye baslamis, bu yolda en
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onemli adim ise Barthold atmistir. Barthold, Mogollar1 barbar bir kavim ad-
detmekle birlikte, onlarin hakimiyetindeki Cin ve Islam diinyasinda, tarihte hi¢
goriilmemis sekilde bir siyasi istikrar viicuda getirildigini belirtir. Bu durum
ekonomik ve ticari refah1 da beraberinde getiriyordu. Avrupa’nin bu tarihe ka-
dar goriilen karmasa ve ¢okiis hali, Cin, Hindistan ve Iran gibi medeniyetlerle
kurulan kolay ve kesintisiz miinasebetler sayesinde yeni ve aydinlanmaya ha-
zir bir evreye girmesine vesile olmustur. Togan’in, biiyiik tahribata ugradig:
soylenen Iran icin de soyleyecekleri vardi: Iran, tarihinin hicbir safhasinda
Mogol devrinde gordiigii itibar1 gérmemistir. 14. ylizyila gelindiginde Farsca
heyet kitaplar1 Cince ve Yunanca basta olmak iizere ¢ok sayida dile ¢evril-
mekteydi. Diinya tarihinde, 6ncesi ve sonrasinda goriilmemis ¢apta bir tarih
eseri (Camiii’t-Tevarih) yazildi. Yine Farsca en 6nemli diplomasi dillerinden
biri haline geldi. Yine, Cin tibbiin Iran iizerinden Islam iilkelerine ve Av-
rupa’ya aktarilmasi gibi cografya biliminin gelisimi de diinya tarihine yon ve-
recek 6nemli kesifler ¢caginin habercisi niteliginde oldu. Islamiyet’in Giiney
Dogu Asya’ya yayilmasi da yine bu biiyiik fiituhat evresinin sonucuydu. Zira
Marco Polo’nun ziyareti esnasinda (1292) Cava’da Islamiyet’ten eser yokken,
[bn Battuta’min seyahatinde (1346) buralarin biiyiik oranda Miisliimanlastig1
goriilmiistiir. Bunda Mogollarin uyguladigi niifus miibadelesi uygulamalarinin
da katkis1 olmustur (Togan, Umumi... 117-120).

Togan bu fiituhatin Tiirkler 6zelindeki olumlu sonuglarini su sekilde si-
raltyor:

Bence bu fiituhat Tiirkler i¢in faydali olmus; yalniz faydali olmakla
kalmamais, kendi varligi i¢in miicadele etmesini bilen bir millet olmak sifa-
tiyla bugtinkii Tiirkler igte bu fiituhatin mahsulidiir. Biiyiik Hun Devleti
kurulmamis olsaydi, Tiirkler doguda Cin, batida Yunan ve [ran niifuzlari
altinda dagilip gideceklerdi. Goktiirk Devleti Karadeniz’e kadar uzanmig
olmasaydi Bati-Hun dalgasiyla Dogu Avrupa’ya gegen tekmil Tiirk kavim-
leri Hazar camiasi altinda toplanacaklar, eski Iskitler gibi, o taraftaki Slav
ve Germen 1rklar arasinda eriyip gideceklerdi. Orta Asya’nin dogu yari-
sindaki Tiirkler ise zaten Cin’in niifuzu altina girmislerdi. Goktiirkler, Sa-
sani inkirazini hazirlayip Araplarin Orta Asya’ya kadar ilerlemesini temin
etmis olmasalardi, Dogu Tiirkleri Budizm’e, Bat1 Tiirkleri ise Hristiyanliga
intisap edip, yine iki biiyiik kisma ayrilmak tehlikesine maruz kalirlardi.
Mogol ¢ag fiittuhatinin Tiirklitk acisindan ehemmiyeti hepsinden biiyiiktiir.
Islam enternasyonalizmi, Tiirkleri milli ruhtan tecrit ederek, kendisinin va-
tan hissinden mahrum dini askerleri sekline sokmak istidadin1 goster-
misti... Cengiz devletinin kurulmasi biitiin bu vaziyeti alt iist etmisti
(Umumi... 132).

Togan, daha ziyade Aksarayi, Nureddin Hasan ve Selahaddin Sa-
fadi’den nakillerle, Anadolu’daki Mogol Noyanlarinin idare usuliinde Miislii-
man Tiirk halkinin ¢ikarlarini gozettikleri, adaletli bir yaklasimla ticaret, ziraat
ve hayvanciligin huzur iginde icra edilmesine vesile olduklarin1 kaydetmekte-
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dir (Umumi... 245-248). Ayrica, vergi tahsiline dogrudan miidahale edilme-
yip, bu iste Selcuklu Sultanlarinin muhtar birakildigini ve Mogollara 6denen
verginin de pek az oldugunu kaydetmistir (Umumi...303). Togan bu konuyu
ayr1 bir makalesinde de islemis ve Mogol hakimiyet evresinin Iran ve Ana-
dolu’nun iktisaden mevcut anarsi ve istikamet yoksunlugunun sonlandirildig:
evreyi isaret ettigini belirtmistir (“Mogollar Devrinde...” 15).

Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Tiirk-Mogol ananelerinin siyasi ve sosyal
hayatin her noktasina niifuz etmesinin bu biiyiik Tiirk-Mogol fiituhatinin eseri
oldugunu vurgulayan Togan’a gore Hiilegii’niin ilhanh tesekkiilinden ¢ok
daha 6nce bu girigim epey yol kat etmisti. Dogudan gelerek Anadolu’ya yer-
lesen her urug (Bisiiviit, Stinit, Sulduz, Celayir, Mangit, Tatar, Naymani Ke-
rayit, Kongirat, Diirben, Bayaut, Uyrat, Kipcak, Bagkurt) Tiirk-Mogol
ananelerinin hakiki hamileri olmuslardir (Umumi... 252-253). Aym1 durum
[ran cografyasindaki yogun Tiirklesme icin de gegerliydi. Zira Azerbaycan’in
bugiinkil yogun Tiirklesmesi de yine Tiirk-Mogol fiituhatinin ve devamindaki
[lhanl1 iskan politikasinin neticesidir (Umumi... 253-254).

Togan’a gore Mogol inkisafinin donemin Islam yazarlarinca lanetlen-
mis olmasinin temel nedeni, bu yazarlarin mevcut imkan ve menfaatlerini kay-
betmis olmalaridir. Residiiddin gibi Mogollarin hizmetinde bulunmus bir
yazarin ise Mogol fiituhatinin ilk evrelerinin, Islam medeniyetine vurdugu dar-
beyi itiraf kabilinden sunmasinda da sasilacak bir durum yoktur. Zira eserini,
onceki Mogol hanlarina ve geleneklerine ters diisiip Miisliiman olan ve bir¢cok
yonden ge¢misle yiizlesirken koklii reformlar yapan Gazan Han i¢in yazmistir
(Umumi... 306).

Cengiz Han’1n baglh oldugunu diisiindiigii Kay (Kay1) urugu ile Oguz-
lara bagh nispeten daha kii¢iik captaki Kayilarin ayni olmadigini ima eden go-
riisleri, Togan’in (Umumi... 322-323) acik olmasa da dolaylh yoldan
Osmanlhlarin koken itibariyle Cengiz Han’in da ceddi olan Kay (Kay1) uru-
gundan neset ettigine inandigin1 géstermektedir.

Togan, Osmanli hanedan seceresine dair uydurma kayitlarin yarattigi
tahrifat1 su sekilde aciklamaktadir:

...Avrupa’nin daha 19. asrin bidayetinde kesfederek benimsemis ol-
dugu bu tarih intikad usullerinden bizim ne kadar uzak kaldigimizi 6gren-
mek icin de, 13. asir sonlarinda U¢ beylerinden Mogollara tabi bir kabile
reisi sifatiyla calisan Osman Gazi’yi, kadim Tiirk hiikiimdarlar1 neslinden
gelmis bir hanedana mensup gostermek maksadiyla tertip edilen secereler,
bu zatin giiya 50 gobek ecdadini1 gosteren listeler, bu merhum hiikiimdar-
larin hiikiimdarlig1 senelerine ait Mahmud Bayati'nin eserinde verilen uy-
durma malumat ve bu beyleri, hiikfimeti giiya Selcukilerden miras almis
gibi gosteren sahte kayitlarin bizde hala tamamiyla tetkik ve tahlil edilmis
ve aydinlatilmis olmadigina isaret etmek kafi gelir (Tarihte... 31).
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Mogolluk, Tiirkliik ve Tatarlik konusunda bir yanhs anlagilmanin dii-
zeltilmesi gerektigini diisiinen Togan’a gore oncelikle Tatarligin, Tiirkliik ve
Mogolluk arasinda nerede durdugunun tespiti gerekir. Rusya steplerinde ve
Dogu Avrupa’da Tatar diye bilinen halklarin etnik olarak Mogollarla ilgisi bu-
lunmay1p; bunlarin atalar1 Bulgar, Hazar, Kipcak, Yemek ve Tiilengiitler’dir.
Bunlar etnik anlamda bir Mogol kabilesi olan Tatarlar ile de akraba degildirler.
Bu adlandirma, Mogollarin Kipcak ve Rus topraklarindaki hakimiyet yilla-
rinda Ruslar tarafindan kullanilmistir (Mogollar... 1).

Togan’a gore, Tiirkler ve Mogollarin etnik ve 1rki yakinliklar1 konu-
sunda -Islami bakis agisinin neticesi olarak- herhangi bir ilgi olmadig1 goriisii-
niin son donemde konuya egilen bilim insanlarinca (Ramstedt, Katanov,
Poppe, Kotwicz, Vladimirtsev vb.) ¢iiriitiilmiis ve iki milletin etnik, kiiltiirel
ve dilsel olarak tam manastyla kardes olduklar1 anlasilmistir (Mogollar 4-5).
Zira Cengiz Han’1n Mogolca ile beraber Tiirkce de konustugunu kesin bir dille
ifade eden Togan (Mogollar... 14-15), Residiiddin’in bu minvalde Cengiz ah-
fadim1 Goktiirklere ve Oguz ananesine iliskilendirmesinin kimi tarihgilerce
(Semseddin Giinaltay, Fuad Kopriilii vd.) “Acem miiverrihinin flhanlilara dal-
kavuklugu” olarak goriilmesine tepkilidir ve bu gecistirme sava kars1 bilimsel
olciitte bir yanit vermistir. Ona gore Camiii’t-Tevdrih biitiinliyle Residiiddin’in
eseri degildir. Cengiz ecdadina ait bilgilerin cogu Kubilay tarafindan {lhanli-
lara gonderilen Pulat Aka ve Abdullah Késani‘nin de i¢inde yer aldig1 kalaba-
ik bir heyet tarafindan “Altan Defter’de korunan bilgiler 1s181nda
kaydedilmistir. Ustelik bu bilgiler Residiiddin’den 6nce Mogollarin Gizli Ta-
rihi’nde de yazilidir. Ayrica Ciizcani ve Nesevi gibi Islam yazarlar1 da bu bil-
gileri yalanlayacak bir tutum i¢inde degildirler. Togan, yine Mogolca bir
kaynak olan Altan Tob¢r’da da Cengiz ahfadi olan Borte A¢ina’nin, Cince “Si-
hay” yani Bat1 Denizi denilen bir yerden geldigine dikkat cekmektedir (Togan,
Mogollar... 15-18).

Togan, Mogollarin Tiirkistan ve Dogu Avrupa’ya uzanan bolgede var-
liklarina igaret ederek, Hunlarin Avrupa onlerine kadar geldikleri seferleri s1-
rasinda Mogollarin da bu birlige istigal ettiklerini belirtmektedir. Buna Ibn
Fadlan’1n verdigi malumatta, Dogu Kafkasya ve Hazar iilkesinde sahit oldugu
kabile ve sehir isimlerindeki Mogolca “barungar-cungar” gibi kelimeleri ve
Marquart’in bildirdigi tizere Buhara’nin dogusunda bulunan Caganyan adh
bolgenin de yine Mogolca “cagan” (beyaz) kelimesinden neset ettigini ispat
olarak kullanmistir (Mogollar... 29-30).

Kopriilii ve Bu Ekolde Yetisen Tarihcilerin Goriisleri

Tarih, edebiyat tarihi, hukuk tarihi, miiesseseler ve iktisat tarihinde
oncii calismalara imza atan Mehmet Fuat Kopriilii bu yoniiyle kendi ilmi mek-
tebini kurmay1 basarabilmistir (Giindogdu 96). Togan gibi 1890 yilinda diin-
yaya gelen Kopriili'niin soyu iinlii Osmanli Sadrazami Kopriili Mehmet
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Paga’ya dayaniyordu (Agaoglu 186). Yiiksekdgrenimine Daru’l-Fiinin’da Hu-
kuk okuyarak baslayan; ancak burada aldig1 egitimin kendisine yeterli gelme-
digini diisiinerek ayrilan Kopriilii, ailesine ait kiitiiphane ve arsiv imkanlar
icinde kendini yetistirmeye devam etmistir (Kapucu 208). 1913 yilinda heniiz
23 yasindayken ayni iiniversitede, Halit Ziya Usakligil’den bosalan kiirsiide
Tiirk edebiyati tarihi dersleri vermeye baslayan Kopriilii, Gustave Le Bon’un
fikirlerinden etkilenerek kaleme aldig1 Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usul adl1 ma-
kalesiyle adindan soz ettirmeyi basarmistir. Akademik camiada asil iin kazan-
dig1 eseri ise Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (1919) olmustur (Kapucu
210-211).

Kopriili’niin Tiirk tarihine yaklasimi ve yontemleri esasen Togan ile
uyumludur. Tiirk tarih¢isinin vakaniivislik geleneginden siyrilarak modern
usul ve esaslar ile ¢aligmas: gerektigini vurgulayan Kopriilii, devlet ve hane-
dan merkezli tarih¢iligin yerine, toplumun tarihini énceleyen bir anlayis1 sa-
vunmustur (Asilsoy 102). Bu anlamda Fransiz Annales ekoliiniin etkileri
belirgindir (Berktay 85). Togan’in Orta Asya, Mogollar ve dogu Tiirkliigii
agirlikli tarihgiligine karsin, Kopriilii, Orta Asya ile Selguklu ve Osmanl tari-
hinin biitiinliik i¢inde ele alinmasi gerekliligine vurgu yapar. Nitekim Kopriilii,
Cengiz ve Mogollarin Tiirkliigiinden ¢ok, bu donemin Tiirk kiiltiiriine ne kat-
t1g1 ile ilgilenmistir. Keza Timurlular devrini de Tiirk medeniyeti agisindan bir
zirve olarak gormiistiir (Giindogdu 96). Esasen Kopriilii de Togan gibi “Tiirk
tarih tezi’ne kars1 ¢ikanlar arasindadir; fakat o, Togan’dan biraz daha sans-
liydi. Atatiirk, bu siirecte Kopriilii’ye kars1 daha destekgi bir tutum sergilemis-
tir (Dervisoglu 57).

Kopriilii ve Togan arasindaki en belirgin fikir ayriligi, Osmanli Dev-
leti’nin etnik temeli konusunda olmustur. Tartismanin bir tarafinda ise yine
Cengiz Han ve Mogollar bulunuyordu. Togan’in, Marquart- Wittek etkisinde
gelistirdigi ve Osmanl Hanedani’nin etnik temelini Mogollara dayandiran go-
riiglerine kars1 Kopriilii, kapsamli bir cevap verir.?

Kopriili’ye gore Marquart’in yanlis tespitinin nedeni, el-Biruni ve
Avfi’de Kumanlar bahsinde gecen hatali bir bilgidir. Bang ve Marquart’1n, bu-
rada ad1 gegen “Kay” kabilesinin, zamanla Tiirklesmis bir Mogol boyu oldugu
seklindeki degerlendirmesi fazla bir tenkide ugramadan biiyiik sarkiyatcilarca
takdir gormiis; dahasi, Nemeth’in, Kayilar ile Kumanlarin lehgeleri arasinda
kurdugu iligki ve Brockelmann’in, Kaggarli Mahmud’dan istifadeyle tiim bu
baglantilari teyit etmesi, yanlisi derinlestirmistir (219-221). Kopriilii (222)’ye
gore Kasgarl’da iki farkli boy ad1 verilmektedir. Ilk olarak verilen ve Tiirk-
lerden olmadig: belirtilen “Kay” kabilesi ile daha sonra “Kay1” olarak kaydet-
tigi ve Oguz boylar1 arasinda zikrettigi kabile ayni degildir. Kopriilii heniiz

> Kopriilii, Mehmet Fuat. “Osmanli imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri.” Belleten, c.

7, no. 28, 1943, ss. 219-303.
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1925 yilinda kaleme aldig1 makalesinde® de bu farkliliga isaret etmistir. Yillar
sonra Barthold’un da bu nazariyeyi elestirmesine pek memnun olan Képriilii,
1941 yilinda bu kez bir “Tiirk” tarihgi tarafindan bu nazariyenin ortaya atildi-
g1 gorecek ve tepkisi sertlesecektir. Togan’in 1941 yilinda nesrettigi kisa
makalesinde’ tipkt Marquart gibi 10. yiizy1l Islam cografyacilarinin eserle-
rinde gecen Kaylar ile 13. yiizyildaki Kayilarin ayniligi ve bunlarin 12. yiiz-
yilda Karahitaylar tarafindan Horasan hudut bolgesine yerlestirilmis Mogol
kokenli bir kabile oldugu iddias1 6ne siiriiliiyordu. Kopriilii, Togan’in bu yeni
cikisini, Konya’da ele gec¢irdigi Karamanl tarihine ait iki kitap ile destekle-
mesine dikkat cekerek, en basindan bu bilgilerin uydurma oldugu sonucunu
cikarir (229).

Kopriilii, Togan’in Kayilarin ancak 1230 yilinda Ertugrul Bey ile bir-
likte gelmis olduklar1 tezine de kars: gelmektedir. Ona gore, Bilyiik Selcuklu
bakiyesi olan Artuklularin —teyit eden higbir vesika olmasa da- paralan iize-
rinde kullandiklar1 tamganin Kayilara ait olmasi bile Osmanlilardan evvel Ka-
yilarin Anadolu’da bulundugunu ispat etmeye yeterlidir (Kopriilii 250).
Ustelik Kopriilii’ye gore 1230 yilindaki muhaceret, gercekten ziyade efsanevi
mahiyettedir (253). Fakat Kopriilii, Togan’a cevaben kaleme aldig1 bu uzun
makalesinin bazi kisimlarinda, Kasgarli’da gecen Kay kabilesinin, en dogu-
daki iki dilli bir kabile olarak belirtilmesini, bunlarin Tiirklesmekte olan bir
Mogol kabilesi olabilecegine yormasi ilgingtir. Kopriilii (257) ayrica To-
gan’1n, Kaggari’de gegen ve Kay kabilesine ait bir kole olan Turumtay’dan
yola cikarak salt isminden hareketle biitiin bir kabilenin Mogol oldugu sonu-
cunu ¢ikarmasini da elestirmektedir.

Uzun soluklu bu makalesinde, Togan ve dayandig1 aragtirma yontemini
elestiren Kopriili’niin, Togan’in kullandig1 kaynaklarin “bilgi hatasi i¢inde
bulunduklar1 ve ¢gogunun da uydurma oldugu” seklindeki savunmasi yaninda
ispata dayal1 bir sey One siirememesi, bu konuda etkisiz kaldig1 izlenimi ver-
mektedir. Esasen bunu kabul edercesine, saglam esaslara dayanmayan bu fa-
raziyelerin, igin miitehassislarinca yeni ve inandirict delillerle teyit edilene
kadar bir tarafa birakilmasi gerektigini ifade etmistir (Kopriilii 259). Makale-
nin kalan kisminda ise konuyla ilgili kars1 tez tiretmekten ziyade, Oguzlar ve
Kay1 boyunun Tiirk tarihinde oynadiklar1 miihim role odaklanmustir. Kop-
riili’niin Togan karsisindaki bu tutumu, ileriki yillarda 6grencileri ve bu
ekolde yetisen bazi tarihgilerce elestiri konusu edilecektir.

Togan’mn, Osmanli miiesseseleri ve iktisadi yapisinda {lhanlilarin bii-
yiik etkisi oldugu yoniindeki goriisleri basta olmak iizere Mogol harekatinin
Tiirk tarihi agisindan fayda-zarar eksenli tahlili ve Cengiz Han’in Tiirkliigii

Kopriilii, M. Fuad. “Oguz Etnolojisine Ait Tarihi Notlar.” Tiirkiyat Mecmuast, c. 1, ss. 5-9,
Matbaa-i Amire, 1925.

7 Togan, A. Zeki Velidi. “Die Vorfahren der Osmanen in Mittel Asien”, ZDMG, Band 95, Heft
3, 1941, ss. 367-373.
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gibi goriislerine kars1 Kopriilii ekoliinde yetigen tarihgilerce kars: tezler iiretil-
meye baglanmigti. Bu donem ayni zamanda 2. Diinya Savasi yillarinin etki-
sinde yiikselen 1rk¢i-Turanci yaklagimlarin torpiilendigi ve daha ziyade
muhafazakar Anadoluculuk yaklagiminin yiikselise gectigi bir donemdir. Bu
minvalde Togan’a verilen cevaplarin ve iislubun, Kopriili'ye nazaran daha
sertlestigi goriiliir. Kopriilii mektebinden Miikrimin Halil Yinang, Ibrahim Ka-
fesoglu, Osman Turan, Mehmet Altay Koymen gibi giiclii Selcuklu tarihgileri,
Mogollarin bat1 istikametindeki yayilimini, Tiirk olmayan yikici bir harekat
olarak ifade etme egilimindeydiler (Giindogdu 97). Yine Kopriilii’niin 6gren-
cisi ve Osman Turan’in siif arkadasi olan Halil Inalcik ise bir asirlik omrii ve
caliskanligi ile Osmanl tarih¢iliginde basli basina bir ekol olmay1 basarmistir
ki, onun konu hakkindaki goriiglerine de asagida yer verecegiz.

Kopriilii ekoliinde yetisen ve yasca ona en yakin olan tarih¢i Miikkrimin
Halil Yinang¢’tir. 1900 yilinda Maras’ta dogan Yinang, babasinin hakimlik
(kad1) gorevi nedeniyle egitimine Anadolu’nun ¢esitli vilayetlerinde devam
etmistir. 1919 yilinda Darii’l-Fiinin Tarih boliimiinden mezun olan Yinang,
Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucu iiyeleri arasinda bulunmustur. Ibrahim Kafe-
soglu’nun doktora danismanligini yaptigi gibi, Altan Kéymen ve Osman Tu-
ran gibi tarih¢ilerin yetismesinde emegi ge¢cmistir. Yinang’1n tarih¢iligine yon
verecek olan “Anadoluculuk™® egilimi 1924 yilinda Hilmi Ziya Ulken ve Fahri
Findiklioglu ile birlikte ¢ikarmaya basladiklart Anadolu Mecmuas: ile sekil-
lenmistir. Burada yaptig1 ¢calismalar, daha sonraki yillarda Anadolu Sel¢uklu
Devleti’nin yikilmasinda biiyiik etkisi oldugunu diisiindiigii “Iranilesme” dii-
stincesinin temelini olusturmustur. Nihayet Anadolu Selguklulari ve beylikler
iizerine yaptig1 calismalarla Ali Emirf ve Fuad Kopriilii gibi iistatlarin dikka-
tini cekmeyi basarmistir (Atatiirk Ansiklopedisi).

Yinang, meshur eseri Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri adli ¢alisma-
sinda, Anadolu’nun biitiintiyle Tiirk yurdu haline gelmesinin gecikme nedeni
olarak Mogol taarruzunu gostermektedir (Yinang 5). Fakat Yinanc¢’a gore
Anadolu Selguklu Devleti’nin dagilmasinin asil sebebi, Mogol istilasindan
once devlet kadrolarinin Iranhlar ile doldurulmasi ve Oguz-Tiirkmenlerin dev-
let nezdinde ikinci plana atilmalaridir (Atatiirk Ansiklopedisi). Roma ve iran
Imparatorluklarmin meydana getirdigi; fakat asil giiciinii Islam medeniyeti te-
sirinde elde eden On Asya’nin, Mogol istilasi ile zaafa ugratilmasinda bagka
bir unsurun da altin1 ¢izer. Ona gore istilay1 derinlestiren, yerel gii¢c odaklarinin
ihanetidir. Ustelik bu biitiin Asya’da o donem goriilen bir “ictimai hastalik”tir
(Yinang, Makaleler 42).

Detayli bilgi i¢in bkz. Hacisalihoglu, Fuat. Tiirk Tarihgiliginde Anadoluculuk Diisiincesi.
2005. Ankara U, Yiiksek lisans tezi; Calen, Mehmet Kaan. “Anadolucu Tarih Tasavvuru:
Yeni Vatan, Yeni Tarih, Yeni Millet”. Turkish History Education Journal, cilt: 6, no: 1,
2017, ss.75-99.
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1940’11 yillarda adindan s6z ettirmeyi basaran Sel¢uklu tarihc¢ilerinin
basinda Osman Turan geliyordu. Kendisi, Fuad Kopriilii'niin doktora danis-
manligin1 yaptig1 dort tarihciden biri ve belki de gdzde olaniydi. Nitekim Kop-
riillii ¢cok sayida tarihgi yetistirmekle birlikte ilk olarak onu ilmi yardimcisi
se¢mis ve maas baglatmist: (Bulduk 53). Onunla simif arkadas1 olan Halil inal-
cik’a gore Turan, diinyanin en iyi Sel¢uklu tarih¢isiydi (Birinci 16).

Turan, Anadoluculuk® akim iginde yetisen ve Tiirk-Islam sentezi tarih-
ciliginin 6nde gelen isimlerindendir. Onun meshur eseri de esas olarak Tiirk-
lerin devlet gelenekleri ve inang eksenindeki karakteristik yapisinin, Islamiyet
ile olan natiirel uyumu iizerine kurgulanmistir',

Turan’a (Tiirkler 462) gore Tiirk kiiltiiriiniin diinya lizerindeki yayili-
minda Mogollarin etkisi biyiiktiir. Buna ragmen, Turan (“Tiirkler...” 483) da
Mogol istilasinin Islam diinyasi ile beraber Tiirkiye’yi de yiktig1 diisiincesin-
dedir. Ona gore, Mogol istilasinda, diger tiim kavimlerden ¢cok daha fazla
Tirkler zarar gérmiistiir (Selcuklular Zamaninda... 271). Fakat Anadolu’nun
bu istilalar sayesinde Tiirklesmesini tamamladigini da kabul eder (Selcuklular
Zamaninda... 299).

Turan, Selguklularin Mogol idaresine girmesinde ve taht miicadelele-
rinde franl devlet adamlarinin Mogollarla kurduklari temaslar1 da nemle vur-
gulamigtir. Bu minvalde Zeki Velidi Togan’1 elestirenlerin basinda geliyordu.
Fakat bunu yaparken Togan’in arastirmaci yoniine ve tarihgiligine biiyiik saygi
duydugunu da her firsatta belirtiyordu (Selcuklular Zamaninda... 521-531).

Turan, Mogol tahakkiimii altinda Anadolu’nun iktisadi vaziyetinin iki
evrede ele alinmasi gerektigine inanir. Tlk evre olan 1243 Kosedag Savast ile
1277’ deki Muineddin Pervane’nin 6ldiirtildtigii tarih arasinda iktisaden biiyiik
bir Mogol zararindan bahsedilemez. Fakat Pervane’nin, Abaka tarafindan
idam ettirilmesinin ardindan Selguklu ordusu biitiiniiyle dagitild1, ikta sistemi
bozuldu ve dolayisiyla issizlik sorunu giindeme geldi. Bu da memleketi biitii-
niiyle huzursuzluga ve asayisten yoksunluga siiriikledi. Mogol vergileri artiri-
lirken, ticari faaliyetler ve kervanlar durakladi. Bu da iktisadi ve medeni bir
siikfita neden oldu (Turan, Selcuklular Tarihi 297).

Osman Turan, bu meshur ve hacimli eserinin sonlarina dogru “Mogol
Istilast ve Tiirk-Islam medeniyetinin Cokiisii” bashigi altinda verdigi malu-
matta, daha ziyade Mogollarin askeri tahribatini ve katliamlari ile maddi biri-
kime verdikleri zarar1 siralamistir. Bu kisimda da Togan’in, Barthold etkisinde

Kavram her ne kadar Orta Asyaci-Turanci akimin karsisinda yer aliyor gibi goriinse de dogus
ve gelisim ¢izgisine bakildiginda karmasik bir iliski ag1 icinde goriiliir. Bu konu hakkinda
oldugu Nihal Atsiz’1n diisiinceleri i¢in bkz. Calen, Mehmet Kaan. “Atsiz, Tiirkgiilikk ve Ke-
malizm Uzerine Notlar”. Tiirkiye Notlari, no: 23, 2022, ss. 39-45.

10 Turan, Osman. Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi. Cilt: 1. Bogazig¢i Yaynlari, 1999.
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kalmakla birlikte daha da ileri giderek one siirdiigii “medeni gelisim” argiima-
ninda, Biiyiik Selcuklu medeniyetinin muazzam halini géz ardi ettigine dikkat
cekmistir (Selcuklular Tarihi 477-497).

Kopriilii ekoliinde yetisen bir diger tarih¢i de Mehmet Altay Koy-
men’dir. Kopriilii’niin akademik himayesinde, Muhammed b. Ibrahim’in Ta-
rih-i Selcitkiyan-1 Kirmdn adli eseri iizerine yaptig1 calismasiyla doktorasini
tamamlayan Kdymen de bu dénemde yetisen iinlii Sel¢cuklu tarih¢ileri arasina
girmistir (Arik 228). Kéymen’e gore de Mogol Istilasinin, genel anlamiyla
Tiirk-Islam diinyasin1 harap etmis bir felaket olmakla birlikte, Anadolu’nun
Tiirklesmesi noktasinda 6ngoriilemeyen bir faydasi olmustur (“Selguklular...”
29-30). Bunun en belirgin gostergeleri, onun I. Aldeddin Keykubat devri iize-
rine yaptigi ¢alismasinda!! gozlemlenir. Yine Koymen’in 6nemli bir terciime
calismas1 olan Mehmed Nesti’ye ait Tarih-i Cihanniima adli eserde, Mogolla-
rin Osmanli miiesseseleri iizerindeki etkilerini gézlemleme sans1 bulmakta-
y1z.1?

Koymen’in, Mogol hakimiyeti altinda Anadolu’daki ekonomik hayatin
ana eksenden biiyiik bir sekmeye ugramadigi yoniindeki tespitleri, onu bir an-
lamda Togan ¢izgisine ¢ekmektedir. Zira Selguklular zamaninda, esasen Os-
manlilarda da oldugu gibi, sosyo-ekonomik dinamikleri dogrudan Anadolucu
hegemonyasimnin bu anlamda olumsuz bir etkisinden dogrudan sdz etmek
miimkiin degildir. Bir donem Kayseri’ye kadar ilerleyen ve burada, servet bi-
riktirmis askeri ve sivil biirokrasinin siirdiigii son derece liikks hayat1 gozlem-
leyen Baybars’in sagkinligi durumu o6zetler niteliktedir (“Ttiirkiye...” 619).

Kopriilii ekoliinde yetisen, fakat 6zellikle Osmanli Devleti tarihinde
basli basina bir ekol olmay1 basaran tarihgilerden biri de Halil Inalcik’tir. Ona
gore Mogollar ve Cengiz Han meselesi, Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’nin siya-
sal ortaminda tartisma konusu haline gelmistir. Oyle ki mevcut konjonktiirde
miispet bir yorum yapmak, adeta milli tarihe bir ihanet gibi algilanmaktadir.
Bu nedenle konu hakkinda onyargidan uzak kalmak neredeyse imkansizdir
(Inalcik, Tiirkiye’de...59).

Togan’in, Tiirk devletleri ve tarihinde Mogol etkisine bictigi pozitif
rolii, devlet ananesi ve kurumlar gercevesinde tespite galisan inalcik, duygu-
salliktan uzak, tarihsel verileri derinlemesine analiz eden ¢alismalarla konuyu
irdelemistir. Tiirkiye’de modern tarih¢iligin kurucusu olarak gordiigii Togan’1

Kodymen, Mehmet Altay. Biiyiik Aldeddin Keykubad ve Zamani. Hazirlayan S. Koca ve S. Tarifci,
Kronik Yayinlart, 2020.

“  Bu konu iizerine yapilan ¢alismalardan bazilari i¢in bkz. Cahen, Claude. Pre-Ottoman Turkey.
Taplinger Publishing, 1968; Togan, Zeki Velidi. “Mogollar Devrinde Anadolu'nun Tktisadi Vazi-
yeti.” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, Istanbul Dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii Yayinlari,
1931; Siimer, Faruk. “Anadolu’da Mogollar.” Selcuklu Arastirmalarn Dergisi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1970; Yuvali, Abdulkadir. “flhanlilarin Anadolu Politikasi ve Dogu Anadolu Sehirleri-
nin Vergi Potansiyeli.” Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, no: 2, ss. 581-600, 1994; Erkog, Hayrettin
Ihsan. “Anadolu’da Mogol Etkileri (13.-15. Yiizyillar)”. Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligt, no.
19, 2015, ss. 37-64.
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(Tiirkiye’de...54-64) kismen elestirenlerden biri olarak, Mogollarin Tiirk ta-
rihi iizerine oynadiklari roliinii olumlu ve olumsuz yonleriyle ortaya koyma
girisimi takdire sayandir.

Inalcik (Tiirkiye’de...57) a gore, Kopriilii de Togan’in tarihgiligine bii-
yiik saygi duyuyordu. Bunun en bariz gostergesi, Togan’in Tiirk Tarihi Ders-
leri adiyla yayimlanan eseri i¢in yazdig1 su nottur: “Artik Tiirk milletinin ilim
sahasinda da taklitten ve kapitiilasyonlardan kurtulup riist ve tahkik yoluna
girdiginden, bu gibi eserlerle en miiskiilpesent Garp alimlerine bile tasdik et-
tirecegimizden eminim”. Fakat duydugu biiyiik saygiya ragmen Inalcik, Zeki
Velidi’nin kitaplarindaki tislibunu “konusmalar1 gibi, yogun bilgi sergileyen,
fakat olaylar1 cogu kez baglantisiz bir bilgi y1gin1 olarak sunan bir iisltip” (7iir-
kiye’de...58) diye nitelemistir. Togan’in kiz1 ve ayn1 zamanda 6grencisi olan
Isenbike Togan (202)’a gore ise bu, “dayatmact ve didaktik bir tavir yerine
daha cok diisiincelerini paylasir bir tisluptur”. Yine o6grencilerinden Tuncer
Baykara da Togan’in kendi tabiriyle “iiniversalizme kagan bir tarih anlayig1”
nedeniyle daginik goriindiigiinii; fakat biitiin ilmi gelismeleri giinii giiniine ta-
kip eden, tarihi, kissadan hisse c¢ikarma araci olarak gérmeyen bir alim oldu-
gunu belirtir (Baykara 200).

Inalcik, Selguklu ve Osmanh kurumlar iizerindeki Mogol etkisini tiim
yonleriyle ortaya koymaya calismistir. Ona gore, Orta Asya Tiirk devlet ana-
nesinin'? en saf halini son olarak yasatan Cengiz Imparatorlugu, bu yoniiyle
derinlemesine incelenmelidir (“Osmanlilar’da...” 72). Fakat bu yapilirken,
gercek ve efsane birbirinden ayiklanmalidir. Zira Inalcik, Togan’m Osmanh
menseine dair goriislerine, isim vermeden deginirken, bu konudaki kafa kari-
stkliginin Osmanli ile miicadele halindeki bilyiik Tiirkmen aileleri ile son ker-
tede Timur devri tarih¢ilerinin is birligi sonucu ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir
(“Osmanllar’da...” 77-80). Yine de Inalcik, Osmanli mense efsanelerinin bii-
yiik kisminin da Timur ve oglu Sahruh doneminde ortaya atilan kii¢iimseyici
tavir nedeniyle bizzat Osmanl padisahlar1 tarafindan yazdirildigi gercegini
g6z ard1 etmez (Osmanli Imparatorlugu...62). Inalcik, Togan’in Marquart ve
Wittek etkisiyle one siirdiigli Osmanlilarin Mogol-Tatar kokeni tartigmalarin-
dan ziyade, Gibbons’un'* “etnik ve dini doniisiim” tezinde 6ne siirdiigii, Os-
manlilarin Avrupa kokenli unsurlarla birlikte melez bir ik oldugu tezini
cliriitmeyi 6ncelemistir (Inalcik, “Osmanli Devleti'nin...” 118). Fakat yine de
bu konuyu “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg” adli uzun makale-
sinde irdelemekten geri durmanustir. Inalcik burada, Kayilari, Oguz Han’a

Inalcik, Osmanli kurumsal yapisindaki Mogol ve Cengiz Han kaidelerini derinlemesine in-
celemistir. Osman Gazi’nin yiikselisinde gozlemlenen alplerin, Cengiz Han’in yiikselisin-
deki nokelik/andalik ile yakin baglantisina da deginmistir. Bkz. Inalcik, Halil. Deviet-i Aliyye
(Osmanly Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I). Is Bankas1 Yayinlari, 2009, ss. 52-55.
Gibbons, Herbert Adams. Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu. Ceviren Ragip Hulusi Oz-
den, Altinordu Yaymlari, 2017.
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ulastirma jenealojilerinin, II. Murat devri tarih¢isi Yazicizade Ali’nin, Ca-
miii’t-Tevarih’teki baglantiyr kullanmasi nedeniyle ortaya c¢iktigini belirtir.
1380’lerde yazilan Kadi Burhaneddin’in Bezm-u Riizm adli eseri de bu yanh-
sin diger miisebbibidir. Burada, Osman’in bir kayik¢t oglu olarak betimlen-
mesi ve bundan birka¢ yi1l sonra Timur’'un mektubunda Yildirim Bayezid’e
yonelik “sen ki bir kayiker Tiirkmen soyundansin™ ifadesi karsisinda Yazici-
zade Ali, eseri Tevarih-i Al-i Selcuk’a bu soy anlatisin1 eklemistir. Eserde ge-
cen “...0guz hanlar1 urugundan, belki Cengiz hanlar1 urugundan dahi...”
ifadesi, soruna temel teskil etmis goriinmektedir. Ustelik bu hata, sonraki yil-
larda Riihi ve Idris-i Bitlisi’ tarafindan da tekrarlanmustir (Inalcik, “Osmanli
Beyligi’nin...” 483-485).

Zeki Velidi Togan, Fuad Kopriilii ile beraber modern Tiirk tarihciliginin
onciilerinden birisi olarak goriilmekle birlikte, Tiirk tarihinin Orta Asya bag-
lantis1 ve Mogollarin bu baglantidaki konumlar1 iizerine yaptig1 degerlendir-
meleri nedeniyle agir sekilde elestirilmistir. Bu anlamda, Kopriili ekoliinde
yetisen ve elestiri dozunu en ¢ok artiran tarihgilerden birisi de Ibrahim Kafe-
soglu olmustur.

Unlii Macar Tiirkolog Gyula Nemeth ve Miikrimin Halil Yinang¢’in 63-
rencisi olan Kafesoglu, Bilyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah iizerine yaptig1 tez
ile Doktor, Harzemsahlar Devleti iizerine yaptigi tez ile de Dogent olmustur.
1962 yilinda profesor olduktan sonra ayni yil Zeki Velidi Togan’in da ders
verdigi Istanbul Universitesi Edebiyat fakiiltesinde Umumi Tiirk tarihi kiirsii-
stinde goreve devam etmistir (Donuk 145).

Kafesoglu’nun konu hakkindaki goriislerini ve Togan’a dogrudan ver-
digi cevaplan, Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi adl1 makalesinde
bulmak miimkiindiir. Kafesoglu bu makalesinde dogrudan Togan’in Umumi
Tiirk Tarihine Giris adli eserini hedef almistir. Kafesoglu, oncelikle eserin
Tiirkler ile ilgili kismina, 6zellikle de Selguklu ve Osmanli tarihine hi¢ 6nem
addedilmedigini; buna mukabil Mogollar ve Cengiz Han ile ilgili kismin yak-
lagik 200 kiisur sayfa tuttugu, bu bakimdan da eserin ad1 ile uyumlu olmadigini
belirtmistir (“Tiirk Tarihinde...” 107). Ustelik Kafesoglu, Togan’in, Cengiz’in
Tiirkliigii ve Mogollarla Tiirklerin kardesligi iizerinden baslattig1 kafa karigik-
liginin, yazili ve sozlii tekrarlarla “sistemli” bir amaca hizmet ettigi kanaatin-
dedir (“Tiirk Tarihinde...” 108).

Kafesoglu’na gore Togan, dil birlikteligi teziyle soy birlikteligi sonu-
cuna varmistir ki bu tamamen temelsiz bir yaklasimdir. Kiiltiir birlikteliginden
yola ¢ikarak da yine bir soy birlikteligi sonucu ¢ikarmak da bir o kadar anlam-
sizdir. Ciinkii Tiirkler ve Mogollar yakin cografyada nomad kiiltiir 6zellikleri
sergileyen iki kavimdir. I¢timai teskilatlar1 da buna ragmen oldukca farklidir
(Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde...” 109-110). Togan’in {lhanli hakimiyeti altinda
Azerbaycan ve Anadolu Tiirkliigiiniin birlikteligine yaptig1 vurgu da Tiirkiye
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tarihine karg1 gosterilen ilgi ve alakay1 kiiglimseme girisiminden baska bir sey
degildir (Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde...” 112).

Kafesoglu, Tiirkler ve Mogollarin 1rki miinasebetlerinin olmadigini,
son 25 yilda yapilan antropoloji ¢alismalariyla kanitlama gayretine girmistir.
Buna gore Tiirkler beyaz irktan, uzunca boylu, zarif burunlu, normal sakalli
ve ela gozlii, Turani insanlardir. Mogollar ise bundan tamamen farklt Mongo-
loid, sart irktir (“Tiirk Tarihinde...” 113-114). Hocas1 Nemeth’in de ifade et-
tigi iizere, bu iki kavmin ana yurtlari da birbirinden binlerce kilometre
uzaktadir. Kafesoglu’na gore bu bile 1rki miinasebetleri siipheli kilar (“Tiirk
Tarihinde...” 115).

Togan’in, Ramstedt, Kotwicz ve Wladimirtsov etkisiyle “eski Tiirk di-
linin meselelerini ancak ve ancak Mogolca ile mukayese ederek anlayabiliriz”
seklindeki tespitine, Kafesoglu, Nemeth’in bir 6grencisi olarak karsi ¢ikmak-
tadir. Burada bahse konu Z-R, $-L benzesmesinden hareketle Mogolcanin
Tiirkceden daha eski bir dil oldugu meselesi, Barthold, Ligeti ve Bang tarafin-
dan da ciiriitiilmustiir (Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde...” 116-117).

Kafesoglu, Cengiz’in Tiirkliigli meselesine de ayr1 bir baslik agmistir.
Togan’in 6ne siirdiigi Mogollarin ve Tiirklerin tiireyis efsanesindeki benzer-
likleri, Kafesoglu’na gore Goktiirkler’den Mogollara intikal etmistir ki, Orhun
Kitabelerinde gegcen Otuz Tatar ve Dokuz Tatar kavimlerinin bu efsaneden ha-
bersiz olmalar1 miimkiin goériinmemektedir. Togan’in, Osmanlilarin da ceddi
oldugunu ifade ettigi Kay kabilesi ile Sa-To Tiirklerinin baglantisi ise ilmi ve-
rilere gore miimkiin degildir. Zira Eberhard, bunlardan tesekkiil hiikiimdar ai-
lelerinin yalmzca Tiirkeslere bagl So-ko’lar oldugunu bildirmistir. Ustelik Sa-
to hanlar1 Goktiirklerden degildi (“Tiirk Tarihinde...” 127-130).

Kafesoglu (“Tiirk Tarihinde...” 131), Togan’in kaynak gosterdigi ve
1221 yilinda Cin’den Mogolistan’a giden Shao Hung’ un, Cengiz’in soyunun
Sa-to Tiirklerinden geldigini yazdigiyla ilgili olarak, Togan’in bu kayd,
Hung’un seyahatnamesini Rusca’ya yanlis ceviren V. P. Vasilliev’den aldig
ve aslinda Hung’un Cengiz’den hic bahsetmedigi kanaatindedir. Kafesoglu’'na
gore burada Cengiz olarak bahsedilen kisi, Mogollarin giiney ordular1 komu-
tan1 Mukali’dir."

Cengiz Han’in Tiirkliigiine dair 6ne siirdiigii baz1 birkag gerekce tize-
rine de elestirilerini sunduktan sonra, Kafesoglu, Togan’in ¢alismasini, kul-
landig dilin agirligi, metotlarin kifayetsizligi ve muglakligina vurgu yaparak,
konunun ciddi ve milli bir mesele oldugu hatirlatmasi ile noktalamistir.

15" Yakin zamanda ad1 gegen eserin dilimize yapilan terciimesinde Cengiz Han adinin “Cheng

ji si” seklinde gegtigi goriilmektedir. Mukali ise “Mu ping 1i”” adiyla ge¢cmektedir. Bkz. Shao
Hung ve Peng Da Ya, Xiu Ting. Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Kayitlar: Meng Ta pei
Iu ve Hei Ta shi lu. Hazirlayan Mustafa Uyar, Ceviren Ankhbayar Danuu, Otiiken Negriyat,
2012.s. 44.
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Togan, Kafesoglu’nun oldukca sert elestirileri karsisinda son bir cevap
vermis ve bunu daktilo ile teksir kagitlarina kaydederek yakin cevrelerine da-
gitmisty; fakat yakin zamana kadar bu belgelere ulasilamamigti. Belgeler, Prof.
Dr. Refet Yinang’tan bosalan odada, o giinlerde asistan olan Sadettin Yagmur
Gomeg’in dikkati sonucu bulunmus ve kisa siire 6nce ilim alemine sunulmus-
tur (Gomeg 3). Bazi eksik sayfalar1 olmakla birlikte Togan’in daha 6nceki sa-
vunmasina destek mahiyetinde oldugu anlasilan bu yazida da gerekgeler
maddeler halinde siralanmaktadir. Fakat ilerleyen sayfalarda Togan, Kafe-
soglu'nu yalancilikla suclayacaktir. Oncelikle, Borgigin kelimesinin Rus
Mongolistlerce kesin bigimde “Boritegin” olarak okundugu, Gizli Tarih’te ge-
cen Tiirkce kelimeler, Farsca kaynaklardaki Cengiz ve ardillarinin Tiirkce ko-
nugmasina yapilan vurgular, Mogol-Kalmuk kabilelerinde “Han” unvani
yerine “Tays1” unvani kullanilmasi, Shao Hung un eserinde kurdugu Cengiz
Han ve Sato Tiirkleri baglantis1 (Gomeg 4-6) Togan’1n tezinin tekrar1 gibidir.
Togan, kaynak kullanimi yaninda yorum ve 6ngorii telkini ile de tezini destek-
lemeye calisir: “Cengiz eger Tiirk degilse, ordularinin %80’ini teskil eden
Tiirkler neden onu hanlar olarak kabul etsin?” (Gomeg 7).

Togan’in Kafesoglu'na kizginlig1, agik bir sekilde onu yalancilikla sug-
layacak derecededir: “...benim sozlerimi yahut kaynaklarin sozlerini tahrif
ederek yahut uydurarak, deliller aramistir. Ve en ¢ok da benim faraziye kabi-
linden ihtimal olarak s6yledigim sozlere kat’1 iddialar seklini vererek, degisti-
rerek almistir” (Gomeg 8-9).

Togan, malum eserinin higbir yerinde, Tiirk medeni tarihinin Mogollara
dayandig1 veyahut Tiirkce ile Mogolcanin ayni dil oldugu seklinde bir beyanati
olmadig1 halde, Kafesoglu'nun iftirasina ugradigimi belirtir (Gomeg 9-10).
Ona gore Kafesoglu’nun tutumu, Tiirk milliyetciligindeki yonelis farkliliginin
tezahiiriidiir. Kendisinin Tiirkliigiin kokleriyle ve dolayistyla Tiirkistan’la ilin-
tili Turanci kimligini elestirirken, sahsi husumetini de katarak baskasinin ek-
megine yag siirdiiglinii dusiiniir. Esasen bu “Ali’yi sevdiginden degil;
Muaviye’yi sevmediginden” diisturundan baska bir sey degildir. Bu nedenle,
Kafesoglu’nun, Sovyet zihniyetine hizmet eden hocas: Nemeth’in Tiirkistan
hakkinda one siirdiiklerini kabullenmesi, Togan’1 fazlasiyla rahatsiz etmistir
(Gomec 18).

Togan’in maddeler halinde siraladig: sert elestirilerin 16. numaradan
itibaren kayip oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu maddenin yarim kalan ilk
ciimlesinde gecen “milliyet fikri” ifadesinden, konunun bundan sonrasi i¢in
siyasi zeminde ele alinmis olabilecegi diisiiniilebilir. GGme¢’in son soz olarak
vurguladigi ise konunun Tiirk tarih¢iligi acisindan kapanmamis oldugudur ki,
bu da iki tarafi dengelemektedir (Gomeg 20).
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Sonug

Togan’1in bu konuyu Tiirk tarih¢iliginin Oniine sistemli bir sekilde sun-
masi, onu elestiren tarihcilerin de biiyiik oranda giincel politik tutumlarla ko-
nuya yaklagmalar ve karsi tezlerini yeterince ikna edici bir arastirma
yontemiyle destekleyememeleri, Cengiz Han ve Mogollari, Tiirk tarihinin sii-
riip giden bir problemi olarak giiniimiize intikal ettirmistir.

Meselenin tarihsel boyutuna bakildiginda, Mogol siddetini derinden ya-
samis ya da neticeleri itibariyla hissetmis topluluk, halk veya devletlerin tarih-
sel belleginde olusan “yikim” ve “istila” perspektifinin degismesi kolay
goriinmemektedir. Ne var ki bu resim, daha uzaktan ve genis bir bakis acisiyla,
teorik olarak ele alindiginda, cok farkli sonuglarla, yeni bir perspektif sunmak-
tadir.

Mogol istilas1 veya Togan’in ifadesiyle “Tiirk-Mogol fiituhatr” farkli
donemlerde ve farkl siyasal iklimlerde ele alindigindan, biitiiniiyle bilimsel
arastirma yontemleriyle degerlendirilememistir. Tanzimat sonrasinda giderek
artan dis baglantilar, tarihciler acisinda yeni bakis acilari ile tanisma firsati
vermis, 6zellikle de Rusya Tiirkleri onciiliigiinde gelisen Tiirkciiliik akimi, ha-
nedan tarihgiligi yerine millet tarihg¢iligi fikrini 6nceledigi icin Orta Asya tari-
hine olan ilgiyi artirmistir. Bu siire¢, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ideolojik altyapisiyla da uyumludur.

Togan’in, Tiirk tarihinin seyrinde Mogol varliginin, uzun vadeli, derin
ve pozitif etkileri oldugu yoniindeki tespitlerine kars1 ilk kapsaml elestiri, To-
gan gibi, modern Tiirk tarih¢iliginin kurucularindan sayilan Fuad Kopriilii’den
gelmistir. Ne var ki Kopriili’niin savunusu, Togan’in genis arastirmalar so-
nucu elde ettigi bulgulari ¢iiriitmeye yetmemistir. Bu yetersizlik, bizzat 6gren-
cileri ve onun ekoliinde yetigen tarih¢ilerce de vurgulanmstir. Fakat onlar da
“Togan’in daginik ve yogun bilgi yiginlan i¢inde karisik bir iislupla konuya
yaklastig1 ve elde edilen en kiigiik bir kaynagi delil olarak kullandig1” soyle-
minden 6te bir savunu yapamadiklar1 gibi; kendileri de benzer bir yontem kul-
lanmaktan 6te gidememislerdir. Cok partili hayata gecisle ivme kazanan Tiirk-
Islam sentezi, siyasal bir riizgar olarak akademik yaklasimlar1 da etkilemis ve
Togan’a verilen cevaplar bu iklimde sekillenmistir. Tiirkliigii, Islam birlikte-
ligi ile tanimlama gayreti, bu donemde ortaya ¢ikan “Anadoluculuk” akimiyla,
Selguklu ve Osmanl tarihgileri eliyle yeni arayislar1 beraberinde getirse de
Togan’1n One siirdiigii goriisler, giiniimiize degin tartisilmaya devam etmistir.

Uzun yillar birlikte ¢alistigi, arastirmaci kisiligi ve bilgi birikimi karsi-
sinda biiyiik saygi duydugu Togan’in 6liimiiniin ardindan yapilan cenaze me-
rasiminde, Kafesoglu su ifadeleri kullanmistir:

Son yirmi kiisur seneden beri hemen hep aym kiirsiide, ayn1 kori-
dorlarda, ayn1 dershanelerde bulunduk. Zaman zaman karsisinda yer aldim,
fakat daima beraberinde idim... Bir yandan siyaset, bir yandan ilim saha-
sinda iradesi, cesareti ve vatanperverligi ile merhum, benim tanidiklarim
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arasinda, hayatini en iyi sekilde méanalandiran ve degerlendiren insanlardan
biri olarak temayiiz eder... Birgok eserler verdi. Arastirmalar1 gesitli dil-
lerde yayinlandi. Zeki Velidi Togan, bir Tiirk ilim adami olarak adini
Dogu’da ve Bati’da duyurmaya muvaffak oldu. Aldig: ilmi neticelerde ek-
siklik ve diisiinceleriyle umumi kanaatler arasinda intibaksizlik olabilir. Fa-
kat belirtmeliyim ki, onun adi, Tiirk milletinin ilim diinyasindaki sesi ve
Tirk ilminin temsilcisi sifatiyla diinya ilim tarihinde uzun middet akisler
uyandirmaya devam edecektir (Kafesoglu, Zeki Velidi... 522).
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmanmustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢cikar ¢atismast bulunmamaktadir.



