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Sorunun Formiile Edilmesi

Dogal hukuk birgok bakimdan temeide evrenselcilik tarafindan karakterize
edilir. Insanlik tarihinde birgok iglevinin arasinda, sosyal diizenin bigimlenmesindeki
ctkisi Ozel dikkat gekmeyi hak eder, Dogal hukuk kavramu ilk olarak Avrupa diisiince
gelene@inde gelisti ve daha sonra Amerikan diigiince gelenenegine gegti. Difer diigiince
geleneklerindeki dogal hukuk kavrarm, Avrupa ve Amerikan geleneginin goriiy agisindan
incelenir, Dogal hukukun temel mesaji, evrensel, glabal ve etik yonden iyi bir sosyal
diizenin kurulmasiyla gergellesecekti.

Cok Boyutlu Evrenselcilik

Dogal hukukun kurucu terimleri olan "hukuk" ve "doga" nin zaman, mekan,
siibjektifiik ve objektiflik bakimindan evrensel bir alam1 vardir. Bu, onlarin sézel ve
yazimsal dil bilim agiklamalan, igerikleriyle ve kiiltiirel kogullanindaki farkliliklariyla
geligmez. Dogal hukuk kavramlarinin uygulanmasi, biitiin insanlik tarihinde, biitiin
zamanlarda ve sosyal diizenin temelinin ortaya gikuf biitiin yerlerde kendini gosterir.
Sosyal diizen, evrensel insanhk deferlen arasinda énemli bir yer isgal ettii igin o,
yaklagik olarak biitiin insana iligkin disiplinierin yarar konusu olmaktadir. Sosyal
diizenin temeli olarak dogal hukuk sorunu, insanlik tarihindeki Amerikan ve Avrupa
diiglincesinin geligmig paradigmalan arasinda yer alir Difer diisiince geleneklerinden olan
Afrikanizm, Yahudilik, Istam, Hinduizm, Konfiicyiizim ve Budizmin dogal hukuka
henzer paradigmalar1 kendi orjinal diigiincelerinden kaynaklamr. Bu diigiince
gelencklerindeki sosyal diizenin temeli olan dogal hukukun yeniden yapilanmasi,
kargtlagtirmali bir galigmay!1 ve ¢ok boyutlu evrenselciligi gerektirir.

Dogal hukuk konusundaki felsefi ve teorik agiklamalann yogun bigimde analize
tabi tutulmast, dofal hukuk sorunu ya da paradigmast diye tanimlanan ortak Sgelerin
farkhilagmasina yol agti, Dogal hukuk, yiiksek derecede bir soyutlama iizerine formiite
edilmis birgok temel soruna sahiptir. Bu ise, mantiksal diizende yer alan defisik

yamtlarin olanakltgina yardun ederl.

Birinci sorun dogal hukukun varlifi, kaynaklan ve kabiiliine iligkindir. Dogal
hukukun varhg, oncelikle insanin ve toplumun dogasi ve evrene iligkin diigiincelerle
dofrulanir. Bu tiir diigiinceler, biitiin hukuk sistemlerindeki sosyal dezenin benzer
normlarinin bulgulanmasina yol agar. Dogal hukuk normlarinim ortak kaynaklar, insan,
toplum ve evrenin dogasindaki defismez Szelliklerde bulunur. Dinsel kokenli dogal
hukuk kavramlan ise tannsallifin dogas ile iligkilidir, Dogal hukukun kabiilii, sosyal

* Orjinal adi " Natural Law as the Universal Basis of Social Order” Olan bu makale Archiv fiir Rechts Und

Sozialphilosophie, 1993, vol. 79" dan alinmugtur,

Arg.Gor., Atatiek Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bélimii, Hukuk Felsefesi ve

Sosyolojisi Anabilim Drali

1 Rak. R. Tokarczyk, Questions of Natural Law, Archiv fir Rechts- Und Sozialphilosophie, Beiheft 23,
1985,p. 70 1.
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diizen normlarimin dogal hukukun kendi tamimlamas: igerisinde aragtinlmas: gerektigi
diigiincesini dofurdugu halde, onun reddedilmesi devletin formiile ettigi hukukun tek
bagina kabiiliinii gerektirir. Felsefe tarihinde uzunca zaman yer alan dofal hukuka iligkin
benimsenmig olumlu ya da olumsuz tutumlar dogal hukuk ve pozitif hukuk taraftarlar:
arasinda olugan farklilagmanin temelini olugturur.

Tkinci sorun dogal hukukun 6ziine iligkindir. Bu soruna iligkin yantlarin
gesitlilifi, dogal hukuk kavramlarimn gegitlilifini gosterir. Yine de bunlanin hepsi, dogal
hukukuan baglayici giiciiniin pozitif hukukun baglayict giicii kadar oldupunu gisterir.
Dogal hukuk kavrarmnm 6z, etik anlamda iyiyi gergeklegtirme ve onun karsiindan
(kitiiden) kaginma noktasinda yofunlagir. Adalet ve egitlifin hukuksal kategorileri etik
ilkeler iizerine kurulur. Dogal hukukun 9zii kendisini, diigiinen bilingli insanin doZasin
karakterize eden aklin buyruklarinda ve vicdanda gosterir. Ozellikle bu, degerlerin
gatigig durumlarda apagik ortaya ¢ikar. Dofal hukuk kavraminda, vicdamin sesi ve
buyruklarin niteligi sosyal diizenin bigimini ve dogal hukuka uygun eylemlerin kalibini
olugtarur. Sosyal diizenin dogal hukuk kavramlarina sayg: goéstermek insanlarin barig
iginde birarada yagamasim saglarken, onlarin ihlali insan onurunun zedelenmesini,
sosyal ortamda birarada yagamanin tahribini ve evrenin dogal ¢evresinin yikilmasin
dogurar.

Uglincii sorun, dogal hukukun igerifine, buyruklanna ve yasaklamalarina
iligkindir. Dogal hukuk kavraminin genel anlarm liberal diigiinceye ¢ok yakindir. Dogal
hukukun buyruk ve yasaklamalari, tyi bir sosyal diizene yol gdsteren dzgiirlik, insan
onunu ve dzel miilkiyetin korunmasi noktasinda yogunlagir. Sosyal diizen genel olarak
evrendeki ghzlenebilen diizenin dzel bir agiklamasi olarak nitelendirilir. Sosyal yagama
iligkin olarak, diizen vatandaglarm isteklerini ve ihtiyaglanm kargilayan olanaklan
giivenlik altina alan &rgiitlenmis devlet yapisinin az ya da ¢ok bigimsellegtirilmis
modellerinin niteliklerini gosterir. Sosyal diizen modelleri, sosyal eylemlerin
siirekliligini, tutarliligm ve bir deceye kadar tekbigimcililifinin gerekli oldufunu
varsayar. Bunlar, dogal hukuk kavramlarmm iizerinde durdugn ézelliklerdir.

Son olarak dordiincii sorun dogal hukukun iglevlerine iligkindir. Dogal
hukukun insanlik tarihindeki uygulamalan ¢ok genigtir. Bu geniglik, ihtiyaca bagl
olarak, sosyal normlann mutlak bi¢imlerinin yikilip yerine yeni modern bigimlerin
koyulmas: gereginden kaynaklanmgtir. Biitin bu durumiarda, dogal hukukun iglevi
sadece utusal ve bilgesel boyutta kalmarms aym zamanda evrensel ve global boyuta
taginmugtir, Insanlan degigik bigimlerde biraraya getiren diger faktirlerin aksine dogal
hukuk kavramlan giddeti ve zorlamay: reddederek bilingli, ahlakh ve rasyonel insan
dogasini temel alir. Ortagafida evrenselci dogal hukuk taraftarlar kendilerini, laik temelli
imparatorluk giiciine veya papanun iktidanndan kaynakianan Hiristiyanlhk ilkelerine
dayal ve tiim Avrupay: kapsayici bir sosyal diizenin kurulmas: efiliminde olduklarini
gosterdiler. Ronesans ve Aydinlanma Cafr diigiiniirleri insan dogasmin temel
ozelliklerinin kahicalify iizerinde durdular ve ayni zamanda dzgiir ve agik modelli bir
sosyal diizenin olanaklibfim gérdiiler. Modern diigiincenin en dnemlisi olan liberalizm
aym zamanda daha da ileri giderek dofal hukuka aygun olan demokratik sosyal diizen
bigimlerinin olugmasim dzgiirliige diigkiin bireylere birakiyor.

Dogal hukuk paradigmasinin yol actif1 sorulara yukandaki verilen yanitlar,
mutiak evrensel statik normlar ile goreli evrensel dinamik normlar: birbirinden
ayirmaktadir.? Birinciler, On Emirde (Ten Commandments), Kant'n kategorik
emperatiflerinde gozlenebilir. Ikinciler ise her zamanin entellektiie! iklimine ve belirli bir
sosyal duruma bagh olarak ortaya gikarlar. Dofal hukukun dinamik ve statik normlarinin
birlestirilmesi onun evrenselciligini zenginlegtirir. Statik normlar, dogal hukuku,

2 Bu farkhiagmaya iligkin kapsamli bir tartiyma A. Verdross'un statsches und dynamisches
Naturrecht, Wien 1971 cserinde ortaya konulmugtur.
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degismeyen sosyal diizenin zamanlarina baglar. Dinamik normnlar ise, yeni sosyal diizen
normianimn gerekli oldugu durumlarda yenilerinin bulgulanmasim saglayarak dogal
hukukun gelismesini saglar. Diger yandan, insanlifin sosyal diizenin temelini safilayan
mutlak degerleri arzulamasi zamandan bagirisiz olarak gériiniiyor.

Avrupa Gelenegi

Dogal hukuk temelli sosyal dilzenin igerifine iligkin aragtirmalar Sofistler'le
bagtadi. Onlar insan davramgim kontrol eden ve yapay ya da geleneksel kaliplar olarak
adlandinlan pozitif hukukla (nomos) , evrenin bir pargas: olan insamin dogasinda
gozlenen ve dogal ya da geleneksel olmayan kaliplar olarak adlandirilan dogal hukuku

(fizis) birbirinden ayirt ederler.3 Dogal diizen ve insan yapinm diizen arasindaki siiriip
gelen catigki, Antik diigiincedeki entellektielizm ile teleolojizm arasindaki karsilikli
iligkilerin anlagilmasinda bir yol olarak goriinmekiedir, Entellektiielizm, teleolijizmin
temeli sayilmaktadir. Teleolojizm ise sosyal diizenin bigimlenmesinde dnemli ve dzel bir
faktordiir. Diger yandan teleolojizm, bireylerin entellektiiel ve fiziki geligmesini saglayan
kosullan garanti eden sosyal diizenin, dogal hukukla uygunluk ig¢inde oldugunu
deyimler. Entellektiielizm, Insan dofasmin gerektirdifi normlara uygun sosyal diizen
ilkelerinin insan aki1 tarafindan kavranabilecegi inancin siirdiiriir.

Ortagaf Avrupa diiglincesindeki evrensel sosyal diizenin dogal hukuk
kaynaklarinin aragtirilmast biiyiik olciide teolojik doéneme kadar uzamr. Biitiin
Hiristiyanlar, evrensel dogal hukukun orjinini, evreni yaratan ve onun efendisi olan tek
Tanrr'da goriirlerdi. Dogal hokukun 6z, tannsal iradenin veya ilk insanin giinah: ile
sosyal diizeni bozulan cennetteki aklin {iriinii olarak gdriiliirdii. Tanrisal diizenin insan
yaprm diizenle kesin olarak ¢eligtifine inarlirds, Hatta u gekilde bir yasalar hiyerargisi
ortaya konuldu: Insan yapimu yasalar, dogal yasalar, tanrisal yasalar ve ebedi yasalar.
Papalik bu hiyerarsik temel itzerine, imparatorluga dayali Avrupa diizenine kargi olarak
evrense! Avrupa diizenini kurmaya ¢ahigt,

Modern dogal hukuk yaklagimiar, sosyal diizen modelleri kurmada evrenselci
anlayislar1 benimsedi. Modern dogal hukuk anlayigi, mekanikgilik, bireycilik ve
yapisalcilifa kadar uzanan amprizm ve rasyonalizm laik temeline dayandi. Dogal
hukukun mekanik yorumtart giinlimiizdeki fizigin baganlanindan esinlendi. Bireycilik
goriigli agisindan toplum, bireysel ihtiyaglan, hak ve ozgiirliikleri gergeklegtinneyi
garanti eden bir sosyal diizeni gerektirir. Modern dogal hukuk diigiincesi bu bireysel
eylemleri, insan dofasin a politik ve a sosyal efiilimlierini engelleyen sosyal s6zlesme
kavrami gergevesinde tasarlar. Bu dislince, evrenselci dogal ve sivil haklar
deklerasyonlarimin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Onsekizinci yiizyil dofal hukukun
revagta oldupu donem olarak deferlendirilir. Dogal hukuk bu yiizyilda Amerikan ve
Fransiz insan haklar deklerasyonlarinin igeriklerini belirledi. Yine bu yiizyilin dogal
hukuk anlayist Amerikan ve 3 Mayis 1791 Polonya anayasalanim etkiledi ve sonra da
Avusturya, Purusya ve Fransa medeni kanunlarna girdi. Fakat aym zamanda dogal
hukuk temelli sosyal diizen giiciinil yitiriyordu. Dogal hukuk kavramunin giicii, 6teden
beri sosyal diizenle realite arasindaki geligkiye dayamyordu. Dogal hukukun yerel
hukuksal metinlere niifuz etmesi, onun evrensel olma iddiasimn gegerliligini yok etti

Dogal hukukun yeniden geri geimesi, ondokuzuncu yiizyilda hukuksal
pozitivizme dayali sosyal diizenlerde ortaya gikan kriz dénemine rastlar. Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra. dogal hukuka ilginin artrmasimin pratik ve ideolojik nedenleri vardir.
Nazi savag suclularinin uluslararasi mahkemeler éniine ¢rkarilma gabasindaki pratik
ihtiyaglar dogal hukuka yollama yapilmasim dofurdu. Nazilerin yenilgisinden sonra

3 Dojal bukukon Avrupa'daki gelenegi konusunda bkz., R, Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin
1988,
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sosyal diizenin anayasal temellerinin revizyona tabi tutulmass gerekli hale geldi. Dogal
hukukun yeniden dogmasindaki baglica ideolojik neden, komiinizme kars: miicadele
edecek evrensel bir ideolojinin clmamasidir. Bu, kapitalizmle sosyalizm arasinda devam
eden soguk savay doneminde temel bir yaklasimdi. Son olarak, dogal hukuk
diigiincesinin 1970lerde baglayan popiileritesinin nedeni, totaliter modelin krize girmesi

ve liberal sosyal diizen modellerinin revag bulmasidir?.

Amerikan Gelenegi

Amerika Birlegik Devletleri'nde dogial hukukun dofug ve gelismesinde ilk etkiyi
Avrupa diigiince gelenefi yaptiS, Ozellikle yirminci yiizyihin ortasinda olgunlagan
Amerikan dogal hukuk diisiincesi sadece Avrupa gelenegi lizerinde degil, diger kitalar
iizerinde de biiyiik etki yapti. Amerikan evrenselcilifin etkisi konusunda, zellikle dogal
hukuktan kaynaklanan Amerikan liberalizmi iizerine sGylenecek ¢ok sey vardir,

Dogal hukuk Amerikan tarihinde bilylik iglevler gordii. Dogal hukuk diigiincesi,
sosyal diizenin evrensel dnciilerinin kaynaf olarak insan hak ve dzgiirliikleri konusunda
biiyiik rol oynadi. Dogal hukukun &ncilleri Amerika'da ilk olarak Bafimsizlik
Savagi'nda, ardindan da Bagimsizlik Bildirisi'nde, sonra Haklar Bildirisinde kullanild:
ve daha sonra da etkili hukuksal, politik ve sosyal kuramlan telkin ederek Amerikan
Anayasasi'min aksiyomu haline geldi. Amerika'nin ulusiararas1 arenada siiper gii¢ olarak
ortaya gikmasiyla dogal hukuk diigiincesi diinyada birgok iilkeye yayildi.

Amerika'min sosyal diizeninin temeli, dogal haklar kuramuin: kabiil eden dogal
hukuk ilkelerine dayali Anayasa'dir. Amerikan Anayasasi'ni yapanlar halklariyla
beraber, aklin gerektirdifii dogustan varolan dofal haklara inamirlardi, Pozitif hukuk,
baglayici olabilmesi igin bu dogal haklara uygun olmasi gerekir. Devlet otoritesi bu
haklar halkla konsensus iginde korumaldir. Bu haklarin korunmasi, uygun demokratik
usulleri gerektirir, Dahasi, biitiin vatandaglar yasa oniinde esit igleme tabi tutulmalidir.

Biitiin bu varsayimlann biraraya getirilmesi politik iktidan megru kitar6.

Amerika'min sosyal diizeninin ideolojik megrulugu, dogal hukuk ilkelerine
dayanan liberal 6greti ve esasli bigimde laik rasyonel pragmatizme dayanir. Amerikan
vari liberalizmin ideolojik koge taglari, sosyal gelismeye yol agacak defigiklik
postulatlanni, kisitlanmanusg bireysel ozgirliiklen, esnek devlet iktidan anlayigini, Szel
miilkiyetin korunmasini ve uluslararas: iligkilerde tecrid edilmenin listesinden gelmeyi
kapsar. Amerikan kuramcilari tarafindan geligtirilen bu diigiinceler Amerikan
politikactlar tarafindan uygulandi ve Amerikan halkinm zihninde yer etti. Ayrica bu tir

idealler Amerikan sosyal diizeninin bagansyla biiyiilenen halklarin iilkelerine niifuz etti’

Dogal hukuk temelli sosyal diizeni savunan Amerikalilar dofal hukuk anlayigim
duruma gore iki yerde kullamirlar. Bunlardan birisi, dogal hukuka aykir sosyal diizenin
elestirisi sirasinda, ikincisi ise dofal hukuk kavramina dayanan haklarin ve sosyal
diizenin {istiinligiiniin savunulmasi sirasindadir. Amerikan dogal hukuk kavramlarinin
bu iki iglevi, giinlimiizde Amerikancilik denen bir yolla hizia evrensellik kazanmaktadir.
Yukaridaki bilgilerin 11finda, dogal hukuk kavramlarinin reddi, totaliterlifinin
kotiiliigiini, deger rélativizminin aksiyolojik kotiiliigiini ve politik otoritelerin

Cf. J. Zajadlo: " Trzecie odrodzenie" prawa natury? { uwagi metodo logiezne), Colloguia
Communia, 6(41) 1988-1(42) 1989, p. 109 ff.

5 R. Tokarczyk, Prawa wieme naturze, Lublin 1980, p. 43.

6 WR. Harbour, American Constitutionalism and Natural Law, Vera Lex, vol. vu. no. 1, 1987, p.
ff.
7 R. Tokarczyk, Wspolczesna amerikanska myst polityczna, Warszawa 1981, p. 13 ff
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sinizminde kendini gosteren pratik koétiiliigiini kagimlmaz bir bigimde dofurmalidir.
Diger yandan, bu kavramlarin kabiilil, liberal demokratik diizenin uygun bir
yapilanmasini garanti etmelidir.

Diger Gelenekler

Afrikanizm, Yahudilik, Islam, Hinduizm, Konfiigyiizim ve Budizm gibi biiyiik
kiiltiir geleneklerinin Avrupa ve Amerikan dofal hukuk kavramlarina benzeme olasihi3im

diigitnmek oldukga ilgingtir8.

Uygarlik tarihinin ilkel doneminde yagayan Afrika halk: {izerindeki ¢cahigmalar,
onlarin kiiltiirlerinde dogal hukuk kavramina benzer diigiincelerin varlifina iligkin
varsayunlan destecklemektedir. Bu ilkel Afrika topluluklarinda kabile yagamin:
diizenleyen normiar, bir gesit dogal hukuk diigiincesini deyimliyordu. Ozellikle onlar,
kabile gefi ile tebasi arasindaki iligkileri, kiyas yoluyla uygar toplumlardaki pozitif
hukukla dogal hukuk arasindaki iligkiler olarak tamimliyorlardi. Kabile geflerinin
kararlan, gelenckten kaynaklanan daha yiiksek normlaria engelleniyordu. Bu tiir normlar

dogal adaleti temsil ederlerdi®.

Yahudi gelenefinde fi¢ tiirlii dogal hukuk diigiincesi geligtnigtir. Bunlardan
birincisi, Yahudi hukuku dogal hukuka ihtiyag duymaz diglincesi, ikincisi Yahudi
hukuku dogal hukuka dzdegtir diigiincesi, igiinciist 1se dogal hukuk, Yahudi hukukun
bir pargasint olugturdufu diigiincesidir. Cagday Yahudi diiglincesinde egemen olan
yaklagim ise, dogal hukuk, Yahudi topluluklanmn sosyal diizenini formiile eden normlar
sisteminin bir pargasidir, Tann Musa'ya Sina Dajfi'nda, tannisal hukuk diye adlandinlan
yazih hukukla, tanrisal dofal hukuk diye adlandirilan yazili olmayan ya da sézel hukuku
vahyetmigtir. Yazili hukuktan ¢ikanlan "yazili olmayan hukuk” tannisal dogal hukuktur,
Bu hukuk, Yahudi topiuluklarinin sosyal diizeninin temelini bigimleyen ilkelerin belirli
degisimini kolaylagtiran ve devlet tarafindan konulan yazih hukukun genel
formiilasyonun bir somut bigimi olarak Yahudilikte biiyiik rol oynar. Genel olarak ifade
edersek, Yahudi hukuku, dogal hukuk kavram: olarak kolayca yorumlanabilecek birgok

diger kavramlari kapsar!?.

Islam geleneginin tek tanrici sistemi, din, ahlak, politika ve hukuka iligkin
olarak bir temel kurar. Canli ve cansiz varliklar alemindeki evrensel normlar olarak dogal
hukuk kavramlar bu sistemden beslenir. Bazan kutsal savag diye adlardirilan bir
yontemle gergeklegtirilmeye ¢aligtlan evrensel Islami sosyal diizen modelleri Islam
diinyas: diginda yaygin kabiil gbrmemigtir. Difer yandan, ondokuzuncu yiizyildan beri
bazi Islam tilkeleri Avrupa gelencgine dayal: sosyal diizenin belirli Sgelerini benimseme
egilimine girmiglerdir. Sosyal diizenin bazi dgelerinin evrensellesme siirecine, aym

8 Bu sorunlar, University of Notre Dame Natural Law Instilute proceedings'in 6zel bir yayin olan
vol. v. Notre Dame, Indiana 1953'de tartiplmagtr. Tartigmay: H, Waskicwiez ozetlemigtir,
Powszechnosc prawa naturalnego, studia philosophia christianae, ATK.6(1970)1. p. 237 if. O,
"evrenselcilik” ile "genellik" kavramlarnim birbirine kangtirmigtir ve bu durum J. Iwanickinin
elegtirisel tepkisini gekmigtir. (Uwagi do pracy H. Waskiewicz: powszechnosc prawa naturalnego,
ibid, p.269 ff.

9 M. Gluckmann, Natural Justice in Africa, Natural Law Forum, vol. 9. 1964; ve bkz. O'nun
Potitics Law and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965 escrine.

10 Rabhi S. Freehof,, The Natural Law in the Jewish Tradition, University of Notre Damc..., op cit.,
p. 15 ff; ve bkz. Vera Lex. vol. vi. no. 2. 1986,bu saymimn hemen hemen hepsi Yahudi dogal
hukukuna aynlmagtir,
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kokten beslenen Islam ve Hiristiyanhifan belirli dinsel benzerlikleri yardim edebilirdi.
Bunula beraber Islam Hiristiyanhijza gore dig etkiye daha az duyarhdur!l.

Hindu gelenepi, tanrisal, ebedi, dofal ve pozitif olmak iizere dort gegsit
hukuktan sézeder. Bu gelenekte, tanrisal ve ebedi hukuk o kadar baskindir ki dogal
hukukun &nemi ¢n aza indirgenmigtir. Hinduizimde "dharma” kavram, dogal hukuk
kavraminin 8zdesi niteliindedir. Bu kavram, hak, 6dev ve erdemi anlatir. Dharma, canli
ve cansiz varhklann kendi i dogal yasasi olarak onian kugatmigtir. Bir varlifin kendisini
korurnasi kendi dogasina uygun yasay: gézetmesine baghdiur. Aym durum, insan, sosyal
diizen ve evrenin dogasi i¢in de gegerlidir. Insan eylemleri ile "dharma” arasindaki
iligkiyi "karma" kavrarm agiklar. Dharma ve "karma” kavramlarinin birbirine uygunlugu
veya uygunsuzlugu bireysel insan varhifim ve nihai olarak sosyal diizenin kaderini
belirler!12, '

Cin diigiince geleneginde birgok kavram dogal hukukun Szdegi olarak
diigiiniilmiigtiir. Efsanevi Alun Cafin dogal hukuk dlgiitiine nazaran pozitif hukukun
evrimlesmesi ¢ok daha erken gergeklegmigtir, Sozkonusu bu kavramlar, insanlar
arasindaki evrensel sevginin tannsal bir iradesi olan dogal hukukun, dinsel olarak
kavramlagmasmna neden tegkil ettiler. Bununla birlikte, dogal hukuk diiglincesine
benzeyen "tao", "tien-tao", "ching”. "lai", "lei", "tao lei"” ve "tien lei" gibi temelde laik
olan kavramlar en dnemli rolii oynadilar, Burada bu kavramlann aynntih bir analizini
yapmadan sadece bazi dzelliklerinden sézedecegiz Bu kavramlarin hepsi, varoiugun
dogasindan kaynaklanan evrensel normlar anlaminda birer dogal hukuk kavramlandir.
Bu varolug, "tao" diigiincesindeki evrenden "lei” diiglincesindeki insan dogasina uzanir.
Makrokozmos ve mikrokozmos denen bu iki ug arasinda, bunlann degisik birlesim ve
deBisimleri bulunur. Tekil olugumlarda (varliklarda) goriinen bu hiyerarsik diizen "tao"
ekolii tarafindan tamamuyla agifa kavugturulmugtur. Insan, cennetin yolunu izlemesi
gereken diinyasal diizene uygun yagamahdir. Cennet ise "tao” da yazili olan diizeni
izlemek zorundadir, Dogal hukuka gore yagamak bu hiyerargik diizene sayg géstermek

anlamuna gelirl3,

Budist gelenegi, uzayin sirlarinin Gtesine uzanan, sonsuz sayida mikro ve
makro kozmostan olugan ve higbir yaraticisi olmayan bir ebedi evren imajina dayansr,
Sosyal diizenin dogal yasalan, kendi dogasimin normlar tarafindan ydnetilen ve insan
toplulugu diye adlandirilan “dharmadhatu” i¢inde sekillenir. O, iyi-kétii, hakli-haksiz,
dogru-yanhs, giizel-¢irkin ve haz-aci gibi kavramlanin geligkilerini birarada toplar,
Dharmadhatu diizeni, insan akhnmn iki béliimii olan "prajna” ve "karuna” da diigiindiliir.
Prajna, agkin bilgidir. Karuna ise , Prajnanin dogasmdaki onun bir doniigiimiidiir,
Bilginin bu iki gegidi birbirini tamamlayarak insanin sosyal diizen yasalarim ve
yagsamdaki uygun yerini bulmasina yardim eder. Aynt zamanda bunlar, insamn ldiikten
sonraki durumunu da belirler14,

Budizmin Japon versiyonu, Avrupa dogal hukuk kavramlanmn etkisinde
bigimlenmigtir. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda, Japon Meiji Hiikiimeti'nin Fransiz
damgmam Gustave Emile Boissonade dogal hukuka dayanan bir medeni kanun ve bir de
caza kanunu hazirladi. Ikinci Diinya Savagindan sonra Japon savag suglulari bu yasalara

11 Khalifa A. Hakim, The Natural Law in Moslem Tradition, University of Notre Dame...., op,cit.,
p.29 ff.

12 M.5. Sundaram, The Natural Law in The Hindu Tradition, University of Notre Dame..., op. cit. p.
69 ff.

13 Hu Shih, The Natura Law in Chinese Tradition, University of Notra Dame....., op. cit., p. 119 ff;
- G. Xiangrui, The World-view And the natoral law thouht of Taoist School in Ancient Chine, Das
Naturrechtdenken heute und morgen, Bexlin 1983, p, 257 ff

14 D.T. Suznki, The Natural Law in Budist Tradition, University of Notre Dame..., op. cit. p. 91 11,
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yollama yapilarak takibata tabi tutuldular. Dogal hukukun diinyada yeniden revag
bulmas: sirasinda, bir hukukgu ve politikaci olan Kotaro Tanaka Japonya'da bu hukuk
diigiincesinin propogandasim yapti ve bylece bu diigiince b:rgok Japon iiniversitesine

girmig oldul5.

Sosyal Diizenin Evrensellesmesi

Dogal hukuka uygun olarak geligmis evrensel sosyal diizen modelleri tekil
devletierin drgiitlenmesinde kullamlabilir. Bununla birlikte, insanhk tarihi, sosyal
diizenin bazi kavramlanmn ulusiariistii ve evrensel diizeyde evrensellegsmesine dogru
gii¢lii bir egiliminin varlifim gosterir. Uzay ve zamanda yer alan diigiincelerin hareketi
bazi sosyal diizen kavramlarmnm digerlerine olan iistinligtinit agiklar. Bu, askeri, politik,
ekonomik, dinsel, kiiltiirel ve diger faktérlerin bir sonucudur. Antik Cagfda Stoa
Ekoliiniin barige1 ve kosmopolitan diigiinceleri genis kabiil grdii. Ortagag, uluslariistii
Avrupa evrenselciliginin iki projesi olan Kilise banggilifi ile Alman Imparatorlufunun
catigkisina tantklik etti. Modern zamanlar, evrensel diinya diizenine iligkin iitopik
yaklagimlar ortaya gikardi. Cagdag zamanlari, hem bangg ve hem de giddete dayanan
diinya diizeni kavramlarinin goklugu karakterize ediyor. Jiddet, baglica emperyalist ve
totaliter projeler tarafindan savunuluyor. Evrensel ve uluslararas: bir diizeni amaglayan
bariggt yaklagimlar, Milletler Birligi ve Birlegmig Milletler tegkilatlan tarafindan
desteklendi. Pan-Arabizim, Pan-Amerikanizm ve Pan-Afrikanizm projelerine kargs
iiretilen Pan-Avrupacilik istisna tutulursa, ¢egitli kitalar arasi ideolojilerin etkisi daha az
olmugtur. Bunlardan, Roma Kuliibiiniin diinya diizeni projesi burada amlabitir.

Dogal hukuka bagl sosyal diizenin uluslariistii evrensellesme kavramlari bir

cok nedenden dolay: 6zel dikkat gekmeyi hak ediyor!6. Bu kavramlar, en az iki
diisiinceden dolay: evrenselcilik anlayisi tarafindan karakterize ediliyor. Her seyden dnce
en 1thmli dogal hukuk kavranu bile evrensel alan ve uygulamay arzu ediyor. Tkincisi bu
kavramlar, biitiin biiyiik gelencklerin az ya da ¢ok dogal bigcimde bulunan evrensel
orjinlere sahiptirler. Her dogal hukuk kavraminin evrensel yoniiniin olmasina kargin,
dofal hukukla uyugmayan evrenselcilik ¢esitleri de vardir. Ozellikle, askeri giig,
psikolojik beyin yikama ve zor kullanarak gergeklestirilmeye galisilan evrensel sosyal
diizen bu tiirdendir. Siddete, beyin yikamaya ve zora dayali biitiin biiyiik
imparatorluklann er ge¢ yikilmasi, dogal hukuka uygun uluslariistii sosyal diizenlerin
evrensellik siiresinin daha uzun olduBunu dogrulamaktadir.

Dogal hukuk diigencesi, sosyal diizen kavramlarinin igeriine iligkin agik
gostergeler ortaya koyar. Antik Cag, sosyal diizen Sgelerinin ne gekilde harmoni
edilecegine 151k tuttu. Ortagaf hiyerargi diistincesini geligtirdi. Modernite ise 6zgiirliik
kiiltiinii ortaya atti. Giiniimiizde de adalet ve egitlik kategorileri iizerinde duruiuyor.
Dogal hukuka uygunluklanni agiklayan biitiin sosyal diizen kavramlar, genig anlamda
liberalizm alani iginde kalirlar. Liberalizm, dogal hukuku kendi temel varsayimu olarak
benimser. Giiniimiizde, vluslariistii sosyal diizenin evrensel clarak kabul edilmis
icerikleni konusunda agik bir bilinglilik vardir. Sézkonusu bu diizen totaliterlikten daha
¢ok liberal olmlahdir; bireysel eylemlerin dzgiirliigiinden yana olinahdir; uluslararas:
baglantilarin avantajlanim ihmal etmeden yerel farkliliklan ve ulusal degerleri korumalidur;
zora dayals merkeziyetci sistemden daha ¢ok degisik uluslann gevsek ekonomik ve

kiiltiirel federasyonundan yana olmahidir!?. Biitiin halklan kapsayan global élgekteki her
bangg iletigim gesiti, biitiin degerlerin, 6zellikle sosyal diizende baglantil degerlerin

13 J. Llompart, Natural Law in Japon and Kotaro Tanaka, Vera Lex, vol. no. 1, 1985, p. 7 ff

16 Bkz. M. T. Rooney, How to Develop World Peace through Law, The Catholic Lawyer, vol. 13,
no. 3, 1967, p. 211 ff.

7 jbid,
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evrensellesmesinde temel yontem olarak devam eder. Giintimiizde bbyle bir iletigimin
olugmasi, hizli tagimacihik yontemleri ile radyo, televizyon, bilgisayar ve telefon gibi
bilgilenme sistemierinin geligmesine baghidir. Boyle bir iletigim modeli, yerel savaglar,
¢evre kirlilifi ve milliyetgilik gibi dogal hukuka aykint eylemn ve olaylara global tepki
gbsterir.!8 Evrensellesme siireci, simdiye kadar geligmemis ve aynma tabi tutulmus ik
ve uluslann yogun gabalanyla yasama gegirilir, Totaliter sosyalist diizene karg: yapilan
isyan evrensel bir digekte defigime neden oldu. Boyle bir isyan, kapitalist iitkelerde
geligen liberal sosyal diizen modellerinin iistiinliifiini daha agik bir bigimde ortaya
koydu.

Sosyal diizenin uluslariistil evrensellesmesi ydnteminin sézkonusu uluslan
baglayacak hukukta, birlige gidilmesi oldugu diigiintliiyor. Avrupa'da oldugu gibi
bilgesel birlik, bir global birligi baglatabilir. Hukuk birliginin anlam ve basarisi,
uluslararas iligkilerin dziine ve sézkonusu hukuk birliginin taraflarin yararfarina uygun
olmaswna baghdr.

Kargifagtumal: galigmalar, sézkonusu uygunlugu nitelendirmede biiyiik rol
oynayabilir. Hokuk birliginin sagladifr yararlar; daha kolay uluslararasi iligkile, risklerin
azaltlmas: ve uluslararas: wyugmazhklann ¢oziimiine hukuksal temel saglanmas: gibi ¢ok
sayidadir. Simdiye kadar, tagima, iletisim ve ticaret hukukundaki birligin saglanmasinda
ok biiyiik baganilar saglandi. Birlegmig Milletler tarafindan benimsenen Insan Haklan
Sozlegmesi hemen hemen evrensel bir kabul gérdii. Biitlin bunlar, dogal hukuka dayah

evrensel sosyal diizen modelilerinin gergeklegtirilmesi y6niinde dev birer adimdiri9.

18 Bkz. A. Grzegorceyk, Moralistyczna Wizja dzigjow, Sense polskicj historii, ¢d. by A. Ajnenkiel, J.
Kuczynski and A. Wohl, Warszawa 1990, p. 48 {f.

19 R, Tokarczyk, Wprewadzenie do komparatysiyki prawniczej, Lublin 1989, p. 190 ff,
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Sonu¢ Yerine

Sosyal diizen kavramlanmn evrensel hale gelmesi, insanlifin enteliektiiel
tabakasmin en bilyiik istekilen arasindadir. Bu diigiincenin uygulamaya gegirilmesi,
geligkiler diye tammlanan bir cok zorlugu doBurur. Sosyal diizen kurmay: amaglayan
dogal hukuk diigiincesi ¢ergevesinde, dogalcilik-gelenekgilik, idealizm-materyalizm,
realizm-iitopyacilik, objektivizm-subjektivizm, teori-uygulama, istikrar-degisebilirlik ve
milliyetgilik-evrenselcilik gibi celigkiler ortaya gikabilir. Biz uygulama agisindan gok
dnemli goriinen son iig geliski iizerinde duracag1220,

Dogal hukuk diigiincesi, biitiin hukuku kapsayan istikrar ve deBigebilirtilik
arasindaki geligkiye iyi bir dmek olugturur. Bu geligki, bir yandan mevcut sosyal diizeni
pekigtirmeye ¢aligan, diger yandan sosyal diizendeki gergekgi dcﬁmkhklerl yapmaya
caligan hukukun iki iglevinden kaynaklanmaktadir. Bu geligki, yeni diizen bigimlerini
savunanlara karg: eski diizen yanhlarinin verdigi miicadeleden kaynakianan bityiik sosyal
krizler esnasinda glindeme gelir. Her iki durumda da dogal hukuk diigencesi biiyiik bir

rol oynar?!,

Milliyetgilik ile evrenselcilik geligkisi de uzun bir tarihe sahiptir. Insanligin
kendi aynhklarini énemseyen bir ¢ok gruba bdéliinmesi, agirt milliyetgiligin agik bir
sonucudur. Sayet bu aynliklar, bir ulusun diferine iistiin oldugu seklinde algilanirsa, bu
durum uluslararas: iliskilerde gerilimin artmasina ve bazan da agik uyugmazhklara yol
agar. Ulusal degerleri tiimiiyle sorun yapmayan cegith evrenselci kavramlar, uluslarin

global diizende bangla bir arada yagayacaklan toplum projelerini gosterir22,

Son olarak, pratik ve teori (diigiince) geligkisi ise biitiin rasyonel insan
aktivitesini ilgilendirir. Dogal hukuk agisindan bu geligki, sosyal diizen idealleri ile
bunlann eksik uygulanim arasindaki gatigkachr,

Teorideki (diigiincedeki) sosyal diizen basit, agik ve ahenkli oldugu halde,
uygulamadaki sosyal diizen kural olarak daha ¢ok karmagiktir ve geligkiler yiiziinden
yikilarak dagihr. Teori (diigiince), rasyonel, dnyargisiz ve objektif olabilir. Sosyal
uygulamim ise duygusal, Snyargih ve subjektiftir. Teori, evrenselci amaglan belirler;
uygulama, yerel kosullarin beliriedigi halkin amaglan tarafindan belirlenir. Teori, zaman
sturinin engeline ugramadan geligebilir, uygulama ise zamammn biiyiik basks: altindadir.
Muhtemelen en 6nemili olan ise; teori (ditgiince) deigebilirlik arzeder, uygulamadaki
bagarilar ise genelde dnceki olanaksiz durumlara bir bigimde donii§ yapar.

20 Bkz. W. Friedmann, Legal Theory, London 1953, p. 465 ff.
21 R, Tokarczyk, cd. Tradycja postep W Prawie, Lublin 1983, tzellikle p. 11 ff.

22 Bkz. J. Kuczynski, Dialogue and Universalism as a New way of Thinking, Warsaw University
1989.
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