KARSILIKSIZ CEKLERDE BANKANIN SORUMLULUGU

Yiicel OGURLU*
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Gilniimiizde ticari hayatin aynilmaz bir pargast hatine gelen kiymetli evrak
igerisinde ¢ek, giingegtikge daha fazla kigi tarafindan kullamlmakta ve onem
kazanmaktadir.Bu nedenle ¢eklerin 6denmemesi ile ilgili sorunlarla uygulamada sik sik
kargilagilmaktadir.

Pazar ekonomisinin hemen hemen tim kogullan ile igledigi iilkemizde,
mahkemelerde kiymetli evrak tiirlerine iligkin sorunlar nemti bir yer mtmaktadic. Acaba
bu baglamda geklerin konumu nedir? Cekin édenmemesi kargisinda en azindan lehdarin
zarartanim hafifletecek Snlemler nelerdir ya da neler olmasi gerekir? Diger bir sorun ise
ekonominin ve ticaret hayatinin diizenli ve giivenli galismas: igin gek ile ilgili gerekli
diizenlemelerin yapihip yapdmadigndar.

Hig kugkusuz, bonolarin nerede ise giivenilirlifinin ortadan kalktif1 su giinlerde
geklerin de aym akibete ugramasinin 6nlenilmesi gerekmektedir.

Bu galigmada kiymetli evrakin belki de iilkemizde en sik ve giivenilir sekilde
kullamlan tiirii olan gekin kargihimn bulunmamasi durumunda zarann kargilanmas ve
taraflarin magdur edilmemesi igin aliman yasal dnlemler iizerinde durulacaktir.
Caligmarmizda muhatabin sorumluluklannin neler oldugu konusu, Yargitay kararlarindan
omekler verilerck incelenecektir.

Cahgmamn ilk bdliimiinde kiymetli evrak kavram iizerinde durulacak ve kiymetli
evrakin 6nemli bir grubu olan ¢ekin tnemi hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci boliimde
kargiliksiz cek keside etme suguna deginilecektir. Ugilincii boliimde ise, karsihiksiz ¢ekte
muhatap bankalarin ne sekillerde sorumlu olduklan ve lizetlerine diigen gorevlerin neler
oldufu Yargitay karariar 1g1finda incelenecektir.

I. CEKIN ONEMI

Hakkin senede bafli oldugu ve senet olmaksizin dermeyan ve devir edilemeyen
senetler kiymetli evrak olarak tanimlanmgur!. Ticari yagamda para ile §demenin her
zaman elverigli oldugu séylenemez. Bu nedenle kiymetli evraka uygulamada siklikla
bagvurulmaktadir.

Ticari hayatin her agamasinda hatta, vergi borcunun vergi dairesine ddenmesine kadar her
agamada artik nakit para gibi kullamilmaya baglamlan gekler, kiymetli evrakin en Snemli
tliriidiir?. 6183 sayih AATUHK' da kamu alacaklanmin ¢izgili ¢gek kullamlarak da
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1 IMREG{UN, Oguz, Kara Ticareti Hukuky Dersleri, Istanbul 1991, 5. 535.

2 6183 "Vergi borcunun zamamnda édenmemesi halinde ancak gecikme faizi ahnmasi mimkin olup
bu lazimede resmi bir merci bulunan vergi dairesine yatinlmak suretiyle yerine getirlmig ve vergi
borcu dolayisiyla veriten gekin karsihiksiz ¢ikmast halinde daireninin mikelleften alabileceginden
daha fazlasim: almas: da diigiinillemeyeceginden, diizeltme hakkinm yerine getiriidifinin kabuli
dikkate alnarak diigme karan yerine, beraat karan verilmesi, yasaya aykimdir,” YARGITAY 7 inci
Ceza Dairesi, 21.9.1990, E.865/K.9369. ERIS, Gonen, Uygulamali Cek Hukuku, 2 inci Baski,
Seckin Yaywevi, Ankara 1995, s. 416.
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ddenebilecegi bildirilmigtird Yargitay’in bir karaninda® ¢ek, “...kayusiz ve kosulsuz
muayyen bir bedelin denmesi icin yapilan bir havale..." olarak tanimianmugtir.

Dogmug veya dogacak bir borcun ya da borg verilmek istenen bir paranin
tdenmesinde dofrudan par ile Gdeme yapilabilecegi gibi bir ¢ek diizenlenerek de Sdeme
yapilabitir?. Bankada bir mevduati bulunan kigi banka hesabim kargihk gostererek bu
mevduatt para gibi kullanabilmektedirS. Gergekten de ticari hayatta gekler giiniimiizde
neredeyse paranin yerini alacak bir yayginlikta kullamlmaktadir.

Hukukumuza gére ek kegide etmenin kogullan gunlardi’;
-Muhatabin banka olmasi,

-Lek kegide edenin iizerinde ¢ek keside edebilecefi bir provizyonun bankada
varlif,

-3167 sayih yasaya8 gore, ¢ek keside edenin gek kegide etmeye ehil olmasi,

-Cek keside eden ile banka arasinda bir gek kegide etme anlagmasinin varhig:
gercklidir,

Miigteri ile banka arasindaki anlagma iki tarafa da ban yiikiimlilikler
yiiklemektedir. Bu anlagma ile banka, karsilifa bulundukga Gzerine gekilen gekleri
Odemeyi taahhiit eder. Miigteri ise kegide edecegi ¢ekleri bu hesapta karsilamay ve
anlagmada tesbit edilen giivenlik 6nlemlerine uymayi taahhiit etmektedir®. Gergekten de
bireyler banka ve sisteme glivenerek bankada kegideciye ait ddenebilecek bir meblagin
varhfim diigiinmekte ve bu mevduat bir dlgiide para yerine gegmektedir!9.

Yasada muhatap ile ilgili bazi kogullar aranmgtir, TTK 694 iincii maddeye gore,
¢ek ancak bir banka iizerine gekilebilecekuir. Bu durumda, Tiirkive'de ddenecek ¢eklerde
Gdeyecek kimse (Muhatap) olarak ancak bir banka gosterilebilir, TTK 727 inci maddeye
gre banka deyiminden amag, bankalar yasasina tabi olan miiesseselerdir. TTK 699 uncu
maddeye gore de ¢ek, muhatabin ikametgahinda veya bagka bir yerde ligiincii bir sahis
tarafindan Odenmek iizere kegide edilebilir. Bundan anlagilmasi gereken gahis
ikametgahinin, ister muhatabin ikametgahi ile aym yerde, isterse degisik yerlerde
olabilecegidiri!.

Yargitay, giinimiize defin ¢ek ve karsihiksiz ¢ek ile ilgili birgok karar vermigtir.
{Cekin fonsiyonu ve kargiiksiz ¢ekin durumu ile ilgili olarak 3167 sayil karardan dnce
verdifi ancak, ¢ekin fonksiyonunu agiklamak bakirmindan igerik itibariyle gegerliligini
halen koruyan bir kararinda'? gunlani belirtmigtir;

"Cek, ticari hayatta kullanilan emin bir ddeme vasuitasidir. Alacakl, alacaginin
kegide tarihinde barnkada hazir olacag kanaati ile ceki kargt taraftan alir. Cekin kegideci ve

3 AYAZ, Abhmet, Vergi Borglarmin Cekie (denmesi, Gecikme Zamm ve Cek Tazminat:
Uygulamasi, Yaklagim, Yil 3, Say: 32, Afustos 1995. 5.78: Bu kanunda 43. maddede ¢ekin tahsil
dairesine postaya veya bankaya verildifi tarihte ya da en geg bir giin dnceki {arhle diizenlenmis
olmass gerektigi bildirilmigtir, Aymi yasamn 44, maddesinde ise, ¢ekin tahsil dairest ya da bankaya
verilme giiniinde Gdemenin yapilmes saydacafh bildirilmektedir.

4 YARGITAY, 11 inci Hukuk Dairesi, 23.9.1976 Tarih, 3852 Esas, 3866 Sayih Karar,

3 DOMANIC, Hayri, Kargilsksiz Gek, Istanbul 1983, s. 2,

TUNCEL, Ahmet Kamil, Cek ile Odeme Sistemi lzerine Digiinceler, Banka ve Ekonomik

Yorumlar, Aralik 1995, Y1l 32, Say1 12, s. 53,

7 {MREGUN, age., 5. 580.

19.3.1985 tarih ve 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast

Hakkindaki Kanun,

9  YUKSEL, Ali Said, BATIDER, Cilt II, Ocak 1963, §. 1, 5. 39.

10 TUNCEL, Cek ile..., s. 54.

11 oGUZOGLU , Cetin, Her Yoniiyle Cek Sorunlan, [stanbul 1984, s. 16.

12 v CG.K 2221982 Tarih, 1981\5- 472 Esas, 198260 Sayili Karar.
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hamilinin bankaya miiracaatinda karstiginn olmadifinin tespiti ile de dolandiriciitk sucu
tegekkiil eder.” Hemekadar giliniimiizde karsihksiz gek keside etme sugu adiyla
dolandirciliktan ayr: bir sug olarak diizenlense de, karar gekin 6nemini vurgulamas:
agisindan dnemli ve gegerlilifini koruyan bir difgiinceyi igermektedir,

1. KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU

3167 sayihi kanunun yiiriirliife girmesine kadar kargihksiz cek kegide edilmesini
cezalandiran bir hitkiim mevcut defildi. O zamana kadar TCK' nin 503 iincii maddesine
gore dolandiricilik suguna hitkmedilmekteydi!3. 3167 sayth Yasanin, yasanin kapsamini
diizenleyen 1 inci maddesi su sekildedir; “Bu kanun, cek kullanimi hakkindaki esaslari,
¢ek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyideleri diizenler. Bu
kanunda hitkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler wygulanir."!4.

‘Yasamn 16 mct maddest ile kargihksiz ¢ek kegide etmek ayn ve bagimsiz bir sug
haline getirilmigtir!5. Cek kegide edebilmek igin iki kogul gereklidir: Ilki, cek keside
edecek kigi ile mubatap banka arasinda ¢ek kegide edilmesi konusunda bir anlagma
bulunmalidir. fkinci olarak, ¢ek kegide eden kigi ile muhatap banka nezdinde tasarruf
edebilecepi kargilik, bir bagka ifadeyle provizyon bulunmas: sarttir. Muhatabin tanichy
kredi sinir1 da gegerli kargilidi otugtururi®, Bu maddeye gore, "fbraz siiresi iginde veya
iizerinde yazili kegide tarihinden once ibraz edildiginde, yeterli karsiligt bulunmamasi
sebebiyle kismen de olsa ddenmiyen geki kegide eden kigiler [ yildan 5 yila kadar hapis
cezast ile cexalandinhirlar”. Maddeye gore kargiliksiz ¢ek kegide edenler 1 ila 5 yil
arasinda ¢ek kegide etmekten men edilebilir veya bu cezayla mahkum edilebilirler. Bu
maddenin amaci kargiliksiz ¢ek kegide edilmesinin dnlenmesi ve boylece piyasaya giiven
saglanmasidir. Bu amagla ¢ek hamiline ceza hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gikayetten
vazgegme hakki verilmigtir. Bununla, karsgiliksiz ¢ek kegide eden kigi ceza tehdidi alunda
borcunu ddemek zorunda kalacaktir. Ancak bu hilkiim doktrinde elegtirilmistir; Borcun
Gdenememesi nedeniyle hapisle tazyik etmek ¢afdig: bir tatum olarak deerlendiril-migtir.
Ayrica bu cezay: ¢ek hamilinin yani alacaklinin "sikayet hakkindan vazgegip gecmemesine
baglamanin ceza mahkemelerini ceza tehdidi ile calisan icra dairesi haline getirmek” olarak
degerlendirilmigtirl?.

Kanunlarimizda agik¢a tammlanmaimasina ragmen 3167 sayilh yasanin 16 mnci
maddesi ve TTK 695 inci maddeler birlikte ele alndifinda bu sugun belirleyici kisimlar
ortaya ¢tkmaktadir. TTK 695 inci maddede bir édeme araci nitelifindeki g¢ekin
tedaviiliindeki akicibk ve giivenin sarsilmamas: ve gekin iglerlik kazanmas) amaglanmugtir.
Bu amaca yonelik olarak maddenin 3 tincii fikrasinda bu suga iligkin ceza ve mieyyideler
tesbit edilmigtir'8. Kargiliksiz gek sugunda korunan hukuki yarar "ekonomik yagamin
ayrilmaz parcast olan ¢eklere karg: giiven duygusudur!®. Bazi yazarlar fikraya dayanarak
hamilin muhatabn dava etme hakimin olmadifin ileri siirmiiglerdir. Sayilan hukuki
yaphinmlar, kargihiksizlik hallerinde uygulanabilir ve kegideci bu yaptinimlarla sorumlu
tutulabilir. Diger yandan, kargithffin maliki halen kegideci oldufundan muhatap
zenginlegmiy sayllamaz, dolayisiyla, sebepsiz zenginlesme davasi da agilamaz?0.
Doktrinde dava agilmasinin miimkiin oldugunu ileri siirenler de vardir; ¢ekin ddenmemesi

13 NUHOGLU, Ayse, Kargiliksiz ek, Argumentum, Aralik 1990, Cilt I, Say: §, s. 63.

14 TUMERKAN, Somay, Dolandiicilik Sugu, Karsihksiz Cek Kesidesi Fiileri, 1987, Istanbul, s. 92.

15 NUHOGLU, Ayse. Karsiliksiz Cek, Argumentum, Aralik 1990, Cilt 1, Say1 5, s. 63.

16 {MREGUN, age., 5. 578. Cekin kargihfimn bulunduffunun varsayildifi hatler hakkinda bke.
DONAY, Siiheyl, Son Degisiklikler Agisindan Cek, ! inci Basky, Istanbul 1986, s. 25-27.

17 IMREGUN, age., 5. 580; TUMERKAN, age., s. 94,

18 NUHOGLU, agm., s. 63: $IMSEX, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senctler, Ankara 1983, s. 420.

19 DONAY.age.,s. 9.

20 INAN, Nurkut, Cek Rizikolarmdan Dofan Sorumluluk, Ankara 1981, s. 76.
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durumunda, kismen ya da tamamen ¢ekin karsthiksiz kalmasi halinde kusurlu bankanin da
sorumlu tutulmasi kabul edilmelidirZi,

3167 sayili yasamn 16 inc1 maddesine gore hamil, muhatap bankaya ibraz siiresi
icinde ya da lizerinde yazili kegide tarihinden &nce ¢eki ibraz eder de ¢ekin yeterli
kargth@ bulunmazsa bu sug olugur. Kargihin kismen ya da tamamen bulunmamasi
farksizdur,

IILKARSILIKSIZ CEK'TE BANKALARIN GENEL VE OZEL
SORUMLULUGU

A. Karsihksiz Cekte Bankalarin Genel Sorumlulugu

TTK diginda, 3167 sayili kanunla da yukarida sayilan amaglarin
gergeklestirilmesi ve geklerin pula tabi senetlerin yerine kuilanilmas: yoluyla damga
vergisi kaybimin 6nlenmesi amaglarina yonelik olarak hiirriyeti baglayicr ceza ve tazminat
miieyyideleri saptanmugtir22, Ashinda ¢eklerin bu denli yayginlagmalarinin nedeni bir
vergiden kaginma sorunu ile ilgilidir. Cekte vade olmamasi yasal bir gereklilictir. Ciinkii
cekler goriildiigtinde &denir. TTK'da vadeli sanglann tiimiinde senet diizenlenmesi
gerektigini bildirmistir. Senetteki meblefin binde 6°51+20.000 TL Damga Vergisi
odenmesi gerekmektedir. Vade yazilarak verilen ¢eklerde ise boyle bir zoruntuluk yoktur.
Bu durum sonug olarak nemli bir vergi kaybini dogurmaktadir?3.

Borglar Kanunu madde 96 ve devami geregince, muhatap banka kesideciyle
yaptuf sdzlegme ile ibraz edilen geki 6demeyi tekeffiil etmigtir®*. Bankalann sorumlulugu
ile ilgili 6zel diizenlemeler ise 3167 sayih yasanin 3 {incii maddesi ve ¢ek karnelerinin
seklini diizenleyen TC Merkez Bankasi'nin 1 sira no’lu Tebligi' ne gore belirlenmekiedir.

3167 sayih kanunun 2 inci maddesi ve TTK 202 inci maddeye goére bankalar,
akdi ve kanuni sorumluluklarim yerine getiritken gerekli basiret ve itinay: gostermek
zorundadurlar?®, 3167 sayih kanunun genel mesuliyet baglifint tagiyan 2 inci maddesine
gére bankalar, "cekle isleyecek hesap agarken gek karnesi verirken ve bu kanunla
kendilerine verilen gorev ve miikellefiyetleri yerine getirirken bu islemlerin gésterdigi
basiret ve itinay gostermege mecburdurlar.” Aynca bankalar 3167 sayih yasanin 3 Gincii
maddesi ve ¢ek karnelerinin geklini diizenleyen TC Merkez Bankas:' min 1 sira nolu
Tebligi' ne gore?6, cek kamelerini bastrirken TC Merkez Bankasinin tesbit ettigi sekilde
bastirmak ve her yapraga ¢ek hesabimin bulundugu yubenin adi ve kesidecinin hesap
numarasin1 yazmak zorundadirlar?’. Burada basiret ve itina kavramlar1 iizerinde
durulmahdir. Belirli bir banka iizerine kegide edilen geklerin sik sik karsthksiz gikmast
durumunda banka agisindan da bir itibar kayb ortaya ¢ikmahdir. Bunun énlenmesi igin
farkl: tedbirler diigliniilmilgtiir?®. 3167 sayih yasa ile bankalara miigterilerine ¢ek hesabi
agmasi ve gek karnesi vermesi sirasinda baz yiikiimiiiliikler getiritmigtir?®. Ik olarak,
muhatap bankalar, gek hesab1 agacaklan ve ¢ek karnesi verecekleri kigi hakkinda
istihbarat yaparak giivenli bulmadikian kimseler hakkinda bu tir islemlere

21 DOMANIG, Hayri, Tiirk Ticaret Yasast $erhi, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1990, s. 756

22 NUHOGLU, agm.. s. 63: $IMSEK, Edip, Hukukia ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1983, s. 420.

23 TUNGEL, Cek ilc..., 5. 54.

24 KINACIOGLU, agm., .326.

25 KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 4 ncii baski, Ankara 1993, s. 327.

26 RG. 24.9.1985giin/ 18878 sayih RG: Cek karnelerinin geklini diizenleyen TC Merkez Bankast' nin
1 sira nolu Tebligi.

27 IMREGUN, age., 5. 579.

28 YUKSEL, age., s. 44-45.

29 IMREGUN, age., s. 578,
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girismemelidirler. Aksi halde banka, dogacak zarardan dolays sorumlu olacakur?0,
Banka, hamilin kimli§ini ve aragtirma sirasinda ve gek karnesi verme esnasinda elindeki
biittin imkanlan kullanmak zorundadir. ek hamilinin de &zen gostermesi geregini hesaba
katmaksizin, hamillerin hukukunun korunmas: i¢in gereken g¢abay: gostermekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik bir sonug¢ borcu (obligation de resultat) degil, bir iktidar
bercudur (obligation des moyens)3!. Bankalann kredi miigterilerine yaptiklan istihbarat
gek karnesi isteyen Kkigiler icin de yapmalidir. Miigterinin itibanindan emin olunduktan
sonra karne verilmelidir}2, Uygulamada bankalarin bu yiikiimliiliiklere uyduklarin
soylemek dofru olmayacaktir.

Yargitay konuyla ilgili bir karannda3? sunlan ifade etmektedir; "3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkkindaki Yasanin 2
inci maddesi uyarinca bankalar, cekle igleyecek hesap agarken ve gek karnesi verirken,
gerekli basiret ve itinayt géstermeye mecburdurlar, Davalt bankamn hayali bir kigi acina
cek karnesi verdigi iddia olunduguna gdre mahkemece bu konuda gerekli arastirma
yapiimali 3167 saytli yasa uyarinca bankanin gerekli itinayr gésterip géstermedigi
belirlenmeli davacimin ugradifi zararda, bir kusur atfedilip atfedilemeyecegi BK'min 44
fincit maddesi uyarinca milterafik kusuriu sayitip sayilamayacagi hususu tartugiip
degerlendirilmeli hasi! olacak sonug dairesince karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
oldugu gekilde hiikiim kurulmas: bozmay! gerektirmigtir"34.

Cekin kismen yada biitiiniiyle karsilifinin olmamas: hallerinde bankanin
yiikiimliiliikleri farkh degildir3s. Cek, hesabin agildipi subeye degil de bagka bir subeye
ibraz edilirse sube provizyon ister ve kargilik varsa tiimiinii, kismi kargih§i varsa bu
kismim1 oder6, Banka imza denetimi de yapmak zorundadir. Bankanin imzay:
denetlemesi ve bagka bir subeye ibraz konularinda Yargitay'in bir kararinda3? gunlar
kaydedilmigtir; "Ticari alanda bir 6deme araci olan gek, ayni bankanin her subesine ibraz
olunabilir. Bu nedenle ¢ekin bir bagka subeye ibrazt halinde ¢ekteki imza ile sirkiilerdeki
imzamn karsilaguriimasing maddeten imkan bulunmadifi gibi soyut imza uygulamasinin
yapilmanug olmast da banka igin bir kusur saytimaz."

3167 sayili Kanunun 5 inci maddesine gore ¢ekin kismen ya da tamamen
kargiligt yoksa, muhatap banka tarafindan, ¢ekin 6denmeyecegi gek iizerine tesbit edilerck
ibraz tarihi ve ddememe nedeni yazilarak hamile geri vermek zorundadir®8. Aynca
muhatap banka, kismen ya da tamamen kargihif1 bulunan geki 6demekle yikiimliidiir.
Aksi halde, hamilin tazminat talebiyle kargilagabilecegi gibi para cezasi da 6demeye
mahkum olur®®. 10 uncu maddeye gore, kegide edilen ¢ekin hesapta karsih bulunmazsa
banka, ¢ek hamiline su sekilde belirli bir 6demede bulunmak zorundadir; Hamilin ibraz
ettigi cek karsihksiz gikarsa banka bir milyonbegyiizbin TL ddemek zdurumunda kahr#C,

30 TEKIL, Fehiman, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1994, 5. 191, Ancak bankanin sorumlulugu,
¢ek hamilini dikkat ve $zen borcundan muaf kilmaz. Yargitay da bu ydnde bir karar vermigtir. Karar
su gekildedir; “...taraflarin ne oranda kusurlu olduklarimn deferlendirilerek ona gdre bir karar
verilmesi gerektifine” hilkmetmigtir. Y.11 inci HD. 1.10. 1992,

31 TEKIL, age., s. 191.

32 TUNCEL, Ahmet Kamil, Cek Kullanuminda Bankalarin Sorumlulugu, Vergi Diinyas: Dergisi, Mart
1996, S. 90, s.163-168.

33 varguay 11. Hukuk Dairesi, 24.5.1982, E. 2564, K. 2491,

34 Y.11HD. 21.12.1991 T., 9465 E. ve 1162 K.

33 DONAY, age., s. 25.

36 DONAY, age., s. 18.

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.3.1965, Tarih 1211, kasar icin bkz. OGUZOGLU , Cetin, Her
Yoniiyle Cek Sorunlan, Istanbul 1984, s. 59.

38 oGUZOGLU, Cetin, Uygutamada Bono ve Cek Sorunlan, 3 ncii baski, 1988 Istanbul, s, 188.

3% POROY, Reha, Kiymetti Evrak Hukuku Esaslar, 11 inci basks, Istanbul 1989, s. 259.

40 Daha tnce 20.000TL olan bu meblag 6 nol'u Teblig ile 18.6.1993 tarihinde 500.000 TL #ye,
18.2.1995 tarihinde ise 1.500.000 TL'ye. gikartibmgtir,
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Bunun yaninda, muhatap bankanmn iizerine diigen bir takim gekli 6devler de
vardir. 7 inci maddeye gore, yeterli karsilifn bulunmayan ¢ek kegidecisine ihtarda
bulunulur, Ihtarin ahnmasindan itibaren 7 giin igerisinde, ¢ekin kargiliksiz kalan tutan
%10 tazminatla birlikte ddenerek diizeltme hakkinin kullanilmas: gerekmektedir. Aksi
halde kegidecinin, karpiliksiz ¢ekin ibraz giiniinden itibaren I( ig giinii i¢inde, elindeki
biitiin bankalara ait ¢ck karnelerini ve yapraklarm bunlan veren bankalara iade etmesini,
diizeltme iglemi yapmamasi nedeniyle bir yil boyunca ¢ek kegide edemeyecegini iadeli
taahhiitli mektupla ihiar etmek zorundadir. 9 uncu maddeye gore, banka, kargiliksiz
gekin ddenmedifini ve hesap sahibi hakkinda gerekli bilgileri TC Merkez Bankasina,
diizeltme stiresinin sona ermesinden itibaren 10 ig giinii igerisinde bildirmek zorundadur.
Eger hesap sahibinin diizeltme hakla yoksa bu siire ¢ekin ibrazi tarihinden itibaren 10 ig
glinididiir.

13 iincii maddenin ilk fikrasinda ise, "Bu kanunun 7 inci maddesi uyannca
banka tarafindan yapilan ihtar: aldiffi veya almig sayildig tarihten itibaren yedi iggiinii
icinde gegerli bir sebebe dayanmaksizin ¢ek karnelerini geri venneyenlere, ilgili bankanimn
ihban iizerine yirmi bin liradan ikiyiizbin liraya kadar afir para cezass verilir. lgili banka
bu ihbar yapmakla miikelleftir."

Banka, T.C Merkez Bankasina ¢ekin kargilif1 olmamasi nedeniyle ddenmedigini
ve hesap sahibine iligkin diger bilgileri verir. Merkez Bankasi gekin kargiliksiz oldugunu
en ge¢ otuz iggiinii 1ginde diger bankalara duyurur. Ittila ve duyuru tarihini takibeden
onbeginci giiniin bitiminden itibaren, bir y1l siiresince hesap sahibi ya da onun vekil ve
temsilcilerine ¢ek karnesi verilemez ve gekle igleyecek hesap agilamaz?l.

Bankalar gogunlukla sahte ya da tahrif edilmig ¢eklerin Gdenmesinden
kaynaklanan rizikonun miigteri-kegideci tarafindan katlanilmasi amaciyla g¢ek
sO0zlegsmesine ozel hiikiimler koymaktadirtar. Ancak bu hiikiimlere ragmen banka,
inceleme miiketlefiyeti dolayisiyla kegideciye kart her zaman sorumludurt?. YARGITAY
11 inci Hukuk Dairesinin muhatap bankamin sorumlulufu konusunda ortaya gikan bir
ihtilafta verdigi karar*3 su sekildedir; "Mahkemece toplanan delillere gore, ¢ek kesidecisi
ile banka arasinda g¢ek anlagmas: olup olmamasi hamili bagtamayacagi gibi, bir bagka
subeye ibrazin da sonucu etkilemeyecegini, daval bankanin muhatap subenin ¢eke "bloke
edilmigtir" kaydin1 koymakla bedeiden sorumtulugu yiiklenmig oldufu diigiincesiyle
davanin reddine dair verilen kararin onanmasina oybirligi ile karar verildi". Karardan
anlaglacag gibi bankalar kanundan dogan mali yiikiimliiliiklerinden 6zel sdzlegsmeler
yapmak yoluyla kurtulama-maktadurlar, Yarg: kararina da konu olan bu diizenlemenin
ticarl yagami ve ticaret erbabim korumak iizere yapilmug oldugu agikur.

Yasamn 15 inci maddesine gore ise, yasa hiikiimlerine uymayan bankalann agir
para cezasma mahkum edilmelen ongdriilmiigtiir, Burada sugun faili dofrudan bankadir.
Tiizel kigilige sahip bir kurulug olarak banka gene! miidiiriiniin ceza sorumlulugu
vardir*4. Boylece mali sorumluluk ve para cezalan yamsira mahkumiyet sonucunu
dogurabilecek cezai sorumluluk da kabul edilmigtir.

Ilkemizde kargiliksiz gek sorununa dzel bir yasa ile ¢dziim aranmasina ragmen,
bu sorun halen dnemini korumaktadir, Bu durum gekin giivenilir bir 6deme araci olarak
yayginlagmasini dnlemektedir®S. Gergekten de yukarida belirttigimiz bu gene! sorumluluk
durumlari, kargihiksiz gek sugundan magdur elan kigiyi koruyamamaktadir. Bu nedenle,
bazi durumlarda, muhatap bankanin 6zel sorumlulugu kabul edilerek bir dlgiide
bankalarin iizerlerine diigen yasal gorevileri yerine getirerek sugun olugmadan énlenmesi
i¢in daha dikkatli olmalan saflanmaya galiplmgtr..

41 oGUZOGLY, age., s. 188,

42 KINACIOGLU, agm., s. 327.

43 Yarguay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.1983, Tarih 1983737984363 sayil karar,

44 DONAY, age., 5. 16.

45 TURK, Hikmet Sami, Kargihksiz Ceki Odeyen Banka, Kesideciden Ceza Isteyebilir mi?, Ticarel
Hukuku ve Yarguay Kararian Sempozyumu (Bildiriler, Tartigmalar) VIIL, Ankara 1991, 5. 71.
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B. MUHATAP BANKANIN DAVA EDILEBILECEGi OZEL
SORUMLULUK HALLER}K

720 inci maddede hamilin miiracaat hakk: diizenlenmigtir. Maddede hamilin
miiracaat hakkun: kullanabilecegi kigiler "...cirantalar, kegideci ve diger ¢ek bor¢lulart” bir
bagka ifadeyle avalistler belirtilmigtir. Burada miiracaat bor¢lulari arasinda muhatabin
sayillmamasi nedeniyle hamilin muhatab dava edip edemeyecegi tarugmali bir konudur.
Ancak bazi hallerde muhatabin dava edilebilecefi bzel haller vardird6,

Karsilifin devri, muhatabin iflasi halinde, ¢ekin teyidi halinde, garantili
¢eklerde, muhatabin kusurlu sorumiulugu, sahte ve tahrif edilmiy geklere iligkin 6zel
durumlarda muhatap banka dava edilebilecektir. Ancak bu durumlarin bir kisminda da
dava edilip edilememe konusunda goriig ayrliklart vardir. Bu 6zel durumlara kisaca
deginmekte fayda goriiyorum;

1. Muhatabin Ifiasi Halinde

TTK. 718 inci maddeye gore, "Hesaba gegirilmek {izere ¢ekilen bir gekin hamili,
muhatap iflas etmis veya ddemelereini tatil etmis yahut aleyhine yapilan bir icra takibi
semeresiz kalmigsa, ¢ek bedelinin nakden ddenmesini muhataptan isteyeebilecegi gibi
imtina halinde miiracaat hakkim da kullamr.”

Doktrinde bazi1 yazarlar bu maddeye dayanarak hamilin muhatabr dava
edebilecegini savunmuglardird?. Kegidecinin iflasi ise, karsiifin devriyle aym sonuglan
dogurmaktadsr, Agagida karsilifin devri bahsinde bu konuya deginecegiz.

2. Karsilsgin Devri Halinde;

Hukukumuzda ¢ek kargibginin muhataba devredilmesi halinde ve kegidecinin
iflas1 hallerinde hamil, muhataptan dava yoluyla kargthg: talebedebilir®®, Karsilifin
devredilmesi halinde hamilin muhatab dava etmesi imkam vardir. Kegidecinin iflas
etmesiyle iflas agilir ve bdylece ¢ekin kargihig: hamile gegmis olur. Bunun diginda
kesidecinin gekin lizerine ¢ekin karsihgin devrettifini bildirmesiyle gergeklesen iradi
devir ile karsihk hamile devredilmig olur. TTK 645 inci maddeye gore, iflasin agildigamin
ilan edilmesi ile veya devir durumunun muhataba ihbar edilmesinden itibaren gek,
yalmizca megru hamile iade edilerek ddemede bulunmug olunurr®.

Hamilin gekin édenmesini muhataptan isteyebilmesi igin gek hesabinda bir
kargitfin bulunmas: sartur. Cekin kargihifinin olmamasi ya da kargihi§1 olmakla birlikte,
iflasin 1lamndan veya devir keyfiyetinin muhataba ulagmasindan énce, kargithgm ¢ekilmis
olmalar: halinde hamil muhatab1 dava edemeyecektir. Bu durumda yalmzca miiracaat
borglularina bagvurulabilir. Kargilik olmasina rafmen kegideci gekten caymigsa cayma,
ibraz miiddeti iginde ya da bu siire gegtikten sonra da olsa muhatap aleyhine kargihfin
devri davasi agilabilir. Cliinkli iflasin ortaya ¢ikmasiyla kegideci kargilik iizerindeki
tasarruf hakkini kaybetmis olur, iradi olarak devretmesi durumunda ise kesideci cayma
hakkindan vazgegmis sayilacafindan cayma gegersiz olacaktir0.

46 COSKUN, Muzaffer, Oze! Hukukta Kargiliksiz Cek ve Hamilin Haklan, Istanbul 1994, s. 70; Bu
konuda doktrin deki goriigler icin bkz. age. s. 70 vd.
47 $IMSEK, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 415.

48 INAN, Nurkut, Ozel Hukukta Kargiliks1z Cek, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1981,
C.XI- 82,5 115

49 COSKUN, Ozel Hukukta..., s. 73.
50 KARAYALCIN, Yagar, Ticaret Hukuku Dersleri II, Ticari Senetler, Ankara 1970, s. 348.
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Bu durumda, iflasm ilam veya devir beyamimin muhataba ulagmas: esnasinda,
muhatap nezdinde kargihik yoksa muhatabin hamile édeme yapma zorunlulugu vardir.
Odeme yapmaktan kaginirsa, hamile muhkatabi dava etme hakki tamnmugtir. Muhatap
kesidecinin karsihfi ¢ekmesine nza gistermigse yine aym gekilde sorumludur ve dava
edilebilir3!.

3. Cekin Teyidi Halinde

Bankanin sorumlulugu igin teyidin yetkisiz de olsa bir memur tarafindan
verilmesiyle bankamin sorumlulufu devam eder. Teyid edilen ¢ek siiresinde ibraz
edilmesine rafmen édenmezse, hamilin muhatabn dava etme hakki vardir32,

Teyitli gek muhatap tarafindan ddenmezse hamilin 6niinde iki yol vardur; Itk yol
muhatabin dava edilmesi, -Ikinci yol ise, difer ¢ek bor¢lulanina miiracaat edilmesidir.
Muhatap bankamn &deme giiciiniin difer ¢ek borglulanna gore daha fazla olmasi
muhtemel oldufundan muhatabin dava edilmesi hamilin menfaatina uygundur33,

4, Garantili Ceklerde

Muhatap garantili ¢eklerde, belirli bir miktara kadar kegide edilen ¢eklerin ¢ek
bedelini 6demeyi garanti etmektedir. Hukukumuzda teyitli geklerde oldugu gibi, garantili
gekler hakkinda da bir diizenleme yoktur., 3167 sayih yasamin 10 uncu maddesindeki
birmilyonbegyiizbin lirahik bedelin 6denmesi zorunlulugu garanti stzlegmesi degil, bir
kredi sozlegsmesi seklindedir34,

5. Mubatabin Kusurlu Sorumlulugu

Kargilia oldugu halde, haksiz olarak Sdemeden kaginan muhatabin yalmzca
kesideciye karst sorumlu oldufu ve bu sorumlulugun sézlegmeden dogdugu iddia
editmigtir. Haml yalnizca miiracaat borglularina miiracaat edebilir. Eger hamil, miiracaat
hakk: sonucunda atdig1 miktan yeterli bulmazsa haksiz fiil hiikiimleri geregince muhatab:
dava edebilir®>, Ancak yasal biitiin yollarin tiiketilmesi gerekmektedir. Yargitay’tn bu
yolda verdigi bir kararinda da bu durum belirtilmigtir; "Bir kambiyo diizenlemesi veya
cirosunda taraflar arsinda bir temel iliski mevcut olup, bu nedenle senet veya cironun
taraflar arasinda biri temel iligki diferi kambiyo iligkisi olmak iizere iki hukuki iligki
meydana geimektedir. Alacakl bu iki hukuki iligkiden her hangi birine dayanarak takip
veya dava yoluna gidebilir. Olayda davaci zayi belgesini alimg olmakla birlikte bu zayi
belgesine dayanarak keggideci hakkinda takip yapmug ve takip kesideci(borglu) itiraz ile
sonuglanmugtir, Bunun izerine davac, senedi zayi eden bankaya kargi tazminat davas:
agmigtir. Oysa davacimn bir zararimin dofmas: igin, borglusuna karg1 tlim hukuki
engelleri denemig ve alacagimi alamamiy olmasi gerekir. bu durumda, davacmin
evvelemirde kendisine senedi ciro eden kimseye kargt esas iligkiye dayanarak takip ve
dava yoluna bagvurmasi, bu yollar sonucunda alacagini tahsil edemedigi takdirde bankaya
donmesi gerekir. Bu yollar denenmeden heniiz davacinin bir zararnmin dogdugundan
bahsedilemeyecegi cihetle bu goriig ve nedenlerle davanin reddi gerekir6,"

51 COSKUN, Karpiksiz. Cekte Hamilin Miiracaat Hakk, Istanbul 1992, 5.69,

52 COSKUN, Ozet hukukia..., age., s. 75-76.

53 COSKUN, Ozel hukukta..., age., 5. 76.

54 COSKUN, Ozel hukukta..., age., s. 77.

55 COSKUN, Ozel hukukta..., age., s. 78.

36 Y, 11, HD. 20.10.1988 T. 2011 E. ve 5997 K. YKD, Subat 1989, S; 2, s. 230 vd.
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6. Sahte ve Tahrif Edilmis Ceklerde Durum;

TTK' nin 724 iincii maddesine gore, "sahte veya tahrif edilmis bir geki ddemis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; meger ki, senette kegideci olarak gosterilen
kimseye kendisine birakilan gek defterini iyi saklayamamig olmasi gibi bir kusurun isnad
mimkiin olsun.”

Yargitay’in bir karannda, bu yondeki bir uyusmazhk su sekilde karara
baflanmugtir; "Muhatap Isvigre Bankasi, davac: bankanin kegideci imzasini kontrol
imkantrun olmadigint bile bile odeme yetkisi verdifine gore cek bedelini davact bankaya
ddemekle miikelleftir. Isvigre Borglar Kanunun 1132 inci maddesine tekabiil eden TTK'
nmin 724 tincii maddesi geregince sahte ve tahrif edilmig bir ¢eki édemekten dogan zarar
miuchataba ait olur. O halde kural olarak davaci bankaya 6denmek lizere yetki veren
muhatap Isvicre Bankasinin geki bizzat Gdemiy gibi sorumiu tutulmasi gerekir. Kaldy ki,
vine TTK nin 724 lincii maddesi geregince muhatap bankanin gek defterini iyi saklamak
gibi kusurlu davramgi olan kegideciye riicu hakk: da vardirs?."

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen banka bu zarara katlanmak zorundadir,
Bir bagka deyigle, muhatap banka ddedigi miktar igin kural olarak kesideciye miiracaat
edemez. Kesidecinin gek defterini iyi saklayamarmig olmasinin ardindan bdyle bir durum
ortaya gikmigsa banka kegideciye riicu edebilir58.

Bankalar ibraz edilen gekin sahte olup olmadigim ve tahrif edilip edilmedigini de
bzen ve dikkatle incelemek zorundadirlar. Kugkulu konularda kegideciden bilgi
alinmalidir. Sahte ya da tahrif edilmig ¢ekin 6denmesi durumunda banka zarara bizzat
katlamr3%. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda® gunlari belirtmigtir; "Cekle ddeme
yapmayi, 6demeyi kabul eden bir bankanin her geyden dnce basiretli bir is adami gibi
hareket ederek gerekli dikkat ve ihtimarm gostermesi ve tereddiit halinde ¢eki uzman
kigilere incelettirmesi ve gerektiginde kegideciden tahkik edip alacagr cevaba gore hareket
etmesi gerekir."

57 ¥, 11. HD. 17.4.1986 T. 1119 E. ve 2300 K. YKD, Temmuz 1986, S; 7, s. 989 vd.
38 COSKUN, Ozel hukukta..., age., s. 79.

59 KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 4 ncii baski, Ankara 1993, 5. 327.
60  yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.5.1982, E. 2564, K. 2491,
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SONUC;

Ulkemizde mahkemelerde krymetli evrak tiirlerine iligkin sorunlar zellikle son
yillarda artig géstermigtir. Bunlar igerisinde en dnemlileri olan ve Yargitayin “ticari
hayatta kullanilan emin bir 8deme vasitas1” olarak nitelendirdigi ¢ekin ddenmemesi
halinde bireyse} olarak lehtar, sosyal bir gergek olarak ise tiim ticari suglarda oldu@u gibi
toplum da zarara ugramaktadw. Kiymetli evrakin iilkemizde halen en sik ve gitvenilir
sekilde kullamlan tiirii olan gekin kargihiginin bulunmamasi durumunda zararnin
kargilanmas1 ve taraffarin magdur edilmemesi gerekmektedir. En azindan lehdarin
zararlarnim hafifletecek dnlemler alinmas1 gerefi ortaya ¢ikmaktadir,

Alacakllar, alacafinin bankada hazir olacag: diigiincesiyle ¢eki kargi taraftan
aldiklarindan, ekonomik ve ticari durumlarini, ddemelerini, bankada hazir oldugunu
diigiindiigii karsihifa gore ayarlayabilmektedirler. Karsilifin olmamas: kigilerde
giivensizlik yaratmasi yaninda uygun gekilde cezalandmilmama da diferlerini suga tegvik
anlamin tagryabilecektir. Aynca diiriist ve prensipli galigan ig adamlanm: ya ilkelerinden
vazgegmek veya ticaret hayatim terk etmek geklinde zora sokmaktadir. Bu nedenle
kegideciye ¢ek karnesi vererek adeta kefil olan muhatap bankanin by iligkide kenara
¢ekilmesi ya da bir banka igin son derece kiigiik sayilabilecek mebiaglarla sorumiuluktan
kurtulmas: diigiinillemez.

Muhatap banka farkh yaptinmlar igeren yasal diizenlemelerle genel ve bzel
olarak birgok ydnden sorumlu tutulmustur. Mahkumiyet sonucunu dogurabilecek cezai
sorurmnluluk yanisira mali sorumluluk ve para cezalar1 da kabul edilmigtir. Ancak para
cezalannin gergekten caydmict bir diizeye ¢ikartiimasi ve enflasyona paralel olarak
artrtlmasi mutlak bir gereklilik olarak ortaya gikmaktadir. Ekonominin ve ticaret hayatinun
diizenli ve giivenli galigmas: igin kiymetli evrak ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmali ve
mevcut diizenlemelere uyulmas: salanilmahdir. Genel olarak 3167 say:li yasann yeni
diizenlemeleri yerinde olmakla birlikte cezalarin siirekli giincellegtirilmesi enflasyonist
ortam igerisinde mutlak bir zorunluluktur.

Yasann ikinci maddesiyle bankalara getirilen "kanunia kendilerine verilen gérev
ve miikellefiyetleri yerine getirirken bu iglemlerin gosterdigi basiret ve itinay gosterme”
zorunluluguna uyulmaldir. Yasal diizenlemelere ragmen uygulamada bankalar gereken
dnemi, itina ve basireti gdstermemektedirler. Miigteri kazanmak amaciyla ¢ek karnesi
dagitilmasindan vazgegilmelidir. Kredi migterilerine yapilan istihbarat galigmas: bu
kigilere de yapiilmahdir. Bu durum piyasada giiveni sarsan kigiler igin bulunmaz firsat
olmakta ve suclalarin bulunmasinin oldukga zor oldugu kozmopolit gehirlerde ekonomik
suglarin artmasina neden olmaktadir. Ozel bir yasa gikarilmasina ve genel sorumluluk
halleri disjinda 6zel sorumluluk hallerinin de diizenlenmesine ragmen ¢ek sorunlarioin
uygulamada halen siiregittifini gormekteyiz. Bu nedenle, 6zellikle muhatap bankalarin
iizerlerine diigen basiretli hareket etme ve itina ddevlerini yerine getirmeleri zorunlulugu
ilk planda gbze garpmaktadir. Kargiliksiz gekte, kargiliksiz ¢ek keside eden kiginin
yaninda ¢ek defterini gerekli 6zeni gdstermeden veren bankanin da itibar kaybina
ugramasim saglayacak dnlemler alinmalidir.
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