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Mitiiridi'de Ahlaki Miikellefiyet ve Tabii Hukuk

Oz

Bu makale, Matiiridi'nin ahlak diisiincesinde ahlaki miikellefiyetin kaynagini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu amagla,
ilk olarak onun yazilarinda bulunan ahlaka iliskin kavram tiirlerinin bir siniflamasi sunulmustur. Bu noktada ii¢ temel
kavram tespit edilmistir: Fayda, Erdem ve Hak. Ancak bunlardan hak kavramu, ahlaki miikellefiyetin nihai temsilcisi olarak
goriilmektedir, ¢linkii ahlakin nesnel olmasi icin bize temel olan kategorik emir kavramini tek basina sunmaktadir.
Ardindan ahlaki miikellefiyetin iki ana kaynagina yer verilmistir. Biri vahiy, digeri ise akildir. Vahiy emir ve nehiylerle
beraber ilahi rubiibiyet ve hakimiyet methumlarini sunarken, akil ayni1 zamanda ahlak anlayisimizi objektif mebdelerle
belirlemekte ve vahiy 6gretilerini desteklemektedir. Bu, ahlak alaninda aklin bulgularinin genellikle vahiy ile uyumlu
oldugu anlamina gelir; farkhilik gosterdikleri yerlerde, ogunlukla insanligin bilgiye erisiminin olmamasi, onlarin dogru
sonuglara ulasmasini imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda Matiiridi, ayrica vahyin 6zellikle karanlik ve tartismali ahlak
alanlarinda gerekli oldugunu, ¢iinkii vahyin, yoklugu halinde insanlarin kesin olarak bilemeyecegi yanitlar sunduguna
dikkat ceker. Ayni zamanda tabii hukuk teorisi dogrultusunda aklin bir miikellefiyet kaynagi oldugu ve dolayisiyla bu
teorinin Matiiridi diisiincesinin kategorize edilmesinde temel bir yol oldugu anlasilmaktadir. Buna gére dogal diinya akla
rehberlik eder ve o, insanin temel ihtiyaglar1 ve arzulari dogrultusunda ahlaki sonuglarin gikarilabilecegi bir bilgi
kaynagidir. Ozellikle Matiirldi, baris ve refahin insanligin temel amaci oldufunu ve bunun ancak bir esasla
saglanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Tanr1 diinyanin yaraticis1 ve tasarimcisi oldugundan, Tanri’'nin
bilgeligini merkeze alan bir teoloji icinde, miitedl olan ve ahlaki belirleyen temel prensip ilahi hikmettir. Makalenin
tigiincli boliimiinde ahlaki motivasyon konusuna deginilmektedir. Ahlaki motivasyon ise insanlarin neye gére ahlakli
davranabileceklerini anlamanin anahtaridir. Diger yandan calismada Matiirldi'nin, yalmzca eylemlerin sonuglarini
dikkate alarak degil ayni zamanda objektif sebeplerle harekete gecebilecegimizi ve eylemleri ahlaki olarak
yargilayabilecegimizi gosterdigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi aklin, eylemleri sadece gercekligin tesadiifi ve
stibjektif yonlerine degil, ayn1 zamanda kategorik mebde ve emirlere dayanan kriterlere gére yargilamaya izin vermesidir.
Bu calismanin son kisminda ise Matiiridi’'nin, David Hume'un ortaya koydugu olan-olmasi gereken ugurumunu asma
baglaminda aklin, ahlaki miikellefiyetler getirdigi ileri siiriilmektedir. Boylece Matiiridi’ye gore ahlaki miikellefiyetin
kaynaginin sadece vahiy emirlerine dayanmadigi, ayni zamanda akil prensiplerinden de kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
Bu ilkeler nemli dl¢lide insan dogasi ve dogal diinya tizerine yapilan gézlemlerden elde edilen sonuglarin iriiniidiir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Metaetik, Etik, Ahlaki miikellefiyet, Tabil hukuk, Matiiridi.

Abstract

This article attempts to determine the source of moral obligation in al-Maturidi’s thought. First of all, a classification of
concepts of morality in his writings is presented. These concepts are found to be three in number: Utility, Virtue and
Right. However, of these, the concept of right is found to be the ultimate representative of moral obligation, since it alone
offers us the idea of a categorical imperative which is essential for morality to be objective. Thereafter, two main sources
of moral obligation are noted. One is revelation and the other is reason. Revelation presents the notions of divine lordship
and sovereignty together with the divine command and prohibition. Yet, at the same time, reason determines our moral
understanding with objective principles and supports revelatory teachings. This means that the findings of reason in the
field of morality are usually in accord with revelation; where they differ, it is often because humanity lacks access to the
necessary knowledge, which makes it impossible for them to reach the correct conclusions. Hence, al-Maturidi also notes
that revelation is especially needed in regards to areas of morality that are obscure and controversial, since it offers
answers that humans would not otherwise be able to know with certainty. At the same time, it is understood that reason
is a source of obligation in accordance with natural law theory, and therefore this latter theory is a basic way to categorize
al-Maturidi’s thought. The natural world offers guidance to reason and is a source of knowledge from which moral
conclusions can be derived that are in line with basic human needs and desires. Al-Maturidi, in particular, cites peace and
prosperity as fundamental aims for humanity that can only be ensured by a guiding foundation. However, since God is the
creator and designer of the world, the principle that ultimately determines the form of morality is divine wisdom. In the
third section of this article, the topic of moral motivation is addressed. This is the key to understand how people can
behave morally, and it is concluded that al-Maturidi shows that we can act for objective reasons and judge actions morally
without only taking into consideration their consequences. This is because reason allows one to judge actions according
to criteria that are not based only on contingent and subjective aspects of reality but also on categorical principles and
imperatives. In the last part of this study, it is suggested that al-Maturidi views reason as independently bringing moral
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obligations. This allows us to overcome the gap that David Hume presented between is- and ought- statements. Thus, it is
concluded that for al-Maturidi the source of moral obligation is not simply based on revelatory commands, but also derived
from the principles of reason. These principles are to a significant degree the result of derivations made from observations
on human nature and the natural world.

Keywords: Kalam, Metaethics, Ethics, Moral obligation, Natural law, al-Maturidi.

.k
Giris
“{Ebli Mansir (r.h.) sdyle dedi}: Bize gore emir ve nehyin hikmeti bunlarin sahibini tanimaktr.
Ciinkii Allah, canlilarin iginden insan tiiriinii kendisini tanimakla miimtaz kilmistir. Onlar1 kendini

tanima yollarindan uzak tutmasi miimkiin degildi, tipk: yararl olan bir seyden uzak tutmasinin

miimkiin olmayisi gibi.”*

Etigin merkezinde iyi-kotii, yararhi-zararli ve dogru-yanlis gibi cesitli mefhumlara ait ikilikler
vardir. Hangi fiillerin hangi mefthumun kapsamina girdigini ve etik karar alma siirecimize hangi
mebdelerin veya prensiplerin rehberlik etmesi gerektigini nesnel olarak belirlemek ahlak
felsefecilerinin isidir. Bu tarz felsefe, ahlaki degerlerin tabiatini, ahlaki dilin anlamim ve ahlaki
olgularin durumunu belirlemeyi amaglayan metaetikte yiiriitiilen daha temel bir ¢alisma tiiriiyle
desteklenmektedir. Boylelikle bu alan, ahlaki nasil 6grendigimiz ve bu bilginin objektif olup
olmadig gibi epistemolojik sorulari da ele alir. Kendisinden 6nceki ve sonraki pek ¢cok miitekellim
gibi Eb{i Mans(r el-Matiirid? (6. 333/944) de esas olarak bu tiir sorularla ilgilenmistir.

Ahlaki bir miikellefiyet, yaratilan diizene veya metafizik gerceklige bagl olabilir. Ornegin, eger
zevk iyiyse ve iyilik arayisi ahlaki bir arayissa, zevk arayisini ahlaki bir miikellefiyet olarak
gorebiliriz. Ancak bu sarth bir zorunluluktur. Ciinkii ahlak, zevk veren seylere dayaniyorsa,
degisen ve gesitlenen bireysel tercihlere de dayanabilir; bir kisiye veya kisilere zevk veren sey,
baskalarina zevk vermeyebilir. Bu gibi durumlarda ahlak, radikal degisime ve yozlasmaya agiktir.
Dolayisiyla, terk edilemeyecek veya degistirilemeyecek sartsiz, nesnel ahlaki miikellefiyet fikriyle
de ilgilenmekteyiz. Zahiren Matiiridi'nin meseleyi analiz etme seklinin bdyle oldugunu pek
sdyleyemeyiz, ancak onun yazilarinda bu ayrimi zimnen kabul ettigini gosteren fikirler ve
egilimler olup olmadigina bakacagiz.

Bu makale, Méitiiridi’'nin ahlaki mikellefiyet anlayisimi ortaya koymayi amaclayip ahlaki
miikellefiyetin kaynaginin ne oldugunu ve bu miikellefiyetin sartsiz veya nesnel olarak
gerekeelendirilip gerekeelendirilemeyecegini sorunsallastirmaktadir.

Meseleyi daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, eger iyiyi ve kotilyii, faydaliy1 ve zararhy
biliyorsak, her durumda birincisini aray1p ikincisinden kaginmamizi gerektiren bir zorunluluk var
mudir? MAtiirldi, insanlarin neyin ahlaki, neyin ahlak dis1 oldugunu c¢esitli sekillerde
taniyabildigini belirtmektedir. Ancak ahlakli olma zorunlulugu olmadig: siirece, ahlakin en kritik
pargasi olarak goriinse de ahlakin disinda kalan metaetige ait bu konuda bir tercihin zorunlu

Bu makale “Theological-ethics and Epistemology: The Euthyphro Dilemma and the Metaethics of al-Maturidi”
baslikli doktora tezimizden istifadeyle hazirlanmugtir.

! Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167 (170). Alintilarin tiim terciimeleri Eb(i Mans{ir el-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid: Aciklamali
Terciime, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2013)'den alinmustir. Burada goriildiigii gibi terciime edilen

kisimlarin sayfa numaralari parantez icinde verilecektir.
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oldugu goriilmektedir. Yani soru sudur: Neden iyi ve faydali olani yapmaliyim? Hususen sunu
soruyoruz: Matiiridi, iyi olami sirf iyi oldugu gercegine dayanarak yapmamizi 6ngéren bir
dogruluk anlayisina sahip midir yoksa aslinda sadece vahyin ne yapmamiz gerektigini sdyledigini
mi kabul ediyordu? Bu soruyu cevaplamak igin temel metinler olan Kitabii’t-Tevhid ve Te'vilatii'l-
Kur’an’1 inceleyecegiz.

Matiiridi’nin ahlaki miikellefiyet anlayisiyla ilgili kayda deger ¢alismalar arasinda M. Evkuran, Y.
Cengiz ve N. Ates’in incelemeleri yer almaktadir. Cengiz ve Ates’in ¢alismalari, daha ¢ok ahlakin
kaynagina odaklanmaktadir. Ates, meseleye insan tabiat1 agisindan yaklasip Matiiridi’ye gére
ahlakin nihai olarak aklin isleyisine bor¢lu oldugu iddiasinda bulunur. Zira tabif meyiller siibjektif
ve degiskenken aklin hiikiimleri objektif ve degismezdir.” Cengiz ise teklif ve insa etigi kavramlar
kullanarak benzer bir yaklasim benimser. Ates’ten farkli olarak Cengiz, Matiiridi’ye gore ahlakta
tabil meyillerimizin kurucu bir ehemmiyete sahip oldugunu vurgulamaktadir.® Evkuran ise teklif
konusunu daha dikkatle ele alir ve Matiiridi'nin uhrevi akibetlere dair ahlaki sorumlulugu sadece
vahye dayandirdigini iddia eder. Ancak o, aklin diinyanin diizenini kavradigini, onun fiziksel, etik
ve estetik yapisini tanidigin ve bdylece tek basina hem ahlaki miikellefiyet getirdigini hem de
vahyi anlama imkaninin temelini olusturdugunu belirtir.* Boylece literatlirde Matiiridi’nin
ahlakin ve ahlaki mesuliyetin kaynagina iliskin diisiincesinde aklin, tabiatin ve vahyin rolleri
hakkinda c¢esitli iddialar ve vurgular yapilmistir. Ashnda MAtiridinin diistincesi bunlarin
hepsinin bir karigimini géstermektedir ve biz burada bu kombinasyonun ayrintilarini agiklamaya
calisacagiz.

Bu arastirmaya paralel ingilizce literatiirde iki 6nemli calisma bulunmaktadir. Birincisi K.
Reinhart'in Before Revelation, ikincisi ise A. Emon’un Islamic Natural Law Theories isimli
galismalaridir.” Bu iki eserden Emon’unki, adindan da anlasilacagi gibi, dogrudan tabii hukuk
konusuna odaklandig: i¢in bizimkiyle daha yakindan iliskilidir. Ancak ne Reinhart ne de Emon
kitaplarinda Matiiridi’yi incelememektedir.®

Yazimiz hususen tabii hukuk teorisine yeni agilimlar sunmakta, sartli ve sartsiz zorunluluk
cercevesinde analizler yapmakta ve konuyu ilahi hakimiyet, rub{ibiyet ve bilhassa hikmetle daha
yakindan baglantilandirmaktadir. Tiim bu unsurlarin birlikte Matiiridi’ nin miikellefiyet anlayisini

2 Nimet Ates, “Ahlakin Kaynag Olarak Insan Tabiat1”, Din ve Felsefe Arastirmalart 4/7 (Haziran 2021), 5-32.

Yunus Cengiz, “Matiiridi’nin Etik Yaklasim1”, imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin - Prof. Dr.
Bekir Topaloglu Anisina, ed. Hiilya Alper (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018), 123-
159.

Mehmet Evkuran, “Maturidi'nin Diisiincesinde Ahlakin Temellendirilmesi”, islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin
Kaynagt. ed. Esref Altas - Mervenur Yilmaz (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 105-136.

Kevin Reinhart, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought (New York: State University of New York
Press, 1995). Anver Emon, Islamic Natural Law Theories (Oxford: Oxford University Press, 2010). Emon’un kitabindaki
ciddi bir sorun, burada Ehl-i Siinnet'in bazi alimlerini dogal hukuk teorisyenleri olarak yorumlayarak onlarin
konumlarini yanls tanitiyor gibi goriinmesidir. Bk. Rami Koujah, “A Critical Review Essay of Anver M. Emon’s
Islamic Natural Law Theories”, UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law 14/1 (2015), 1-28. Burada, Ehli Siinnet’in

AAAAA

tanimlamanin dogru oldugunu gostermeye calisacagiz.

6 Reinhart, Matiiridi’nin bazi modern Hanefi takipgilerini fikhi hiikiimler agisindan inceler. Ozellikle bk. Reinhart,
Before Revelation, 51-55. Amon ise hi¢bir Matiiridi alimini incelememektedir.
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olusturdugu ve dolayisiyla, bunlarin her biri arasindaki iliskilerin tiim etik diisiincesini anlamak
icin dikkate almmmasi gerektigi goriilmektedir. Tlaveten bu calismada, insanin tabii egilimleri
zaman icinde degisebilse de Matiiridi i¢in ortak bir insan tabiatinin ahlakin temelini olusturdugu
ve her ne kadar aklin faaliyetleriyle yonlendirilmeye ihtiyaci olsa da ahlakin temel bir parcasi
oldugu savunulacaktir.,

Burada tabii hukuk teorisinin ana hatlarini ¢izmeliyiz. Bu teoride insanin ve diinyanin tabiatinda
icsel birtakim ahlaki prensiplerin varhig varsayilir. Bu ahlaki mebdeler, insanin ve diinyanin
tabiat1 lizerine diigiinmek yoluyla, akilla kesfedilebilir. Teori zikretmeye deger birtakim unsurlar
icerir. Birincisi ahlakin nesnel oldugu disiincesidir. Ahlaki prensipler, insan yasalarindan
bagimsiz olarak mevcuttur ve insanin ve diinyanin tabiatina dayanir. fkincisi, tabii hukuka insan
akli yoluyla ulagilabilecegine inanilir. Her fert, temel ahlaki gercekleri ayirt etmek icin rasyonel
yeteneklerini kullanabilir. Daha genel olarak insan, insan olmanin ne manaya geldigini anlamak
yoluyla nasil davranmasi gerektigine iliskin etik ynergeleri kendisi elde edebilir. Son olarak, bu
tabif hukuk kiillf (evrensel) kabul edilir ve kiiltiirel, tarihi veya ictimaf farkliliklara bakilmaksizin
tiim insanlara uygulanabilir.

Ahlaki miikellefiyetin varligini ve kaynagini agiklamak icin ele alinmasi gereken farkh tiirde
ayrimlara sahip dort analiz tipi vardir.

1. Ahlaki Mefhumlar - lyiyi kétiiden ayirma imkanu.

2. Oznel ve sartli miikellefiyetler ve nesnel ve sartsiz miikellefiyetler.

3. Ahlaki Motivasyon - Ahlaki sebeplerle iyiyi yapma ve kétiiden kaginma imkani.

4, Olan-Olmasi gereken Ugurumu - Bir ahlak ifadesini (ya da “olmasi gereken ifadesi”), ahlakla
alakali olmayan bir ifadeye (veya “olan ifadesi”) dayanarak gerekcelendirme imkani.

Tabil hukuk teorisine, kategorik (sartsiz) emir, ahlaki motivasyon fikri ve olan-olmasi gereken
ucurumuna (is-ought gap) bakarak bunlarin her birinin imkanina yamtlar verilebilecegi
umulmaktadir.’

Makalenin ilk kisminda Matiiridi’nin tanmdig1 ahlak tiirlerini ana hatlariyla hulasa edecegiz. Bu,
Matiiridi’nin ahlak anlayisinin metaetik boyutunu bilingli bir sekilde tartismak icin gerekli olan
arka plan bilgisini ortaya koymaktir. Burada fayda ve erdem olmak iizere iki kavrama
odaklanacagiz. Ozellikle fayda kavrami onun diisiincesinde merkezi bir yerde bulunmaktadir.
ikinci kisminda ise Matiiriddi'nin yazilarinda yer alan ahlaki miikellefiyetin iki kaynagini tespit
edip aciklayacagiz. Daha once ayirt edilen ahlaki kavramlardan ziyade, burada ahlaki
zorunlulugun merkezinde yer alan bir kavram olarak hak mefhumuna agirlik verecegiz. Hususen
bu mefhum {izerinde odaklanmamizin sebebi bunun dogrudan ahlaki zorunluluk veya
miikellefiyet fikrini temsil ettigini tespit etmemizdir. Ugiincii kisimda ise ahlaki motivasyon
meselesi ele alinacaktir. Bu, ahlaki olani tamamen ahlaki sebeplerden dolay1 yapabilme yetenegini
veya baska bir deyisle, bunu sadece ahlak adina yapma kabiliyetini agiklamaktadir. Bu makalenin

Not edilmelidir ki siralama mantiken boyle degildir. Ciinkii evvela en temel meseleden baslayarak énce ahlaki
olmayan ifadelere dayali ahlaki ifadeler kurabilmemiz, daha sonra iyi ve ktii arasinda ayrim yapabilmemiz ve son
olarak bu ayrima uygun hareket etme motivasyonunu bulabilmemiz mantiken bu sirayla gerekirdi. Fakat iyi ve kotii
arasindaki ayrim agiklandiktan sonra meseleyi daha iyi anlayabiliriz. Dolayisiyla makalemizde bu konulari,
materyalin daha uygun oldugu bir sirayla ele alacagiz.
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son kismi ise miikellefiyetin tiiretilmesi i¢in olan-olmasi gereken ugurumunu tartismaktadir. Bu,
ahlaki ifadelerin ahlaki olmayan ifadelerden gecerli bir sekilde tiiretilmesini engelleyen mantiksal

bir miniyi ifade eder. Bu sekilde Matiiridi’nin ahlaki miikellefiyet sorusuna basarili bir sekilde
cevap verip vermedigini degerlendirecegiz.

1. Ahlaki Hiyerarsi ve insan Tabiati

Mitiiridi’ye gdre ahlaki olusturan degerler arasinda bir hiyerarsi vardir. Birincisi, diinya hayatinin
zevkleri, sevingleri ve diger olumlu 6zellikleri doguran maddi nesneleridir. Matiiridi, yaratilisa
fayda ve zarar hallerinin verildigini, her nesnenin zevk ve ac1 verme kuvvesiyle yaratildigini
yazar. Ustelik bu sayede insanoglu umudu ve korkuyu da 8grenmistir.® Ayrica Kitdbii't-Tevhid'in
baginda Matiirldi, dinin gerekliligini, daha dogrusu, insanin refahi icin bir temelin (asl)
gerekliligini savunur. Insanlarin arzularinin onlari rekabete ve birbirlerini yok etmeye
yo6neltecegini tespit ettikten sonra, insanlarin karsilikli uyumu saglayabilmeleri icin bulmalar
gereken bir temelin varligina da ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.” Bu sebeple, Matiiridi, insan
hayatinin tabii ve sosyal yoniinii vurgular ve insanoglunun sahip oldugu duyusal zevkleri
kiictimsemez, gbz ardi1 etmez, aksine onlar1 insan yasami ve refahi i¢in iyi olanin bir pargasi olarak

benimser.

Duyusal zevklerin bu sekilde degerlendirilmesi esasen akil tarafindan belirli bir baglamda
gerceklestirilir. Bu maddi fenomenler, ancak insanin ve baska canlilarin fiziksel durumu
tizerindeki cesitli etkilerinden dolayi duyular tarafindan 8grenilir ve akil tarafindan iyi (veya
katii) kabul edilir. Hatta Matiiridi, rnegin bir hayvanin kesilmesinin, onun acisini dindirmek veya
insanlara fayda saglamak i¢in yapilabilecegini ve bu fiilin baglamindan ayr1 olarak kétii olarak
tanimlanamayacagini belirtmektedir. Daha ziyade bunlarin, zamana ve sartlara gore caiz veya caiz
olmadigina hitkmedilmelidir."® Ancak, esasen buradaki ahlaki yarg, bir eylemin ahlakiligi icin
temel olarak duyusal faktorleri dikkate almaktadir.

Zevkle ilgili husus ise, diinyanin maddi nesneleri ve bunlarin sundugu tecriibeler, benzetme
yoluyla cennetin mutlulugunu hayal etmemize izin verir. Bu durum o nesnelere benzersiz bir hal
kazandirir; ¢linkii esas olarak ayni tiirdeki nesneler, hayal edilemeyecek kadar iistiin ve essiz olsa
bile ahirette de mevcuttur. Mithim olan, Matiiridi'nin, bunlarin kainata anlam kazandirdigin, aksi
takdirde hicbir anlam tasimayacak oldugunu séylemesidir. Zira imtihan yaratilisa bir gaye verir
ve bu imtihanin olusturuldugu miisahhas malzeme, insanhgin sinandigi arzu ve korku, zevk ve aci

nesneleridir.”

fkincisi, ahlaki ehemmiyete sahip teleolojik mefhumlar Matiiridi'nin yazilarinda da agik¢a
gdriilmektedir. Onun sahip oldugu fakat sonraki 8grencilerinin terk ettigi gériis, her nesnenin
kendi tabiat1 ve tabil egilimleriyle yaratildig1 yoniindeydi."” Mesela MAtiiridi, insanin konusma

8 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid. ed. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Beyrut: Daru’s-Sadr, 2010), 245,
249.

o Matiiridt, Kitdbii't-Tevhid, 67-68, 248, Ayrica bk. 261, 302.

1 Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 274-275.

1 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167-168, 175-177, 245, 256.

12 Ornegin Matiirid], Kitabii't-Tevhid, 67, 74, 78-79, 88, 98, 167, 184, 210. Bu baglamdaki diisiincesinin ana
degerlendirmeleri i¢in bk. Richard M. Frank, “Notes and Remarks on the Taba‘ in al-Maturidi”, Mélanges
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yeteneginin dil organinda bulunmadigini, eger Syle olsaydi diger hayvanlarin da konusabilecek
oldugunu sdyler. Aksine Allah bu kabiliyeti bilhassa insanlarda yaratmistir.” Bu konu metafiziksel
incelik kadar ahlaki manayla da yiikliidiir, ¢linkii Matiiridi'nin iddiasi, nesnel olarak, yaratilmis
tabiatlar gibi hiistin ve kubhun da var oldugudur.* Yani, iyi ve kéti, ve dolayisiyla ahlak, diinyanin
nesnel bir parcasidir.” insanlarin kendileri icin tasarlanmis olan yetenekleri ve dolayisiyla onlar
icin amaclanmis olan hedefler vardir. Bu durum insan igin neyin erdem, neyin iyi oldugunu
belirlememize yardimci olur. Bdylece aslinda teleolojiyle erdem etigi ve tabil hukukun ikisi,
diinyanin igerigine iliskin karsilikli olarak desteklenen kardes teorileri temsil eder.

Insanlara gelince, Matiirldi, onlarin daha yiiksek bir giiciin varliginin kaniti olarak kendi yapilari
ve diinyanin yapisi iizerinde diisiinme yetenegiyle yaratilmis olmalari konusunda essiz
olduklarini agik¢a belirtir.' insan, fiillerini suurlu olarak secebilen ve tabil egilimlerini bir
dereceye kadar géz ardi1 edebilen bir akla sahiptir. Hatta haseni kabihten ayirma kabiliyetine sahip
oldugu i¢in davraniglarindan mesul tutulur. Onu egsiz ve diger canlilardan tistiin kilan da budur."”
Bu sebeple, tabiatlarina zgii insanin temel bir “basaris1”, ahlaki konularda akil bulgularina gére
hareket etmektir.

MAtiiridi insani faziletleri sistematik olarak tartismasa da bunlara dolayl olarak anlaml sekillerde
atifta bulunur. Ornegin Matiiridi, ilahi va‘din yerine getirilmesinin, imani ahlakiyla ve onu
yansitan seylerle dogrulayanlar icin (lillezine hakkaki’l-imdn bi-ahlakihi ve ma delle ‘aleyhi) oldugunu
belirtir. Topaloglu'nun isaret ettigi gibi “imanin ahlaki” tabiri, Hz. Peygamber’e “imanin efdali
nedir?” (yani “en yakisir sifatlari nedir?”) sorusunun yoneltildigi bir hadise gondermedir. Bu suale
Hz. Peygamber “iyi karakter” (huluk-1 hasen) diye cevap verir.”® Dahasi, Matiiridi, erdemlerinin
peygamberleri diger insanlardan ayirt ettigini ve onlar icin bir kamit gérevi goérdiigiinii sdyler.
Bahsettigi bu erdemler comertlik, yigitlik, merhamet ve sefkat, diinyaya deger vermeme ve halkin
problemlerini istlenmedir.” insanligin geri kalanina gelince, erdemler daha ¢ok miicadele ile
kazanilir, Clinkii Tanri, kolay ve zor, giizel ve ¢irkin olan seylerin oldugu diinyay: tasarladi ve ¢ogu
zaman giizel olan zor ve ¢irkin olan kolaydir. Dolayisiyla, giizel olani yapmak ayni zaman onda kisi

d’Islamologie: Volume dédié a la mémoire de Armand Abel parses collégues, ses éléves et ses amis, ed. P. Salmon (Leiden: Brill,
1974), 137-149, 6zellikle. 139, dip. 10; Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand,
cev. Rodrigo Adem (Leiden: Brill, 2015), 256-257, dip. 109; Alnoor Dhanani, “Al-Maturidi and al-Nasafi on Atomism
and the Taba’i", Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Matiiridf ve Matiiridilik: Milletleraras: Tartismali [lmi Toplanti, ed. ilyas Celebi
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 65-76.

13 Ebu Mansir el-Matiiridi, Te'vildtiil-Kur'an, thk. Mustafa Yavuz - Bekir Topaloglu. 12. Cilt (istanbul: Mizan Yayinevi,

2008), 102.

Yusuf Sevki Yavuz, “imam Matiirldi'nin Tabiat ve illiyete Bakis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik:

Milletlerarast Tartismali flmi Toplant: (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012), 56.

Matiirldi'nin tartigmalarinin birgogunda buna isaret edilir. Ornegin, bk. Matiirid?, Kitdbii’t-Tevhid, 240, 245, 274-275,

301.

16 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 233.

v Ornegin, Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167, 222, 302-304.

18 Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid, 441, dip. 5. atif, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/385.

1 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 262.
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olarak giizel olmayi, yani erdemli olmay: igerir.”® Diger yandan Matiirldi, erdemli davranigin
(insan nefsine degil) insan dogasina uygun oldugunu da séyler.”'

Bu inceleme sonucunda Matiirldi diisiincesinde iki ayri ahlak kategorisinin oldugu ortaya
¢tkmaktadir: iyilik ve erdem. lyiligin mahiyeti, haz getiren seyi elde etmek ve ac1 getiren seyden
kaginmaktir. Oysa erdem, akilla karmagik bir sekilde baglantilidir; ¢linkii akil, yalnizca haz veya
anlik tatminin yonlendirdigi davraniglarda bulunmaktan kaginmamizi saglar. Yine akil,
baskalarinin iyiligini diisiinmemizi ve fiillerimizin kalici sonuglarini kavramamizi saglar. Esasen
erdem, belirli bir durum i¢in uygun davranis bi¢imini gésterme kapasitesinden dogar. Faziletli
davranis yoluyla salt hazzin Stesinde bir seye sahip oldugumuzu belirtmekte yarar var. Bu sebeple
¢abalarimizin potansiyel sonucu mutluluk ve hosnutlugun kazanilmasidir. Allah, 6zellikle bu
ahlaki umdeler acisindan, insanin tatminkar ve verimli bir yasam siirmesine din aracihgiyla bir
temel olusturmaktadir.

2. Teklifin iki Kaynag:

Her ne kadar Matiiridi’ye gére iki tiir ahlakin oldugunu tespit etmis olsak da simdi ahlaki
miikellefiyet fikriyle yakindan alakali olan bir baska ahlaki kavramin daha oldugunu tespit etmeye
calisacagiz. Bu, ister bir eylemi tistlenmek i¢in olumlu bir vazife, ister bir eylemden kaginmak igin
kaginma vazifesi olsun, insanlarin yerine getirmek zorunda oldugu vazifeler agisindan tanimlanan
hak mefhumudur. Ayrica bu teklifin iki kaynagi oldugunu géstermeye calisacagiz: ilahi emir ve
akil. Teklif, neyin yararl ve zararli oldugunu, neyin iyi neyin kétii oldugunu veya neyin faziletli
neyin dogru oldugunu bilmekten ziyade, neyi yapmakla miikellef oldugumuzu soyler. Nasil ki bu
diinyada zevk aramak kendi basina bir hak teskil etmiyorsa, ayni sekilde ahiretteki nimetleri
aramak da kendi basina bir hak teskil etmez. Zira bunlar, en ¢ok ayirt edilmesi gereken farkli
mefhumlara isaret etmektedir.

2.1. Vahye Dayali Miikellefiyet

Hak mefhumu MAatiiridi tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir. Matiiridi normatif olarak
degerlendirilebilir belirli fiillerin olusturulmasi igin ilahi bir emrin olmas: gerektigini kabul eder.
Bu belki de teizm i¢in ahlaki bir zorunlulugun en acik kaynagidir. Matiiridi, Allah’in en ¢ok hikmet,
kudret ve ilim sifatlarindan bahseder ve “Allah diinyay1 neden yaratt1?” sorusunu “Allah neden
her seye kadirdir veya her seyi bilendir?” sorusu gibi gegersiz olarak degerlendirir.”” Matiiridi iki
miithim noktaya deginmektedir. Oncelikle Allah, diinyay: kendi birligine ve hikmetine hidayet
eden bir rehber kilmistir ve yaptiklarindan sorumlu olan insanlari bu hidayetten mahrum
birakmasi diisiiniilemez. ikincisi, bdyle bir diinyanin var olmas: ve ahlaken sorumlu kimsenin
olmamasi da ayni derecede akla aykiridir. Zira bu sorumluluk olmasaydi, Matiiridi, insanligin
yalnizca yok olmak igin yaratilmis olacagini ve bu gibi durumlarda insan hayatinin manasiz
olacagimi belirtir. Dolayisiyla yaratilis diizenine uygun olarak emir ve nehye ihtiya¢ vardir.”?

Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 302. Hatta Matiiridi, baska bir baglamda s6yle yazar: “Erdemli varliklarin birbirlerine
oranla tistlinliiklerinin fiillerinin tstiinliigiine bagh oldugu herkesin malumudur.” Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 316
(357).

u Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 256.

= Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 192, ve ayrica bk., 163-164, 202.

= Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167, 248-249.
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Boylece Matiiridi’'ye gore diinyanin, hikmet sahibi bir yaraticinin varhigina dayali olarak

metafiziksel manasina isaret ettigini gorebiliriz.

Va‘d ve va‘id konusunda ise Matliridi’nin odak noktas: degismektedir. Zira o, bir amelin bir faydas:
olmadikga, insanin o ameli yapmaya meyletmeyecegini belirtmektedir.”* Matiirid’ye gore emir ve
nehiylere itaat dahil her seyin motivasyon gerektirdigi goriilmektedir. Hatta o, bu diinyadaki
seylerin ahiretteki miikafat ve cezalara isaret oldugunu sdylemektedir.” Ahlaki motivasyonla ilgili
bu mevzuyu asagida tartisacagiz.

Uhrevi ceza ve miikifat, insanoglunun bagimsiz olarak dogrulayamayacag bir hikmet ydniine
dayanmaktadir. Zira Evkuran'in zikrettigi gibi MAtiiridi, aklin vahiyden bagimsiz olarak
ulasabildigi varsayilan bilgiler arasinda ahiret bilgisine yer vermemektedir.”® Dolayisiyla ceza ve
miikafat ancak ilahi takdirle gerceklesir. Yani cennet ve cehennem vahiy yoluyla bilinir ve
insanlar akla gore degil, ilahi mesaja verdikleri tepkiye gore degerlendirilir; bundan 6tiirii Allah’in
cagri ve emrine dogrudan cevap vermis olurlar. Ayrica vahyin, yalnizca aklin kullanabilecegi
ahlakla degil, daha spesifik olarak uhrevi hayatla da ilgili olan ahlaki bir bilgi kaynagi oldugunu
goriiyoruz. Kitdbii't-Tevhid'de vahiy, ii¢ bilgi kaynagindan biri olarak yer alir ve bu anlamda onun
yerini alabilecek hicbir sey yoktur.”

Ayrica insan aklinin kesin olarak ¢6zemedigi ve ahiretle hicbir epistemolojik baglantisi olmayan,
bu hayata iliskin ahlaki sorunlar da vardir. Yani ahirete inansin ya da inanmasin her insanin
yasayabilecegi, merak edebilecegi konulardir bunlar. Mesela bir kisinin tilkesine hizmet etmek
veya bunun yerine ailesine bakmak gibi bircok meselede yapilmasi gereken seyin ne oldugunu
bilmesi zordur ve ilahi 6gretilerden alinan vazifeler, aklin herhangi bir seyi kesin olarak belirleme
yeteneginden yoksun oldugu alanlari igerir.”® O halde bu anlamda vahiy, aklin iyi veya kot kabul
ettigi seyleri dogrulamaz, aksine belirsiz kalan konulara yanitlar verir.”” Ozellikle ferd? ve itimat
ahlak ve hukukta durum bdyledir. Burada vahiy, insanhg sonsuz spekiilasyonlardan ve
anlasmazliklardan kurtarir.

Daha da agik bir sekilde vahiy, ayni zamanda Tanri'min insanlardan talep ve onlari davet ettigi
belirli ibadet bigimlerini de igerir ve bdylece vahiy, akil yoluyla bilemeyecegimiz seylere de
sahiptir.® Mesela Matiiridi’'nin aklin bu diinyada imtihanin gereklili§i sonucuna varmadig
diistincesinde oldugunu biliyoruz.** Aksine, yalnizca vahye has olan ve Allah’in ceza ve miikafati
dogrultusunda helal veya haram olarak bilinen seyler, bu sekilde yalnizca Allah’in yetkisinde
siniflandirilir.’” Gergekten de, mutlak hikim olarak, yalnizca Tanri, kendi otoritesine dayanarak

i Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167.

» Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 249, 353.

Evkuran, “Ahlakin Temellendirilmesi,” 117.

7 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 70-72.

8 Bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 248, 297-298, 300.

®  Matiirid}, Kitabii't-Tevhid, 252-253.

0 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 168; Ebli Mans{ir Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, thk. Mehmet Boynukalin - Bekir Topaloglu, 4
Cilt (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 112.

31 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 192.

32 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/293.
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yasak koyabilir.*® Insan i¢in O'nu tanimanin ve O’na siikretmenin geregi, O'nun emir ve
yasaklarina uymaktir.** Dolayisiyla, O’'na inandigimiz ve O’nun her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve eksiksiz hikmet sahibi olduguna iman ettigimiz siirece, Tanri’nin emrine itaat etmek bizim i¢cin
tabil ve gerekli olur. Durumun bdyle olmasi, Allah’in emrinin gecerli oldugu ve icerdigi herhangi
bir ddiilden dolay1 degil, sadece Allah’in emri olmasindan dolay1 bir miikellefiyete isaret ettigini
gostermektedir. Fakat Matiiridi, bir bakima Allah’a itaati sitkran duygusuna baglayarak bu itaati
sarta baglar; ve dolayisiyla Tanri’nin emri dogasi geregi sartli bir emir haline gelir. Zira Matiirid}
bunu belirtmese (ya da kabul etmese) de, demek ki nimet yoksa siikretme zorunlulugu da yoktur.*
Ancak bir baska acidan bakildiginda emir kiilli bir gegerlilik kazanir, ¢iinkii nimetlerin arasina
hayatin kendisi ve beraberinde gelen her tiirlii neseyi ve hi¢ olmazsa Allah’in rizasini (ve cennete
bir yer) kazanma firsatini da katarsak,*® o zaman fert hayatta oldugu siirece, itaatin temeli Allah’a
stikran borcu olacaktir. Kisaca insanin siikran duygusundan kaginmasi, hi¢ var edilmemis
olmasina bagli olacaktir ve dolayisiyla insanmin varolugsal olarak inkar edebilecegi bir durum
degildir.

Buna bagh olarak ibadet gibi ahlaki amellerin olusmasi ancak ilahi bir hikmettir, ¢iinkii akal,
ibadetin sekillerinin nasil olmas1 gerektigini bilemez. Hikmet mefhumunda ise Matiiridi hem
teleolojik hem de deontolojik yonleri birlestirir. Bilhassa hikmet Matiiridi tarafindan iki sekilde
tamimlanmustir. Birincisi isabettir, yani amaclanan hedefe ulagmak icin dogru seyleri yapmaktir.
fkincisi ise, “her seyi yerli yerine koymak” yani dogru ve adil olan1 yapmaktir.*” Rudolph ikincisini
“tliim konseptin odak noktasi” olarak nitelendirir.”® Fakat iki mefhum birbiriyle yakindan iliskilidir
ve ayni diislinceyi farkl vurgularla ifade ettigi sGylenebilir. Ayni zamanda bunlar kapsam olarak
geneldir ve spesifik ayrintilar icermemektedir. Dolayisiyla insan akli, vahiyde belirtilen sartlar
disinda vahyedilen bu ahlakin tam bilgisine ulasamaz. Bunun sebebi, cennetin Allah’in yarattig
bir yer olmasi ve O’nun, ister bu hayatta ister ahirette, insanlar1 &diillendirecegi veya
cezalandiracag sartlar1 kendi takdiriyle belirlemesidir. Dolayisiyla ilahi emrin kapsami, yalnizca

Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 297; Te'vilatiil-Kur'dn, 4/293. Bu durum, biitiin diger hiikiimdarlarin otoritesinin mutlak
olmadig1 veya bir bagkasinin otoritesine dayandig1 anlamina gelir.

34 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167-168. Ayrica bk. Evkuran, “Ahlakin Temellendirilmesi”, 122, 128-29); Alper, Akil-Vahiy
Mliskisi, 195-198.

Tanrt ile insan arasindaki bagin sarth olarak kavramsallastirilmasi, teolojik séylemde hukuk dilinin kullanilmas:
olarak degerlendirilmistir. Bk. Sophia Vasalou, Moral Agents and Their Deserts: The Character of Mu'tazilite Ethics
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2016), 52-54. MAtiiridi'nin usuliiniin de bu sekilde anlasilip
anlasilamayacagi kesin olmamakla birlikte, onun diistincesi bu yaklasim agisindan incelenmeye degerdir.

Burada yararlandigimiz, teklifin basli basina siitkran gerektiren bir sey oldugu gériisii, baska kelamcilarin goriisiiyle
kiyaslanabilir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar el-Hemedan, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid vel-‘adl, 6.1 Cilt, thk. A. Fuad el-
Ehvani (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii'l-Amme li’t-Te'lif ve't-Terceme, 1962), 34-41; 9. Cilt., thk. Revfik et-Tavil
- Said Zayid (Kahire: Darii'l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terceme, ty.), 61-72; 14. Cilt., thk. Mustafa es-Sekka (Kahire:
Darii'l-Misriyye li't-Te'lif ve’t-Terceme, 1965), 53, 64, 110-111.

Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 102. Bu, Es'ariyye’ye gére “dogruyu yapmak” kelimesine verilen standart manadir. Ayrica
bk. Richard M. Frank, “Moral Obligation in Classical Muslim Theology,” The Journal of Religious Ethics 11/2 (1983), 207.
38 Ulrich Rudolph, “Al-Maturidi’s Concept of God’s Wisdom,” Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik:
Milletlerarast Tartismali flmi Toplant: (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 52-53.
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ilahi miikafat ve cezayi getiren seyle alakalidir ve bu sonuglar, dogrudan ilahi fiil cercevesinde
bahsedilir.”

Bu sebeple, ileri siirecegimiz gibi Matiiridi, tabiaten zevke egilimli ve hos olmayan seylere karsi
oldugumuzu isaret ederek, tabiatimizda ahlaki miikellefiyetin bir temelinin bulundugunu ortaya
koyuyor gibi goriinmektedir. Daha sonra ayrintili olarak gérecegimiz lizere, bu ve daha baska
durumlar Mattridi’nin diisincesini genis anlamda tabif hukuk ahlak teorisi gelenegine yerlestirir.
Her ne kadar kesin bir ifadeyle tabif hukukun ahlaki miikellefiyetler i¢in vahyt bir temeli oldugu
sdylenemese de, vahyin Tanr1’ya itaati gerekcelendirmek ve tesvik etmek i¢in atifta bulundugu ve
kullandig1 bir temel oldugu iddia edilebilir.

Dikkate alinmasi gereken baska bir vahiy yonii daha vardir: Allah’in rubGbiyeti ve hakimiyeti.
Bunlar bir arada ele alarak, en azindan kismen vahiy tiirii olarak gorebiliriz; ¢iinkii bize,
Mitiiridi’'nin  sundugu akli delillerden ziyade, Allah'in sifatlariin  tiim diziligini ve
mitkemmelligini anlatan vahiydir. Kur'dn-1 Kerim bize Allah’in cOmertligini, merhametini,
kudretini, adaletini ve her insanla olan yakin iliskisini temsil eden pek ¢ok ismini verir ve bunlari
drneklerle ve baglamlarla agiklar.® Daha sonra ele alacagimiz gibi, Matiiridi’nin gériisiine gére bu
akli delillerin ayni zamanda bir ahlaki mukellefiyet kaynagi saglamadiginm sdylememize gerek
yoktur. Ancak bu delillerin agikladiklar: ilahi sifatlarin sayisi ve bu agiklamanin kapsami
bakimindan sinirli oldugu gériilmektedir.” Ustelik Allah’t anlamamizda vahiy kadar akil da yeterli
olsa bile, vahyin bu anlayisin da kaynagi oldugu ortadadir. Bu sebeple Mitiiridi bazen, daha
spesifik argiimanlarim desteklemek icin dogrudan Kur’an’daki delillere isaret eder. Mesela Kur’4n,
Allah’in tek yaratici oldugunu sdyler. Bunu esas alan Matiiridi, O'nun yalnizca ilk yaratic1 degil (ki
buna akilla ulasmistir), ayn1 zamanda tek yaratici oldugunu ve O’'nun tarafindan yaratilmis hicbir
yaraticinin olmadigim da soyler.”” Vahiy delilleri ayn1 zamanda, 6rnegin Allah’'in rubdbiyetine,
hakimiyetine ve ulhiyetine de dikkat ceker; Matiiridi, Allah'in yaratilisla iliskisi hakkindaki
tartigmalarinda bunu not eder.” Oyle ki,

“O’nun rublbiyyetinin bize yiikledigi gdrev kendisini tanimak, O’na kul olmanin geregini ve emrini

bilmek, tizerimize vacip olan itaat ve tazimi yerine getirmek, séyledigimiz ve yaptigimiz her seyin

cevabini vermeye hazirlanmaktir.”*

Boylece Allah'in rublbiyetini ve hiikiimdarligini vahiy yoluyla 6grenmek, insana birtakim
vazifelerin temini i¢in yeterlidir. Hatta Matiiridi, ilahi emrin ihtiya¢ duyulan yerde verilmesinin,
Allah’'in rublbiyeti ve hakimiyetinin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.* Bu
miikellefiyet kaynagi 6zel bir mana tasir, ¢linkii ahlaki sorumlulugun bu sekilde
gerceklestirilmesi, ulasilacak bir hedefi veya kazanilacak bir nesneyi zikretmeye ihtiyag

3 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 254.

Musa Kogar, fmam Matiiridi’de Esmd-i Hiisnd (Isparta, Fakiilte Kitabevi, 2002).

Bu daha fazla tartisilmas: gereken bir noktadir. Matiiridi bazen akli delillerden Kur’an’da bildirilen Tanr1 kavramina
¢ok hizl atlar. Yani vahiyden aldigi ilahi sifatlari, sanki akli delillerden ¢ikmis gibi o delillere sonug olarak ekler.
Maalesef bu enteresan konuyu burada daha fazla inceleyemeyecegiz.

42 MAatiiridi, Kitabii't-Tevhid, 312, ve ayrica bk. 321.

“ Ornegin Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 175-176, 193, 365, 393,

“ Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 202 (215).

4 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 393.
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duyulmadan olur ve dolayisiyla sartsizdir; bu durum, insanin herhangi bir olumsal durumundan
ziyade, Tanr1’nin Kendisi olmasina ve insanin da kim olduguna baglidir. Yani, bu sorumluluk temel

olarak Tanri’'nin mahiyetine ve insanin Tanr1'yla iliskisine ve kendi metafizik konumuna baghidir.

Vad ve vaid’e yapilan vurgu ve bunlarin isaret ettigi zevk ve ac1 ihtimali sebebiyle, vahiy lizerine
kurulu bilhassa sarta bagli ahlaki miikellefiyetin mithim bir yonii vardir. Yani fiilin belli bir
miikafat i¢in yapilmasi gerekir. Peki miikafatin yoklugu o fiilin yapilmas: gerekmedigi manasina
mi gelir? Bu meselenin {i¢ boyutu var gibi gériiniiyor. {lk olarak Matiiridi, hos olani aramanin ve
acidan kaginmanmin tabil durumumuzdan kaynaklandiina, dolayisiyla tabiatimizin bizi ilahi
emirlere uymaya sevk ettigine isaret edebilir. ikincisi, ilahi emirler olmasa bile, fitratimiz geregi,
bize mutluluk getirecek seyleri yapmanin basiretli olacaginu sdyleyebiliriz. Matiiridi bu hususu
¢ok fazla vurgulamasa da diisiincesinde zimni olarak mevcuttur. Bu ihtiyath davranis, tabiat
kanunlar1 hakkinda bildiklerimizi takip etmek olacaktir. Nitekim diinyay1 bu sekilde tasarlayan
yaraticinin taninmasiyla, tabiat araciliiyla bizim icin iyi oldugunu anladigimiz seyleri O’'nun
bizim icin amagladigini anlayabiliriz. Uglinciisii, dogrudan dogruya Allah’'in rublbiyeti ve
hiikiimdarligindan gelen vahyedilmis emirlerin baska bir boyutu daha vardir. Bu hiikiimdarlik,
O’nun kim olduguna bagli olarak bizim iizerimizde haklari oldugu anlamina gelir.

2.2. Akla Dayal Miikellefiyet

Aklin faaliyetleri arasinda, esyanin sebeplerini ve esaslarin bilmek icin tabii diizeni incelenmesi,
gelecekteki hadiseleri tahmin etmemize ve zararli sonuglardan kaginacak ve fayda saglayacak
sekilde davranmamiza izin vermesi vardir.*® Bu neticeler, ibret almak ve fikir yiirtitmekle elde
edilir ve bir sonuca ulasmak icin duyular gibi diger ilim yollarinin sagladigi bilgilerden
yararlanilir,”” Buradaki ¢calismamiz acisindan belki de en miihim olani, Matiiridi'nin kétiiliige kars:
erdemliyi se¢menin akil agisindan iyi oldugunu belirtmesidir.*® Bu baglamda, MAatiiridi’'nin
vahiyden bagimsiz olarak ahlaki bir miikellefiyetin varligini kabul edip etmedigini de sormaliy1z.
Vahyin ahlaki zorunluluklar icermesi, miikellefiyetin yalnzca vahiy tarafindan olusturuldugu
anlamina gelmedigi gibi, zorunlu olarak akhin bdyle bir otoriteye sahip olmadigi manasina da
gelmez; aklin neye izin verildigini ve neyin yasaklandigini idrak etmesi aksini isaret eder. Nitekim
ahlakin hakikati i¢sel olarak, yani kaynagindan ziyade muhtevas itibariyla kavranmadan vahyin

ilah1 emirleri hi¢bir zaman tam olarak anlasilamaz.

Matiridl agikga aklh, iyiyi ve kétiiyii, faydaliyr ve zararhyi, dogruyu ve yanhsi tanimanin
epistemolojik araci olarak tanimlar, Hatta Matiiridi sGyle der: “Allah dogruluk ve adaleti akillarin
nazarinda giizel, zuliim ve yalani da ¢irkin géstermis, bunlarin birincisini muazzam ve degerli,
ikincisini bayag1 ve degersiz olarak goniillere yerlestirmistir.”* Ayrica helal ve haram da ancak
vahiyle bilinebilecegi gibi, bilindikten sonra akilla anlasilabilecegi de agiktir.*® Bu, vahiyden ayr1
olarak cevaz ve yasakligin akla dayali olarak mevcut oldugunu giiglii bir sekilde ortaya

6 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 166, 204, 302, ve ayrica bk. 169, 170.

7 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 237, 254.

hd Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 240.

* Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 353 (274).

Eb( Mans(r Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, thk. Ertugrul Boynukalin - Bekir Topaloglu, 6. Cilt (istanbul: Mizan
Yay1nevi, 2006), 290.
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koymaktadir; aksi takdirde akil bunlari idrak edemezdi.”® Yani ahlak (tamamen olmasa bile)
temelde akla dayanir; ¢iinkti akil bunlar1 kavrayabiliyorsa, kendi mebdelerine aykiri olmadigini
bilmek manasinda kendisinin belirleyemedigi seyleri de kapsayabilir.

Ancak bunlarin hicbiri bize ahlakin taninmasindan ahlaki olma miikellefiyetine gegis igin bir arag
saglamaz. O halde bunlarin hepsinin, gerceklestirilmelerine iliskin normatif bir deger olmaksizin
tanindiim mi savunacagiz? Aksine Evkuran, MAatiiridi'ye gore ahlaki degerleri tanima
yetenegimizin insanlara temel bir ahlaki sorumluluk bi¢imi verdigini belirtmektedir.”” Bu aslinda,
teolojik bir kaynagin disinda bir miikellefiyet kaynaginin oldugu manasina gelir ve onlar1 ahlaki
kilan da budur. Hatta Matiirld], iyiyi kétiiden ayirma kabiliyetimiz sebebiyle amellerimizden
miikellef yaratildigimizi ve Allah’'in iyiyi akla giizel, kétiiyt ise girkin kildigimi séyler.*® Dolayisiyla
vahyin nihai otorite oldugunu fakat her zaman ilk otorite olmadigini sdyleyebiliriz ¢iinkii
Mitiiridi’ye gore vahiy gelmeden ve ilahi emirler duyulmadan evvel Allah’t aramak, Allah’a
inanmak ve O’na sitkretmek gerekir.** Evkuran’in belirttigi gibi Matiiridi’nin siklikla kullandig; iic
ornek vardir: Allah’a siikiir, adaletin giizelligi ve zulmiin ¢irkinligi.” Ancak daha da temel olan
tevhid inancidir ki MAtiiridi bunu bir biitiin olarak ahlakin “zorunlu sart1” kabul ediyor
gériinmektedir.”® Bu soruya asagida tekrar dsnmemiz gerekecek.

Fakat tablonun biraz karmasik oldugunu séylemeliyiz ¢iinkii konunun bu sekilde tasvir edilmesi,
konuyu aslinda insanun bakis acisina yerlestirmektedir. Metafizik acidan ise degerlendirme
farklidir: Tanri'nin ezeli, ilahi hikmet sifat1 géz 6niinde tutulur ve O’nun katinda ezeli bir akil
standardi yoktur. Aksine, Matiiridi, hikmete gore ilahi emirlerin vahyinin diinyanin yaratilisiyla
birlikte gerekli hale geldigini sdyler.”” Bu, yaratilisin amaci ve yapisi g6z éniine alindiginda, belirli
fiillerin zorunlu olarak takip edildigi manasina gelir.® Yani Allah’in diinyanin yaratilisina bir
hedef belirlemesiyle, o hedefe ulasmak igin uygun olan her sey, hikmet geregi gerekli hale gelir.

0 halde etigin esasi, en temel haliyle Tanri'nin hikmetidir ve dolayisiyla diger tabiat ve ahlak
yasalarinin yalnizca ifade ettigi veya bir sekilde diizenledigi bir fazilettir. Daha spesifik olarak
ahlakin temelini olusturan kanunlarin kendisi de “isabet” olarak tanimlanan ilahi bir erdemin
sonucudur; bundan daha temel ve daha kapsamli bir erdem olamaz. Ciinkii diger tiim erdemlerin,
hikmet tarafindan tanimlanan &zel yerleri vardir. Bu sebeple comertlik, sebat, nezaket ve diger
tiim erdemler, “hikmetli” olduklarinda sergilenmelidir. Bu bakimdan Matiiridi’nin Aristoteles’in
¢izdigi yolu takip ettigi ve bunu iki sekilde yaptig1 goriilmektedir: Birincisi, Aristoteles, “glizel ve
adil” olanin, iyi bir egitim ve yetistirmeyle tabil olarak taninip daha fazla acgiklamaya gerek

st Alper, Akil-Vahiy Iliskisi, 84.

52 Evkuran, “Ahlakin Temellendirilmesi,” 122, 128-129.

53 Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 167, 301.

54 Ayrica bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 316.

Evkuran, “Ahlakin Temellestirilmesi,” 129.

% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 457-458. Bu, daha fazla ele alinmay1 hak eden ve dikkat ¢ekici bir 6gretidir. Her ne kadar
bunu burada tartisamayacak olsak da Matiiridi’ye gore salt iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilme yeteneginin lizerimize bir
miikellefiyet getirdigini diisliniirsek, o zaman ahlakin da ayrica bu gerceklikten kaynaklandigini sGylememiz
gerekir.

57 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 168, 248.

Ornegin bk. Kitabii't-Tevhid, 67, 192, 202-203, 296.
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kalmaksizin “basitce bilinmesini” beyan etmektedir - ve Matiiridi’nin diisiincesi de bu teoriyle
uyumlu gériiniir.” ikincisi, Matiiridi gibi Aristoteles de hikmeti kapsayici bir erdem olarak ele alir
ve bunu adaletle yakindan iliskilendirir.”

Matiiridi’ye gore akil, diinyayr anlamamiz1 saglar ve akil gerceklige erisme ve onun manasini
¢ikarma aracimizdir. Demek ki akil essiz bir yetenege sahiptir ama bu yetenekle birlikte
insanoglunun ilk sorumlulugu da gelir: Rabbini ve Yaraticisini tanimak. Dolayisiyla insanin ilk
ahlaki miikellefiyeti epistemolojiktir ve tefekkiir, istidlal gibi rasyonel islemlerle yerine getirilir.*"
Ancak bu teklif akil yiiriitme yetenegiyle birlikte gelir. Dolayisiyla Matiiridi, insan ile Allah
arasindaki bezm-i elest ahdinin lafzi yorumunu reddeder. Daha ziyade bu anlasmay, tabiatta
O’nun igaretlerinin bulundugu diinyadaki insanin durumunun bir mecaz olarak tevil eder. Baska
bir deyisle “ilk antlasma”, bilge Yaraticinin taninmasiyla gerceklesir.® Fakat bu sadece vakalarin
sebeplerini aramak i¢in aklin kullanilmasiyla gerceklesebilir. Nitekim MAtiiridi, aklimizi ihmal
etmememiz gerektigini ifade eden bir dil kullanir.®® Aslinda bu vurgunun yansimas: olarak
Kitdbii't-Tevhid, dini bilmenin delillere dayali bir zorunluluk oldugunu ileri siiren gozlemleri
ortaya koydugu epistemolojik bir tartismayla baslar; bu miikellefiyet de vahiyden 6nce gelir.*
Allah’a inanma miikellefiyeti, yaratiligin tasarimini ve yapisiru dikkate alma zorunlulugunu da
beraberinde getirdigine gore, bu iki fiilin dogrulugu da zimnidir. Akil bize Allah’a ibadet etme
miikellefiyetimizi verirken, emir ve yasaklarin vahyedilmesi insanlhiga Allah’in nimetleri i¢in nasil
stikredilmesi gerektigini anlatir.”® Burada Matiiridi, Allah'in rubibiyyetine, O'nun her seyi
yaratmasina ve yonlendirmesine, O'nu bilmeyi insanhga farz kildigina, O'nun haklarina,
emirlerine, ibadetlerin gereklerine, itaat ve kisinin gerceklestirdigi eylemleri igin hesap vermeye
hazirlanma ihtiyacina isaret etmektedir.®

Bezm-i elest ahdinin lafzi yorumunu reddetmesine ragmen, bu miikellefiyet, aklen zorunlu
olmasinin yani sira, ayni zamanda ezelidir.” Bu, Matiirid'nin Allah’in isimleri hakkindaki
yorumlarinin bir parcasidir. Mesela Kur'an’da Yaratici (halik) ismi ve rahmet sifatinin gectigi
ayetlerle ilgili olarak MAatiiridi, bunlar1 yalnizca yaratilmis hal ve hadiselere dayanarak Allah’a
atfetmemiz durumunda O’na ibadet mesuliyetimizin sarth olacaginui belirtir. Ancak Allah bu
isimlere ezelden beri sahipti ve O'na ibadet etme miikellefiyeti énceden mevcuttu.®® Ozellikle
namaz ve orug gibi ibadetlerde ise miikellefiyetin kaynag1 Allah’tan gelir.® Aslinda aklin bsyle bir

59 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 167.

60 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1138a; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 102. Matiiridi'nin Aristoteles’in etigini kasith olarak
izledigini kesin olarak sdyleyemesek de, bu iki miitefekkirin diistincesinin makul bir sekilde bir tesadiif olarak kabul
edilemeyecek kadar értiistiigii anlasiliyor. Bu drtiisme muhtemelen tarih igerisindeki fikirlerin aktarilmasinin
sonucu gibi gériiniiyor.

sl Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 82-84, 167, 203-206.

62 Eb( Mans(r el-Matiiridl, Te'vilatiil-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin - Bekir Topaloglu. 6. Cilt (istanbul: Mizan

Yay1nevi, 2006), 102-104.

63 MAatiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 168, 205.

6 Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 65-66.

65 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 166.

66 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 203.

67 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 118.

o8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 116.

6 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/293.
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dini bilgiyi tek basina elde etmesinin hicbir yolu yoktur. Aksine vahiy bu bilginin tek kaynagidir
ve Tanr1 onun dogrudan otoritesidir.”” Ancak bazi alanlarda vahiy, aklin bulgularini dogrulayici
bir kaynak gdrevi gérmektedir. Bunlarin arasinda yine islam’in temeli yani tevhid inanci da

vardir.”?

Ustelik Matiirldi’ye gére tevhid, “kendinde iyiliktir. Onun ahlaki degerini belirlemek igin sadece
sonuglarina bakilmaz.”” Matiiridi’'nin kendinde iyi olarak kabul ettigi seylerin baska 6rnekleri de
vardir ancak tevhid, ahlakli bir insan olmanin temel sart1 olarak essizdir. Kendi iginde iyi olmak
acisindan hayati ehemmiyet tasiyan sey, Tanri'ya sadece cennete girmek ve cehennemden
kaginmak i¢in inanmamiz ve ibadet etmemiz gerektigi gercegidir. Faydaci diisiinceler bir kenara
birakilmalidir; Matiiridi’ye gore, vahiy bize ulasmadan evvel ve cennetteki miikafat va‘dini ya da
cehennemdeki azap tehdidini almadan oénce de Allah’a siikretmemiz gerekir.”” Daha ziyade
tevhidin bir adalet drnegi olarak gorildiigiinii ve dolayisiyla Matiiridi’nin etik ¢ercevesinin, s4z
konusu mevzunun teolojik yoniine bakilmaksizin, ahlaki miikellefiyet mefhumunu vahiy
baglaminin disinda sundugunu gériiyoruz.™

Mitiiridi agisindan tevhidle objektif hakikati koruyan bir doktrinimiz vardir. Emrin mahiyeti
elbette ki doktrinin hakikatine ve ayni zamanda ilahi mevcudiyete verilen dogru bir tepkiye
baglidir. Aslinda Matiiridf, imani, yalnizca akil sahiplerine ait olan ibadetin belirli bir parcasi (el-
hds mine’l-ibadat) olarak tanimlamaktadir.” Bu sebeple hakikati, kendi icinde degerli bir sey olarak
kabul etme yéniindeki daha genel ve epistemolojik miikellefiyete bagli gériinmektedir. (Hakka
olan inancin kétiilesebilmesinin tek sebebi, onun asli ahlak statiisiinii etkilemeyen digsal bir sebep
olabilir.) Hatta, iman sadece bir ahlaki zorunluluk degil, ayn1 zamanda en giizel eylemdir (ehsenu’l-
fi<il).”® BSylece Matiiridi'nin ahlak semasinda ahlaki miikellefiyetin sadece uygulamaya degil, ayni

zamanda inanca da uzandigini gériiyoruz.

Bu miikellefiyetin ahlaki bir norm olmaktan ziyade sadece epistemolojik bir norm oldugu itiraz
yapilabilir. Ciinkii gercege inanmakla yiikiimlii oldugumuzu sdylemek bir seydir, takip etmek
zorunda oldugumuz ahlaki bir gercegin oldugunu séylemek baska bir seydir. Ancak burada asil
mesele bu degildir. Zira Matiirid], insanligin bilecegi ve ona gére hareket edebilecegi esitli nesnel
ahlaki hakikatlerin varliginin siirekli taninmasiyla, ahlaki olanin sinirlarini epistemolojik alana

70 Matiiridi, Tevilatii'l-Kur’'dn, 4/112.

Ebu Mansur el-Matiiridi, Te'vildtiil-Kur'dn, thk. Ahmet Vanlioglu - Bekir Topaloglu. 2. Cilt (Istanbul: Mizan Yayinevi,

2005), 266.

72 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 284.

3 nng durim MAR AL
meyletmeyecegi” iddiasna aykiri goriiniip Imam’'in kendisiyle celistigi diisiiniilebilir. Zira (baska &gretileri
varsaymadan) siikiir bir fayda saglamaz. Fakat hakikati tanimak konusunda maddi bir fayda olmas: gerekmedigini
sadece ameli islerde bir menfaat beklentisinin agir bastigim diisiinebiliriz. Ayrica bu bir hikmet meselesi olarak da
goriinmektedir. Zira bir amelin dogru oldugu bilinse de kisa veya uzun vadede bir fayda saglamayacag: veyahut
zararh bir sonug getirecegi zannedildigi takdirde insanoglu umumi olarak o fiili yapmaz. Bu durumda iyi ameller
nispeten az yapilir ve dolaysiyla bu fiillerin yapilmas: i¢in Tanri'min hikmetine gére bir tesvik verildigini
diistiniilebilir. Asagidaki “Ahlaki Motivasyon” kismina bakiniz.

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 472.

& Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 476-477.

76 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 316.
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dogru genisletirken bu ayrimi kolaylikla kabul edebilir. Bu ayrim {izerine Tanr’'nin varlig,
taninmasi ahlaki olan bir gercektir. Tevhidin iyilik degil de hak olarak goriilmesinin gerekgesi,
onun degerinin duyulardan ziyade akil tarafindan anlasilmasi degildir. Zira Matiiridi, sirkin bir
hile ve dolayli olarak tevhidin 6zellikle bir adalet 6rnegi olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir.”
Bu durum dini inanct muhtemelen, genellikle ahlaki olarak kabul ettigimiz fiillerin arasina

yerlestirir. Bu sekilde epistemolojik ve ahlaki davranis arasindaki ayrim Matiiridi'nin kavramsal
cercevesi icerisinde kismen birlestirilmistir.

Dolayisiyla epistemolojik bir eylem ilk ve en temel ahlaki fiildir. Ozcan, Matiiridi’ye gore esyanin
manasini ve hakikatini yalnizca insanoglunun bildigini iddia eder.” Eger bu dogruysa, bunu aklin
bir vazifesi olarak adlandirmak icin su soru sorulur: Kime veya neye karsi vazife? Basit cevap
Tanrr’ya olacaktir, ancak O'nun var oldugunu bilmeden evvel bu vazife bizim iizerimizdedir.
Dolayisiyla bu, baslangicta rasyonel varliklar olarak kendimize karsi temel gercekleri bilme ve
tanima miikellefiyetine dayanan bir vazife gibi gériintiyor.” Ciinkii ciddi sonuglar bu vazifenin
sonucuna baglidir; bu da yalmzca insanlarin Tanri’'ya uygun sekilde karsilik verebilecegi ve iyiligin
pesinden kosabilecegi manasina gelir. Hayatin bir amaci oldugunu ve insanin 6zel olarak amacinin
ne oldugunu bilmeden diinya ¢ok farkli bir mana kazanmaktadir. Ancak Matiiridi’ye gére bu mana,
akil melekesini ve onun erisimi miimkiin kildigi1 hakikatleri inkar veya ihmal etmeye
dayanmaktadir.

Aynu sekilde aklin kavrayabilecegi her degeri uygulamak ve inanmak da bize diismektedir. Vahiy,
miikellefiyetini iki kat giiglendirilir. Bu 6zellikle mithimdir, ¢iinkii akil hata yapabilir ve vahyin
rolii burada daha belirgin bir gereklilik haline gelir. Biz insanlar olarak vahiyden ¢ikan ¢esitli
hiikiimleri agiklayan hikmetlerin ne olabilecegini tartisabiliriz, ancak pek ¢ok hikmet olabilir ve
konunun gergeginin tam olarak ne oldugunu kesfedemeyebiliriz. Bununla birlikte vahyedilenler
keyfi olarak gecerli degildir, ¢linkii vahyin icerdigi ahlaki uygulamalarin ve inanglarin olumlu
degerini fark edebiliriz ve géremedigimiz konularda da kaynagin mutlak hikmet sahibi olan Tanr1
oldugunu hila biliriz.

Bu gereklidir, ¢ilinkii her ne kadar Matiiridi’nin ahlaki cercevesinde temel mefhum ilahi hikmet
olsa da kapali kalmaya devam etmektedir. Onun tecellilerine ulasabiliyoruz ama bazi eksiklikler
olmadan bu tecellilerin ne olacagini apriori olarak bilemiyoruz. Ornegin, Matiiridi'nin kiinatin
yaratilisina iliskin tutumuna dikkat edelim: Diinyanin bir amaci vardir; bir amacinin olmasi
hikmet sahibi bir Yaraticinin varlifina isaret eder, ancak yaratilisa tamamen farkh bir sekil
verilmis olabilirdi. Yani, Tanr1 dilemis olsayd, farkli tabii kanunlar ve nesneler yaratabilirdi ve bu
durumda diinyamiz ¢ok farkli olurdu. Fakat Tanri’nin diinyay: neden baska bir formdan ziyade
gordiigiimiiz gibi yarattigini sorgulayamayiz. Bu, onun “Allah diinyay1 neden yaratt1?” sorusuna
verdigi yanitta ima edilir; o bu sualin gegersiz oldugunu ve “Allah neden Kadirdir?” sorusuna

7 MAatiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 472; Eb( Mans{r Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin - Bekir Topaloglu. 5.
Cilt (istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 410.

78 Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 107.

Bu acidan insanin temel amaci, Sokrates’in sik sik dile getirilen su séziinde de ifade edildigi gibi felsefidir:

Sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez. Eflatun, Sokrates’in Savunmast, 38a5-6.
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esdeger tutulabilecegini sdylemektedir.*® Bunun anlami sudur: Diinyanin tabiatindan ayirt
edebildiklerimiz kanunlar, hikmetler ve gayeler var ve onlarin disinda, “diinya neden yaratildi?”
sorusunun cevabin sirf akilla bilemeyecegiz. Boylece Matiirldi, diinyanin sirf insanoglunun yok
olmasi i¢in yaratilmadigini sdyler.*' Demek ki diinyay1 rasyonel prensipler yapilandirdigi icin akil,
bize bir dereceye kadar diinyay1 anlama imkani verir. Ancak su da bir gercektir ki, diinyanin biiyiik
bir kismi tamamen Allah’'in takdirine dayalidir ve tabiati geregi, aklin formel kanunlariyla tam
anlamiyla anlagilamayan, hayranhk uyandiran tabiatina ve giizelligine katkida bulunan hususlarla
doludur. Her sey mantiksal veya matematiksel yasalara dayanarak agiklanamaz, evrenin estetik
ve muhtesem tabiatinin kaynagi olan tabii kanunlar1 da vardir.

Mitiiridi, haram ve helalin bilgisinin ilahi vahiyle elde edildigini, ahlaki agidan dogru ve yanligin
ayirt edilmesinin ise tabil diinyanin anlasilmasiyla miimkiin oldugunu belirterek bizzat tabiatin
ehemmiyetini vurgulamaktadir.®” imam, bazen tabil egilimlerimiz, aklimizin dogru saydig
seylerle celisse de, ikisi arasinda bir uyum da olabilecegini belirtir.” Ancak Ates’in iddia ettigi gibi
tabiat degisken oldugu i¢in teklifin kaynagi olmasi miimkiin gériinmez.®* Ayrica Matiiridi, akil ve
tabiatin ¢cogu zaman birbiriyle catigabilmesi sebebiyle insan tabiatina akil yoluyla rehberlik
edilmesinin gerekliligini siklikla vurgulamaktadir. Ancak bu sadece bir vurgu meselesi olarak
goriintir ve akhin ahlaki yargilar olustururken tabii meyillerimizi géz ardi edebildigi anlamina
gelmez.” Ornegin, bu hayatta yasanan sevinglerin, insani ahirette bekleyebilecek iyiliklerin bir
gdstergesi olduguna dair yukarida bahsi gecen fikri, tabiatin ahlaki hedeflerin belirlenmesinde
temel bir yeri oldugunu géstermektedir. Bu durumun isaret ettigi iki sonug vardir. Oncelikle
Ates’in zikredilen iddiasina sunu ekleyebiliriz: Tabiatta temsil edilen giizellikler, iyilikler ve
meyiller olmasaydi aklin miisahhas ve kesin bir hedefi olmazdi. Ayrica, her ne kadar insan
egilimleri zamanla degisebilse de beser arasinda temel, paylasilan bir tabiat, ahlak icin bir asil
olusturur; tecriibeden elde edilen bilgiyle akil yetisi tarafindan ydnetilen ahlakin temel bir

unsurudur.

Bu durum, diinyanin tasarimindan nasil ahlaki sonuglar ¢ikaracagimiz ve onun genel ehemmiyete
sahip olmasinin ahlaki fiilin ayrintilarina nasil déniisecegi sorusunu doguruyor. Bu mesele, ahlak
alanindaki tiim tabil hukuk teorilerinin karsilastigi bir sorundur. Zira tiim tutkularin veya
meyillerin iyi oldugu varsayilamaz ve tabiatin insana armaganlarinin tamaminin kucaklanmasi
gerektigi varsayilamaz. Aslina bakilirsa, iki tabiat-esasl iyilik, drnegin yasama veya bilgi istegiyle
sosyal iliski kurma egilimi atisabilir. Hatta Matiiridi icin bu 6zellikle ciddi bir problemdir, ¢linki
bir imtihan yeri olarak diinya kétiiliikleri icerir ve bu sebeple tek basina neyin dogru ve iyi
oldugunun bir kriteri degildir. Aksine hem ahlaki hem de ahlak dis1 unsurlarin bir karisimidir.*
Bazi insani arzular, bir erdem veya mitkemmellikten ¢ok, beseriyetin zayifligini ortaya ¢ikarabilir;

8o Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 164.

81 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 67.

82 Matiirid?, Te'vilatii’'l-Kur'dn, 4/293.

8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73; Te'vilatiil-Kur'dn, 2/425.

8 Ates, “Ahlakin Kaynag1 Olarak Insan Tabiat1”, 13.

8 Krs. Ates, “Ahlakin Kaynag Olarak insan Tabiat1”, 17-18.
86 Ornegin Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 78.

Kader 144
22/1, 2024



Mitiiridi'de Ahlaki Miikellefiyet ve Tabii Hukuk

refahtan ziyade imtihan kaynagidirlar.”

Matiiridi’'nin hikmet mefhumu, tabiatin detaylar
aciklamak i¢in kullanilabilecek teleolojik bir yonii icermesiyle bu durumu bir bakima
aciklamaktadir. Basitce sdylemek gerekirse, akil yetimiz bunlarin hepsini anlamaya uygun olmasa
da akil diinyada hikmet goriir. Asagida ele alacagimiz gibi ilahi hikmetin bu y6nii, Matiiridi’nin
Allah’in tamamen hakim oldugu gériisiinii géstermesi bakimindan ¢ok mithim bir noktadir. Ancak
Matiiridi, bu tlir meselelerin ¢6ziimii i¢in agikca ihtiya¢ duyuldugu halde, ilahi hikmet kadar insan
hikmetinden de s6z etmez. Sonug su ki, ilahi erdemlere iliskin sahip oldugumuz bilgiye, en azindan
kismen, akil yoluyla ulasilabilir ve aym zamanda akil, en azindan, ahlaki anlamanin en mithim

araci ve ahlaki sorunlarin ¢éziimii i¢in en giivenilir kaynaktir.

Boylece Matiiridi icin vahiyden baska bir miikellefiyet kaynaginin daha var gibi gériindiigiinii ve
iyiligin ve kotiiliigiin taninmasinin bizi fiillerimizden mesul kildigini tespit ettik. Simdi soru, bu
yetenegin bu miukellefiyetin yeterli veya zorunlu sarti olup olmadigidir. Yani, ahlaki
miikellefiyetin var olmas: icin sart tek basina yeterli midir, yoksa kendi basgina yiikiimliiliigiin
bulunmasini saglamamakla birlikte, onsuz miikellefiyetin bulunmayacagi bir sart midir sadece?
Zira yeterli sart olmadan, insanin nesnel bir zorunluluga gére hareket etmesi gereken bir konuma
ulasamay1z.

Elbette Matiirid] yiikiimliiliigii epistemolojik miilahazalara baglamaktadir ancak iyiyi bilmekle
iylyi uygulamaya mecbur olmak ayri meselelerdir. Bu sebeple birinden digerine gecisin
gerekeelendirilmesi gerekir. Daha genel manada Matiiridi, Allah'in iyiyi giizel, kétuy cirkin,
birincisini dvgiiye deger, ikincisini ise kerih kildigini ifade eder.*® Agikca soylemek gerekirse,
giizellikten bir zorunluluk ¢ikmaz, ama belki “akli gercek” olarak adlandirilan ahlaki suurdan
bahsedebiliriz.*” Matiiridi, aklin, tabiatini tanimlayan ve hususi bir amaca hizmet eden belirli
kaide ve standartlara sahip oldugunu 6ne siirer. Bunlar aklin tabiati geregi kabul edilir ve
Mitiiridi’ye gore insanligin temel vazifelerini olusturur.

3. Ahlaki Motivasyon

Yukarida zikrettigimiz iki yonlii semaya, Matiiridi’nin metaetik ¢cercevesinin kapsamli bir resmini
elde etmenin anahtari olan iiglincii bir unsuru ekliyoruz. Adalet ve hakikat, dogru dini inanci
faydali bir sekilde ifade edebilecek kelimelerdir. Ancak tevhid inancinin gerceklesmesi, siibjektif
bir uzantisi olmayan salt bir akil faaliyeti olarak tanimlanamaz. Matiiridi bunu kelami agidan
biiyiik bir nimet olarak nitelendirmektedir. Ama bundan da 6te, tevhide inanma zorunlulugu
vahiyden énce mevcut oldugu gibi, tevhidi kavradiktan sonra Allah’in emirlerine icabet etme
yikkiimlilligt de vardir.”® Daha dogrusu Tanri'nin varligi ahlaki davranis ihtiyacinin temel bir
bilesenidir. Onun varligi ile insanin varlig, Halik ile mahluk, Kerim ile mitkrem ve Hadi ile miithda

87 Ornegin Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73, 88.
8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167, 301.

8 Bu tabir Kant’a aittir. Inmanuel Kant, Critique of Practical Reason, gev. ve ed. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 29-31, 42-50. Kant’a gdre akil, kesinlikle baglayic1 bir yasa diisiinme ve sirf ona saygi duyup
bu yasaya dayanarak hareket etme yetenegimizi ifade eder. Not edilmelidir ki Matiiridi’nin ahlaki nesnellik ve
Kant'm akli saflik Ogretilerinde belirli bir benzerligi kabul etmek icin Matiirldi'nin metafiziginin Kant'in
metafizigine cok benzedigine inanmaya gerek yoktur.

% Sami Sekeroglu, Matiiridi'de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme (Ankara: Ankara Okulu, 2010), 84-85.
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arasinda bir iliski kurar. Burada motivasyon bag ortaya ¢ikmaktadir, zira ilahi emirlerin
vahyedilmesinden ve miikafat va‘dinden evvel bu miikellefiyet belirli bir motivasyon cinsi
olmadan gegerli olmayacakt1.”

Daha spesifik olarak Matiiridi, insanligin Allah’a verecegi uygun karsihigi agiklamak icin stikiir
kavramina basvurur. Ancak Matlirid'nin ahlakin bu siibjektif boyutunu dahi akli temellere
dayandirdigini hemen belirtmeliyiz. Kitdbii't-Tevhid'de soyle belirtir:

“Sonra da insanlar ilahi nimetleri idrak edip akillar1 buna vakif olunca Cenab-1 Hak kendilerinden
sozli edilen kudretin siikriinii eda etmelerini ister; zaten bu, akillarin gerekli gorecegi bir
hiikiimdiir, yani nimeti litfedene tesekkiir etmek, nimetlerin mahiyetini bilmek, bunun yaninda

velinimete karsi nankérlilk gostermek ve nimetlerin boyutlarindan habersiz olmak gibi

davranislardan da uzak kalmak.”®*

Mitiiridi hemen enteresan bir detay ekleyerek devam eder:

“Konunun bu temel 8zelligi olmasa, yani insan aklinda velinimete tesekkiirle mukabelede bulunma

ve ona karsi nank6r davranmaktan sakinma prensibi 6nceden mevcut olmasa kimse ilahi emir ve

yasagl iptidaen benimsemezdi.”*®

Burada Matiirldi'nin insanlarin Allah’a itaat etmeleri ve ahlakli davranmalari konusunda aktardig
temel motivasyona bir bagka atifla kars1 karsiyayiz. Yani motivasyon, daha temel bir prensipten
kaynaklanmaktadir. Hatta Tanr’ya itaatin kendisi, rasyonel bir mebdeye dayanmaktadir. Kisacas:
“Nimete tesekkiir etmek aklin geregidir. Yaratici emir ve nehiy yoluyla sézlii olarak tesekkiiriin
yerine getirilmesini talep etmistir.”®* Matiiridi, ahlaki miikellefiyetin bu ii¢iincii boyutunun
ayrintilarina girmez, ancak onun, tiim diinyevi sinirlamalardan miinezzeh, insani akil sahibi bir
varlik olarak yaratan, bilge bir Yaratic'nin varligmin bilinmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir.” Bu kabulden kisi, evrenin rasyonel yapisiyla birlikte insanlhigin da dahil oldugu
rasyonel bir ahlaki diizenin bulundugunu, insanin ihtiyag ve arzularinin yaratilisinin zevk ve aciya
zemin olusturan rekabet ve imtihan alanlar: tirettigini kavrar.’® Basari, insanlarin varolusunun
devamu i¢in bu ihtiyaglar1 ve arzular1 yonetmek manasina gelir. Bununla birlikte, yaratildigina
stikretme ve Allah’in hayati siirdiirmek i¢in yarattigi seylerden mutluluk duyabilme ihtiyaci da
olusur.” Bu baglamda mithim olan, belki de Matiirid] i¢in bu miikellefiyetin salt duygusal bir
tepkiden ibaret olmamasidir. Glinkii Allah'in beseriyete verdigi nimetlere siikretmek aklin
geregidir.”® Matiiridi’nin siikriin esasi tizerindeki vurgusu goéz oniine alindiginda, bu duygusal
tepkinin rasyonel bir olayin psikolojik tezahiirii oldugu gériilmektedir.

Siikriin tespiti Islam ahlakinda mithim bir yere sahiptir. Matiiridi’nin tammladig1 sekliyle 6zel
sebepleriyle birlikte siikran, belki de kisinin Allah’a kars1 sahip olabilecegi baghligin en yiiksek

o Bu konudaki kelami gériislerin bir incelenmesi i¢in bk. Fethi Kerim Kazang, “Ehl-i Siinnet Keldm Mezheplerinin

Ahlak Anlayis1”, Ehl-i Siinnet, ed. Mustafa Aykag (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020).
o2 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 342 (389-390).
% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 342 (390).
o4 Matiiridf, Kitdbii't-Tevhid, 166 (169). Baska alakali ifadeler icin ayrica bk. 283, 464, 468.
% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 235.
% Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 67-68.
o7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 249.
%8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 166, 342.
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temelidir. Boylece sitkran mefhumu ahlaka bir boyut daha katmaktadir. Bir tanrinin varligina
inanmak ¢ogu zaman belirli miktarda pratik miikellefiyetlerle iliskilendirilir ve Mattridi,
yaratilisin geri kalaniyla olan baglantimiza ve amag, hikmet ve giizellik sergileyen bir seyin
pargast olmamiza atifta bulunarak bunu agikliga kavusturur. Aslinda bu duygu, Allah'in ¢esitli
olumlu dstiin nitelikleri ve her tiirlii kusurdan miinezzehligi sebebiyle, her insanda O'nun talep
ettigi sekilde ibadet etme yoniindeki motivasyon giiciiniin bir odagidir. Ayrica Matiiridi'nin
zikrettigi seylerden sadece birkagini sayarsak siikran duygusu, Allah’in hayat saglamasi, irade
hiirriyeti, akil nimeti, iman ve dini ve ahlaki rehberlikten kaynaklanmaktadir.”

Bu diisiinceye cevaben kategorik bir miikellefiyet temsil etmedigini iddia edilebilir, zira eger kisi
stikran duymuyorsa, o zaman yiikiimliligii gegerli olmayacaktir. Buna verilecek ilk cevap, bunu
farazi veya sarta bagl bir miikellefiyet olarak gérmenin, Matiiridi'nin beserin tabii fitratina
atfettigi psikolojiye aykiri olmasidir. Yalnizca psikolojik durumlar: bir sekilde gelismemis olanlar,
diinya ve onun hikmetini yansittigi ilahi varlik hakkinda distindiiklerinde dogru tepkiyi
veremezler.' Ancak ikinci ve daha dogru bir cevap, siibjektif olarak nasil hissetti§imize
bakilmaksizin, Tanri’'nin ibadete layik oldugudur. Duygu ve duygunun mantigi birbirinden
kolayca ayrilamasa da iki ahlaki fail arasindaki iliski baglaminda baska seylerin yani sira temel
esitlik ve adalet fikirlerini de igeren belirli yapisal unsurlar olmadan duygu var olamaz. Zira
prensiplerimize gére diisliniiriiz ve hissederiz ve baska prensiplerin yani sira, iki ayr1 ahlaki fail
arasindaki iliski baglaminda esitlik ve adalet fikirleri temel bir konuma sahiptir. Ustelik, bu
karsilagmanin tirettigi 6zel dinamigin bu spesifik duyguyla sonuglanmasi, baska bir dizi faktore
baglidir; ve bu faktdrler her ne kadar sadece olumsal olsa da tiim yakin miimkiin diinyalarda
(gereken degisikligin yapilmas: sartiyla) tiretecekleri duygudur. Yani aym unsurlar érnegin
kiskanglik, gurur veya iizlintii gibi duygularla sonuglaniyorsa, insan psikolojisini etkileyen ciddi
varolussal veya zihinsel eksikliklerden olacaktir. Dolayisiyla MAtiiridi’'nin disiincesinde
miikellefiyet son derece rasyonel ve ayrica siibjektif olarak baglayicidir.

Fakat hep bunlarla birlikte va‘d ve va4d ile alakali olarak odak noktasinin degistigini
hatirlamahiyiz. Matiirld], bir amelin bir faydasi olmadik¢a, insanin o ameli yapmaya
meyletmeyecegini belirtir." Hatta Matiirldi bu diinyadaki seylerin ahiretteki miikafat ve cezalara
isaret oldugunu séylemektedir.'® Kisaca o, insanlara Allah’in vahyini ciddiye almaya ilham veren,
sonsuz miikafat yoluyla tesvik ve ahirette ceza yoluyla uyarma (yani va‘d ve va‘id) gibi bir bagka

hissi ve psikolojik unsuru da gézlemlemektedir.'”

Tabii ki bu, va‘d ve va‘id olmadan ahlaki davranamayacagimiz anlamina gelmemelidir. Zira siikiir
prensibinin yaninda yukarida da gérdiigiimiiz gibi Matiiridi istikrarla Allah’in iyiyi giizel, kétiiyi
cirkin yarattigim ve bizlerin iyiyi kétiiden ayirt etme yetenegine sahip yaratiklar oldugumuzu
belirtmektedir.'” Bu, bahsedilen ayrim temelinde ahlaki olarak hareket edebilecegimiz anlamina

®  Ornegin Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 177, 245, 252, 316, 342, 468.
00 Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 303-304.

11 MAtiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 167.

12 Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 249, 353.

108 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 166-167, 175-177, 245.

104 Ahlaki estetikle ilgili ciimleler icin bk. Matiirid{, Kitabii't-Tevhid, 167, 297, 301. lyiyi kétiiden ayirt etme yetenegimize
iliskin 6rnek ifadeler icin bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 301 ve ayrica 124.
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gelir. Sirf glizellikten bir ahlaki zorunluluk tiiretilemese de giizel olan uygulamay: tesvik ederken,
cirkinlik de nefreti tesvik etmektedir. Hatta hakikat ve adalet konusundaki degerlendirmemiz
dogru ise Matiiridi'nin bahsettigi giizelligin tamamen aklf bir boyutu da oldugu goriilmektedir.
Unutmamaliyiz ki ona gore akil, tabii olarak egilimimiz ve iste§imiz olmayan seyleri, yani
nefsimizin yapmamizi istemedigi seyleri yapmamamizi saglayan seydir; ve ayni sekilde akil, bizi
tabil olarak yapmaya meyilli oldugumuz, nefsimizin yapmamizi istedigi seyleri yapmaya
yo6nlendirebilen seydir. Bu, ahlaki olma motivasyonunun rasyonel, nesnel ve bir bakima saf
oldugunu gostermektedir. Matiiridi’nin ahlaki motivasyon anlayisi bir agidan Platon’un felsefesini
hatirlatir; burada nihai ide iyilik idesidir ve biz onun iyiligini tutkulardan ziyade akla dayali olarak
taniriz.'® Ayrica Aristoteles'te aklin, tarafsiz olmasi ve tutkunun her zaman maddeyle
iliskilendirilmesi sebebiyle maddi olmayan ve &liimsiiz bir yapiya isaret ettigi diisiintiliir.'*
Dolayisiyla Matiiridi’ye gre insanin, zarar ve zevk beklentisiyle hareket etmeye motive olurken,
aym zamanda akll mebdelerin taninmasi ve kabuliine dayali olarak da hareket edebildigini
soyleyebiliriz.

4, Olan-Olmasi Gereken Ugurumunun ¢6ziimlenmesi

Emon, modern oncesi kelamcilar icin tabiatin degerle dolu oldugunu, ¢ilinkii tabiatin Tanri
tarafindan yaratildigini ve O’nun iyiligini yansittigini iddia eder.'” Bu, onun inceledigi “kat1” tabii
hukuk teorisyenlerinin ¢ogu igin dogru olsa da bu diisiiniirlerin Tanr tarafindan yaratilan tabii
diinyanin ilahi iyiligi yansittigi doktrinine dayanarak c¢ozebildikleri “olan-olmasi gereken”
ucurumu sorusunu akla getiriyor. Artik Matiiridi'nin de benzer temelde yaptig1 gériinen “olan-

olmasi gereken” ugurumunu nasil asabildigini gorebiliriz.

David Hume, Treatise of Human Nature adli eserinde dnceki tiim etik teorilerin, olan-ifadelerinden
(seylerin nasil olduguna dair ifadeler) olmali-ifadelerine (seylerin nasil olmasi gerektigine dair
ifadelere) gecis gosterdigini gozlemledi. O, ilkinden ikincisine bdyle bir istidlalin agiklama
yapilmadan yapildigini ve aslinda diistiniilemez oldugunu belirtmektedir. Cilinkii bir iligki
tiriinden tamamen farkh bir iligki tiiriine gegis, hicbir ¢ikarimin yapilamayacagi anlamina
gelmektedir.’® Ornegin, cimriligin tabii olmadig1 icin kaginilmasi gerektigini séylemek, tabit
olmayandan kaginilmasi gerektigine dair zimni bir varsayimi igerir. Bu normatif bir yargidir;
gerceklere dayanan bir ¢ikarim asla hakli gosterilemez. Normatif mukaddemin kendisi de onu
hakli ¢ikarmak icin baska bir mukaddem gerektirir ve sonra onu hakli ¢ikarmak igin bir baska
mukaddemi gerektirir ve bu bdyle sonsuza kadar siirer. Sonugta bu ¢ikarimi hicbir zaman
mesrulastiramazlar. Bdylece Hume okuyucusuna her “kaba ahlak sisteminin” yikilacagini bildirir.
Eger onun goriisii kabul edilirse, o zaman ahlak teorisi “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki
epistemolojik uguruma deginmelidir.

Burada Matiiridi’ye gore Allah’mn emirlerinin iki tiirlti oldugunu hatirlayalim. Birincisi, aklin
bulgularini dogrulayan ve tamamlayanlardir; ikincisi ise insanoglu icin ahlaki belirsizligin oldugu

105

Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki, elbette Matiiridi igin Allah’tan baska ezeli, ontolojik bir varlik yoktur. Dolayistyla
Platon’un bu metafizik 6gretisi onun diisiincesinde yer bulmaz.

106 Aristoteles, De Anima, 403a, 408b.

107 Ornegin bk. Emon, Natural Law Theories, 22-29.

1% David Hume, A Treatise of Human Nature, ed., L. A. Selby-Bigge (Oxford: Oxford University Press, 1978), 469.
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yerlerde dinin 6zelliklerine ve vazifelerine atifta bulunanlardir.’® Rasyonel bir temele dayanan
ahlaki degerlerin onaylanmasiyla ahlak ve bu birinci tiir ilahi emir istikrar kazanir. Bdylece vahiy
iki cesit emir icermektedir: Akilda bulunanlar1 tasdik eden emirler ve aklin kesin olarak
¢6zemedigi konularda yol gostererek ahlak bilgimize katkida bulunanlar.

Fakat yukarida da gordiugiimiiz gibi Matiiridi icin akil, diinyanin bir pargasidir; dolayisiyla
mebdeleriyle yapilandirilan her sey ayni zamanda yaratilmis bir boyuttur. Bu, aklin gecerliliginin
temelde Allah’in hitkmiine dayandigini gsterir. Akil ayni zamanda Allah’in emirlerinin aracisidir
ve onlar1 bir anlam sistemi igerisinde yapilandirir. Dolayisiyla ahlakin referansi aklin yargilari
olduguna gdre, Tanr'min sdyledigi her sey belli bir standarda, yani aklin tamdigi dlgiilere
uygundur. Bu, ahlaka ickin bir istikrar ve siimul kazandirir; aklin mebdelerine dayanan bir
cerceve, en temel ahlaki sezgilerimizin onaylanmasi ve agiklanmasi icin bir arag sunar.

Burada Matiiridi'nin hikmetin bir kisminin her seyi mahiyetine uygun bir yere yerlestirmek
oldugunu séyleyen ifadesini hatirlayalim."® Bu Matiiridi’nin hikmet taniminin teleolojik yoniine
isaret etmektedir. Nesnelerin tabiati, gercekligin diizenlenmesi sebebiyle onlara belirli bir durum
verildigini belirler. Akilla ispatlanan ilahi hakimiyet ve hikmet burada mithimdir. Tanri, aklin ve
onu takip eden tiim yasalarin Yaraticisidir; O ayn1 zamanda kiinatin kendine has karakterinin ve
amaciun da Yaraticisidir. Bu bakimdan akil, insanlarin tabiat diinyasinda sergilenen ilahi
hikmetini taniyabilmesini ve dolayisiyla kozmosun sahip oldugu teleolojik yapiy1 gérebilmesini
saglayan, Tanr1 tarafindan yaratilmis bir melekedir.

MAtiiridi i¢in uluhiyet, hakimiyet, halikiyet ve vahdaniyet sifatlarina yapilan diger mezheplerle
ortak atiflarin yani sira, Allah’in (gérdiigiimiiz gibi adalet ve liitfu da iceren) kdmil hikmet sifatina
atif yapilmasi esastir. Dolayisiyla yalnizca Allah’in mutlak kudretine dayanarak O’na itaat edilmez.
Aksine Matiiridi, bu sifatin Allah’in otoritesini tesis etmek icin yeterli olmadigini ima etmektedir.
Allah’in diinyay1 yaratmasina, tasavvuruna ve tedbirine sebep olan hikmetinden de bahsetmek
gerekir. Bu bakimdan O, kendi kendine bagladi§i kanunlar disinda higbir kanuna tibi
gériinmemektedir ve diger her konuda serbesttir.""*

Diinya yapisinin temellerinin altinda akli prensipler yatar; ¢iinkii eger durum béyle olmasaydi, o
zaman diinya derinlemesine ve kapsamli bir sekilde esrarengiz olurdu. Matiiridi'nin belirttigi gibi:

“Akal, her tiirlii isin konum ve diizenlenmesinin kendisine dayandirilmasi gereken bir temeldir. Bu
durumda akil degisiklige ugramayan ve herhangi bir bilinmezlik sebebiyle gecersiz hale
getirilemeyen duyu bilgisi gibidir; duyu bilgisi biitiin gizli ve kapali hususlarin mercii
durumundadir. Bunun gibi aklin konumu ve onun kamtladigi husus da her fitri-tabil bilginin

temelini ve kriterini teskil eder.”"?

Bu anlamda rasyonel mebdeler diinyanin grameridir; onun icerigine belli bir diizen ve istikrar
verecek bir yapi kazandirirlar. Bu igerikler ise Allah'in hikmeti ve takdiriyle ayri olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla hikmet, aklin yalnizca bir gramer oldugu diinyanin maddi ve
teleolojik yonleri icin ana referans faaliyeti gorebilecek bir erdemdir. Bu anlamda akil, amaci ve

109 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 252-253.

110 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 395.

" Robert Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica 39 (1974), 16-17.
"z Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 304 (343).

Kader 149
22/1, 2024



Kayhan OZAYKAL

dogrulugun giizelligini tanidig1 icin hikmetle yakindan paralellik gosterir. Fakat bunu ancak idrak
diizeyinde yapar ve ilahi hikmeti tiim detaylariyla anlayamaz.

Ayrica evrenin karakteri ve igerigine iliskin ilahi htkkmiin bu istiin konumu, Matiiridi’nin ilahi
hikmet anlayisinda adaletin yani sira liitfu da yansitmaktadir. Adalet akli kanun ve prensipler
cercevesinde agiklanabilirken ve vuku bulanla hak edilen arasindaki iligkiyi ifade ederken, liituf
tam tersine, zorunluluktan ziyade sadece Allah’in bir faziletiyle dogrudan iliski kurularak en
nihayetinde agiklanabilir; liituf zorunlu olmaksizin Allah’in diledigi sekilde ggsterilir.' Kainatin
diizeni ve nesneleri ile bunlarin sekilleri, renkleri ve toplam sayilar1 gibi seyler akli prensiplerle
aciklanamaz. Ciinkii bunlar Tanri'min takdirine baglidir.

Bununla birlikte, dinyanin sergiledigi amagsalligin taninmasinin sebebi akildir. Nitekim
Mitiiridi’ye gore ahlak bir amaca gore anlasilir; salt bicimsel bir yap1 olamaz; belirli bir deger
teorisinin yani sira tabif diinyanin cesitli ydnlerini ve miisahhas vaziyetleri da kapsamalidir. Onun
teorisini su sekilde aciklayabiliriz: Sinirli bir hazineden iki kisiye mal verilecektir. Daha fazla bilgi
olmadan ‘Mallar nasil dagitilmali?’ sorusuna verilecek tabii yanit ‘Esit’ olacaktir, ¢iinkii iki kisiyi
birbirinden ayiracak bir temelimiz yoktur ve diger tiim sartlar sabitken akil normalde adaletin
insanlara esit muamele edilmesi gerektirdigine karar verir. Ama insanin ihtiyaglarini, haklarim
ve hedeflerini bilmedigimiz siirece adalet gerceklesmeyebilir ve ayrica bu hususlarin hangi
temelde ahlaki agidan hakli veya dogru oldugunu anlamamiz gerekecektir. Tabii hukuk teorisinde
oldugu gibi temel haklarimizdan biri yasamak, miimkiin oldugunca saglik hizmetlerine ve egitime
erisebilmek; ve bir digeri sosyal iliskiler kurmak olabilir. Dolayisiyla bir ama¢ veya hak,
baskalarinin bunlara sahip olma potansiyeline saygi duymaktir. Bu konuda bireysel durumlarin
farkli olmast, bu tir bilgilerin, iki kisi arasindaki mal dagiliminin farkli olup olmayacagim belirler.
Kisaca Matiirldi igin akil, kisiler arasinda bicimsel prensipler araciligiyla hiikiim verme yetenegini
temsil eder, ancak bunu sadece belli degerlere veya gayelere dayanarak yapabilir. Tabiatin belirli
bir amaca sahip oldugunu iddia etmeden, onun bizi belirli cihetlere yonlendirdigini ve bunun bizi
ahlakli kildigim savunmak pek miimkiin gériinmiiyor. iste bu nokta, yani Allah’in tabiati bir gaye
icin diizenlemesi ve onun giizel yonlerini yaratmasi, Matiiridi'nin diisiincesinin bir nevi tabii
hukuk teorisi sayilmasi gerektigini kuvvetle telkin etmektedir."* Bu diinya bir imtihan sahasi
olmasiyla birlikte bir ibret sahasidir. Nitekim belli bir bilgi malzemesi saglamasiyla tabiat ahlakin
hiiviyetini de tamamlar.

Yukarida ayrica ahlaki bir miikellefiyetin tiiretilmesinin olan-olmasi gereken ugurumuyla
yakindan alakali oldugunu da belirtmistik. Uguruma yanit vermenin iki yolu var gibi gériintiyor.
ilk yol olarak, normatif olmayan bir iddiadan normatif bir iddia tiiretme girisimiyle bu soruya
cevap verilebilir. Ancak bunun basarili olmasi mantiken imkansiz gériinmektedir. Bu, alfabenin
bir harfinden bir say1 tiiretmeye calismak gibi olurdu. ikisi kokten farkhi kategorilerde
oldugundan, hicbir sey elde edemeyiz. Yani olan-olmasi gereken ugurumu kapatilamaz. ikinci yol
olarak, tabii bir diinyada sartsiz, nevi sahsina miinhasir bir ahlak bi¢imi tanimlanarak bu soruya
daha iyi bir cevap verilebilir. $imdi ona bakacagiz.

13 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 193.
1 Krs. Cengiz, “Matiiridi’nin Etik Yaklasimi”, 156-157.
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Daha 6nce de g6zlemlendigi gibi Matiirid1 ti¢ farkli amag kategorisi tanimlar. Biri aklidir, gercegin
pesinde kosmak, kabul etmek ve onu takip etmekten olusur; digeri maddidir, acidan kaginmay,
zevke ulagmay1 ve en temel diizeyde hayatta kalmay icerir; ve sonuncusu fazilete aittir ve igtimal
uyumun ve ahlaki erdemin stirdiiriilmesiyle ilgilidir. Akli miikellefiyetler rnegiyle, yani dogruyu
bulmak ve ona uygun karsilik vermekle, olan-olmasi gereken ugurumuna bir cevap sunabiliriz.
Once, bu uguruma istinaden bu miikellefiyetin nereden geldigini sormamiz gerekiyor. Bu
miikellefiyet ileri diizeyde bilgi kapasitemizden kaynaklaniyor gibi gdriiniiyor. Aslinda bilgi,
bilimin, dini inancin ve ahlakin yan sira, onlar1 hayatta kalmaya y6nlendirdigi igin insanoglunun
lizerine diisen bir vazife haline gelir. Belirli bir amag icin yaratilmis akil sahibi varliklar
oldugumuz i¢in bunlar1 bilmek zorundayiz.

Ayni prensip yukarida belirtilen diger ahlaki amag tiirleri icin de gecerlidir. Zevk aramali ve
acidan kaginmaliyiz (diger tiim sartlar sabitken) ve rnegin hayatta kalmak ve ictimai iliskileri
kurmak i¢in tasarlandik. Bdylece etrafimizdaki diinyay: ve onu bu hedeflere ulasmak i¢in nasil
kullanacagimizi anlamaliyiz. Yani sonugta miikellefiyet Allah'in plan ve tasarimindan
kaynaklanmaktadir. Ama daha dolaysiz olarak miikellefiyet, gercegi kavramak ve kesfetmek igin
tasarlanmis olan ve tabil meyillerimizi ve diirtiilerimizi yénlendirmemize, uyuma, mutluluga ve
yasalara uygun yasamamiza izin veren rasyonel kapasitemizden kaynaklanir. Konumuz igin kritik
bir pasajda Mattrid] s6yle yazar:
“Allah Teala insanlar1 miikellef olarak yaratmistir; séyle ki onlari iyiyi kétiiden ayirmasini bilen
temyiz ehli kilmus, akli idraklerine kétii davranisi (md yiizemm) girkin, iyi davranisi da (md yuhmed)
glizel gostermis, yine onlarin zihni kapasitelerine cirkini giizele tercih etmeyi, yergiye layik olam
oviilmeye deger bulunana iistiin tutmay: kabul edilmez bir davranis olarak yerlestirmistir. Bu
sebepledir ki Allah insanlar1 -biinyelerine yerlestirilen &zelliklere ve kendilerine lutfedilen
hasletlere paralel olarak- bir davramsi digerine tercih etmeye ¢agirmis ve bunun disindaki bir

hareket tarzina agirlik vermeyi bu kurulusa sahip bulunan suurlu canlilarin  aklen

benimseyemeyecegi kadar cirkin géstermistir.”"*®

Burada iki tiir faaliyet gdrilyoruz: Birincisi, iyiyi kotiiden ayirt etme yetenegi, ikincisi ise iyiyi
kétiiye tercih etme. Ne yapilacagi sorusu, ne bilinecegi sorusundan farklidir. Olan-olmasi gereken
ucurumunun ima ettigi gibi hicbir ampirik bilim bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyemez; bize
yalnizca hangi bilgiye gore hareket edebilecegimizi s6yleyebilir. Yukarida da belirtildigi gibi
sadece insanin iyiyi kétiiden ayirt edebildigini séylemek yeterli degildir; sunu da séylemeliyiz ki,
insanoglu iyi olani yapmali ve kétii olan1 yapmaktan kaginmalidir. Matiiridi’'nin, akil kapasitesinin
ahlaki hareket edebilme yetenegi icin sadece zorunlu bir sart1 degil, ayni zamanda yeterli bir sart1
da sagladigina inandig: agikca ortaya konulmaktadir. Yukarida tespit ettigimiz bu hususun hak
kavrami igerisinde yer aldigini ve Matiirldi’nin aklin isleyisi kapsaminda belirttigi bu pasajda da
buna yine isaret edildigini gériiyoruz.

Matiiridi’nin belirttigi gibi akli kullanmak pratik bir zorunluluktur; o olmasaydi hayatta bile
kalamazdik."" Dolayisiyla insanin akli kullanmasi kendiliginden, kaginilmaz ve dogrudur ve bu da
bizi genel olarak onun bulgularina giivenmeye tesvik eder. Béylece bilme vazifesinin, hikmetin

15 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 301 (339).
16 Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid, 72, 204.
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hem deontolojik (vazifeye ait) hem de teleolojik (gai) yonlerini yansittigini belirtmeliyiz. Glinkii
bilme ve inceleme yiikiimliiligii, insanin yaratilma amaci olan, hayatin agik¢a ortaya koydugu
teleolojik tabiatimiza dayanir. Zikredilmeli ki teleolojik mefhumlarin aslen bir amaca génderme
yaptigi ve bu durumda kisinin amaci terk ederek emre uymak zorunda kalmamasi sebebiyle bunun
yalnizca sartli bir emre isaret edebilecegi itirazi yapilabilir. Ancak Matiiridi'nin diisiincesinde,
emir insanin varlik sebebiyle baglantili oldugundan, beserin ancak insani bir yoniinti inkar ederek
emrin gegerliligini iptal ettigi goriilmektedir.

Mitiiridi’nin diisiincesinde bu vazife, vahiy gelmeden evvel insana diisen bir istir ve ayni zamanda
daha genel bir vazifeyi, yani hakikati “kendinde iyi” bir sey olarak aramay1 varsayar. Tabiatimizin,
nasil davranmamiz gerektigini bilmemiz icin bir temel olusturdugunu iddia ettik. Zira
Matiiridi’nin yazilarina bakildiginda tabiatin bir ahlak rehberi oldugu agiktir. Halbuki bu diistince
tabiatimizin talep ettigi temel seyleri yapmamiz gerektigini varsayar. Olan-olmasi gereken
ucurumunun agikca ortaya koydugu gibi, biz bir nihai prensibe ulasana kadar ahlakta her zaman
bir 6n varsayim olacaktir. Ancak tabiatimizda tecelli eden bir bilme mebdesiyle O’nu tiim ahlakin
nihai kaynagi yapan bu amaci i¢imizde yaratan Allah’tir. Ugurum bu sekilde atlatilir ve boylelikle,
Mitiiridi’'nin aktardig1 diger amaclar da alakali hale gelir; 6rnegin zevke ulagsmak, acidan
kaginmak, fazilet mebdeleri ve ilahi emirlere uygun hareket etmek, bunlarin hepsi bir iyilik olarak

sayilan ahlaki amagla yaratilmis tabiatin farkli yonleridir.

Sonug

Bu calismada Matiiridi'nin diisiincesinde yer alan cesitli vazife tiirleri ele alinmigstir. Birincisi
gercegi aramak, tanimak ve ona gdre hareket etmektir. Bu epistemolojik vazifelerden li¢linciisti,
her ne kadar Matiiridi bunu bdyle tanimlamasa da, psikolojiye girer. Ciinkii bu, hissi bir unsurun
da bulundugu Allah’a sitkran gésterme temel vazifesini temsil eder. Epistemolojik vazifelerin
ardindan hayat1 koruma, zevki arama ve acidan kaginma (cennete ulasma ve cehennemden
kaginma cabasinin arkasindaki motivasyonlardan ikisi budur) vazifelerini de tespit ettik. Yine
catisma yerine (diger tiim sartlar sabitken) ictimal barisi saglama ve sonugta mutluluk ve itminana
ulagma vazifeleri de bunlardandir. Bunlar Matiiridi'nin yazilarinda ya agik¢a ya da zimni olarak
goriilmektedir ve diistincesinde bunlarin tamami akli ¢ikarim yoluyla elde edilir.

Ayrica, Gzellikle ibadet bigimleriyle ilgili olarak, ama ayni zamanda derin tartismalara ve
cekismelere agik olan hukuk ve ahlak alanlariyla alakali miikellefiyetlerin vahiyden
kaynaklandigimi da belirttik. Bu baglamda Allah'in emirlerine itaatin, cennete girme ve
cehennemden kagma arzusunun yari sira, sikkran duygusuna dayali miikellefiyet ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan Allah’in rizasini kazanma iradesine dayandigini séyleyebiliriz. Bunlar da
yine diinyayr gozlemlemek ve tefekkiir etmekle elde edilen Allah'in hikmetine giivenle
desteklenir.

Bu vazifelerin temellerini ortaya ¢ikarmak icin giriste {i¢ farkli analiz diizeyine dikkat cektik.
Birincisi, ahlaki bir ifadeyi ahlaki olmayan bir ifadeye dayanarak gerekcelendirme imkaniyla
ilgilidir. Buna olan-olmasi gereken ugurumuyla isaret edilir ve gordiik ki, bu iki ifade ¢esidi farkli
mantiksal baglantilara sahip oldugundan aralarinda aslinda hicbir dayanma iliskisi kurulamaz.
Dolaysiyla bunun yerine, diinyanin amacinin dogrulanmasiyla bu u¢urumun kapatilabilecegi
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sonucuna vardik ve Matiirldi’nin teleolojik diisiincesi bizzat bdyle bir ¢6ziim sunmaktadir. Birinci
béliimde Matiiridi’nin bahsettigi ahlaki iyilik tiirlerini tespit ettik. Buna gére, bunlarin her birinin
ilahi hikmete gore ya bu hayatta ya da ahirette yeri vardir.

ikincisi, iyiyi kétiiden ayirma imkaniyla ilgilidir. Vahyin yani sira bu konu, yukarida da belirtildigi
gibi, insan tabiatinin gayesine ve ilahi bir plana olan inanca dayandigi igin tabii hukuk teorisiyle
de baglantilidir. Aslinda hem yukaridaki hem de ikinci analizin sonucu bu teoriyle baglantilidir.
Diinyay1 ve kendi tabiatimizi inceler, onlardan edindigimiz bilgilerle, Allah’a, O’nun yaratigina ve
evrenin gayeli tasarimina olan inancimizin yani sira, nasil yasamamiz gerektigine dair bilgi
kazaniriz.

Uglinciisii, ahlaki sebeplerle iyiyi yapmay1 ve kétiiden kaginmayi hakli gdsterme imkaniyla
ilgilidir. Bu konu ahlaki motivasyon ve sartsiz emir konularini igermektedir. Yalnizca kisisel
menfaate dayali olmayan, ahlaki iyiligin taminmasina dayanan saf bir motivasyon, kisinin
niyetinin saygiya deger olmasini saglayan niteliktir. Bu da aklin islemleriyle alakaldir. Iyiyi
sadece iyi olarak degil, yapilmasi veya tercih edilmesi gereken bir sey olarak gorebilme yetenegini
de akil saglar. Burada ayrica insanin temel bir amacindan s6z ederek teleolojik bir kavramin
kategorik bir emirle baglanabilecegi teziyle meseleyi inceledik.

AAAAA

Sonug olarak Matiiridi’nin sisteminde vahiy, ibadetteki vazife ve haklarla ilgili olarak dogrudan
Allah’tan miikellefiyetler getirirken, aklin getirdigi miikellefiyetler biiyiik 6lciide temel bir
hakikati bilme iradesinden kaynaklanmaktadir. Yani Matiiridi icin hakikati 6grenmek, tanimak ve
benimsemek akli bir ahlaki vazife teskil etmektedir. Bu, nimet verene siikretmeyi icerir ve
Matiiridi bu son hususu, insanin tabif olarak farkinda oldugu, akli ve duygusal diistincelerin, yani
bir yandan insanin ihtiyag ve arzularina gére iyi kabul edilen seylerle diger yandan akla dayal
olarak uygun tepkilerin birlesimine dayanan temel bir vazife olarak tasavvur etmistir.

Bizim i¢in Tanr1’y1 bilme miikellefiyeti, gercegi kabul etme genel miikellefiyetinde yatmaktadir ve
bu, ahlaki ve epistemolojik kudretlerimizi birbirine baglamaktadir. Matiiridi’ye gére, Allah'in
bilgisini vahiyden O’na nasil ibadet etmemiz gerektiginin ayrintilariyla 6grenirken, rasyonel
diisiinme, O’'nun varhgini dnceden ortaya koyar ve bize onu kabul etme miikellefiyeti verir.
Dahas, iyi giizel ve kétii ¢irkin oldugundan, aklin iyi ve kétii buldugu seylere gére hareket etmeye
de motive oluruz. Matiiridi, iyilik, erdem ve dogruluk olarak siniflandirdigimiz ahlaki mefthumlara
karsilik gelen ahlak icin ¢esitli epistemolojik kaynaklardan alint1 yapar. Ancak 6zellikle ahlaki
miikellefiyetin tanimlanmasinda en yararh gériinen dogruluk mefhumudur. Matiiridi’nin ahlakin
ne olduguna dair agiklamalarindan bazilari teleolojiktir. Bununla birlikte akil, adalet 6rnegi olarak
tevhid inanci gibi seyleri de ahlaken “kendinde iyi” olarak belirler. Bu ayni zamanda iistii kapali
olarak ferdi (yani kisinin kendi varhigiyla ilgili) ve killli (tiim kainatin varligiyla ilgili) hakikat
arama ve kabul etme epistemolojik normuna da dayaniyor gibi goriiniiyor.

Ancak aklin bulgular1 nesnel olmakla birlikte, ayn1 zamanda diinyanin belirli iceriklerine de
baglidir ve diinya, Tanri'min hakim kararinin iirtiniidtir. Matiiridi, olan-olmasi gereken ayrimina
iliskin temel problemle ilgili olarak, diinyanin yukaridaki agiklamasi yoluyla, yani onun tasarimini
ozii itibariyle hikmetli ve rasyonel ve dolayisiyla ahlaki agidan anlamli olarak tasavvur ederek bu
sorunu astyor gibi gériinmektedir.
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