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Oz

Aile kurumunu bir¢ok yonden ele almak mimkuandar. Literatdr aileyi, hem tanimlari ve tdrleri Gzerin-
den hem de islevleri Gzerinden degderlendirmektedir. Ayrica aile kurumu sosyal politikalar acisindan
da degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Tim bu degerlendirmeler yapilirken belli baglamlar/pers-
pektifler 6ne cikmaktadir. One cikanlarin en belirgin olanlari “cinsiyet”, “hak” ve “butinlik” olgulari
etrafindan tartisiimaktadir. Ote yandan, aile kurumuna yénelik bircok analiz cinsiyet, hak ve bitin-
|0k baglamlarinda derinlemesine ortaya konmaktadir. Bu makalede aile kurumunun cinsiyet, hak ve
batunlik baglamlarinin detayh analizini yapmak yerine sadece resmi ¢ekilecektir. Bir derleme ve
betimsel ydontem ile literatiire dayali bir makale olan bu ¢alismada amacgsa, cinsiyet, hak ve butnlik
baglamlari Gzerinden aile kurumunu “ne olmadigininin” ¢ercevesini sunmaktir. Bu yonlyle makale,
Karl Popper’in yanlislanabilirlik ilkesindeki temel mantigi kullanmaktadir. Bu mantik ile temelde sor-
ular soru sudur: Cinsiyet, hak ve butlnlik cercevesinde aile ne degildir? Bu noktada makale, U¢lu
bir baglam sunmaktadir: i) Aile ile cinsiyet iliskisi, i) aile ile hak iliskisi ve iii) aile ile buttnltk iliskisi.
Sonug olarak, makale sunu séylemektedir: i) Aile, cinsiyete dayal bir yapi degildir, ii) aile, hak odakli
bir yapi degildir ve iii) aile, parcall bir yapi degildir

Anahtar Kelimeler: Aile, cinsiyet, hak, sorumluluk, sosyal politika.

Abstract

It is possible to address the institution of family in many ways. The literature evaluates the family
in terms of its definitions and types as well as its functions. In addition, the institution of the fam-
ily is also evaluated in terms of social policies. In making all these assessments, certain contexts/
perspectives come to the fore. The most prominent ones are discussed around the phenomena of
“gender”, “rights” and “wholeness”. On the other hand, many analyses of the institution of the family
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are deeply embedded in the contexts of gender, rights, and wholeness. Instead of a detailed analy-
sis of the family institution, this article will only take a picture of the gender, rights, and wholeness
contexts of it. The aim of this study, which is a literature-based article with a review and descriptive
method, is to present the framework of “what the family institution is not” through the contexts
of gender, rights and wholeness. In this respect, the article utilizes the basic logic of Karl Popper’s
principle of falsifiability. With this logic, the underlying question is the following: What is not the
family in terms of gender, rights, and integrity? At this point, the article presents a tripartite context,
i) the relationship between family and gender, ii) the relationship between family and rights, and iii)
the relationship between family and wholeness. In conclusion, the paper argues that: i) the family
is not a gendered structure, ii) the family is not a rights-based structure and iii) the family is not a
fragmented structure.

Keywords: Family, gender, rights, responsibility, social policy.

GiRiS
Aile kurumu ¢ok yonlaliikk arz etmektedir. Bu nedenle aile kurumunu
ele almak da farkli sekillerde miimkiin olmaktadir. Bazilar: aile kurumunu,
bizzat aile tanimlar1 tizerinden ele alabilmektedir (bkz. Sezal, 1997; Sar,
2013). Bu noktada kan bagi, stit bagi, evlatlik bagi, koruyuculuk bag: gibi
hukuk veya geleneksel dinamiklere dayali olarak aile tanimlar: tizerinden
aile kurumu degerlendirilmektedir.

Bazilari igin de aile kurumu daha gok tiirleri izerinden tartisma konusu
olmaktadir (bkz. Gokgen, 2013; Akinci-Cotok, 2022). Bu noktada gekirdek
aile veya genis aile tiirleri daha 6n planda durmaktadir. Ailedeki tiye sayi-
lar1 ve bunlarin ailedeki konumlar1 veya iglevleri iizerinden gekirdek-genis
tartigsmalar: ortaya konmaktadir. Ayrica ailedeki mutlak (sorgusuz) otorite
figtirtine gore de ataerkillik veya anaerkillik tirlerine yer verilmektedir.

Aile kurumu ayrica, ailenin islevlerine gore de degerlendirmeye tabi tu-
tulmaktadir (bkz. Kir, 2011; Akinci-Cotok, 2022). Burada neslin devami ve
sagligina vurgu yapan ailenin biyolojik islevi yaninda toplumda sorumluluk
bilinci ve dayanigsmanin kolaylastiricisi olma anlaminda ailenin sosyolojik
islevi ve once ailede sonra da toplumda duygusal tatmin sahibi bireylerin
olusturulmasi noktasinda ailenin psikolojik islevi tizerinden durulmaktadir.
Ayrica ailenin tretici ve tiiketici yonleri Gizerinden de ekonomik iglevi ele
aliabilmektedir.

Aileye yonelik tanimlar, tirler ve iglevlerin disinda aileyi baska yonler-
den de ele almak mtimkiindiir. Bunlar arasinda cinsiyet, hak ve butiinlik
baglamlar1 daha fazla 6ne cikmaktadir, hatta aile denilebilir ki (6zellikle
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son donemlerde) aile kurumu ile ilgili en 6nemli tartigmalar bu ti¢c baglam
tizerinden yuritiilmektedir.

Bu gergevede yogun tartigmalara girmeden sadece resmi gekme babinda,
bu makale de aile kurumu resmi tig iligki tizerinden cekilmistir: i) Aile ile
cinsiyet iligkisi, ii) aile ile hak iliskisi ve iii) aile ile buttunliik iligkisi. Ancak
oncelikle kisaca aile kurumunu, tanimlari, tiirleri ve islevleri tizerinden ele
almanin bigimleri kisaca ortaya konulacaktir ki tig baglamla ilgili resim gek-
meye katki saglanmis olsun.

AILE KURUMUNU ELE ALMA BIiCIMLERI

Aile kurumunu ele almanin birgok yolu bulunmaktadir. Bunlardan
biri ailenin tanimi baglamindadir. Aile ile ilgili tim farkli tanimlamalara
ragmen hepsinde ortak nokta, “kan bagi”dir. Buna gore aile, evlilikle kan
bagi olusan kisiler arasinda kurulmus olan akrabalik iligkileridir (Kénezog-
lu, 2006, s. 4). Ote yandan kan (akrabalik) bag: iizerinden yapilan aile ta-
nimlamalarinda kan/akrabalik bag: disindaki aile tanimlamalarini g6z ardi
edilebilmekte, 6rnegin “stit bag1” tizerinden yapilan aile tanimlar1 ihmal
edilebilmektedir. Siit bag tizerinden aile, tarihsel siiregte de goriilen, giinii-
miizde Islam dini {izerinden toplumlarda fiilen isler halde olan bir uygula-
manin 6zel adidir (Yaman, 2002, s. 58, 64). Aile tanimlarinda “evlatlik bag1”
da bulunabilmektedir. Burada kendisine ait olmayan bir gocugun hukukun
tamidig1 zeminde, 6rnegin korunma altinda olan bir gocugun veya kisiler
aras1 antlagma olmak suretiyle bir ailenin yanina verilmesi anlaminda ev-
lathik bag1 kurulabilmektedir. Boylece gocuk, ailenin bir parcasi olmaktadir
(Geng, 2016, s. 200). Aile tanimlarinda bir de “koruyuculuk bag1” s6z konu-
sudur. Burada, gesitli nedenlerle baz1 gocuklarin gegici veya stirekli olarak
kendi kan bagi olan (biyolojik) ailesinden uzakta kalmasi sonucu bagka bir
(koruyucu) aile yaninda, gontlli ve ticret karsiliginda devletin gozetimi al-
tinda bakilmasi s6z konusudur (Dogan, 2013, s. 151).

Aile kurumunu aile tanimlar1 disinda ailenin tarleri tizerinden de ele
almak mumkiindir. Bunlardan biri dar, modern, gagdas, sehir, demokra-
tik veya bagimsiz sifatlar1 ile de kullanilabilen gekirdek ailedir (Arslantas,
2013, s. 32); anne, baba ve cocuk/lardan miitesekkil bir aile tariidir, ailede
uye sayisi azdir ve akrabalik baglar1 tizerinden isleyen iligki zayiftir (Eras-
lan & Demirel, 2020, s. 11). Aile tiirlerinden gekirdek aile gibi aile tiyele-
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rinin buytkligi tizerinden bir tiir de “buiyiik aile”dir; geleneksel, kir veya
genis gibi sifatlarla da bilinen biiyiik aile, anne, baba, gocuk/lar ve belli
akrabalarin birlikte oturmasi ile olugsmaktadir. Ailede gelenekler 6nemlidir,
ailedeki en yagh (erkek) iiyenin soziine baghlik esastir (Arslantag, 2013, s.
32). Cekirdek ve buyiik aile tiirlerinin “biiytiklik” esas1 disinda olan ama
iki ttrti de biinyesinde barindiran bir tigiincti tir “gegis ailesi” olarak ifade
edilmektedir. Buradaki aile tiirtinde, goriintiste gekirdek aile olan ama is-
leyiste geleneksel biiyiik aile tiiriine yakin olan bir durum séz konusudur.
Esasinda olan, kirdan kente gog sonrasi olugan aile igindeki kusaklar aras1
gatismadir (Aksaray, 2017, s. 4). Buna gore, kirdan kente gog sonrasinda
kentlerdeki egemen aile tiirii, gekirdek ailedir; gog eden aileler de gekirdek
aile formunda hayatlarini gecekondularda stirdiirmektedirler. Bu nedenle
de “gecekondu ailesi” de denmektedir. Ancak gortintiide gekirdek aile for-
mu olsa da fiiliyatta geleneksel biiyiik ailenin 6zelliklerinden yansimalar
bulmak mtmkiindiir (Arslantas, 2013, s. 34). Bununla birlikte, buyiik aile
ozelliginden gekirdek aile 6zelligine dogru bir gegis s6z konusudur, ki bun-
dan dolay: gecis ailesi denmektedir. Eger aile tiirleri aile tiyelerinin ailedeki
gligleri/otorite tizerinden ele alinacak olursa, ortaya ataerkil ve anaerkil aile
gikmaktadir. “Ataerkil aile”, mutlak baba hakimiyeti tizerine kuruludur. Bu-
radaki mutlaklik, (Roma ailesinde oldugu gibi) hukuk dniinde de sorgulana-
mayan baba anlamindadir. Ozel hukuk agisindan haklar ve borglar babaya
aittir, ancak kamu hukukunda sug isleyen, cezai sorumludur. Mutlak giig,
babaya aile tiyelerini satmak, kiralamak, hapsetmek gibi giigler vermekte-
dir (Kénezoglu, 2006, s. 13). Benzer mantikla “anaerkil aile”de mutlak giig
kadindadir. Baba otoritesi s6z konusu degildir; anne ve annenin kardegle-
ri, kardeslerin gocuklar1 ve annenin diger akrabalar1 ayn1 evde hayatlarini
surdiirmektedir. Evin reisi kadin veya kadinin erkek kardesidir (Arslantas,
2013, s. 32).

* Aile kurumu, iglevleri tizerinden de ele alinabilmektedir. Aile, biyolojik
igslevi tizerinden ele alinabilir. Burada iki y6n bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, ailedeki yetigkinlerin cinsel iligkilerinin diizenlenmesidir.
Buna gore aile, cinselligin tatmin edildigi mesru bir ortamdir. Bu isle-
vin varlig: ile, ailenin neslinin devami miumkiin olmaktadir. Béylece
ikinci yon olarak, ailede tireme devreye girmektedir (Goktuna-Yaylac,
2020, s. 40). Ozellikle dinin etkisi olan toplumlarda ailenin bu tarz bi-
yolojik iglevi gok énemsenmektedir (Zencirkiran, 2019, s. 151). Ailenin
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diger iglevi sosyolojiktir. Burada bir yandan sosyallesme, bir yandan
egitim-din ve bir yandan da kiltiir degiskenleri dikkat gekmektedir.
Sosyallesme, aile ile baglamaktadir. Buna gore, ailede gocuk igin iyi-ko-
tl, glizel-girkin gibi ayrimlari1 6grenme ile aile icinde etkilegsim halinde
olma durumu, gocugun sosyallesmesinin ilk ayaklaridir. Aile tiyeleri-
nin yapilarina gore farkl sekillerde goriinebilen sosyallesme, gocuklara
aile tiyelerinin degerlerinin, tutumlarinin veya zihniyetlerinin bir nevi
aktarilmasi anlamina da gelmektedir (Zencirkiran, 2019, s. 151). Burada
kacinilmaz olarak kiiltiir aktarimi s6z konusu olmaktadir ve bunun ¢o-
cuga olan etkisi, gocugun ailedeki ve toplumdaki kiiltiirii igsellegtirme
stirecine girmesi gseklindedir (Beklan-Cetin, 2012, s. 143). Boylece aile-
de rehberlik ve egitim de olmus olmaktadir (Ozgiir-Bayur, 20186, s. 6). Bu
anlamda sosyallesmede egitimin de yeri vardir; aile tiyelerinin her tiirli
egitimleri ilk olarak aile iginde verilmektedir ki dini alandaki egitimler
de buna dahildir (Avc1 & Topcgu, 2020, s. 94). En nihayetinde sosyalles-
me ile, ailenin yeni tiyesi olan gocuk/lar, hem ailede hem de toplumdaki
sorumluluklarini da 6grenme, statii ve rol iligkilerini kazanma imkani
bulmaktadirlar (Goktuna-Yaylaci, 2020, s. 42). Ailenin diger bir iglevi
de psikolojiktir. Burada temelde duygusal tatmin bulunmaktadir. Bu
tatmin olma durumu esler igin oldugu kadar (Goktuna-Yaylaci, 2020, s.
41) gocuklar i¢in de gereklidir. Duygusal tatmin, bir yandan sevgi ve ilgi
ile diger yandan da giiven ile iligkilidir (Eraslan & Demirel, 2020, s. 13).
Ailede bu tarz bir duygusal tatmin ihtiyaci, aile tyelerinin birbirlerin-
den beklentileri ile irtibathidir, ¢linkii aile tiyeleri birbirlerini en 6nemli
insanlar olarak algilamaktadir (Akbasg, 2014, s. 40). Ailenin bir de eko-
nomik islevi bulunmaktadir. Bunun anlami, ailede gelirin bir elde top-
lanmasi ve bir elden harcanmasidir (Avc: & Topgu, 2020, s. 93). Ailenin
ekonomik islevinde gelirin bir elde toplanmasi tiretim ayagini, bir elden
harcanmasi da titketim ayagini olusturmaktadir. Nihayetinde aile, hem
tretim hem de titketim yonleri ile bir yandan kendi temel ihtiyaglarini
karsilarken, diger yandan da genel manada toplumdaki ekonomiye katk1
sunmug olmaktadir (Eraslan & Demirel, 2020, s. 13).
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AILE KURUMUNU CINSIYET, HAK VE BUTUNLUK
UZERINDEN DUSUNMEK

Aileyi tamimlari, tiirleri ve iglevleri tizerinden ele almanin miimkiinati
yaninda, bu yontemleri de ihmal etmeyecek ve bunlardan da istifade edecek
sekilde aile kurumunu cinsiyet, hak ve butiinliik izerinden degerlendirmek
de miimkiindiir ki literatiirdeki yogun tartismalar daha gok bu ii¢ baglam
tizerindendir. Burada yogun tartigmaya girmekten ziyade, cinsiyet, hak ve
biitiinlitk baglamlar: tizerinden aile kurumunun resmini gekmek ve ufak
bir tartigma ile siirece katki saglamakla yetinilecektir. Bu yontiyle makale,
betimleme yontemi ile meselenin anlasilmasina biraz daha katki sunmay1
amagclamaktadir.

Cinsiyet Baglaminda Aile

Aile kurumunu ele alirken, aile ile cinsiyet iliskisi onemlidir. Aile ile
cinsiyet arasinda bir iligki elbette vardir ama bu durum ailenin, cinsiyet
odakli bir yap1 oldugu anlamina gelmemektedir. Birincisi; aile, cinsiyeti
merkeze almamaktadir; bir aile tanimi yapilacak olursa bu tanim, sadece
“kadin” veya sadece “erkek” tizerinden olmamaktadir. Bu durum, ayni za-
manda ailede otorite hususuna denk gelmektedir; zira erkek tizerinden bir
aile tanimi, ailede otoritenin erkek oldugunu, kadin tizerinden aile taniti-
mi1 da ailede otoritenin kadin oldugunu gagrigtiracaktir. Bununla birlikte
her ailede, karmasa olmamas1 adina aile lideri, aile reisi, aile bagkam gibi
sifatlarla da ifade edilebilen bir yetkili olmas1 kaginilmazdir (Vatandas vd,
2011, s. 37). Ancak bu yetkinin, mutlak bir otorite degil de sorumlulukla-
rinm1 yerine getirme noktasinda gerekli olan giice sahip olma anlaminda bir
otorite oldugu rahatlikla anlagilabilir. Dolayisiyla esasen mesele erkek veya
kadin otoritesi degildir, “sorumluluktan kaynakli yetki”dir. Hal boyle olun-
ca, otoritedisi yapilanmalardir (Tagsdelen, 2021, s. 5). Zaten aileye yonelik
en temel tanimlarda bu vurgular: gormek mimkindiir ve gocuk sahibi ol-
mak da bunun bir parcasidir (Vatandas vd, 2011, s. 5). Burada énemli nok-
ta, gcocugun evlilik yolu ile meydana gelmig olmasidir. Tiirkiye igin evlilik
dig1 gocuk edinmenin % 75’lik oranla ahlaksizlik (rahatsizlik verici) olarak
nitelendirildigi (Vatandas vd, 2011, s. 83) goz 6niine alindiginda, ¢cocuklu
olma tzerinden yapilan aile tamimlarinda, en azindan Tiurkiye’de nikahli
anne-baba varliginin devam ettigi goriilebilmektedir.
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Dolayisiyla, aile nikdhli anne-baba, varsa gocuk, varsa yasli baba ve yash
anneden miitesekkil bir yapidir; aile, erkek-erkekten ya da kadin-kadindan
olusan yap1 degildir (Yildirim, 2021, s. 18). Erkek-erkek, kadin-kadin sek-
lindeki yapilar ile ilgili soylenebilecek kavramsallagtirma “birlikte yasasa-
ma”ya (Yildirim, 2011, s. 80) dayali ortak “hane”dir ya da “ev”dir. Bu ya-
pilara bagka isimler de verilebilir, ama “aile” denmesi (en azindan Tirkiye
igin) karsiliks1z durmaktadir.

Bunun anlami ailede erkek ve kadin cinsinin yoklugu degildir. Elbette
vardir; toplumda da vardir. Bu, erkegi ve kadini diglayici bir tavir degildir,
ancak erkek ve kadin igyerinde vardir, kurumlarda vardir, toplumun gene-
linde vardir. Bunun sosyal politikaya yansimasina bakildiginda; bir aile-
de annelik durumunda yapilmasi gereken sosyal politikalar ya da annenin
zarar gormesi durumunda miidahaleci sosyal politikalar uygulanmaktadar.
Ornegin is-yasam dengesi baglaminda anneligi koruyacak adim atilmakta
olmas1 mithimdir. Kadinlarin galisma hayatinda olmasi, her toplumda ka-
¢ginilmaz olmasa da duruma gore birer ihtiyagtir ve kadin igin mimkiindir.
Ancak bu durumlarda kadinlarin galigmasindan kaynakli olarak ekonomik,
ahlaki, sosyal, ailevi gibi alanlarda baz1 beklenmeyen sonuglar olabilmekte-
dir (Beser, 2003, s. 57-83). Bu beklenmeyen sonuglarin dengelenmesi adina,
is-yasam dengesini saglamak elzemdir.

Yine bir ailede varsa yash baba veya yash anne ve de gocuklar: eger yas-
lilik déneminde annesi ve babasini imkani ve giicii olmasina ragmen gozet-
miyorsa, bu gocuklara yaptirinm uygulama seklinde bir miidahale gerekebi-
lir gtinkii “kusaklararas1 dayanisma teorisi’nin bir ayag: da ailedeki yagliya
pratik destektir ve ev iglerinde yardim da bu destege dahildir. Anne-baba
tarafindan ailedeki yaslisinin bakiminin saglanmasi da bu kapsamdadir
(Ozmete, 2017, s. 4). Hele, kisi “Miisliitman oldugunu soyliiyorsa”, mahru-
miyet durumlarinda aile biiyiiklerinin asli ihtiyaglarini gormesinin zorunlu
oldugu, diger ilgi ve iyilikler igin de gonilli olmasinin faydali oldugu not
edilmelidir (Yenigeri, 2014, s. 140). Bagka bir ifade ile, yagshnin kendisine
bakacak ailesi yoksa, yasl igin kurum bakimi gerekmektedir. Kendisine ba-
kacak ailesi olmayan yasli igin kurum bakimi elzemdir ama gocuklarinin
kendisiyle yagsamak istememeleri gergeginin (Capgioglu, 2018, s. 31) giin
gectikce sabit hal almaya baglamasindan dolayi, kurum bakimi bu tip du-
rumdaki yaghlar igin de neredeyse olmazsa olmazdir.
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Yine gocuk aile igin ne kadar “hayatin tad1”, “neslin devami”, “huzur/
sevgi” gibi olumlu anlamlar gagrigtirabiliyorsa (Vatandag vd, 2011, s. 21)
da bazi durumlarda anne-baba, ¢ocuklarina bakamiyorsa gocugun kurum
bakimi almas1 agisindan miidahale gereklidir. Zira ailesi tarafindan su veya
bu sebeple ilgi, sevgi ve bilgiden mahrum kalan ¢ocuk igin birgok psiko-sos-
yal sorun basg gosterebilmektedir (Beger, 2003, s. 68-74). Bu sorunlari en
azindan hafifletme adina, kurum bakim destegi elzemdir. Ancak bu durum
aile kurumunu yok etme girisimlerinden (Yoritkoglu, 1989, s. 51) ayr1 tu-
tulmalidar.

Hak ve Sorumluluk Baglaminda Aile

Aile kurumu ele alindiginda “hak” soylemi de dikkat gekmektedir. Bura-
da net bir yaklasim ile “aile, hak odakli bir yap1 degildir” denmelidir. Bun-
dan ne kastedilmektedir? “Yagli haklar1”, “gocuk haklar1”, “kadin haklar1”
gibi soylemler bagta Bat1 diinyas1 olmak tizere son dénemlerde Tirkiye'de
goriintir olmustur; ancak esas mesele, “hak” ile “sorumluluk” birlikteligidir.

Buna gore, ailede erkegin (baba) de kadinin (anne) da haklari vardir. Bun-
lar ayn1 degerde (esdeger) olsalar bile esit degildirler ¢iinki cinsiyet farkli-
liklar1 s6z konusudur. Burada soz konusu olan, kadin ve erkegin anatomik,
fizyolojik, psikolojik agidan sahip olduklar: farkliliklarin cinsiyet farklilik-
larini belirlemesidir. Bu nedenle, ailede kadin-erkek esdegerligi tizerinden
haklarin varligi bulunmaktadir. Bu haklar da kadinin-erkegin birbirlerine
karsi degerlerinin ve agirliklarinin var oldugunu ifade etmektedir (Kose,
2015, s. 131, 135, 137). Her haliikarda eslerin birbirleri tizerinden haklar:
vardir. Bununla birlikte, haklarin yerine getirilmemesinde erkek-kadin igin
esit muamele devreye girmektedir (Topaloglu, 1992, s. 25, 84-88).

Aile sadece erkek-kadin esdegerliligini dikkate alan haklarla gevrelen-
mig bir yap1 degildir, ¢iinkii ailede “sorumluluklar” da vardir (Vatandag
vd, 2011, s. 7). Evde, toplumda veya kurumlarda/kuruluglarda kadinin da
sorumluluklar1 vardir, erkegin de sorumluluklar1 vardir (Yenigeri, 2014, s.
139-145). Bu sorumluluklar manevi esitlik izerinedir. Manevi esitlikte erke-
gin ve kadinin sorumluluklarinin bir/ayni derecede olmasi s6z konusudur
(Topaloglu, 1992, s. 22-23). Dolayisiyla aile, yalnizca hak odakl bir yap1
degildir, “hak ve sorumluluk” odakli bir yapidir. Bu anlamda, kargilikli so-
rumluluklara dayali olarak ailede “tamamlayicilik modeli” s6z konusudur
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(Tagdelen, 2021, s. 16). Eger “anne/kadin haklar1 ve sorumluklar1” denmez-
se, “baba haklar1 ve sorumluklar1” denmezse, “gocugun haklar1 ve sorumlu-
luklar1” denmezse, “yasgh baba, yasl anne haklar1 ve sorumluluklar1” den-
mezse gesitli olumsuz sonuglar ile muhatap olunacaktir.

Bu olumsuz sonuglardan biri, ailedeki fertler/iiyeler arasinda bir gatisma
olmasidir. Aile tiyeleri, sorumluluk kenarda oldugu igin birbirinin alanla-
rin1 goremez olabilmektedir. Bunun da yansimalarindan biri “aile igi sid-
det”tir. Siddet stz konusu oldugunda, erkegin maruz kaldig1 siddet daha
gok olsa da gocuklara yonelik ebeveyn siddeti (ki annelerin daha fazla) olsa
da, gerek literattirde gerekse popiiler diinyada en gok 6ne gika(rila)n kadina
yonelik giddettir (Giiltekin & Sahin, 2015). Ayrica, kadina yonelik siddetin
aktorti gogunlukla erkeklerdir, ancak aktora erkek olan siddetin sebepleri
cinsiyet esitligi/esitsizligi tizerinden agiklanamayacak kadar gogul/komp-
leks nedenlere dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile siddeti uygulayan erkek
(erillik) olsa da siddetin nedeni sadece erillik degildir, bagka faktorlerin
karigimidir. Bunlar, alkolizm, kumar tiriinden psiko-sosyal olabildigi gibi,
ruhsal-bedensel saglik sorunlarindan da ileri gelebilir, ekonomik bunalim-
larin da sonucu olabilir (Yildirim & Can, 2021, s. 29-33). Hal boyle olunca,
bazi nedenlerden dolay1 sorumluluklarin yerine getirilememesinin giddete
kap1 aralama ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda, siddetin kusaklararas1 boyutu da bulunmaktadir. Siddetin
kugaklararasi gegis teorisine gore, eger cocuklara yonelik sorumluluk yerine
getirilmezse, 6rnegin gocuklar siddete maruz kalirlarsa, ileride gocuklarin,
erigkinlerine (babalarina-annelerine veya biiyiik babalarina-annelerine vs)
siddet uygulamalar1 muhtemeldir (Ayan, 2010, s. 159).

Eger hak ve sorumluluk denmezse yani aile sadece hak odakli yap1 de-
nirse, 6rnegin gocuk haklar: tartigmalarinda ifade edildigi gibi “gocuk hak-
ki1 kaginilmazdir, gocuk hakki 6nemlidir”, gocuklarin 6zgiir sosyal aktorler
olduklarini, kendileri ile ilgili kararlarda kendilerinin alabilecegini gtinkii
bunun onlarin hakki oldugunu soyleyip (Ozyurt, 2011, s. 177) sorumluluk
igin igine dahil edilmezse ikinci bir sonucgla da karg1 karsiya kalinacaktr.
Ikinci sorun alani, “sosyallesememe” ile ilgilidir.

Bu noktada ebeveynin gocugun diisiincelerini dikkate almasz, iligskilerde
adil olmasz, iletisimde sevgi ve ilgiyi merkeze almasi gibi cocugun haklarin-
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dan bahsetmek mmkiindiir, ama bir o kadar da ebeveynin haklar1 ve do-
layisiyla gocugun sorumlulugu vardir. Giinkii sorumluluk varsa sosyalles-
me olacaktir. Eger sorumluluk kaldirilirsa sosyallesme de ailede problemli
olacag@ igin bu aile fertleri (gocuklar), biytiyiip topluma giktiklar1 zaman
ya agagilik kompleksi ya da kompleks gercevesinde gokca problem cikara-
caklardir. Bunlarin da 6tesinde eger gocuklara yonelik sadece hak soylemi
merkeze alimip sorumluluk kenara itilirse, babanin aile reisligine atif yapan
pedersahi aile (Tasdelen, 2021, s. 12) sorunsali yerine zamanla higbir s6z
veya nasihat dinlemeyen, kendisi disinda hicbir karar veya fikri kabul etme-
yen cocuklarin hakimiyeti anlamina gelen “veledsahi aile” sorunu baglaya-
caktir (Kurtoglu, 2009, s. 250).

Parcalilik-Biitiinliik Baglaminda Aile

Aile kurumu, ayni1 zamanda ailenin “btuitiinciil” olarak varlig: ile de ele
alinabilmektedir. Buna gore aile, pargali bir yap1 degildir; biitiincil yapiya
aile denir, literattirden kullanilan “parcalanmis aile” ifadesi bu anlamda ga-
lat-1 meshur bir ifadedir, gtinkii “pargalanmais aile” olarak tanimlanan, 6liim,
bosanma gibi nedenlerle gocuklarin ailelerinden ayrilmasi odaklidir (Ali-
sinanoglu, 2020, s. 306). Bu ise, aile olmaktan ¢ok “ailesiz cocuklar” veya

“ailesiz hayat” demektir.

Bu anlamda aile, biitiinciilligii esas almak demektir. Biitiinciil yap ise,
anne ve babanin varligidir; ailenin var olmasi igin anne ve baba garttir. Bir
aile icin konugulacak olursa, anne-baba yoksa (teorik olarak aile denilebil-
se de) fiilen aile denmeyecektir, ama babasiz/annesiz “hane” veya babasiz/
annesiz “ev” denebilir. Ciinkii hanenin anlamlarindan biri ickin bir yonden
aileye igaret etse de diger bir anlami, aileden bagimsiz ve yapay olusturulan
bir yapilanma olmasidir. Halbuki aile ise erkek ile kadin arasinda evlilik
esasina dayali bir birimdir. Bu durum, evlilik ve kari-koca olma durumu
ile akrabalik (soy) bag: tizerinden yapilan aile tanimlarindan da anlasilabil-
mektedir (Canatan, 2011, s. 54, 59).

Ote yandan, anne-babadan biri yoksa, “tek ebeveynli aile” denmektedir.
Bu, bat1 diinyasinda (bosanmalarin etkisi olsa da) genelde gayri mesru bir-
likteliklerden dogan ¢ocuk/lar ve anne veya babanin birlikteligi anlaminda
iken, Tirkiye gibi tilkelerde daha ¢ok bosanma ve 6liim sonrasinda gocuk
ve anne veya babanin birlikte kalmas1 demektir (Cosan, 2018, s. 259-294).
Tek ebeveynli ailenin ezici ¢ogunlugu kadinlardan olugsmaktadir, yani as-
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linda Bat1 icin soz konusu olan (hi¢ evlenmemis) “yalniz anneler”dir (Unal,
2014, s. 79-80). Dolayisiyla burada “babasiz aile” olgusu ile karsilagilmakta-
dir (Yildirim, 2011, s. 79). Bu baglamda, genelde tek ebeveynli aile 6zelde
yalniz anneler gibi kavramsallagtirmalar problemlidir. Ciinkii ailenin bii-
tiinliigii yok olmaktadir; bagka bir ifade ile biitiin olan aile kalmamaktadir,
artik soz konusu aile degil de kisi/lerden olusan haneler/evlerdir.

Burada bir goziimden bahsedilebilir. Ornegin bir anne/kadin igin eger
bir bosanma s6z konusu olmussa veya kocas1 6lmiigse; bunun sonucunda
dul kalan kadin eger evlenecekse, yeniden evlenene kadar (sosyal devlet
destegi/semsiyesi altinda) baba ocagi ¢oziim segenegi olabilir. “Baba ocagr’
kelimesi elbette erkeklik tizerinden gelisen bir tanimlama degildir, “dog-

i

dugu ve evlenene kadar gegirdigi aile/hane” anlaminda daha bir niteliksel
tanimlamadir. Aymi gsey bir babanin/erkegin, hanimi vefat etmesi veya ha-
nimindan bosanmas1 durumunda, yeniden evlenene kadar baba ocag: se-
genegi gindemde olmalidir. Bununla birlikte, baz1 tehlikelerden veya ba-
zilarinin buytik aile fertleri olmayabilmesinden dolay1 eger bu baba ocag:
miimkiin degilse, o zaman dis miidahale, dis destek yani “sosyal devlet des-
tegi” onemlidir, elzemdir, olmazsa olmazdir.

Eger baba ocag1 varken devlet destegi olursa (Turkiye'de oldugu gibi)
nafaka kapsaminda sorun ortaya gikabilmektedir. Nafaka bir ihtiyac olsa da
kadin icin “stresiz nafaka” seklinde isleyen uygulamalarin birgok sorun do-
gurdugu asikardir. Uygulamada bu sorunlardan en 6ne ¢ikani, nafaka alan
kisinin caligmamasi ya da kayitdis1 galigmasi veya nafakasi kesilecegi igin
yeniden nikdhli hayattan uzak durmasi sonucu nikdh dig1 birlikteliklerin
gogalmasi ya da nikahli olsa da gizlenmesi seklinde goriilebilmektedir (De-
mirbag, 2018, s. 230). Hal boyle olunca, belli bir siire nafaka destegi sonra-
sinda, kisa vadede baba ocagina meylettirme/tesvik, orta vadede yeniden
evlenmeye (maddi ve manevi) tesvik ama bunlar da miimkiin olmamas ise
sosyal devletin sistematik destegi (dul maasi gibi) (Beser, 2003, s. 157) ile
kadinin hayatim1 idame ettirmesini saglamak, hem erkege kars1 hem de er-
kegin evlenecegi yeni esine (kadina) kars1 da daha adil olmak adina énem-
lidir. Ancak burada unutulmamasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bi-
rincisi, Turkiye’de uygulanmakta olan “esi vefat etmisg dul kadinlara sosyal
yardimlar”, baba ocag ve yeniden evlenmeye tesvik prensibinin ziddinda
gorinmektedir, daha da 6tesinde istismarlar s6z konusudur. Buna dikkat
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etmek elzemdir. Ancak ikincisinde; baba ocagina doniis sonrasinda, baba
ocaginda kadina (anneye) karst muhtemel kotii muameleleri dikkate alarak,
gerekli tedbirlerin alinmas1 énemlidir. Ciinkii 6rnegin, baba veya agabey/
kardesin baba ocagina donen kadina baskisi hatta siddeti mtimkiin olabil-
mektedir (Merig, 2020, s. 241).

AILEYi UC YONDEN TARTISMAK

Bu ti¢ mesele baglaminda derleme yapmak gerekirse, kisaca su minvalde
bazi hususlar: ortaya konabilir.

Birincisi, aile kurumu giindeme geldiginde otomatik olarak “kadin”
odakli veya “erkek” odakli kabuller veya reddiyeler dikkat gekmektedir. Ba-
zilar1 “aile ve kadin” birlikteligi tizerinden, aileyi sadece kadin cinsiyetine
meyilli bir kabul ile ele alabilmektedir. Bazilar1 erkek egemen yaklagima
atifla, aile dendiginde baba veya biiyiik erkek tizerinden aileyi belli bir yere
konumlandirmaktadir. Birbirine zit bu iki farkli tutum, esasinda “cinsiyet”
merkezli aile anlayis1 agisindan benzerdir; biri kadin cinsiyetini digeri er-
kek cinsiyetini aileyi anlamlandirmada merkeze almaktadir. Bu ikisi yerine,
ailenin kadindan ve erkekten yani cinsiyetten bagimsiz ya da cinsiyet mer-
kezli yapilanma olmadigi, ailenin iki cinsin birlikteligi tizerine sekillenen
biitiinciil bir yapilanma oldugu ifade edilmelidir. Ote yandan, son dénem-
lerde, iki cinsiyet disinda “cinsiyetsizlik” tizerinden aile kurgularinin or-
taya kondugu goralmektedir. Ancak bu cinsiyetsizlik temelli aile kurgusu,
esasinda aile olmaktan gok “hanede bazli birliktelik” seklindedir.

)

Ikincisi, ailenin iiyelerinin, bir birey olduklar igin “haklar1” olmalar
yaninda aile’'nin iiyeleri olmalar1 hasebiyle “sorumluluk” alanlar1 da bu-
lunmaktadir. Ailenin erkek-kadin, gocuk, geng-yasl veya engelli tiyelerinin
birey olarak, (aile diginda olduklar1 gibi) aile iginde aile tiyesi olmaktan
kaynakli haklarinin olmasi dogaldir. Bu gergevede “kadin haklar1”, “yash
haklar1”, “gocuk haklar1” gibi kavramsallagtirmalarin herhangi bir sorun-
lu yontinden s6z edilemez. Bununla birlikte, “hak” s6ylemi, “sorumluluk”
alanini1 ihmal edici bir hal aliyor ve dolayisiyla “sorumsuzluk” girdabi igin-
de bir aile kurgusu ortaya gikiyor ise, artik s6z konusu olan haktan ziyade
sorumsuzluktan kaynakli haksizliklarin belirmesidir. Bu nedenle, ailedeki
yaglinin, kadinin veya gocugun haklar1 ihmal edilip bir sorumsuzluk uzan-
tis1 olarak ornegin “siddete maruz” kalmalar1 miimkiin olabilmektedir.



é CihannUma Sosyal Bilimler Akademi Dergisi

Uciinciisii, ailenin hem tanimlar1 hem tiirleri hem de islevleri, aileyi
“buitiinltik” icinde bir yapilanma olarak telakki etmektedir. “Pargali” yapi-
lanmalar igin aile denildigi 6rnekler bulmak da mtmkindar, ancak aile,
parcalandiktan sonra “hak ve sorumluluk” birlikteligi “hak” ve “sorumlu-
luk” ayrimina dontistiigii igin fiilen artik ailenin varligi s6z konusu olama-
maktadir. Bagka bir ifade ile, 6rnegin bogsanma sonras1 yasanan durumda,
ailenin eski iiyesi “baba”nin, eski esi tizerinde haklar1 veya sorumluklarin-
dan bahsetmek sorunludur; sadece eski esinden kalan “gocuk/lar” ile ilgili
“sorumluluklar”dan bahsedilebilse de bu sorumluluklar, yeknesak olmaktan
ziyade yine daginik/parcalidir ki bundan kaynakli bagka psiko-sosyal so-
runlar da goriilebilmektedir.

SONUC

Aileye yonelik akademik caligmalar gokgadir; bunlar bir siniflandirmaya
tabi tutuldugunda aile kurumun ne oldugu yaninda aile kurumunun tiirleri
ile aile kurumun iglevleri hizli bir gekilde arastirmacilarin 6niine diismekte-
dir. Bu caligmalarin icinde veya bu galismalara eklemli olarak veya bu tarz
caligmalardan tamamen bagimsiz olarak aile kurumu ayrica cinsiyet, hak
ve butiinlitkk baglamlar: tizerinden de ele alinabilmektedir. Bu ti¢ baglam
genelde birbirlerinden bagimsiz bir sekilde aile ile ilgili caligmalarin konu-
su olmaktadir. Burada aile kurumu cinsiyet, hak ve biitiinliik baglamlarinda
birlikte degerlendirmeye tabi tutulmusgtur.

Makalede temel sorular aile ile cinsiyet arasindaki iligkinin nasil oldugu,
aile kurumunda hak anlayisindan ne anlagilmasi gerektigi ve ailenin biitiin-
lagiinden kastedilenin ne oldugu seklindeydi ve bu gercevede makalenin
iddialar1 su sekilde ortaya konabilir: Birincisi, aile kurumu cinsiyete dayali
bir yap1 degildir. Buna gore, sadece aile erkek veya sadece kadin iizerinden
veya erkeksizlik-kadinsizlik izerinden tanimlanamaz. ikincisi, aile kurumu
hak odakli bir yap1 degildir, Giyelerinin haklar1 yaninda sorumluluklarinin
da oldugu bir yapilanmadir. Uciinciisii, aile kurumu demek biitiinciil yap:
demektir, bu nedenle bogsanma, 6liim vb nedenlerle olusan pargali durum-
lar, velev ki isimlerinde aile gegsin, teorik olarak ve hukuken aile kabul
edilse bile, fiilen ve islevlerinin énemli 6lgiide zayiflamas1 nedeniyle tam
olarak aile kurumunu yansitan yapilanmalar degildir.
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Yazar Katkilari

Makale tek bir yazar tarafindan ele alinmigtir. Dogrudan baska bir yazar
tarafindan katki saglanmamagtir.

Cikar Catismasi

Yazar(lar), cikar gatismas1 olmadigini beyan ederler.

Finansman
Bu galigsma igin herhangi bir finansman destegi alinmamastir.
Etik Bildirim
Bu makalenin yazar(lar)1 galigmalarinda kullandiklar1 materyal ve

yontemlerin etik kurul izni ve/veya yasal-6zel bir izin gerektirmedigini
beyan ederler.
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Extended Abstract

In this article, without entering into intense discussions, this article draws the institution of the family
through three official relationships: i) The relationship between family and gender, ii) the relation-
ship between family and rights, and iii) the relationship between family and wholeness. First, how-
ever, the ways of addressing the institution of the family through its definitions, types and functions
will be briefly outlined in order to contribute to a picture of the three contexts.

When addressing the institution of the family, the relationship between family and gender is impor-
tant. There is of course a relationship between family and gender, but family is not a gender-oriented
structure. First of all, the family is not centered on gender; if a definition of family is to be made, this
definition cannot be based only on “women” or only on “men”. This also corresponds to the issue of
authority in the family, since a definition of family based on men would suggest that the authority
in the family is male, and a definition of family based on women would suggest that the authority
in the family is female. However, in order to avoid confusion, it is inevitable that there is an author-
ity in every family, which can also be expressed with adjectives such as family leader, family head
(Vatandas et al., 2011, p. 37). However, it can be easily understood that this authority is not an abso-
lute authority, but an authority in the sense of having the necessary power to fulfill their responsibil-
ities. Therefore, the issue is not male or female authority, but “authority arising from responsibility”.
As such, it would not be reasonable to address the institution of the family in a gendered language
with reference to authority, that is, with a male-dominant or female-dominant title that indicates the
superiority of one gender over the other (Tasdelen, 2021, p. 5).

Secondly, however, family does not mean genderlessness. Because there is a “male” gender and a
“female” gender in the family, and when they have children, the adjectives “motherhood” and “fa-
therhood” come into play. Models based on gender/non-gender other than mother-fatherhood are
non-family structures (Tasdelen, 2021, p. 5). It is already possible to see this emphasis in the most
basic definitions of family, and having children is a part of this (Vatandas et al., 2011, p. 5). The impor-
tant point here is that the child is born through marriage. Considering that 75% of the respondents
in Turkey consider having a child out of wedlock as immoral (disturbing) (Vatandas et al., 2011, p. 83),
it can be seen that in family definitions based on having children, at least in Turkey, the existence of
married parents continues.

The discourse on “rights” also draws attention when the institution of the family is considered. Here,
it should be clearly stated that “the family is not a rights-oriented structure”. What is meant by this?
Discourses such as “rights of the elderly”, “children’s rights”, “women’s rights” have recently be-
come visible in Turkey, especially in the Western world; however, the main issue is the combination

of “rights” and “responsibility”.

Accordingly, both the man (father) and the woman (mother) have rights in the family. Even if they
are of the same value (equivalent), they are not equal because there are gender differences. The
point here is that the anatomical, physiological and psychological differences of men and women
determine gender differences. Therefore, there are rights in the family based on the equivalence of
men and women. These rights express that men and women have values and importance against
each other (Kbse, 2015, pp. 131, 135, 137). In any case, the wife has rights over her husband and the
husband has rights over his wife, that is, the two have rights over each other. On the other hand,
equal treatment for men and women comes into play when rights are not fulfilled (Topaloglu, 1992,
pp. 25, 84-88).
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However, the family is not only a structure surrounded by rights that take into account the equiva-
lence of men and women, because there are also “responsibilities” in the family (Vatandas et al., 2011,
p. 7). At home, in society or in institutions/organizations, women have responsibilities and men have
responsibilities (Yenigeri, 2014, pp. 139-145). These responsibilities are based on spiritual equality. In
spiritual equality, the responsibilities of men and women are one/same (Topaloglu, 1992, pp. 22-23).
Therefore, the family is not a rights-oriented structure, but a “rights and responsibilities” oriented
structure. In this sense, there is a “complementarity model” in the family based on mutual respon-
sibilities (Tasdelen, 2021, p. 16). If “mother/woman rights and responsibilities” are not mentioned,
if “father rights and responsibilities” are not mentioned, if “child rights and responsibilities” are not
mentioned, if “elderly father, elderly mother rights and responsibilities” are not mentioned, various
negative consequences will be dealt with.

The institution of the family can also be considered in terms of the “holistic” existence of the family.
Accordingly, the family is not a fragmented structure; a holistic structure is called a family, and the
term “fragmented family” used in the literature is a misnomer in this sense, because what is defined
as a fragmented family focuses on the separation of children from their families due to reasons such
as death or divorce (Alisinanoglu, 2020, p. 306). This means “children without a family” or “life with-
out a family” rather than a family.

In this sense, family is based on wholeness. The holistic structure is the presence of a mother and a
father; a mother and a father are essential for a family to exist. If we talk about a family, if there are
no parents (although theoretically it can be called a family), it will not be called a family in practice,
but it can be called a “household” without father/mother or a “house” without father/mother. This
is because, although one of the meanings of household refers to the family in an immanent way,
another meaning is that it is an artificially created structure independent of the family. The family, on
the other hand, is a unit based on marriage between a man and a woman. This can be understood
from the definitions of family based on marriage, husband and wife status and kinship (lineage) ties
(Canatan, 2011, pp. 54, 59).

To summarize, the article’s assertions that the main questions are how the relationship between
family and gender is, what should be understood from the understanding of rights in the family in-
stitution, and what is meant by the wholeness of the family can be put forward as follows: First, the
institution of the family is not a gendered structure. Accordingly, the family cannot be defined solely
in terms of men or women, or in terms of masculinity and femininity. Second, the institution of the
family is not a rights-oriented structure; it is an organization whose members have responsibilities
as well as rights. Thirdly, the institution of family means a holistic structure; therefore, fragmented
situations resulting from divorce, death, etc., even if they are theoretically and legally recognized
as families, are not structures that require the institution of family in practice and in terms of their
functions.



